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b. colo decimoquinto. Appresi in patria:gli elementi delle Jeltere e della 
filosofia, passò a studiare le Jeggi in gl ,0V Hebb A acne il 
als eee d ian Pi ta El 

x Insignito della: laurea. tornò. in patria evi “esordi per la 
e tempo l’ avvocatura, finchè, invitato nell’anno 4446. a ripatriare da 
> Pietro Donato ‘veseovo: di: Verona,:ebbe! da luiil incarico di spiegare 
nei giorni festivi i @ecretà.della ‘immunità ecclesiastica;: Nel:1460 
senabra essere stato. professore nellà università di Fertara, e'nél'4 438 
venne nominato lettore ordinarié:.di: diritto. : canonico im quella: di Par 
dova, ov ebbe a competitora ‘L'illusfte Alessasidro Tartagni d’ Innola, 
dottore in ambi ‘i dirittiy il! quale insagriava pure. il giu pontifinio, 
Nel 4466 fu-chiamato ‘i Ronia ‘all’rafficio di-ivvocato -coneistoriale; 
ma poco appresso fece ritorno! in: Padova, ove nel 1470: beneyada se» 
conda caltedra di diritto .civile;; e: Limes arini sat fai promosso 

alla prima. Lu boibo certe ea 


vi 

Inviato nel 4474. dalla Réepubbliéa yeneta-unjtamente al patri- 
zio Paolo Morosini alla Dieta di Ratisbona, vi fu onorato dall’ impe- 
ratore Federico del titolo di cavaliere. 

Le notizie storiche più avverate il fanno morto nel 1477. Il 
Panciroli, il Facciolati, Scipione Maffei nella Yerona illustrata e Gi- 
rolamo Tiraboschi. nella Storia della letteratura italiana, parlano 
del Cipolla con parole di grande encomio. Il primo degli accennati 
scrittori il dice superiore, per dottrina ed eccellenza d’ingegno, a 
tutti giureconsulti del suo tempo. 

I trattati intorno alle leggi da lui composti furono staccatamen- 
te pubblicati più volte, finchè nel 4570 se ne fece in Lione una com- 
piuta raccolta. Abbiamo eziandio parecchie edizioni del pregevole 
trattato dei Consigli civili e criminali, il quale venne accresciuto del 
libro secondo e arricchito d'illustrazioni dal giureconsulto veronese 
Donato Salutello, è nel 1589 messo à luee in Verona. 

L’opera principale lasciataci dal-Cipolla e‘che ‘può essere con- 
sultata utilmente anche-ai'di'nobtri dugli studiesi, è. certamente quetla 
iatitolata : De servitutibus urbanorum ei rusticorum praediorum, 
della quale si sono fatte varie edizìoni,' e etie ‘nel secolo scorso fu 
recata altresì nell’ idioma ‘italiano.’ 

Alla ristampa dellà ‘mentovata opera, dè me intrapresa per coù- 
siglio del valeritissimo giureconsulto Nicolò dott. Vergottini, testà tar 
pito all’ onore. della scienza è:d’Italia, venne ‘aggizzata une Buova 
versione, eseguita -con'molta aceuratenza dall'avvocato Filippo di" Cir 
riani. Le illustrazioni det Vergoltiai, clie per le speciali cognizioni che 
egli aveva nell argomento rinscirono al fermo'nuo dei suoi più pre- 
giati.lavori, sono rivolte-a rendere il libro del Cipolla di pratica ut 
lità legale: Essé infitti vi aggiunguno la patte di scienza storica che 
mancava dal lerapo dell'autore sino a’ dì nositi. I riscontri poi che il 
commentatore introduce nelle trattazioni delle singole parti dell’opera 


ss 


vu 
tra k dottrine antiche riferite dal Cipolla e i dettami contenuti nei 
Codici francese ed austriaco, ravvicinano la prisca alla nuova giu- 
risprudenza, e fanno del suo lavoro uno dei più ragionati e compiuti 
traltati che nella materia delle servità prediali siano usciti finora 


in Italia. 


Fenezia, movembre 1859. 


IL TIPOGRAFO EDITORE. 


















































: TRATTATO 


DELLE 


VAVITÙ PREDILI SÌ URBANE E SÌ RUSTICHE 


DI BARTOLONEO CIPOLLA. 
== BIT due 


PROEBDIIUW. 


Qui aticujus artis vel dootrinae scien 

diam: profitentur, duo in primis meme 
riae debent quoerere. Primuna recte do- 
cere: quo vir quicquam adeo utile sibi 
et auditoribus inveniri aut esse potest. 
Alterum est scribere, et quod vigilando 
longo tempore didicerint, id elabaratum 

et perfectum im acriptis odere, Sed hoc 
attimam niilissimuna semper csse exieti 
Lomendi x 4 
ssepius communicari potest. Quod enim 
voce tradit, soli auditores, et una tan- 
imm actate, et eo solum iempore, quo 
troditur, inielligere possunt: ce id etiam 
mero ce eurum memoria delet 0- 


‘ Mivio: scripta vero quae magis digesta 
‘esse 


Tap. ; 
lenl, doneC reperiuntur ommes 0- 
tempore ct habere et legere pos- 
sore €a0 Bartholamone Can 


mrique 





“i 


PROEMIO. 


Quelli che*professane scienza in al 
cun’arte è dottrina, a due cose anzitutto 
deono rivolgere la loro mente. La prima 
è. bene insegnare: nel che appena può 
trevarsi od esservi alcuno che a sè ates- 
#0 ed a coloro che l’ascoltano utile ve- 
ramente riesca. La seeonda è lo scrivere: 
# siò che lungamente vegliando impara- 
rono, ben digerito.e perfetto pubblicare 
ne’ libri. Ma quest’ ultima parte è sem- 
pre reputata «utilissima, preeipuamente 
perchè a molti e più spesso può il se- 
pere in tal guisa venire comunicato. Av- 
vegnachè ciò che a voce si dice, dagli 
uditori soltanto, e in quella sola età ed 


: in quel tempo può essere inteso, ne’quali 


viene pronunciato: ed inoltre l’oblio può 
sovente cancellarlo dalla loro memoria; 


ma Gli canitti nha sanaliana accara maolia 


scribere, et quod diu legendo consecutus 
sum, id auditoribus meis pro communi 
utilitate literis tradere, laborandum esse 
putavi. Nec unquam libellum, de quo 
jam ab alio scriptum reperiatur, scribe- 
re volui, licet nonnulli quibusdam ad- 
ditis et detractis id facere consueverunt : 
sed ea tantum de re pro fructu majori, 
de qua nemo unquam tractatum aut li- 
bellum, quem sciverim, scripserit. Cum 
igitur nullus jurisconsultorum nostro» 
rum hactenus librum de servitutibus com- 
posuerit : et subtilis admodum alque uti- 
lis sit, ac etiam in foro quotidie verse- 
tur, opusculum quoddam de ipsis tam 
urbanis quam rusticis in hoc putavi gy- 
mnasio, in quo publice lego jura civilia, 
pro omnium utilitate scribere, et audito- 
ribus meis,qui hoc a me saepissinae quae- 
sierunt, in scriptis edere, in animo eon- 
stitui. Quod opus duobus Tractatibus, u- 
no de urbanis, altero de rusticis servitu- 
tibus dividitur atque conficitur. In eo tra- 
otantur quaestiones, în primis quotidia- 
nae et admodum utiles: et quod varitz 
tn locis sparsim et perfecte de hac ma- 
feria ‘scribitur, hoc brevi opusculo per- 
fecte simnul ordinategue scriptum reperie- 
tur: adeo uf omnes faciltime quaestiones 
invenire, et inventas intelligere, ac deci- 
dere possint. In primo Tractatu de qui- 
busdam hujus necessario tractabimus , 
quae servitutibus, tem vusticis quum un 
banis simul conveniunt: deinde de ea so- 
lum disputabimus, quae de urbanis ser- 
vitutibus dicuntur. In secundo vero Tra- 
ctatu de his agetur, quae rusticas tan- 
ium servilutes comprehendesnat. 








iscrivere qualehe cosa, e ciò che per 

lunga lettura acquistai scritto consegnare 

ai miei uditori per comune vantaggio. 

Nè mai volli comporre libro che da altri 

antecedentemente compilato si rinvenis- 

se, benchè alcuni, in parte aggiungendo, - 
in perte levando, abbiano costumato di 
ciò fare; ma si deliberai per maggiore 
utilità trattare di quelle cose, intorno 
le quali nessuno, ch'io sappia, abbia mai 
scritto alcun trattato od opuscolo. Poichè 
adunque nessuno de’nostri giureconsulti 
ha finora composto un libro sulle ser- 
vit, e poi che questa materia è oltremo- 
do sottile e proficua e di quotidiano uso 
nel foro, risolsi di scrivere pel vantag- 
gio di tutti in questa università, nella 
quale pubblicamente leggo diritto civi- 
le, un’opericciuola sopra le servitù così 
urbane come rustiche, e divisai di pub- 
blicarla pe’ miei uditori che spessissime 
fiate me ne richiesero. La quale opera 
in due libri è disposta: il primo delle 
servitù urbane, il secondo delle rustiche. 
In essa sono principalmente trattate qui» 
stioni di ogni giorno ed utilissime; e ciò 
che su tale materia in varii luoghi spar- 
samente e perfettamente si vede scritto, 
in questo breve dpuscolo si troverà com 
piuto insieme ed ordinato : così che tutte 
fe quistioni facilissimamente rinvenire si 
possano e, rinvenute, intenderle e giudi- 
carle. Nel primo Nbro tratteremo neces» 
sariamente di alcane cose che tanto alle 
servitù urbag® quanto alle rustiche sono 

comuni; pescia verseremo su quelle sol- 

tanto che alle urbane s’addicono. Nel se- 

condo libro poi tratterassi di ciò che ri- 
guarda esclusivamente le servità ru- 
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CAPUT |. 


DE SERVITUTE PERSONALI. 


L Servitus personalis quae dicafur. — II. Ser- 
titus quo jure introducta Suerte: — MI. Servitus 
propter percatem ortame . — N. Bollo cogti 
futer Christienos servi non eficiuntur. 


Necessarium eat, sicuti polliciti eumue, 
f prius quardam videamus, quae servi 
tutibus commania sunt: quo faciliuo it 
telligi possini in hoc libro de servitutibue 
quae scribuntur. Servitutum tria sunt ge- 
nere : quaedam enim sunt servitutes per 
psv quaedam reales,et quaedam mia- 

‘ae. 


I Servitus personalia (‘) dieitur illa, 
quae debetur a persona noe (4); et di- 
«star mere persomalis (3). lista sic diffii- 
tur: Sersitue est constitutio jurfegestiura, 
qua quis dominio alieno contra naturam 
subjicitur(3), et de hac diffinittone videtur, 
quod servitus mere personalis sit inventa 
de jure gentium (4). Sed in contrarium 
videtur, qued inno st indacta de jure sta- 
«turali per ebrietatem:(**) quià non esset 

hodie servitua, si ebrictas non fudscet (8). 
Nam Noe prima viseam plantavti: bibens 
que primo snum, inebriatus est: et cum 
(sa cihsset pudinda patrie sui Noe 


n babetu.. -- 








CAPO I 3 


DELLA SERVITU' PERSONALE. 


1. Quale si dica servitù personale. — HI. Per quale 
diritto sia stata introdotta la servità. — INI. La ver- 
vità trame origine dal pescato. — IV. I prigionieri 
di guerra non divengono schiavi presso 1 Cristiani. 


È necessario, siccome abbiamé promer 
so, che anzitutto conosciamo alcune cose 
che seno comuni alle servitù, onde più fa- 
cilmente si passano intendere quelle che si 
trovano scritte in queato trattato. Tre sono 
3 generi delle servitù ; imperciocchè alcune 
eono personali, altre reali .ed altre miste (a). 


I. Servitù personale (*) si dice quella 
che è doruta da una persona ad un'altra 
e si chiama meramente personale. Essa 
poi così si definisce: servitù è una costitu- 
zione del diritto delle genti per la quale al- 
cuno contro natura soggiace all’ altrui ‘do- 
minio; e per questa definisione sembra 
ehe la servitù meramente personale sia sta- 
ta introdotta per diritto delle genti. Ma 
in contrazio apparisce ch’ ella sia sorta pel 
diritto naturale în forza dell’ ubbriachez- 
za (**): perchè non vi sarebbe oggigiorno 
servitù se l’ ubbriachezza non fosse stata. 
Conciossiachè Noè per la prima volta pian- 
tò la vite e bevendo per primo il vino s' in- 
ebbriò; e Cam, vedendo denudate le parti 
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denudata, non coopernit: imo vocatis fra 
tribus ea deridendo patrem ipsis ostendit : 
qui statim patris pudibunda cooperuerunt. 
Et cum Noe hoc postea intellezieset, non 
Cham, sed Chanaam ejus filio maledizit, 
dicens: Maledictus Chanaam puer, servus 
erit fratribus suis (4). 


HU. Et propterea dicitur servitus in- 
ducta a jure naturali: quia incepit a Noe 
propter ebrietatem, et hoc voluit glos. (2), 
quae dicit, quod servus oritur ab ebrieta- 
te, et nihil allegat: sed cam intellige (ut 
supra dizi). Dixit etiam Philosophus (3), 
quod aliquis potest esse servus naturali- 
ter (4). Quidam voluerunt, quod servitus 
sit inducta ex praescriptione septennii (5). 

ii vero dicunt, quod servitus est de jure 
civili (6); item quod est de jure canoni- 
co (7). Sed illa jura quae videntur con- 
traria possunt intelligi secundum gl. (8), 
hot modo videlicet, quod servitus dica- 
tur inventa de jure naturali tempore 
Noe, per jura supra allegata ad hoc: 
sed de jure gentium et civili fuit con- 
firmata: et postea de fure canonico, et 
sic servitus inventione seu origine est 
de jure ‘naturali: confirmatione potest 
dict de fure gentium, civili et canonico. 
Secundo modo possunt concordari: vi- 
delicet, quod servitus sit ‘inventione de 
fure gentium, et de jure naturali se- 
cundario, quod etiam jus gentium appel- 
fatur (9), sed confirmatione est de jure 
civili et canonico (40). Ad idem algo, 

‘ quddde matrimonio (***)dicitur(44).Tertio 
modo alii concordant: quia dum dicitur, 
servitus est de jure naturali, tempore Noe 
inducta, non intelligitur de servitute, qua 
quis liber esse desinat: quia de jure natu- 
rali omnes homines liberi nascebantur : 
nec tune servitus erat cognita (12). Sed 
intelligitur de servitute, qua quis subjici- 


(1) E6 hoc habetur Genes, 9. Bt est tent. cum 
los. 4. quaest. 4. $ is ita, versic. item Cham, et 
3, quaest. 3. $ sed qui, vers. item Noe, et ibi. glos. 

et 3. quaest. A. qualis, et ibi Archid. in c. sententia. 
et 6. quest. b. de crimine, în fin. etin diet. ©. senta 








genitali del padre suo, non solo nen le euo- 
prì, ma anzi, chiamati i fratelli, ad essi ad- 
ditolle deridendolo: i quali ben tosto le ri- 
copersero. Donde avvenne che, udita Noè 
questa cosa, invece di Cam, maledisse Ca- 
naan di lui figlio, dicendo: Maledetto il fan- 
ciullo Canaan! ei sarà servo de’suoi fra- 
telli 1 
IL E per ciò la servitù si dice introdotta 
dal diritto naturale, perchè cominciò con 
Noè mediante l’ubbriachezza; e in questo si 
accorda la glossa, la quale reca che lo 
schiavo originò dall’ubbriachezza, e niente 
allega di più; ma devi interpretarla come 
esposi più sopra. Disse eziandio Aristote- 
le che alcuno può essere schiavo natu- 
ralmente; ed alcuni opinarono che la 
servitù tragga origine dalla prescrizione 
del settennio ( b ), Altrf poi dicono che la 
servitù è di diritto civile; ed altri pure 
ch'è di dirittto canonico. Ma que’ diritti, 
che sembrano cozzare fra loro, possono in- 
tendersi secondo la glossa, cioè in questo 
modo: che în virtù deî medesimi la servitù 
si dice sorta per gius di natura al tempo di 
oè, ma confermata poscia dal gius delle 
genti e dal civile, e finalmente dal diritto 
canonico. E però la servitù è -di gius na- 
turale per la sua invenzione ed origine, e può 
dirsi di diritto delle genti, civile e canonico 
per la sanzione. In altra guisa eziandio pos- 
seno que' diritti accordarsi; cioè, che la ser- 
vitù sia, quanto all'origine, prima di gius de 
le genti, poscia di gius naturale inferiore, il 
quale pure si appella diritto delle genti; 
ma rispetto alla sanzione sia di gius civile e 
«canonico. À questo aggiungo quanto vien 
«detto intorno al matrimonio (***). Altri 
li concordano in una terza maniera: per- 
chè mentre si dice che la servitù è di dirit- 


‘to naturale, introdotta al tempo di Noè, son 


e° intende parlare di quella per la quale alcw- 
no cessa: d’ esser libero; fai peroloechi pel 
gius di natura tutti gli uomini nascevano 
liberi, ned era conosciuta in allora la schin- 
vitù. Ma s'intende discorrere di quella 
in virtù della quale alcuno è soggetto al 


(6) Ut Instit. de hés qui sunt sui vel alieni iur, 8 
fin. et hoc not. glos. Instit. de iure person. $ 1. 

(7) Ut in c. cum multa, 415. quaest. ult. in c. ita 
quorundam, de Tudasiz, et ibi hoo nat. per gio. et Dd. 


URBAN, PRAEDIOR. TRACT. L' osp. 4. 


tur regimine alterius, sicut insipientes 
prudentibus, vel subditi domiuis: îsti ta- 
men subditi liberi sunt (A), et dicuntur 
servi, id est, servientes : et illa fuit tntro- 
ducta de jure gentium: quia utile est ho« 
mini imperilo ul regatur d perito: et se- 
cundum hoc habita ratione ad utilitatem, 
potest dici, quod fuerit introducta juro 
naturali (2): et de îsta servitute int ir 
Philosophus (3), sed postea dicit, quod 
servilus est inventa de jure gentium, în- 
telligitur de servitute, qua quis liber esse 
desinit : quae quidem servitus est appro- 
bata de jure cwili et canonico, yi dizi. 


II. Quarto modo alii concordant, 
quod ser modis est inducta servitus, Pri 
mo est una servitus quae orlum habuit 
prapia peccatum: et haec dicitur inven- 
ta de jure divino : quia peccans servus est 
peccati, lam in poena, quem in culpa (4), 
et ab ista servitute liberati sumus per in- 
carnationem Domini nostri Jesu Christi: 
quonizm eramue servi peccatum 
primi in(5). Secundo, ceruttus etiam. 
habuit ertum propter ebrietatem (6): Ter= 


tio est introducta propter bella, pe 
1). i 


Tostes capiuntur fn bello fusto ( 
, IV. &od inter christianos de ‘consuetu» 
dine non serratur, ut capti in bello effi- 


cianiur servi capiertium (8). Quarto est‘ 


de jure civili, (9), et licet quidam addant 
alium modum, videlicet ex voluntate ho- 
minis, quae inducitur quando quis ‘pati- 
tur se venumdari ad pretium participan- 
dum (40), ista tamers dicitirr csse de: fiere 
cieili (41), et est fn e wnù et eddem 
cum praccedenti. to dle jure ‘cattoni» 
co, quae habwit ortum a ifelieto ecclesia- 
etico, ex quo aliquantlo quis vit servus 
de jure canonico:(82), derogatum est illi 
c. contraria consuetudine. Serto et witi: 
mo propter mortem Christi (48), magis 
est confirmata, et nos liberi facti 
sumus (48). Et sic cr priore patet, 
qued diversis respectibus potest’ dici, 


(1) L. fin. C. de veri (ug. ranno 
. (3) Usdicic do: Domnisions da Si Gamin, in d. ci 
ius gent. ‘ 

(3) 4. Politic. 4 Ss 


(4) Ur est teot.3. 9.7. 6 qiic.ergo. 
(5) 4a Galat. 4. et habetur 13, 9.2 rum redem- 
pior. x 
(8) Ue 35. dist. sezto die. 
(D Ut.e. L manumis. st d. è. dus.gentimn. — 


DI 
regime altrai, come gl’ idioti ai sepionti 
ed i sudditi ai sovrani (questi sudditi però 
sono liberi è tuttavolta si appellano ser- 
vi, cioè a dire servienti ): e tale servitù fu 
introdotta per diritte delle genti, per ciò 
che giova all’inesperte essere governato da 
chi sa; e giusta questa interpretazione, e 
vuto riguardo al vantaggio che ne ridonda, 
può dirsi che sia stata introdotta pel gius 
naturale. E di tale servitù intese favel- 
lare Aristotele, benchè ia soggiunga 
che la servitù sanizigne dal EE delle 
genti, e voglia alludere a quella per la quale 
alcuno cessa d’ essere libero: te quele ser- 
vitù è pure approvata, come dissi, dal gius 
civile e canonico. 

IM. Altri concordano que’ diritti in un 
quarto modo, e dicono che per sei guise di- 
verse la servitù ebbe principio. Primiera- 
mente v' ha una servitù ché trasse origine 
dal peccato; e questa si reputa intredotta 
per diritto divino, essendochè il peccatore 
sia servo del peccato sì nella pena e sì nel- 
la colpa; e da questa servitù fummo lf- 
berati mediante I° incarnazione @ nostro si- 


‘| gnor' Gesù Cristo, poichè eravamo sehiari 


pel peccato priginale. Secondario la 
servitù nacque inoltre dall’ ubbriachezza. 
Tn terzo luogo sorse ft forza della guerra; 
‘ perchè # nemici prest în guerra giusta sf 
fanno schiavi. - 

IV. Ma fra’cristiani non vige la consue- 
tudine che i prigionieri divengano schiavi 
.di chi N prese (c). Quarto: ell’è di di- 
‘ritto civile, e; benchè ateuni vi aggîun- 
gano un altro modo, cioè, che derivi dall’ u- 
mana volontà, lo che avviene quando alcu- 
no soffre d'essere venduto per partecipare 
at prezzo; nondimeno, anche questa si 
ttee di diritto civite, ed'è in sostanza una 
è medesima coll’antecedente. Quinto: ell’ è 
pure dî gius ‘canonico e trasse origine dal 
delitto ecclesiastico, in forza del quale ta- 
lorà alcuno diventa servo per tale dirftto; 
ma a ciò fa derogato per contraria consue- 
tudine. Sesto: finalmente per In morte di 
Cristo la servitù fui viemmeglio raffer- 
mate e noi Miberati. Per tal guisa dalle’ 


| cose finora esposte consegue potersi dire: 


(8) Ur not. Bart. in I. hostes, in fin. de capti. et 
vermi diott, © |» 
tì Uk Inst. de iure person, $ gonnlt. 
10) L, ut servor, de stat. hom. n 
(11) Ut est text. Instit. de iure person. Y serv. 
(10) Oresi text. 88, q. ult. c. cus nrultae et c.ita 
adem, essi de Li etateundum foonm. de 
. fun d. e. cum mpdtae. È 
si He Ut in c. si Iudaeos, in fin. de Tudaeis. 
14) Dt ibi. 
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quod servitus sit introducta jure divino, | che per diversi riguardi la servitù sia sta- 
naturali, gentium , civili et canonico. | ta introdotta per diritto divino, naturale, 





Haec tantum de ‘servitute mere personali | delle genti, civile e canonico. Queste cose 
dizimus: quoniam requirebatur ad decla- | soltanto dicemmo intorno alla servitù me- 
rationem divisionis servitutum: nunc vi- | ramente personale, poichè abbisognavano a 
deamus de servitute reali, quae in hoc li- | spiegare la divisione delle servitù (4): ora 
bra plenius traetabitur. parliamo della servitù reale, la quale in que- 
! st’ opera sarà trattata più pienamente del- 
| l'altra. 
(") Servitus. Adde Corn. cons. 15%. in 3. vol. (*) Servità. Aggiungi Corneo, com. 154, 
._. (**) Ebrietatem. Adde Joannem Chrysost. ho- (**) Ubbriachezza, Aggiungi Giovanni Crisostomo, 
mil. 54. incip. Mala res est, etc. I omelia 54, che comincia Mala res, ete. 
(***) Metri. Adde Ale. de Imot. cons. 87. in (***) Afatrimonio. Aggiangi Alessandro da Imola, 
4. vol. in penale, colum. in fin,, et an inter sernos | cons. 97, vol. 1.°, cel. pen. in fine; e se tra’ servi 
possit esse matrimonium, et quomodo. . possa contrarsi matrimonio. 


AVVERTENZA. PRELIMINARE 
ALLE ANNOTAZIONI DEL DOTTOR Nicorò DE VERGOTTINI. 


Incomincio le mie annotazioni. Possaio esse meritare la indulgenza degli uomini in- 
telligenti e discreti. Sono osservazioni dettate di mano in mano che progredisce la mia 
lettura dell'autore. Sono impressioni causatemi, idee destatemi da quella lettura...Non 
enno avere l’ampiezza di un trattato, l'ordine, la tonestenazione delle parti di esso. Ep- 
pure pel Regno Lombardo Veneto, secondo la opinione anche di valentî giureconsulti, 
occorrerebbe, in riguardo alle servitù prediali per le speciali esigenze del Regno a fronte 
dell’attuale legislazione, uno speciale trattato. Bei lavori su tale argomento pubblicati ol- 
tremonti sono forse per noi insufficienti. Ma un trattato sarebbe acqua troppo vasta su cui 
potesse alzare le vele la piccola navicella del mio ingegno. Essa farebbe naufragio prima 
di toccare îl porto. Mi limito dunque ad osservazioni. Ed anche qui mi sieno il vento ed il 
mare tranquilli onde io non corra pericolo di naufragare, . e) 
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+ (a) Questa divisione-delle servitù in personali (meramente), reali e miste nen regge 
per noi. Pel $ 46 del Codice civile austriaco non è tollerata in questi Stati la servitù me- 
ramente personale, ossia la schiavitù, per la quale un uormo è proprietà di un altro. uomo. 
Il sommo Imperante ha sudditi: nessuno ha schiavi. Abolita così la achiavitù, anche le si 
gnorie fondiarie nelle vecchie provincie austriache quando esercitavano giuriedizione ave 
vane sudditi soltanto. E se prima delle nuove leggi sull’ esonero del suolo, quei sudditi di 
signorie dovevano ai proprietari dei beni signoriali prestazioni anehe di servigii personali, 
le dovevano pel vincolo di sudditanza sostituito alla schiavitù. . 
.._, Non havvi dunque più servitù meramente personale. Pel $ 308 «del. Codice civile au- 
‘striaco il diritto di servitù è uno dei diritti reali sulle cose. Pei $$ 473474, 478 le servi 
tù che -il npstro autore chiama reali sono prediali: quelle che chiama miste sono perso- 
niali. Prediale è la servitù imposta su un fondo a vantaggio di un fondo altrui. Personale 
quella imposta sulla cosa di uva a vantaggio di altra persona. 
Il Codice Napoleone non rieonosce altra servitù che la prediale. Bsea per 1’ art. 637 
è imposta sa un fondo per uso ed ‘utilità di un fondo altre. L'atticoto 686 vieta di stabili- 
re sui fondi servitù imposte alla persona od a benefizio della persona. Chiedesi se così ab- 
bia voluto vietare a benefizio delle persone i diritti di usufrutto, di uso, di abilitazione sui 
fondi altrai, diritti che il Codice austriaco qualifica servitù personali. No terto: perchè il 
Codice Napoleone contempla quei diritti. Soltanto non li ammette come servitù 0, a dir 
meglio, sotto il nome di servitù. Quel Codice poi non solo limitò le servitù ai fondi per uso 
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e vamaggio di altri fondi, ma dichiarò perfino all'articolo 688, th’esse non inducono pre- 
minenza di un fondo. sall’altro. ; 

(5) Credo che perlando della prescrizione del settennio il nostro autore alluda alle leggi 
degli antichi Ebrei. Per esse la schiavitù di un Israelita verso attro Israelita durava sei anni: 
cessava al settimo senza riscatto, (Pastoret, Storia della legislaziene, vol. primo, pag. 434. 
Venezia, Gondoliere, 4889. Merlin, Repertorio di giurisprudenza, voce Schiavi Se la 
schiavitù durava così per disposizione di legge sei anmi e cessava al settimo, questa 
scrizione del settennio provava la esistenza, e per la esistenza la origine della schiavitù. 


(c) Per le leggè dà guerra delle nazioni selvaggie i prigionieri fatti & to in guer- 
ra sono posti a morte. Nelle nazioni più colte dell'antichità fuvvi l’uso di farli schiavi. A 
ie subentrò quello del riscatto che continuò durante le guerre feudali del Medio 

. L'uso presente di seambiare i prigienieri non fu validamente stabilite in Europa 

che verso il secolo XVH. Quell’usò non è obbligatorio per le nazioni che preferiscono di 
ottenere riscatto pe’ prigionieri che han fatto, e che preferiscono di lasciare quelli che 
furono fatti su esse al nemico fino a guerra terminata. Gli scambii sono regolati da con- 
venzioni fra gli Stati in guerra. Talora ai prigionieri di guerra per capitolazione permet 
tesi il ritorno al loro sotto condizione di non più servire durante la guerra 0 fino 
allo scambio. Sotto tale condizione gli uffiziali vengono spesso lasciati in libertà. (Whee 
ton, Elementi di diritto internazionale, Lipsia e Parigi, Brockhauss, 4848, vol IH, pag. 3). 


(d) Tatto ciò che in questo lo l'autore dice sulla sebiavitù serve ad erudizione 
soltanto. Infatti nell’ Inipero ai è nen hayvi sekiavità. Dunque inutile cercare per usi 
pratici dell'origine di essa. Ferò alcuni eemmi sulle fasi dell'abolizione «delle schiiavità in 
Austria non saranno forse discari ai miei lettori. 

Nel 4784 e nel 4788 l’imperatore Giuseppe II abolì Jù dove esisteva he’ suoi Stati la 
schiavitù. La abolì cioè in Boemia colla Patente 4.° novembre 1784; nella Gallizia orientale 

colla Puente 5 aprile; in Carintia con quella del 42.kaglio; in Carniola con quella del 48 
settembre; nei paesi austriaci detti Yorlanden, che abbracciavano i circondarii giurisgi 
zionali dei Tribunali di Appello dell’ Austria superiore ed inferiore colla Patente 20 
cembre 4782. È 

Alla schiavitù sostitai una moderata sudditanza nelle signorie. . 

Ogni suddito, previo avviso ed avutene riscontro dalla sua superiorità fondiaria, potè 
incontrare matrimonio. ; i 

Potè, osservate le leggi sull crisi militare, e previa. iceuza,. andarsene: dalla 


a 
sua si in RAS dello Stato. ; 

Potè apprendere ad arbitrio arti e mestieri e cercare ove li trovasse mezzi di guadagna. 

Fu liberato dell'obbligo di prestare alla sua signoria i servigii detti di Corte. Ad essi, 
la dove n'era costume, rimasero obbligati, ma non oltre ad un triennio gli orfani di ambi 
i geniteri onde compensare la superiorità pet gratuito esercizio su essi dell'uffisio di giu- 
dice pupfllare. Ho pe 

Contiauerono, ma senza poter essere aumentate, le prestazioni personali pecuniarie e 
di generi già determinate da apposite leggi e dovute dai sudditi pei beni signoriali. —. 

L'abolizione della schiavità non tolse la ubbidienza alle autorità. 

N suddetto Imperatore nel lo II, Parte I,94 del suo Codice .civile del 4786 
confermò l'abolizione della setriavitù. Dichiarò infatti godere ogri suddito dello Stata sen- 
za distinzione, sotto la protezione e direzione della legge, piena libertà. 241) 

Quella conferma, sebbene non espressa in tal modo, si può però desunsere dal $ 29 
della Parte prima del progetto di Codice civile dell’imperatore Leopaldo HI. Ivi infatti 
regtossi di enumerare i diritti innati dell’uomo. E in que’ diritti, di conservare la propria 
vita, di procurarsi il necessario ad essa, di migliorare le proprie forze fisiche ed intellet- 
tuali, di difendere le cose proprie, la sua buona fama e di disporre liberamente del suo, 
dichiarati innati, sta implicitamente la libertà contraria alla schiavitù. 

A quel progetto diede forza di legge per la Gallizia occidentale o di nuovo acquisto 
Timperatore Francesco II colla Patente 43 febbraio 1797. Esistendo ivi ancora la schiavi- 
tà la tolse colla sua Patente 47 gennaio 1799. Quando però l’ aulico Decreto del 48 novem- 
bre 1797 pubblicò come legge quel progetto nella Gallizia orientale 0 di vecchio acquisto, 
ivi nea esisteva schiavitù, perchè già tolta espressamente colla Patente 5 aprile 1782. 
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Abolita così esse negli Stati austriaci, i 6678. 79 della prima Parte del .Codice pena- 
le del 4803 dichiararono e punirono come delitto di pubblica violenza l’impedimento ar- 
bitrario all'esercizio della libertà nale. - ; 

Ed il $ 46 del Codice civile del 4814 dichiarò non tollerarsi nei nostri Stati la schia- 
vitù o proprietà sull’uome e l’esercizio della podestà ad essa relativa. 

La sovrana Riseluziene poi del 25 giugno 4826 dichiarò libero ogni schiavo al mo- 
mento in cui tocca il territorio, od un naviglio austriaco, al momento in eui all'esterno è 
rimesso come schiavo ad un suddito austriace. 5 

Qualificò reo di violenza pubblica : : 

Il suddito austriaco che impedisca ad uno schiavo l’esetcizio della sta personale libertà ; 

Quello che lo rivenda come schiavo all’interno od all’esterno; 

Il capitano (0 padrone) di un naviglio austriaco che ne assuma il trasporto 0 che im- 
pedisca allo schiavo gianto sul suo naviglio l’uso di quella libertà. 

La pena fu da d'a 5 armi: nel caso di traffico continuato di schiavi fino ai 40, e con> 
eorrendo speciali circostanze aggravanti fino ai 20 anni di carcere ‘duro. 

Quell’Austrieeo poi che in altro modo viela la libertà di uno schiavo è saggetto alle 
pene RE tali casi portate dalla parte prima del Codice penale. ì 

'utto ciò applicasi anche ai prigionieri di guerra, che i belligeranti trattano come 
schiavi. * i 

Lo stramiero che nello Stato o su un naviglio austriato cammette contro schiavi il de- 
litto di pebblica violenza è punito come il nazionale. 

Commesso da lui il delitto dll’esterno e colto ia Austria si arresta e se ne offre la con- 
segna allo Stato ove il commise. Rifiutando questo di utcettarlo, si procede contro il reo 
secondo la legge austriaca. Alla condanna è sempre unito il bando dopa scontata la pena. 
È punito secondo la legge del luogo del delitto se più mite deltt’austriaca. 

Pel Decreto dell’auliea Cancelleria 49 aprile , Maomettapi giuati con ischjavi ai 
confini austriaci, sene avvertiti al confine di terra dagli uffizii doganali, a quello di mare 
dagli uffizii di sanità delle leggi austriache sugli schiavi. Ciò fatto ponno o rimetterti all’e- 
sterno, od asseggettarsi ad esse. . ; . 

Col trattato internazionale sull'abolizione del traffico degli schiavi africani del 20 di- 
cembre 4841, le ratifiche del quale furono scambiate nel 24 gennaio 1842, anche l' Austria 
obbligossi a proibire ogni viali di schiavi fatto o da sudditi o sotto bandiera o con capi- 
tani austriaci, ed a dichiararlo pirateria. Dichiarè perdere la protezione della propria ban- 
diera ogni naviglio austriaco che tentasse quel traffico. ; 

I $$ 37, 30, 40, 93 della prima parte del nuovo Codice penale del 1852 riferendosi 
al $ 46 del Codice civile ripetono nel loro essenziale le disposizioni della sovrana Risolu- 
zione del 96 giugno 4836. 

Finalmente ora rion esiste più nemmeno quella moderata sudditanza che Giuseppe II 
sostituì nelle signorie ella schiavitù. . 

Infatti una Patente imperiale del 34 dicembre 4854 confermò la eguaglianza in fac- 
cia alla legge di tutti i cittadini dello Stato. Confermò l'abolizione, verso equo compenso 
seguita leggi speciali, di ogni vincolo di sudditanza e di gleba nelle suddette signorie 
e di ogni prestazione congiuntavi. 

Ed i principii fendamentali per le instituzioni organiche dell’ Impero emanati nel 
suddette giorno tolsero alle sighorie anctre ogni giurisdizione politica e giudiziaria. E 
l’ama e l'altra sono ora esercibili dallo Stato soltanto. La prima da impiegati dul sovrano 
dipendenti ; la seconda dn giudici in nome di esso. Specialmente i $$ 4 e 17 di que’ prin- 
cipii lo provano. 


- 
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GAPUT II. 


DE SERVITUTE REALI. 


\ Serzitus realis quae dicatur. — Il. Predii no- 
men immobilis tantum complectitur. — NI. Servitus 
reslis difinitio quaenam sit. — IV. Servitus quaedam 
qualita; est, non autem substantia. — V, Servitutes 
reales vel praediales quando sint, quomodo cogno- 
seontar. — VI. Actio personalis fundum non sequi- 

tur. — VIL Conceszionis verba quando sonant in ius, 
quae servitus elicratur. — VIII. Concessio quae in 
188 sonat, quardo est respectu incerti sed certifi- 
cendi per cum cui ft, qualis servitus colligatur. — 
IX. Colligere pomum ex arbore mea, vel ex cister- 
ma mes aguasi haurire, an servitus personalis esse 
dicatur. — X. Iuri.dictio et multa alia incorperalia 
quae fa ee rei debentur, et haeredem 
la = Intelligere an aliqua servitus fit 
sealis, vel personaliz, quae utilitos sequatar, di 
IL Actio confessoria datur contra quemlibet impe- 


CAPO II. 


. DELLA SERVITU' REALE. 


I. Quale si dica servitù reale. — Il Il nome di 
predio abbraccia solamente lecose immobili. — II. Qua- 
le sia la definizione della servità reale. — IV. La 
servità è una certa qualità, non però una sostanza, 
— V. In qual modo si conosca quando vi sieno ser- 
vità reali o prediali. — VI. L'azione personale non 
perseguita il fondo. — VII. Quale servitù s’ intenda 
esservi allorquando le parole della concessione sue- 
nano in diritto. — VIII. Quale servitù s’ intenda es- 
servi allorquando la concessione che suona in diritto 
sia fatta con riguardo dell’ incerto, ma altresì con 
quello che sia accettata da colui al quale è fatta. — 
IX. Se si dica essere servitù personale Ìl raccogliere 
frutta. del mio albero od attingere acqua dal mio poz- 
so. — X. Della giurisdizione di molte altre cose in- 
corporali che sono dovute alla persona, e non alla 
cosa, e trapassano all’ erede. — XI. Quale utilità 





dann sel tarbantem, ubi servitus ezistat. — 
XI. Servitus realis active et passive ad haerede 
transfertur. E 5 


provenga dall’ intendere se una servità sia reale o 
personale. — XII. — L’azione confessoria sì dà con- 
tro chiunque impedisca o turbi, quando esiste una 
servitù. — XUI. La servitù reale viene trasmessa agli 
eredi attivamente e passivamente. 


Reatis dicitur (*) illa, quae debetur a 
re rei, sicut * ina urbana et rusti- 
ca : quia non debetur personae, sed prae- 
dio (A). Et propterea libellus et sententia 

debent ferri in _praedio, non in perso- 

na (2), de quo dicendum est, ut dicam in- 
fra, ubi de libello et servitutum sententia 
tractabimus. 


Servitù reale (*) si dice quella ch'è dovu- 
ta da una cosa ad un’ altra, come la urbana 
e la rustica; perchè non è dovuta alla per- 
sona, ma sì al fondo. Per la qual cosa il 
libello e la sentenza debbono riguardare il 
fondo e non la persona; intorno a che è 
da dirsi come dirò più innanzi quando trat- 
terò del libello e della sentenza nelle ser- 
vità. 

I. E deesi avvertire che questa servitù- 
‘che appelliamo reale, non solo è reale, co- 
me si dice, ma si chiama altresì predia, 


9 LELest advertendum, quod ista ser- 
vitus, quam realem esse dicimus, non s0- 
realis est, ut dicitur (3), sed etiam 
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praedialis appellatur ut dixit Azo in Sum- 


ma (4), quod melius dicuntur praediales, * 


que reales, quia rei appellatto est nimis 
arga, complectens et mobilia et corpo- 
ralia (2). 

II. Praedii vero nomen immobilia tan- 
tum complectitur (3). Tu dic, bene juris- 
consultum dizisse in t. A. ff. de servit. dum 
appellat servitutes reales, ad differentiam 
personalium, ut ibi dicitur: tamen istae 
reales etiam dicuntur praediales sb quia 
sine praedio esse non possunt (5). Haec 
servitus realis seu praedialis distinguitur: 

uia una est urbana (6), et rustica (7). 

iffinitur autem illa servitus realis seu 
praedialis pluribus modis, licet Barthol. 
dizerit (8), quod ejus diffinitionem non 
reperierit. 

II. Primo secundum Odofredum sic 
diffinitur: servitus realis est quoddam 
onus a praedio debitum, vel a re rei legi- 
time constitutum. Vel secundo, est jus 
giedne introductum quo praedium prae- 

io servit (9). Tertie, secundum Baldum, 
servitus est accidentalis habitudo et ex- 
trinseca qualitas praedii (40). Ita dicit 
Baldus (44), et hanc sentit Azo in summa 
Inst. de serv. ubi dicit, quod servitus potest 
dici habitus praedii. Sed certe ista potius 
est quaedam descriptio, quam diffinitio. 
Quarto, secundum 4zo, in loco primo al- 
legato, potest diffiniri ad similitudinem 
servitutis personalis, qua homo fit servus 
hominis : ut sicut illa dicitur constitutio 
furisgentium, qua quis dominio alieno 
contra naturam subjicitur, ut dictum est 
supra in princ., ita et ista dicitur constitu- 
tio, qua domus domui, et rus ruri subju- 

atur. Quinto aliter diffinitur secundum 

‘arthol. (42) hoc modo: servitus est quod- 
dam jus praedio inhaerens, et ipsius uti- 
litatem respiciens, et alterius praedii jus 
sive libertatem diminuens. duod autem 
ista diffinitio juri in omnibus conveniat, 





le, come disse Azzone nella Somma, che si 
dicono prediali meglio che reali perchè la 
parola res è troppo larga ed abbraccia sì le 
cose mobili e sì le corporali (a). 


II. Invece il nome di predio comprende 
soltanto gl’ immobili. Tu di’ che il giu- 
reconsulto s' espresse bene nelle leg. A. /7 
de servit. chiamando reali le servitù per di- 
stinguerle dalle personali, com’ ivi è detto; 
nondimeno le reali s’ appellano anche pre- 
diali, perchè senza fondo non possono esi- 
stere. Questa servitù reale, o prediale, poi 
si distingue ; imperciocchè una è urbana ed 
una è rustica; e si definisce in più guise, 
quantunque Bartolo abbia detto che non gli 
fu possibile di trovare la sua definizione. 


III. Primieramente secondo Odofredo si 
definisce così: La servitù reale è un certo 
peso dovuto dal fondo ovvero legittimamen- 
te stabilito da una cosa sopra un’altra. Op- 
pure in secondo luogo: è un certo diritto 
introdotto, pel quale un fondo serve ad un 
altro. Terzo: secondo Baldo, la servità 
è un'abitudine accidentale ed un’ estrin- 
seca qualità del fondo. Così dice Baldo 
e così pure opina Azzone nella Somma /nst. 
de serv., dove dice che la servitù può ap- 
pellarsi un abito del fondo. Ma veramente 
quia è piuttosto una descrizione che una 

efinizione. In quarto luogo , secondo Az- 
zone nel luogo soprallegato, può essere de- 
finita a simiglianza della servitù personale, 
per la quale l’uomo si fa servo d'altro uomo; 
onde, siccome quella si appella una istitu- 
zione del diritto delle genti, per la quale 
alcuno contro natura soggiace all’altrui do- 
minio, come fu detto più sopra nel princi» 
pio; così questa si chiama una istituzione 
per la que una casa è soggetta ad wyaltra 
casa ed una villa ad un’altra villa. In quin- 
to luogo, si definisce altrimenti e meglio se- 
condo Bartolo in questo modo: La servi» 
tù è un certo diritto annesso al fondo, che 
riguarda il vantaggio di esso e diminuisce il 
diritto, o la libertà di un altro fondo. Che 
poi tale definizione di diritto convenga pie- 


o adendii 
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declaratur : mam dum dicit esse jus, 

ia 1. 4. et L haec autem jura, ff. 
urban. praedior. et est casus (4). 
jus ad differentiam facti: quia 
tunc non esset, si factum versaretur, rea- 
lis sice personalis (2), de quo dicendum 
est, ul stotim declarabitur. Ideo dicitur 
pracdio inkaerens et mon personae (3). 
Et dicitur inkaerens, quia significat esse 
quenden qualitatem praedii, non inhae- 
reaien ipsi praedio principaliter, sed ac- 
cessorie (4). 


Li 


IV. Servitus etenim est quaedam qua- 
lites, ron autem substantia (5), et hoc 
vili Barthol. in 1.4. in fin ff. de usufruct. 
legat; de quo etiam vide per Bald. in |. 
daia opera in 8. colum. €. qui accus. non 
poss. Îliem dicitur praedio inhaerens, ut 
per hoc significetur servitutem inesse 
preedio dominanti acitve (6), et praedio 
serviezli passive et privative (7). Nam jus 
preedii servientis non dicitur augeri, sed 
minui: ideo servitus non est, quantum 
ed ipsum inesse, sed.deesse: sicut si cui 
destrueretur oculus, non proprie dicere- 
tur inezse ceecitas, sed prius ci lucem 
deesse: et licet servitutes non sint in bo- 
nis nestris, nec entra bona (8), tamen dici- 
tur ineste ip non principaliter sed 
accessorie, sicu qualitas inesse subjecto, 
et hoc modo dicitur esse in bonis nottris, 
id est in preedio dominante (9), de quo 
vide omnino per Bart. in 1. Maevio $ fundo 
in fin. delegat. 2. Ziem dicitur ipsius utilita» 
fem respiciens : quia nisi utilitateni pree- 
dii domisantis contineret, non'posset con- 
stilui servitus (40). Item dicitur ‘et alterius 
praedii jus seu libertatem diminuens, ut 
probatur in 1. stipulat. ista, $ si quid forte, 


{ de verb. oblig. Quandogue tamen liber». 


tas servilutum appellatur propter simili- 
tudinem, quam habet in quibusdam cum 
srvitue (14). Et e contra interdum servi» 
tus appellatur liberlas, sicut est servire 


(1) iastit. de rebus corpar. et incorpar. Chi 
lia da. de rab. dub, di Le 


namente, lo si dimostra in questa maniera ; 
imperciocchè mentre si dice essere un di- 
ritto, le leggi 4. e {. haec autem jura ff. 


.@de servit. urban. praedior. lo provano, ed 


è un caso. E si dice diritto a differenza 
del fatto, perchè non sarebbe reale o per- 
sonale se risguardasse un fatto; intorno 
a che avverto che subito darò spiegazione. 
Perciò si dice annesso al fondo e non alla 
persona. E gi dice diritto annesso, per- 
chè vuol dire ch’è una certa qualità del fon- 
do, non principalmente ad esso congiunta, 
ma in modo accessorio. 

RE cergaer gg la servitù è una certa 
qualità, non già una sostanza, e eiò 
sa anche Bartolo nella legge 4. in fue ff 
de usufruct. leg.; e circa lo stesse argomento 
consulta anche Baldo sulla legge data opera, 
nell’8.2 colonna Cod. qui accus. non poss. 
Del pari si dice annesso al fondo, pal apo si 
gnificare che la servitù è congiunta atti- 
Vamente al fondo dominante, passivemen- 
te e privatamente al fondo serviente. Im- 
perciocchè il diritto del fondo . serviente 
non sì dice aceresciuto, ma diminuito; e 
però la servitù nen consiste in ciò che è ad 


| esso inerente, ma in ciò che ad esso manca. 


Così se ad uno fosse cavato un occhio, non 
sì direbbe propriamente la cecità essere a 
lui congiunta, ma sì piuttosto mancargli 
prima la luce. E sebbene le servità non 
sieno ne’ nostri beni, nè fuori di essi, non- 
dimeno si dicono congiunte al fondo non 
principalmente, ma in guisa accessoria, eo- 
me la qualità è inerente al soggetto; ed in 
questo modo si dicono essere ne’ nostri be- 
ni, cioè nel fondo dominante: intorno a 
che vedi interamente quanto dice Bartolo 
sulla legge Maevio $ fundo in fin. delegat. 
Parimenti ai dice risguardante il di lui 
vantaggio, perchè la servitù non potrebbe 
costituirsi ove non comprendesse |’ utilità 
del fonde dominante. In egual modo si 
dice che diminuisce il diritto o la libertà 
d'un altro fondo, com’ è provato dalla legge 
Stipul. ista 6 si quid forte ff. de verb. oblig. 
Nondimeno talora la libertà delle servitù 
così si chiama per la somiglianza che ha in 
alcuni casi colla servitù. Ed, al contrario, 
qualche volta la servità s' appella libertà, 


(n Ut in L 3. de servitut. 
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Deo, ut not. ibi Paul, de Castr. Et dicitur 
in definitione, alterius praedii: quia non 
posset esse praedium serviens sine prae- 
dio dominante (4). Item verbum, alteriua 
intelligitur scilicet domini (2): et intelligi- 
tur etiam : Alterius in totum, vel quando- 
que pro parte (3), et per hoc apparet, 
quod diffinitio servitutis realis seu prae- 
dialis est vera et perfecta, qua etiam te- 
net et sequitur Flor. ind. 1. 4. de serv. et 
communiter ibi sequuntur doctores.. 


V. Sed dubium est: pulchrum, et subti- 
le, quomodo cognoscatur quando sini ser- 
vitutes reales, seu praediales. In hoc dili- 

inter animadvertendum est : quia multi 
non intelligunt, et est utile hoc scire pro- 
pter multa(4). Et omissa longa disputatio- 
ne, quae fieri posset, distinguendo quatuor 
casus principales, breviter sic dicas: aut 
conwessio sive promissio fit alicujus jurls 
de uno praedio ad aliud, et exprimitur 
jure servitutis, et verba concessionis so- 
nant in factum, vel non factum: aut non 
sonant in jus, aut in potentia. Primo ca- 
su principali non est dubium, quod. est 
servitus realis et praedialis, per praedi- 
cta. Secundo casu principali, quando con- 
cessio fit non expresso jure servitutis, et 
verba conant in simplex factum, vel non 
factum : et tunc subdistingue, aut est sim- 
plex factum ex parte ejus cui fit conces- 
sio: aut ex parte concedentis. Si ex parte 
ejus cui fit conceesio: sonant in factum: 
puta, concedo tibi ire, agere per fundum 
meum, vel aream, vel sazum vellere, ista 
enim verba infinitiva sonant actum: et 
tune non est concessio aut servitus realis, 
seu praedialis, etiamsi facta fuerit occa- 
sione praedii : sed est personalis conces- 
sio et obligatio (8), et ita not. Bart. in 
1. pater. ff. de serv. leg. et Paul. de 
Castr. in}. Lucius, de serv. rust. praed. 
qui dicit, quod hoc etiam probatur in |. 
2. 6 item si in facto de verb. oblig. ubi di- 
eit, quod est stipulatio facti, non dona- 
dionis, sed.si contineret servitutem, dice- 
retur etiam donationis :.quia servitus da- 
tur, et in alium transfertur, sicut domi- 
nium, ad quod etiam vide quod not. Bart. 


(41) L. 4. com. praed. 
(2) Url. ff. quemad. serv. amit. 1.2. $ 4. si serv. 
vend. . 
(3) Ut habetur in |. pro parte ff. de serv. 


qui è il servire a Dio, come neta Paolo di 
astro. E si dice nella definizione, di un al- 
tro fondo, perchè non. potrebbe darsi un 
fondo serviente senza un fondo dominante. 
Così pure le parole di un altro fondo s' in- 
tendono riguardare il padrone di esso e 
s'intendono ancora così: di un altro total. 
mente, oppure talora în parte: e da tut- 
to questo è dimostrato che la detta defini- 
zione della servitù reale, o prediale, è vera 
e perfetta; la quale eziandio è accolta e se- 
guita dal Fiorentino nella legge 4. de serv. 
e comunemente da tutti i dottori (d). 

V. Se non che è un bello e sottile dubbio 
il'seguente : in qual modo si conosea quando 
le servitù sieno reali o prediali; sul che v'ha 
d’uopo di una diligente osservazione, perchè 
molti non arrivano ad intenderlo e giova 
saperlo per ‘molte ragioni; ed ommessa 
ogni lunga discussione che potesse farsi, 
distinguendo quattro casi principali, così 
dirai brevemente : o la concessione, ossia 
promessa di diritto, è fatta da un fondo ad 
un altro e s’ esprime col diritto di servità; 
o non si esprime col diritto di servitù, e le 
parole della concessione suonano nel fatto, 
o nel non fatto ; o non suonano in diritto, 
o nella potenza. Nel primb caso principale 
non v'ha dubbio ch’ella sia una servitù reale 
e prediale per le cose anzidette. Nel secondo 
caso principale, quando la concessione non 
è data coll’ espresso diritto di servitù e le 
parole suonano o nel semplice fatto, o nel 
non fatto, ed allora suddistingui : od è un 
semplice fatto per parte del concessionario, 
O per parte del concedente. Se dalla parte del 
concessionario, esse suonano nel fatto, per 
esempio: io ti concedo di andare e fare pel 
mio fondo od area, o di scavare sassi; ed 
allora non è concessione, oppure servitù 


.reale o prediale, quantunque sia stata co- 


stituita in riguardo al fondo; ma è invece 
una concessione ed obbligazione persona- 
le. Così nota Bartolo nella legge pater. ff. 
de serv. legat. e Paolo di Castro nella leg- 
ge Lucius de serv. rust. praed. , il quale 

i dice che ciò è provato eziandio dalla 
legge 2 $ item si in facto ff. de verb. oblig. 
là ove accenna ch’ ell’ è stipulazione di fat- 
to, non già di donazione; ma se contenesse 
una servitù, si direbbe pure di donazione, 
perchè la servitù si dà e si trasferisce în un 
altro come il dominio; intorno alla qual cosa 
vedi ciò che nota Bartolo nella legge 4. $ si 


(4) Ut in fine huius quaest. dicetur. 
(5) L. apud Iulian. S si quis alicui; et ibi hoc 
not. de leg. 4. 


URBAN. PRABDIOR 


în L4.$ si quis ita eod. tit. Si vero verba 
sonantia in simplex non factum, differan- 
turin non factum ex parte coneedentis ; 
esemplum, promi(to tibi non tenere vel 
non facere fenestram in pariete meo: et 
idem, quia non est servitus realis vel 
praedialis, sed est quaedam obligatio per- 
senalis, et ideo si postea alieno fundum 
meu. emptor poterit tenere vel facere 
fenestrem in codem muro, et Alber. Pa- 
piens. dicil se ita obtinuisse in quaestione 
facti: ut refert Specul. (4), qui subdit: 
quod cum talis concessio non sit servitus, 
sed obligatio personalis tantum, emptor 
non lenetir, sed fumc poteris agere con- 
trame: pro hoc allego 1. fin. $ fin. cum 
ibi not. f. de cont. empt. Ù 


VL El ratio est, quia actio personalis 
non sequitur fundum (2). Aliud ergo est 
servitus, aliud obligatio personalis servi» 
Iutis, quae rei anmeza, arcleque affira 
est, quia ab ea non separatur, etiamsi 
per piures manus ambulaverit, sicut lepra 
sequitur leprosum (3), sed. personalia 
ectio ("*) sive obligatio personam non eo- 

cidit (4). Quod aufem dicta concessio nen 
fit sersitus seu personalia obligatio, ap- 
paret ez forma obligationis, in qua non 
contfinetur causa : qua ego caverim, sen 
promiserim, et hoc tenet Bart. et Doct. (8), 
et Flor. (6), et habetur per doctores (7). Si 
autem causa aliqua ezprimatur, puta ne 
aliquis usus domus tuae impediretur: 
te dieit Specul. (8), quod hufusmodi 
concessio servitutis esse praesumeretur, 
et ita tenet Bart. in-dict. $ opus, etiam 
. Plor. (9), quod est bene notandum. Et 
ideo sis cautus in concipiendo verba in- 
strumenti, ut semper tu, cui fit similis 
promissio, facias eddere causam eoncer- 
nentem utilitatem fundi tui.; videlicet, pro- 
misit non aedificare,.vel non tenere fone- 
stram in domo sua, ne officiatur lumini- 
bus domus meae: quia tune servilus rea- 


(1) De eantrah. emnt @ 3° in nare. none. nla. 
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quis ita codem tit-Se pei le parole che suo- 
nano nel semplice non fatto differiscano dat 
non fatto per porte del concedente, come: ti 
prometto di non tenere o di non fare una 
finestra nel mio muro, avviene lo stesso ; 

rehè non è servitù reale o prediale, ma 
tina obbligazione personale, e però se dopo 
io venda il mio fondo, il compratore potrà 
tenere od aprire la finestra nello stesso mu- 
ro. Alberico da Pavia dice in proposito, che 
egli così ha ritenuto in una quistione di 
fatto, come lasciò scritto lo Speculario, il 
quale aggiunge, ehe siffatta connessione 
non essendo servitù, ma sì veramente un’ob- 
bligazione personale, il compratore non è 
tenuto ad osservarla; bensì tu allora potrai 
agîre contro a me. A sostegno di tale sen- 
tenza aggiungo la leg. fin. $ fin. cum ibi 
not. ff. de cont. empt. 

VI. E la ragione si è questa: che l’azio- 
ne personale non persegue il fondo. A- 
dunque, altro è la servità, ed altro ?' obbli- 
gazione personale della servitù, ch’ è annes- 
sa alla cosa e strettamente ad essa attaccata, 
perchè non si separa da quella, sebbene 
trapassi in più mani, come la lebbra non la- 
scia il lebbroso; ma l’azione od obbliga- 
zione veramente personale non riguarda 
se non che la persona (**). Che poi la sud- 
detta concessione non sia servitù od obbli- 
gazione personale, lo si conosce dalla forma 
dell’obbligazione, nella quale non è espressa 
la causa per cui io mi sia guarentito od ab- 
bia promesso; e ciò pensano Bartolo ed i 
dottori, ed il - Fiorentino, e ciò pure è 
ritenuto dai dottori nella legge si sub una 
$ fin. de verb. oblig. — Se poi sia espressa 
alcuna causa, come : che alcuno non impe- 
disca 1’ uso della tua casa; allora, dice lo 
Speculario, concessione siffatta si presu- 
me essere di servitù, e così opina Bartolo 
nel detto $ si opus, e così pure il Fioren- 
tino, locchè è da notarsi diligentemente. 
E però qualora a te sia fatta una simi- 
le promessa, nel concepire le parole del- 
l’istrumento guarda bene di farvi aggiunge- 
re la causa che riguarda il vantaggio del 
tuo fondo; per esempio: promise di non 
fabbricare, oppure di non tenere balconi 
nella sua casa, onde non sie tolta la vista 
alla mia; perchè allora sarà una servitù 
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Lis, et transibit domus obligata ad quem 
cunque pessessorem, etsi per mille manus 
transiret: quod non esset, si causa non 
exprimeretar per praedicta. 

VII. Tertio casu principali, quando 
verba concessionis sonant in jus: et tunc 
subdistingne tres casus. Aliquando res- 
pectu certi, aliquando respectu incerti, 
aliquando non habito respectu ad ali- 
quem fundum illius cui fit concessio. In 
primo casu quando fit concessio respectu 
certi fundi. Exemplum, concedo tibi jus 
eundi per fundum meum ad talem tuum, 
vel aquam ducendi ex fundo meo ad 
tuum certum hortum: et lunc dicitur 
servitus realis et praedialis ab utra- 
que parte (4), nin ex qualitate per- 
sonae,. cui conceditur,, et qualitate rei 
concessae aliud praesumatur: ut est ca- 
sus in l. pater de servit. leg. et ibi not. 
Bqrt. et Paulus de Castr.inl Lucius fl. 
de serwét. rastie. praediorum. Et dum dizi 
esse servitutem realem et praedialem., 
quando fil concessio respectu certi fundi 
per verba sonantia jus, procedit sine du- 
bio, quando fit actu ut non finiatur cum 
persona: puta relinquitur vel promittitur 
alicui jus aquae ducendae, qui habet vi- 
cinum praedium, ut non finiatur cum per- 
sona, et non habet dubium, quod est ser- 
vitus realis et praedialis, et transit cum 
praedio, per ea quae supra dixi. Sed si re- 
linquitur habenti praedium vicinum, ut 
finiatur cum persona, est dubium an sit 
servitus realis vel personalis, et Joan. et 
Azo. dicunt, qued esì servitus realis, 
quae tamen per exceptionem finitur cum 
persona perempta (3), et not. Barthol. (3), 
qui dicit, quod haec probatur in1.3. ff. 
de servitutibus, es illa est veritas per il 
Ium texium, 


VII. In secundo casu, quando conces- 
sio quae sonat in jus, fit respeciu incerti, 
sed certificandi per eum cui fit. Exem- 
plum: concedo tibi jus hauriendi aquam 
portandi ad fundum meum, vel ubicum- 
que vis: et tunc dicitur concessio perso- 
nalis, et non servitus realis vel praedia- 
lis: ut est casus not. in 1. Lucius, quae est 


(41) Ut. L pecoris cum I. sequent. et sequitur 
etiam l cum fando, de servit. rustic. praed. et l. si 
fundum de servit. legat. et c. cum venissent, extr. 
de Instit. Ò 


reale, e la casa passerà, obbligata in qual- 
siasi possessore, fossero anche mille; locchè 
non avverrebbe, se la causa non fosse es- 
pressa, per le cose anzidette. 

VII. Il terzo caso principale è quando 
le parole della concessione suonano in di- 
ritto, ed allora suddjstingui tre casi; cioè: 
talora in riguardo di un fondo certo; talo- 
ra in riguardo di un fondo incerto, e talora 
senza riguarilo ad alcun fondo di quello a 
cui è fatta la concessione. Nel primo caso 
quando si fa la concessione in riguardo di 
un fondo certo, ecco un esempio : Io ti con- 
cedo il diritto di passare pel mio fondo on- 
de andare.al tale tuo, o di condurre l’acqua 
dal mio fondo a quel dato tuo orta; ed allo» 
re si dice servitù reale e prediale da ambe 
le parti; se però la qualità del concessiona- 
rio e la qualità della cosa concessa non fac- 
ciano presumere altrimenti; com’ è il caso 
nella legge pater de servit leg., sulla quale 
Bartolo nota, e come dice Paolo Castrense 
nella legge Lucine ff. de servit. rust. pred. 
E dall'avere io detto che v'ha servitù reale 
e prediale allorquando la concessione è fat- 
ta in riguardo di un certo fonda mediante 
parole che suonano in diritto, consegue in- 
dubbiamente che sia tale quando si stipula 
in un.atto espressamente affinchè non cessi 
colla persona, come allorquando si concede 
o ai promette il diritto di condur l’aequa ad 
alcuno ibquale ha un fondo propinquo, on- 
de non finisca colla persona; e non v' ha 
dubbio che questa è servitù reale e predia- 
le e pessa in altri col fondo, per.ciò che ho 
detto più sopra. Ma se tale diritto si lascia 
a.chi possede un fondo vicino perchè fini- 
sca colla persona, è dubbio se sia servitù 
reale, o personale; e Giovanni ed Aszone di- 
cono che è servitù reale, la quale nondime- 
no finisce eccezionalmente colla morte del- 
la persona, come nota la glossa e come nota 
pure Bartolo, il quale dice che ciò è provato 
dalla legge 3, fi de servitut., ed è verità 
risultante da quel testo. ; 

VIII. Nel secondo caso, quando, cioè, la 
concessione che suona in diritto si fa in ri- 
guardo di un fondo incerto, ma da accertarsi 
da quello al quale vien fatta, ecco un esem- 
pio: Ti concedo il diritto di trarre l’aequa da 
portare al mio fondo, o dovunque tu voglia; 
ed allora si dice concessione personale, e 
non servitù reale o prediale, com'è caso no- 
tabile nella legge Lucius, la quale è la pen- 


(3) Ut not. gloss. in I. Mela 8 final. ff. de alim. 
et cibar. legat. et in l. ut pomum, de servit. et in 
L st quis binas, de usufruct. 

(3) D. L Mela. $ final. 


URBAN. PRAEDIOR. TRACT. È. cap. 2. 


lex perultim. ei ibi hoc not. et teret Pau- 
ts de Castr. Klem tenet Bald. ibi qui di- 
cit se prius contrarium respondisse, an- 
tequam vidisset ilum tertum, et hoc etiam 
sequitur Ludovic. de Rosat.in suo singu- 
lari 68, quod incipit, concedo tibi jus hau- 
riendi, qui dicit, qued ille textus est uni 
cus in jure, ideò memoriam tuam nun- 
quam ezeat. In tertio casu, quando verba 
concessionis sonant in jus, et non fit ha- 
bito respectu ad aliquem fundum ejus, 
cui fit concessio : quia non habet fundum 
vicinum. Eremplum: concedo quod possis 
coenare, vel spatiari, aut venari in fundo 
meo, aut quod possis haurire aquam ex 
puleo meo vel ex cisterna, vel quod possis 
colligere poma ex arbore mea: et în hoc 
est dubinm, an illa sit servitus realis, vel 
personaliz : an vero fit obligatio persona- 
lis tantum, et non servitus. Et Rog. glossa- 
tor (4), tenet quod sit servitus personalis, 
et hane opinionem tenet Petr. et Cyn. (2). 
Sed gless. Accurs. tenet secundum Joan. 
quod imo non sit servitus, sedobligatio per- 
sonalis, et hane opistionem tenet Bart. (8), 
et ista est vommunis opinio (4), et est 
vera., Nam quod non sit servitus realis, 
patet : quia non diminuit de jure praedii 
servientes ad utilitatem dominantis ; quod 
fiera debet, si esset reatis, ut dizi supra in 
diffinitione servitutis realis, secundum 
pet ilem quod non sit servitas per- 
sonalis, batur: quia ire et spatiari 
per ida lime ta eo coenare, vel 
similia facere, non diminuit de fructibus 
rei atiettse, cdeo qued alteri aegquiratur, 
ad cujus commodum tendit servitus usus 
fructus, ve sus: illius fundi, ut dietum 
est, et ita tenont Flor. et Paulus dle Castr. 
in d. 1. ut pomum. 


TX. Sed secundum hoc videretur, quod 
posse colligere pomum ez arbore mea, 
vel haurire aqua ex cisterna mea, sit 
servitus pifi meus, scilicet illius am 
boris vel cisternae: quia tendit ad dimi- 
nutionem fundi seu cisternae, vel arboris 
meae. De arbore non dubinm. Sed de ci- 
sterna etiam idem est, quando hauriendo 
evacwarelur, sicut contingit in civitate 
Venetiarum tempore aestivo, quo saepis- 


(1) In d. I. Mela $ fin. de cibar. legat. etind. 
nt 
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ultima, e Paolo Castrense nota e ritiene 
la stessa cosa. Anche Baldo sopra la detta 
legge opina egualmente e dice che prima 
che avesse veduto quel testo diversamente 
pensava; locchè pure è ammesso da Lodo- 
vico da Rosate nel suo 68.° singulari, che 
principia ti concedg il diritto di attinger 
log po il quale poi dice chequel testo è uni- 
co in diritto; e però non t' esca mai di me- 
moria. Nel terzo caso, quando le parole del- 
la concessiene suonano in diritto, e questa si 
fa senza avere riguardo ad alcun fondo del 
concessionario, perchè non pe ha alcuno 
propinquo, ecco un esempio: Ti concedo 
che possa cenare, o passeggiare, 0 cacciare 
nel mio fondo, o che tu possa attingere acqua 
dal mio pozzo o dalla mia cisterna, oppure 
che tu possa cogliere frutta dal mio albero; e 
in questo easo v'ha dubbio se vi sia servitù 
reale o personale; o veramente se vi sia 
obbligazione personale soltanto e non servi- 
tù. Roggero glossatore la reputa servitù 
personale, e questa opinione è atcettata du 
Pietro e da Cino; ma il glossatore Accorso 
segue il parere di Giovanni; che anzi non 
sia servitù, ma personale obbligazione; la 
quale opinione poi è tenuta anche da Barto- 
lo, e questa è la comune e la vera. Imper- 
ciocchè è chiaro che non è servitù reale, 
dacchè non mibora Ît diritto del fondo ser- 
viente a vantaggio del dominante; il che do- 
vrebbe accadere se fosse reale, come esposi 
più sopra nella definizione della servitù rea- 
le secondo Bartole. Egualmente è provato 
che non è servitù personale; poiché |’ anda- 
re e passeggiare pel fondo altrui, il cenare 
in esso e far cose simili, non diminuisce i 
frutti dell’altrui cosa, ancorchè giovi tala- 
no, al cui vantaggio è rivolta la servitù di 
usufrutto o di uso del fondo altrui, come fu 
già detto, e come ritengono il Fiorenti- 
no e Paolo Castrense nella detta legge ut 
pomum. 

TX. Ma giusta ciò sembrerebbe che Hl 
poter cogliere le frutta dal mio albero, od at- 
tinger l’acqua alla mia cisterna costituisse 
una servitù personale di uso di quell’ albero 
o di ile cisterna, perchè tende alla di- 
minuzione del mio fondo, ovverosia del mfo 
albero, o della mia cisterna. Quanto all’ al- 
bero non v’ha dubbio. Ma quanto alla cister- 
na è pure lo stesso, quando coll’attingervisi 
ella d vuoti, siccome accade în estate nella 
città di Venezia, che bene spesso per la fre- 


(3) In d. $ fin. in d. |. ut pomum. 
(4) Ut per gl. in d. L ut pun. 
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sime propter frequentìam haustus, cister- 
nae evacuantur et desiccantur. Tu tamen 
dicas, quod nec ista potest dici servitus 
ususfruotus, vel usus, quoniam ad usu- 
fructuarium pertinenti vel omnes fructus, 
vel quota pars, sed in hoc cagu ad istum, 
cui facta est promissio, non spectat, nisi 
certa quantitas: ergo non potest dici ser- 
vitus ususfructus. Item nec etiam servitus 
usus potest dici: quoniam adusuarium per- 
tinet posse sumere, quantum expedit sibi et 
familiae suae (4). Sed praedieta concessio, 
de qua in prpposito, restringitur ad cer- 
tam quantitatem, non ad necessitatem : et 
ideo tale jus non dicitur servitus realis, 
et personalis, sed jus personale tantum, et 
ita tenet glossa quam sequuntur ibi docto- 
res in d. Ì. ut pomum. Et propterea est di- 
cendum, quod si dicta promissio vel conces- 
sio hauriendi aquam ex cisterna mea, vel 
colligendi poma ex arbore mea, esset fa- 
cta non ad certam quantitatem, sed pro 
necessitate tua et familiae, diceretur esse 
servitus usus personalis (2). Quod autem 
dizi, talem concelsionem hauriendi a- 
quam, ‘vel'colligendi poma factam, non 
ad necessitatemesse, jus personale intel- 
lige: id est, quod debetur personae in illa 
re, non autem debetur alteri rei. Sed an 
sit adeo personale, ut non transeat ad 
hacredem ejus, cui fit concessio? 


X. Et videtur, quod sic, per |. apud 
Jul. $ si quis alicui, de leg. 1. In contra- 
rium videtur, quia jurisdictio, et multa 
alia incorporalia, quae debentur perso- 
nae, et non rei, transeant ad haeredem: 
de hoc dic, ut LE Barthol. plene (3), et 
per Joann. de Plat. (4), et per Imol. (B), et 
pér Cano. (6). Quarto et ultimo casu prin- 
cipali, quando verba concessionis sonant 
in potentiam: puta, promitto tibi, quod 
possis, vel non possim. Ita concludendum 
est. Aut illa verba sunt negative prolata : 
ut puta, coneedo tibi, ut ego non possim 
aedificare in meo altius, ne luminibus tuis 
officiam: et tune erit servitus realis, se- 
cundum quam aufertur mihi potentia al- 
tius aedificandi (7), et hoc intellige se- 
cundum ea quae dizi in secundo casu 
principali: aut affirmative verba sunt 





quenza dell’ attignimento i pozzi si vuotino 
e si dissecchino. Tu di’ nondimeno che nep- 
pur questa può chiamarsi servitù d’usufrut- 
to o di uso; perchè all’ usufruttuario spet- 
tano, o tutti i frutti, o una parte determinata 
di essi, mentre in questo caso al concessio- 
nario non compete se.non una certa quanti- 
tà; dunque non può dirsi servitù d’ùsufrut- 
to. Parimenti non può appellarsi servitù di 
uso, perchè l’usuario ha diritto di prendere 
quanto basta per sè e per la sua famiglia. 
Ma la suddetta concessione, della quale par- 
liamo, si restringe ad una certa quantità, 
non già al necessario, e perciò tale diritto 
non si chiama servitù reale o personale, ma 
gius personale soltanto. Questa è opinione 
della glossa, la quale è seguita pure dai dot- 
tori nella predetta legge ut pomum. Per- 
tanto dee dirsi che se la suaccennata pro- 
messa o concessione di attigner acqua dal 
mio pozzo, o corre frutta dal mie albero, 
fosse fatta non per una certa quantità, ma 
per la necessità tua e della famiglia, si chia- 
merebbe servitù d’ uso personale. Quanto 
poi dissi, cioè che la concessione di trarre 
l’acqua o di corre le frutta non è data pel 
solo necessario, intendila come gius pér- 
sonale; cioè che si debbe alla persona in 
quella data eosa, non già ad un’altra cosa. 
Ma tale concessione può essere eziandio per- 
sonale, in guisa che non trapassi all’ erede 
di quello cui è fatta? 

X. E sembra che sì per la legge apud Jul. 
$ si quis alicui, De leg. 4. Apparisce al con- 


*trario che la giurisdizione e molte altre co- 


se iecrponi, che son dovute alla persona 
e non alla cosa, passino all’erede. Intorno a 
ciò di’ pienamente, come Bartolo, e come Gio- 
vanni di Plat., e come l’Imolese, e come i ca- 
nonisti. Il quarto ed ultimo caso principale 
accade allorquando le parole della conces- 
sione suonano in potenza, verbigrazia: Io 
ti concedo che tu possa, o non possa. E 
in questo così è da conchiudersi: O quel- 
le parole sono dette negativamente, come: 
Ti concedo, ch’ io non possa fabbricare 
più alto nel mio fondo onde non ti tolga la 
vista; ed allora sarà servitù reale, per la qua- 
le è a me tolta la potenza di fabbricare più 
alto ; e ciò intendi giusta quanto esposi nel 
sesondo caso principale. O le parole sono 
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do tibi jus aguam ducendi de fundo meo: 
et idem cum distinclione tamen, quam po- 
sui supra in lertio casu principali, per 
verbum quod significat acum: ut, conce- 
do tibi qued possis ire, agere ‘per fundum 
meum : ci iunc non eri servitus, sed con 
cessio personalis (4). Idem si fiat per ver- 
bum facultatis : ut, concedo tibi faculta- 
tem esndi per furndum mensa, secundum 
Penlum de Cast. (2), qui ad hoc nihil al- 
legat, sed iu allega Bart. qui hoc dicit in 
termixis (3). Idem credo, si fiat per ver- 
bus licentiam, vel potestatem. Eremplum, 
concedo tibi licentiam vel potestatem eux- 
di per fuadum meum, el moveor potissima 
ratieue, quia illa verba magis sonant in 
$ in jus. Nam praedicta ver- 
ba cigni; t Aic, volo quod possis, et va- 
leas ire per fundum meum : el sic potius 
significani factum, quam jus, el etiam 
vult Barthol. (4) qui dicit, quod illa ver- 
ba, concedo tibi facullatem eundi, et quod 
pessis ire, et sic verba magis referuntur 
ad facium, quam ad jus, et ita est conces- 
sio personalis: quod tamen intellige se- 
cundum ea quae dizi supra in secundò ea- 
su priacipali. Ei praedieta perpetuo tene 
menti: sunt enim necessaria pro funda- 
mento iolixs maleriae servilulum : ac et- 
tom quia per ea cauius esse poteris, qua- 
liter verba servitulum concipi debeant in 
vorem promillentis : vel ejus cui fit pro- 
issio vel cencessio. Idem praedicta sunt 
magni effectus, scilicet intelligere, an sit 
servitus reglis, vel personalis obligatio 
tantum, nam ez Îlioc sequuntur mullae u- 
Uilitates. 


XL Prima ulilitas est, quia si servi 
tus, potest agi actione confesseria con- 
tra quemcumque impedientem vel turban- 
tem (5), quae dicilur vendicatio seu actio 
realis (6), de qua actione vide plene per 
Florentinum (7), sed si non esset servitus, 
sed obligatio personalis lantum,actio con- 
fessoria non competeret, sed solum actio 
personalis. 


XII Secunda utilitas, quia ubi est ser- 


(1) Ut in L 3. $ item si in fucto, de verb. oblig. 
L cpud Iulionum $ si quis alicui, de leg. 4. 

(3%) I» L Lucius in fine, de servit. rust. praed. 
(3) Fx L pater, ante fin. de dot. praeleg. 

(4) Je d. 


3) 
) I. pater. 
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me: Ti concedo il diritto di cordur l'acqua 
dal mio fondo; e lo stesso è da dirsi per la 

la che significa azione, però con quel 
la distinzione che ho più sopra introdotta 
nel terzo caso principale; come, p. e.: Ti 
concedo di poter andare e fare pe? mio 
fondo, ‘ed allora non sarà servitù, ma con- 
cessione personale. Sarà lo stesso, se ella 
avvenga colla parola facoltà, verbigrazia: 
Io ti concedo la facoltà di andare pel mio 
fondo; giusta Paolo di Castro, che a ciò nul- 
la arroge; ma tu aggiungi Bartolo che 
ciò'dice precisamente. Lo stesso eredo che 
sia se si adoperi la parola licenza o pote- 
stà; p. e.: To ti concedo licenza 0 po- 
testà di andare pel mio fondo; e lo credo 
pr un’ ottima ragione, cioè perchè quel- 
le parole suonano piuttosto. in fatto che in 
diritto. lmperciocchè esse significano in tal 
caso: Voglio che tu possa e sia capace di 
andare pel mio fondo, e così dinotano piut- 
tosto un fatto che un diritto; locchè pensa 
anche Bartolo, il quale dice che quelle paro- 
le: ti concedo la facoltà di andare e che tu 
lo possa, si riferiscono meglio ad uo fatto 
che ad un diritto, e questa è personale con- 
cessjone; locchè però intendi secondo quello 
ch’ esposi sopra nel 2.° caso principale (c). 
E le predette cose ricorda perpetuamente; 
imperciocchè sono necessario fondamento 
a tutta la materia delle servitù; ed ancora 
perchè mediante quelle’ ti farai accorto a 
conoscere in qual modo si debbane concepire 
le formole delle servitù in favore del pro- 
mittente o del promissario, e come debb’es- 
sere concepita la concegsione. Parimenti le 
predette cose sono di le conseguenza, 
valgono, cioè, a far disc@rnere se vi sia ser- 
vitù reale, od obbligazione personale sola- 
mente ; ed invero da tal conoscenza deriva 
no molti vantaggi. 

XI. Il primo è questo: che se vi è ser- . 
vitù, si può agire coll’azione confessoria (d) 
contro chiunque ne impedisce o turba l’ e- 
sercizio, la quale azione poi si chiama ven 
dicazione od azione reale, e intorno ad essa 
rimettiti pienamente a quanto ne dice il Fio- 
rentino. Che se non fossevi servitù, ma sol- 
tanto un’ obbligazione personale, non com- 


.| peterebbe più l’azione confessoria, ma sola- 


mente un’azione personale. 
XII. Secondo vantaggio si è: che dove 


(5) Ut in L 2. $ 2, fin. et in L si quis diutur- 
no. ff. si servit. vend. 

(9) Ut I. ergo, in princ. ff. de servit. rustic. prae- 
dio, et in l. uti frui. $ verum, (f. si ususfruct. pét. 
et institut. de act. in $ aeque. 

(7) In LA, et 2. ff. si servit. vend, 
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vitus, actio confessoria datur contra 
quemlibet impedientem, vel turbantem, ut 
supra: quia illa obligatio sequitur rem, 
sicut lepra leprosum; sed si essel actio per- 
sonalis, non posset agi, nisi contra conce- 
dentem, vel se obliganiem (A), et ita tenent 
Bart. et doctores (2), de quo dic ut su- 
pra, in secundo casu I sritagri Hoc tamen 
intellige secundum Paulum de Castr. (3), 
quando ille cui facta est concessio perso- 
nalis, non polerat aliquid propria aueto- 
ritate percipere, sed hubebat carpere de 
manu concedentis (4); secus si poterat 
propria auctoritate percipere; puta po- 
mum ex fundo vicini, vel lapidem evellere: 
quia tune licet non fit servitus.personalis, 
habet tamen similitudinem cum ea: et ideo 
competit utilis confessoria sicut pro jure 
conservandi jurisdictionem vel pro jure 
eligendi praelatum (5), et etiam -competit 
officium judicis pro recuperanda quasi 
possessione jurisdiclionis (6), et etiam 
competit utile interdictum, uti ppssidetis vel 
unde vi (7). 


XII Tertia est utililas: quia si est 
servitus realis, transit illa ad haeredes 
active et passive, id est, ad haeredem con 
cedentis et concessionarii (8), et sequitur 
fundum dominantem et servientem, et sic 
transit etiam ad singularem successo- 
rem (9). Et ratio det, quia jus praedii 
est (40), et transit fundus cum sua cau- 
sa (414), et ideo nec capitis diminutione 
perit (42), et quod dizi servitutem transire 
ad omnes successores, intellige verum, 
quando servitus est realiter constituta : 
quia tune talis promissio non afficeret 
singularem successorem (43), secundum 
Mar.,Pyl., Cyn.et Bald. quiita notanit (44). 
Item secus est in quibusdum altis casibus, 
quae nominantur per glossam (AB). Sed si 
esset servitus personalis sicut ususfructus, 
non transiret ad haeredem ejus, cui esset 
facta concessio (16), et periret capilis dimi- 


(4) Ut in LL fin. $ ult. de contrah. empt. 
(2) In d. I. ut pomum. 
(3) In d. l.ut pomum. 


(4) D. I. fin. et d. $ fin. et I. Cajus, de ann. 
«deg. 
(5) Ut notat Inno. in c. Abbate, de verb. In 
sign. et in c. bonae, de postul. praelat. 
(6) L. Attilius, in fin. fl. de servit. et È. sicuti. $ 
_Arist. ff. si servit. vend. 


(7) Ut L. quoties 2. in fin. ff. de servit.et 1. sicu i 


«ti, $ Arist. ff. si servit. vend. 





havvi servitù, l’azione confessaria è conces- 
sa a chiunque impedisce o turba, come so- 
Es s perchè quella obbligazione persegue 
a cosa, come la lebbra segue il lebbro- 
s0; ma se fosse ‘un’ azione personale, non 
si mece agire se non se contro il con 
cedente, o contro chi si obbliga. Così opi- 
nano Bartolp e i dottori, intorno a che di” 
come sopra nel secondo caso principale. Non- 
dimeno intendi ciò secondo Paolo di Castro, 
cioè, quando quello cui è fatta la personale 
concessione non poteva percepire alcunchè 
di propria autorità, ma doveva averlo di 
mano del concedente. Altrimenti sarebbe, se 
poteva percepire di propria autorità, verbi- 
grazia : corre un frutto dal fondo del vicino, 
o scavare un sasso; perchè in tal caso, sebbe- 
ne non siavi servitù personale, nondimeno vi 
ha una somiglianza con essa, e perciò la utile 
confessoria compete sempre, come pel di- 
ritto di conservare-la giurisdizione, o ‘per 
quello di eleggere un prelato; ed è compe- 
tente eziandio l'ufficio del giudice per rica 
perare il quasi-possesso della giurisdizione; 
e spetta ancora l’ utile interdetto uti possi- 
detis, 0 l’unde vi. 

XI. Terzo vantaggio si è : che se havvi 
servitù reale, ella trapassa agli eredi at- 
tivamente e passivamente, cioè all' erede 
del concedente e del eoncessionario, e segue 
il fondo dominante e il serviente, e così 
pure passa al successore singolare. E la 
ragione si è questa: che è diritto del fendo 
e che il fondo si trasmette colla sua causa, 
e perciò non perisce colla diminuzione di 
capo. E quando dissi la servitù passare a 
tutti i successori, intendi esser vero, qua- 
lora la servitù sia realmente costituita, per- 
chè allora tale promessa non tocca il succes- 
sore singolare, giusta l’opinione di Martino, 
di Pillio, di Cino e di Baldo, che così notano. 
Avviene pure altrimenti in alcuni altri casi 
che sono annoverati dalla glossa Ma se la 
servitù fosse personale, come 1’ usufrutto, 
non trapasserebbe all’ erede di quello cui 
fosse stata fatta la concessione e perireb- 
be colla ‘diminuzione di capo, sebbene non 


(8) Ut L pecoris, ff. de servit. rust. praed. et hoc 


|- ibi not. gloss. 


(9) Ut est test. in LL si aquaeductus, ff. de con- 
trahen. empt. 

(10) Ue 4. si mihi $ fin. (. de servit. rust. praed. 

(14) ZL. 1. $ si fundus, eod. tit. 

(12) Ut I. 3. ff. quemadmod. servit. amit. 

(13) Ut L. 3. $ opus ff. de alien. jud. mut. caus. 
facta S fin. et L fin. ff. de contrah, empt. 

(14) In I. et in provinciali C. de servitut. 

(15) /n d. I. pecoris. 

(16) Ue I. corruptionem,‘C. de usufruct. 
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nutione (1), licet non pereat per mortem 
concedentis, vel alterius (2), idem si esset 
obligetio (**) tantum personaliz, non ser- 
vitus: quia non transiret ad haeredem, ut 
est cass, et ibi piene ponitur în |. apud 
Julian. $ si quis alicui, de 1. 4. et 1. Mela. $ 

fim. de atim. lep., nec ad sinquiarem suc- 
cessorem (3), quod nota. Pic quaeri posset 
de quibusdam obligationibus, an sint ser- 
vitutes reales seu praediales, an vero ob- 
ligatienes tantum personales: sed quia 
melius conveniet post materiam servitutis 
miziae, de qua statim dicemus, ideo ibi 





tractare constitui, ete. 


(1) Ut Imtit. de usufruot. $ finitur. 
(2) Ut est casus mot. in Î. 2. C. de bon. mat. 


(*) Realis dicitur. Adde Corn. cons. 287. in 4. 
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cessi per la morte del concedente o di un al- 
tro. Lo stesso accadrebbe, se fosse soltanto 
un’ obbligazione personale e non una servi- 
tà, perchè non passerebbe all’ erede; come 
è il case pienamente esposto nella legge 
Julia $ si quis alicui de leg.A e leg. Mela 
fin. De alim. leg. e neppure al singolare 
successore, fl che nota bene (e). Qui alcuno 
potrebbe dimandare se certe obbligazioni 
sieno servitù reali o prediali, oppure ob- 
bligazioni soltanto personali; ma siccome 
i rispondere a ciò conviene meglio dopo la 
materia delle servità miste, delle quali par- 
lerò subito, così stabitii di trattare di esse în 


quel luogo. 


(9) Ut 1. Cajus, de annu. leg. et in L fin. f. de 
contrak. empt. 


(0) Si dice reale. Aggiungi Corneo, cons. 287, 4 


vol. incip. Dominus, et cons. 4196. in 4. vol. 
. (7°) Persesalis actio. Adde Corn. cons. 140. in- 


@p. Videter, in 1. vol. et ini. vol. cons. 76, ir 
licet. 


L 
(°°) Obligatio. Adde Alez. cons. 2. in 4. co- 
tan. sersic. 3. in &. vel. et Corn. cons. 44. vel. 9. 


vol. che comincia Dominus, e cons. 196, 4.° vol. 
(**) Azione personale. Aggiungi Correo, cons. 

440 che comineia Videtur, 1.° vol., © nel 4° vol. cons. 

76 in LL ICT a Î h 
(***) Obbligazione. Aggiungi Alessandro, cons. 

Lentini 4., versie. 3, PORT e Corneo, cons. ITA 
2° è 


ANNOTAZIONI AL CAPO II 


a) Giusta è la opinione qui riportata dall'autore, che questa servitù, meglio dicasi 

le che reale, giacchè il nome di cosa è troppo largo. Cose infatti (res) sono. e le im- 
mobili e le mobiti. in riguardo alla cosa che serve essendovi specialmente pel Codice 
sustriaco servitù anche su cose mobili, come, p. e., l’uso di un gioiello, 1 usufrutto di un 
eredito în danaro, servitù reali (reales, rerum) potrebbero chiamarsi e quelle sugl’ inmo- 
bili e quelle salle cose mobili. Non ponno dunque esclusivamente chiamarsi reali quelle 
che cadono sugl’ immobili. D'altronde quando il fondo (praedium) serve al predio, la de- 
nominazione più naturale e più giusta è quella di servità prediale anzichè reale. 

I $$ 473, 474 del Codice austriaco chiamano fondiarie, prediali e non reali le servi 
tà di un fondo a vantaggio di altro fondo. Non parlo di quelli che chiamano realità gl’im- 
mobili, specialmente se terreni campestri, e che quindi chiamano reali le servitù d’immo- 
bili, come chiamano reale la esecuzione giudiziale su immobili. Questo almeno iîn italiano 
mi sembra un abuso di linguaggio da cui deriva una conseguenza abusiva. Parlo della es- 
senza della servitù. Considero la servitù e per la cosa che serve e per la cosa o persona a 
cui vantaggio serve. Per la cosa che serve nulla di più giusto che chiamare prediale e non 
reale la servitù quando il predio serve al predio, quando non una cosa in genere ma un 
predio in-ispecie è quello che serve ad altro predio. Per la cosa a cui vantaggio serve la 
tosa, nulla di più giusto egualmente che chiamare prediule e non reale la servitù che va 
a vantaggio non di una cosa in genere, ma di un predio in ispecie. Per la persona a cui 

vantaggio la cosa serve, nulla di più giusto che chiamare la servità non reale ma perso- 
nale se il vantaggio non è di nna cosa ma di-una persona. 

Eceo su tutto ciò i principii del Codice civile austriaco. 

Pel $ 307 diritti reali sulle cose sono quelli che competono su esse, non avuto riguar- 
do a persone determinate. 

Pel $ 472 il diritto di servità è inerente alla cosa qualunque sia il possessore di essa. 

Perciò pel $ 308 è uno dei diritti reali sulle cose. 

$e il fondo 0 predio di uno serve.al vantaggio od al comodo del fondo o predio di un 
altro havvi pei $$ 473, 474 la servitù prediale. 


20 ANNOTAZIONI AL CAPO 11. 


Se la cosa di uno serve al vantaggio od al comode di un altro, havvì pei $$ 473, 478° 
la servitù personale. , 

La servitù prediale e la personale sono sempre diritti reali sulla cosa. Ma se il pre- 
dio serve all'altrui predio, havvi servitù prediale e non reale. 

Per l'articolo 543 poi del Codice Napoleone, la servitù è un diritto sopra beni. Dun- 
que è un diritto reale sulle cose. 

Per l'articolo 637 è un carico di un fondo per l’uso e la utilità di un fondo altrui. 
Dunque essa è prediale e non reale. È poi prediale perchè così quel Codice la chiama.. 
Non si può diversamente.chiamarla.. 


(0) I $$ 472, 482 del Codice austriaco danno la idea della servitù come genere; i 
$S 473, 474 quella della servitù prediale come specie dell'obbligo e del corrispondente di- 
ritto. Combinati questi paragrafi senabrami essere la servitù prediale l'obbligo di un fon- 
do verso altro fondo pel quale il possessore del primo è tenuto verso il possessore del se- 
condo fondo a tollerare od a non fare qualche cosa riguardo al suo fondo a vantaggio del 
fondo dell'altro. i 

La servitù prediale è un obbligo. Dunque si distingue dagli atti di pura facoltà ‘e di 
semplice tolleranza. 7 

È un obbligo di un fondo. Dunque è-inerente al fondo. Dunque il diritto corrisponden- 
te all'obbligo è un diritto sulla cosa. Quindi è un diritto reale immediatamente su essa 
operativo senza riguardo a persone, specialmente obbligate. Così la servitù prediale si di- 
stingue dalla obbligazione personale che obbliga soltanto quelle persone e che dà tuogo 
soltanto all’azione personale. 

È l'obbligo di un fondo verso altro fondo. Dunque-se non vi hanne due fondi, uno ob- 
bligato e serviente, l’altro avente ib diritto e dominante, non havvi servitù prediale. 

E l'obbligo pel quale il possessore di un fondo è tenuto verso quello di un altro fon- 
do. Ciò pel motivo che per quanto i diritti e gli obblighi reali cadano immediatamente sul- 
le cose, pure non si può fare totale astrazione da una persona ch’eserciti il diritto e da un’ 
altra che soggiaccia all'obbligo. E stragiudizialmente e giudizialmente i diritti e gli obbli- 
ghi reali sono, per così dire, rappresentati dalle persone. ; 

E un obbligo pel quale il possessore di un fondo deve, riguardo ad esso, tolerare 0 
non fare qualche cosa. Così la servitù prediale si distingue da' altri diritti reali sui fendi 
nei quali l'obbligo sta nel fare, non nell’ommettere, nel fare, non nel tollerare che si faccia. 

E un obbligo a vantaggio di un fondo. Se non vi è questo vantaggio di un fondo vi 
potrà, essere servitù personale, talora obbligazione personale, ma non servitù prediale. 

È finalmente l'obbligo di un fondo a vantaggio del fondo di un altro, perchè non hav- 
vi servitù sul fondo proprio. Nulli res sua servit. 

Ho dato la definizione della servitù (prediale) secondo l’articelo 637 del Codice Napo- 
leone. In modo conciso essa significa lo stesso. 


(c) L'autore chiama bello e sottile l’ esaminare quando su un fondo abbiavi servitù 
prediale, o quando servitù personale, oppure soltanto obbligazione personale. Ed a buon 
dritto lo chiama sottile avendovi spiegato tutta l’acutezza del suo ingegno. Parmi però 
che per la legge austriaca e francese si possa giungere a rispondere alla domanda in 
modo più semplice assai. 

Pei $$ 472, 473 del Codiee austriaco e pel $ 637 del Codice Napoleone il carattere 
distintivo della servitù prediale mi sembra essere che un fondo serva all'uso più comodo 
e più vantaggioso, all’uso, afl’utilità, insomma al vantaggio di un fondo altrei. 

Per ambe queste legislazioni dunque, se un fondo serve al vantaggio di un fondo al- 
trui, havvi servitù prediale. Se invece serve al vantaggio dell’altrui persona, havvi, pel 
$ 474 del Codice austriaco, servitù personale ; per l'articolo 543 del Codice Napoleone un 
diritto della persona su quel primo fondo. 

Per le suddette legislazioni poi nel diritto di servitù prediale havvi sempre l’obbligo _ 
reale di un fondo, non l'obbligo di una persona. 

Quindi, ove a vantaggio di un fondo altrui abbiavi l'obbligo reale di un fondo, non 
l'obbligo di una persona, vi avrà servitù prediale. Ove invece abbiavi l'obbligo di una 
persona, non l’obbligo reale di un fondo, vi avrà semplicemente obbligazione personale. 

E se per avventura fosse dubbio se a vantaggio di un fondo altrui sia realmente ob- 
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bligato un fenedo, ovvero pie nom si potrebbe ritenere esistere la 
servitù prediale. E ciò perchè nel dubbio la ola prevenzione sta per laJibertà della proprietà. 
Parlerò altrove della differenza fra sa servitù: personale e la semplice obbligazione 


(d) Qui l’autere accenna all’azione confessoria Speitante a chi ha il diritto di servitù 
pese ale. A proposito di azioni in genere e di azieni per le servitù in ispocie, mi permetto 
seguenti osservazioni. 

E nota per le cose e pei diritti la pratiea divisione delle azioni in possessorie e peti- 
torie. La legislazione austriaca le estende ad ogni cosa, ad ogni diritto. La francese pare 
che le limiti alle sole cose immobili ed ai diritti immobiliari. 

. Possessorie sono le azioni in cui trattasi del calo possesso delle cose e dei diritti. 

Petitorie quelle in cui trattesi propriamente del diritte, 

P. e. Une ha possedato o possede una cosa, una servitù su essa, No fa valere il solo 

Esercita un’azione essoria.. 


possesso. 
Uno invece ebbe od ha il diritto di proprietà o di servità su una cosa. Fa valere quel 
diritte. Esercita un'azione petitoria. nem Erre 


na legge civile austriaca ammette guess due azioni per ogni cosa, per ogni diritto. 


Pe $ 339 del Codice civile qualsaque ciaai il possesso di una cosa o -di wn diritto n 
nessuno è lecito turberlo di propria autorità. Il, pessessore turbato può rivolgersi al giu- 


dice è faccia cessare la molestia e faccia risarcire il danno che venisse provate. 
el $ 346 contro Segni pesses sore vizieso si proporre l’azione di ripristinamento 
nie siato primitivo e d’i indennità. Ul giudiee rase non ha riguardo ad sa dirit- 


più forte che la parte avversaria aver potesse sulla cose. 

Pa $ 347, non prata i] momeato verificare quale delle perti si:trovi in possesso 
nen vizioso, ed în quanto l’une o l’altra abbia diritto all'assistenza del giudice, la cosa 
controversa è affidata alla custodia di esso o di un terzo, fino a che sia trattata e decisa la 
lite sul possesso. Li soccombente, anche dope questi eredi pet propre Lalone PA 
un diritto più forte che eredesse eompetergli sulla cosa. 

Pel $ 372 se l'attore prova il titolo valido ed il modo non vizioso dell’ acquistato pos- 
sesso è preferito a qualunque possessore che non produca titolo o che produta un titolo 
più debole del suo possesso. 

. Pel$2 della sovrana Risoluzione del 22 gingao 1825, chi ha sofferto pregiudizio nel 
possegeo di una-cosa o di un diritto e chi è stato illegittimamente privato di quel possesso, 
deve nel termine ivi fiseato chiedere l'assistenza del giudice. Questi pel 8: 3 procede colla 
massima speditezza (sommarissimamente). 

Pel $ 5 in tale processura trattasi puramente della indagine e della prova materiale 
dell’ultimo pessesso di fatto e del turbamento. Il giudice limilasi a proteggere ed a resti- 
tuire il possesso turbato. Chi intende di acquistare un nuovo ss0 0 di esercitare un 
diritto ) ristiversor al possesso deve co ordinaria civile. A questa appartiene an- 
che la discussione interno al titolo, alla buona o mala fede:del possesso, ed alla indennità. 

. Pel $ 45 la decisione del giudice non impedisce alle patti di esercitare un prevalente 

al possesso e le azioni che ne derivano. 

Il possessore dunque il quale è od almeno era al possesso di una cosa © di un diritte 
perchè lo aveva, come dice il $ 373 del Codice civile, acquistato ; il possessore che ha sof- 
ferto pregiudizio in quel possesso; che ne fu illegittimamente privato o che ne fu turba= 
to, può chiedere la ripristiaazione nello stato primitivo, la cessazione della maflestia, la 
protezione, la restituzione del e pero e la indennità. Appigliandosi egli a quest'azio» 

ne viene trattata e decisa Îa lite sul possesso. Ecco l’azione 

- Quest'azione poi dà luogo alla processura sommaria sommarissima) od ordinaria. — 

A domanda fatta al giudiee al più tardi entro trenta giorni con- 
tinui dalla notizia del turbamento, si tratti di proteggere o di restituire l’ultimo 
di fatto turbato. Ordinaria, in tutti gli altri casi di ripristinamento, di Ievtesieno, di pre. 
darti del possesso e della indennità. Pare chiaro trattarsi in ambe le processare del 
selo pessesso, astrazione fetta da egni donne. sul diritto. 

Quando pei non trattasi di quel solo possesso prescindendo da ogni disenssione sul 

diritte, ma trattasi invece di questo diritto, l'a l’azione che si fa valere è petitoria. 
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Secondo il Winiwarter (Trattato del possesso pagine 74, 72. Verona, Rossi, 1825; e 
Commenti al Codice civile austriaco, Parte II, pagina 86. Vienna, Vedova Misle, 1832) 
quando si tratti di acquistare per la prima volta un nuovo possesso, l’azione non è vera- 
mente possessoria. Fa d’uopo in tal caso dimostrare, dic’egli, secondo il $ 320 un titolo 
valido al possesso. Non si-tratta quindi, soggiunge, del semplice possesso, sì bene del di- 
ritto, p. e., della proprietà, della eredità, ecc. AHora il possesso è soltanto conseguenza 
del diritto acquistato. Non essendo, conchiude, in questo caso il possesso nè il fendamento 
né lo scopo prossimo dell’azione, essa è piuttosto petitoria. i 

Quest'azione petitoria ha poi luogo indubbiamente quando, secondo i 66 346, 347 del 
Codice civile, si tratta di un diritto più forte di quello del possesso. Tale diritto più forte 
sembra anche a me non poter essere altro che il diritto stesso di proprietà, di servitù, ec. 
Si tratte dunque del diritte: dunque dî azione petitoria. 

Ha luogo Serene quando, secondo il $ 366, si tratta di rivendicare giudizialmente 
la cosa propria ualunque detentore. In questo caso pel $ 369 fa d’uopo anche provare 
di avere la proprietà della cosa, il diritto. Si tratta di proprietà, di diritto; dunque di 
azione petitoria. . 

Havvi poi, secondoil $ 372, già da me accennato, anche l’azione di presunta proprietà. 
Basta în essa provare il titelo valido ed il modo non vizioso dell’acquistato possesso. Fa- 
cendolo, si è preferiti a qualunque possessore che non prod@ica titolo o che produca un 
titolo più debole del suo possesso. dui veramente mi sembra versare la quistfone più sul 
possesso che sul diritto. Mi sembra dunque trattarsi più di azione possessoria che petitoria. 

Anche il Codice francese della civile processura ch'era operativo nel Regno d’ Italîa 
ammette la distinzione delle azioni in possessorie e petitorie. Infatti: 

Pes l’articolo 23 di esso le azioni possessorie non si ammettono se non furono inten- 
tate entro l’ anno del turbato possesso, da chi da un anno almeno possedeva pacificamente 
ed a titolo non precario, 0 per se stesso o per altri aventi titolo da lui. 

Per l’articolo 24 l’esame sul pacifico possesso e sulla tarbazione non può mai cadere 
sul merito. h i 

Per l’articolo 23 il pranzi ed il petitorio non ponno mai cumularsi. 

Per l’articolo 26 chi agisce in petitorio non è più ammesso ad agire în possessòrio. 

Per l’articolo 27 chi agisce in possessorio non può agire in petitorio, se non è termi- 
nato il giudizio possessorio. Se in questo giudizio è soccombente, deve eseguire ciò cui 
fu condannato prima d’ intentare la sua azione in petitorio, ecc. 

Ma per la legge francese: ed italiana l’azione possessoria ha per solo ed unico ogget- 
to il possesso di un fondo o di un diritto immobiliare di cui non si gode, o del quale non 
si gode pacificamente e senza melestia. ( Teoria delle azioni, eccezioni ecc., proposta dal- 
la corte di Cassazione dell’ Impero francese. Milano, Sonzogno 4809, articolo 27. ) 

Parmi che quest’azione possessoria si divida in due. 

Quando non si gode di un immobile o di un diritto immobiliare per esserne stati spo- 
giiati, ha luogo l’azione (possessoria) di reintegrazione. 

Quando non si gode di quell’ immobile o di quel diritto immobitiare pacificamente e 
senza molestia per esserne stati turbati, ha luogo l’azione per esserne mantenuti in'pos- 
sesso, ossia l’azione possessoria (di turbato possesso) (ivi articolo 38). 

Si chiama poi petitoria ogni azione mediante la quale si rivendiea contro-il possesso- 
re un immobile © un diritto riputato tale dalla legge (ivi articolo 27). 

E secondo il Pardessus ( Trattato delle servitù o servigii prediali, pagina 396. Brus- 


callae Aariatà tinarrafisa-halmia ARAI \ ca ci tratta dal samniiso naevasen doal’ immabili 
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<ioè provare che gli competa il diritto e, per così dire, la proprietà della serviti. Può an- 
che limitarsi a provare di avere od alan avere avuto il possesso della servitù come 
diritto reale. Limitendosi egli alla preva del possesso, mi pare che l’azione che promove 
sia piuttosto possessoria. Mi pare che sia.quella che i Romani chiamavano Publiciena in 
rem. È noto ch'essi, come si ha eziandio dal lib. VI, tia, HI, frammento 44, $ 4 del Digesto, 
avevano esteso la Publicianu anehe alle servitù. Provando egli invece l'acquisto, mi pare 
“che si tratti, più che del possesso del diritto stesso, della servitù. Mi pare quindi ch'egli 

eserciti l’azione petitoria e precisamente quella che i Romani chiamavano confessorig. 

Il proprietario poi che pretende la libertà della cosa sua centro chi su essa si arroga 
una servitù, deve provare the quella cosa sia sua. Deve provare cioè il suo diritto di pro- 
prietà. Si traita dunque della proprietà, del diritto. Dunque l’azione che promuove è pe- 
titoria. E precisamente quella che i Romani chiamavano negatoria. 

Ma serabrami anche-che quel proprietario pel $ 372 del Codice civile possa limitarsi 
a provare, invece del sue diritto di proprietà, il titolo valido ed il modo non vizioso dell'ae- 
quistato possesso della cosa che pretende libera dalle servitù. In tal caso l’azione che pro- 

movesse sarebbe di possesso, possessoria. Sarebbe l’azione, il dico di nuovo, che i Roma- 
ri chiamavano Publiciama in rem. 

. Ma il proprietario, agende contro chi si arroga sulla cosa sua una servitù, deve inoh 
tre provare il fatto di quell’appropriazione. Non si può pretendere da esso altro che la 
prova di quel solo fatte di apprepriazione. Non può da esso pretendere anche la prova 
negativa, che chi si è arrogate la servitù non abbia ad essa diritto. Ciò non si può pre- 
tendere, perchè pel proprietario sta la presunzione della libertà della proprietà. H diritto 
alla servitù, all’aggravio della cosa altrui deve provarlo chi pretende di averlo. 

A mio eredere poi promove l’azione per sostenere una servitù anche quegli che agi- 
sce perchè il proprietario della cosa serviente gli ha tolto, minacciato, turbato il posses- 
so di quella servitù. E proniove l’azione per sostenere la cosa propria Hbera della servitù 
anche quel proprietario che age perchè da chi si arroga la servitù è stato tolte, mi- 
nacciato, turbato il possesso délla cosa sua. In ambedue queste azioni trattasi di possesso. 

azioni possessoria e petitoria hanno luogo anche per la legislazione francese in 
fatto di servitù ali. - 

Dice il Pardessus alla pagina 328 del suo Trattato già da me citato, che a colui che 
«pretenda di essere o per lui 0 pel sue autore da un anneal possesso pacifico e non preca- 
rie o dell’esercizio di una servità, o della libertà del suo fondo da essa, spetta azione om 
de far cessare un turbamento o di fatto. o di diritto che pretenda di aver provato. Questa 
è l’azione del possesso minaecieto 0 turbato ; dunque azione possessoria. 

Soggiunge alla pagina 344 avere luogo anche in materia di servitù l’amione per esse- 
re restituiti nel possesso del quale siamo stati in via di fatto spogliati. 

Ora può essere in tal modo privato, se non in tutto, in perte del suo possesso il pro- 
prietario sul fondo del quale uno si arroghi una servitù. Può essere anche privato del suo 
possesso quegli che, esercitando una servitù, ne venga privato dal proprietario del fondo 
serviente. Agendo l’uno o l'altre di essi per essere restituiti nel io s0 fanno 
valere l’azione di quel possesso tolto e reintegrabile. Anche quest ‘azione riguarda il pas- 
sesso 


: dunque è ria. 3 
Nell'articolo 35 della suìndicata teoria delle azioni, eccezioni, ece., questo-due asie- 
ni sono esse nei termini seguenti. x ta 4 
3 Per l’azione possessoria (che io chiamo di turbato possesso) si domanda di esse- 
re rsantenuti nel possesso di un immobile o di un diritto reale immobiliare, allor 
quando siamo in esso turbati. DE È 
Coll’azione di reintegrasione (che secondo me è pure possessoria)-si domanda di 
esserne reintegrati quando ne fossimo stati snai i 
sono le azioni possessorie in fatto di servitù per la legge fyineese ed italiana. 
Finalmente, secondo il suddetto Pardessus pagina 347, si può wire per essere au- 
terizzati ad esercitare una sepvitù semplicemente promessa e che per qualche avveni- 
mesto non si è potato ancora esereitere. Si può pretendere che UR dato fondo debba 
Una servitù ad altro dato fondo. Si può soltanto Lari di qgacoli frapposti all’eser- 
cizio di una servitù che l'avversario mon oppugna. Si può «Stenere che a torto una 
data servitù sia esercitata o pretesa su un fondo che si sodiene libero contro l'evver- 
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sario. Si può quistionare sulla estinzione o sul modo di esercizio di una servitù della 
quale del resto il diritto non è negato. 

Soggiunge egli che queste e simili quistioni possono sorgere in via petitoria. Soggiun- 
ge che sono subordinate all’esame dei titoli delle parti e dei diritti che la prescrizione 
ha potuto far acquistare, pt modificare. Chiama insomma queste azioni petitorie. 
Ed infatti se in esse trattasi non del semplice possesso, ma del diritto sono petitorie. 

H <onte Merlin nel suo Repertorio, voce Servitù, pagina 233 (Venezia, Antonelli," 
4843) osserva, che secondo il Codice civile francese l’azione possessoria ha luogo per 
le servitù continue ed apparenti, perchè ponno acquistarsi coi solo fatto del possesso. 
Aggiunge che non può essere ammessa senza titoli nè per le servitù continue non ap- 
parenti, nè per le discontinue apparenti o no, perchè i soli titoli possono stabilirie. E 
per titoli intende gli atti scritti, i documenti che hanno stabilito le servitù. 

Più ricisamente l’articolo 39 della suindicata teoria delle azioni, eecezioni, ecc., di- 
ce che in msateria di servitù urbane e rustiche l’azione possessoria non è ammissibile 
se non quando la servitù può prescriversi. 

Ecco cosa, a parer mio, si vuol dire con ciò. 

Per l’articolo 690 del Codice Napoleone, le servitù continue ed apparenti ponno 
acquistarsi (prescriversi, usueapirsi) anche col solo fatto del possesso di 30 anni, Se 
pel solo possesso ponno acquistarsi, pel solo possesso posmo anche sostenersi. Dunque 
per esse ha luogo sempre l’azione possessoria sulla base del semplice possesso. 

AI contrario per l'artieole 694 le servitù continue mon apparenti e le discontinue 

parenti è no, non ponno stabilirsi che mediante titoli. Il possesso anche immemora- 
‘bile non basta a stabilirie. Non si acquistano (prescrivono, usucapiscono), cioè col solo 
possesso. Se col solo possesso non ponno acquistarsi, col solo pessesso non ponno so- 
stenersi. Dunque per esse senza titoli non ha Iwego l’azione possessoria. 
Sembrami che pel Codice eivile atistriaco non possa dirsi del tutto così. 
Pel $ 480 ogni servitù senza distinzione si acquista anche per prescrizione, o a dir 
eglio, per usucapione. 


csi 

Pel $ 1469 se esercitata sul fondo altrui può acquistarsi susucapione mediante 
il possesso tavolare di tre ‘anni. pr aa citati ia lesi 
Pel $ 4470, in mancanza di pubblici libri o di inseyizione in essi, può acquistarsi 
pure per ustcapione mediante il possesso fisico di trenta ami. 

Pel $ 1477 può Da ag ineedi per usueapione mediante il possesso fisico 
di trenta o quarant’ammi sensa bisogno di provare il titelo legittimo, ossia il fondametr- 
to legale 0 la, buona fede del proprio possesso. i 
In questi $$ ad usneapire si richiede: sempre possesso, non titolo. “/ttammentine- 

ombinandoli quindi, a ragione il Basevi, nelle sue dottissime annotazioni pratiche 
“al Codice civile $ 480, ha osservato ammettere la legge l'acquisto delle servitù per usu- 
;/ eapione e per prescrizione senza quel titolo. 
fi E, secondo me, ogni servitù può acquistarsi per usucapione, col soto possesso. 
È Ora se col solo fatto del possesso ogni servitù può acquistarsi, con quel selo fatto 

à sostenersi. Duque per ogni servità deve poter aver luogo azione possessoria sul- 
la base appunto del solo possesso. 

Per la legge francese le azioni possessoria e petitoria non ponno mai cumularsi. 
Lrede ehe ciò valga anche per la legge austriaca. 

Per la legge francese chi agisce in petitorio non è più ammesso ad agire in pessessoria, 
e chi agisce in possessorio non può agire in petiterio se non è terminato ed eseguito il 
giadizi sorio. Le due azioni non ponno essere dunque promosse al tempo stesso. 

Per la legge austriaca pare che possano esserlo. 

Le argomento dal $ 347 del Codice civile. Per esso il soccombente nella quistio- 
ne di possesso può anche dopo la relativa decisione giudiziale promuovere l’azione per 
um supposto diritto più forte, cioè l’azione petitoria. Le parole anche dopo significano 
che Vazione petitoria può essere promossa anche prima della decisione sulla possesso- 
ria. Dunque queste due azioni esser ponno contemporanee. 

Per la legge francese l'azione possessoria dev'essere fatta valere entro l’anno dal 
fatto dello spoglio od alire turbamento del possesso. Per la legge austriaca l’azione pos- 
nessoria sommaria dev'essere fatta valere al più sardi entro trenta giorni continui dal di 
detla nnottaia del turbamento. i 
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ba ordinaria, a telo credere, può essere latta valere fino.a che il relativo dinitto nen 


preseritto. 
Por smsbe le legislazioni l'azione petitoria può farsi valere fine a che non sla pre 
scertto il diritto del cri si tratta, 

Termino cen qualche osservazione sulla competenza dei giudisii nelle azioni 
seria e petiaria anehe por ciò che riguarda le servitù. pito 

Per le leggi francesi, secondo il Pardessus pagina 326, le azioni petitorie. sona di ome 
petenza dei Tribunali di cirenailario (arrondissement) salvo, Îlo alla Corte reale ( im- 
[eg rear giudici di page salvo sppello al Tribunale di circom 

dario. Questa semplice regola vale anche per le servitù predili. 

la alle leggi austriache : 

4° le azioni per possesso minacciato 0 turbato, per le quali ha luoge la proces- 
cure pessesseria sommaria, anche quando vi entrino il Fisco e 1’ Erario militare, sano di 
eselasiva essa di di quella Pretura urbana 0 forese ael cui ciroondaria giorisdizione 
le trovasi l'oggetto della controversia. 

Così dispengono il $ 4.° della sovrana Risoluz. 32 giugno 1825, il Decreto dell’auli- 
ca Cancelleria del 20 novemb. 1833 N. 48454 e la Sovraza Risolus, del 24 giugno 4842. 

Ciò vale mehe nei casi di possesso minacciato 0 turbato in materia di servità, 

8Le sea che hanno per oggetto un diritto: reale (anche di servitù personale) su 
cose mobili, quali banne luogo la processura ria ordinaria o la petitoria, 
sembrano i rfy 2 della Norma di giurisdizione del sì settembre 4829 in regola dicesse ) 
tenza del giadice del domicilio del reo convenste. Dico in regola perchè quella. Norma 
porta eccezioni a favore di determinate persone, come, p. e., del Fisco, dell’ Brario mali» 
tare, dello persone militari, ece, 

3.° Le azioni ehe hanno per oggetto un diritto reale su.cose immobili { quindi anche 
un diritto di servità prediale 0 p o LI ring su immobili ), per le. quali hanno luego le sud 
dette processare pessessoria ria o petitoria, s0n0 i $ 3 della suddette Norma in 
regole di smergo del giudice (Tribunale provinciale, Pretura forese) nel distretto 
giurisdizionale del quale sono situate le relative cose immobili. Sembra che a queste foro 


toggiacciano quelle azioni anche quando si tratti d’ immobili dell’ Erario militare. Infatti 
per ha sovrena Riseluzione del M giugno 1842 le contestazioai riguardanti anche la pro- 
tried immobile di quell’ Erario ai trattano e decidono dinenzi al giudice avente giuris- 


cagna In via di eccezione però queste azioni reali, quando trattisi dell'Uffizio fisgale o 
come attore e come reo convenvito, sono pel $, 5 della suindicata Norma di competenza del 
Tribunale civile di I Istanza della capitale nella quale quell’uffizio risiede. 

6) In via di eccezione poi della coceniote sembra che pel N.° 3 del 6 8 di quella 
Dea, quando l’Uffizio fiscale essendo attore coll’ Presi di delle superiori sue auto» 

lo prescelga, quelle azioni possano essere di competenza del Tribunale di I Istanza 
della provincia ( Delegazione ) ove si verifica il soggetto della lite. 

€) Così pure in via di cecàzione pel N.° 6 del suddetto $ 3'è pel $ 41 sembra che 
le azioni reali inemobiliari, e quindi anche e quelle per servitù riguardanti miniere, sieno di 
ceurpetenza del giudice delle miniere. 

Venge ere alla nuova Normà di giurisdizione del 20 aovembre 4852. 
4.2 Pel 6 54 di essa tutte le azioni per turbato possesso: (anehe in materia di servitù) 
per te quali ha inego la proecseura possessoria sommaria. sono di competenza esclusiva di 
quella Pretara urbana o forese nel cui circondario avvenne il turbamento, 7 
&* Pel $ 38 le azioni aventi per oggetto ma «diritto reale (anche di servitù personale) 
sucose mobili per le quali hanno Inoge la processura passessorin: ordinaria © la petitoria 
sueo a svelta dell'autore di competenza o del giudica personale, a di quello nel cui cir- 
condario si trova la cosà mobile. 
8.° Le anieni aventi per aggetto an diritto reale (anche di servitù prediale o perso- 
nale} sopra beni immobili per le quali hanno luego la proneseura possessoria ordinaria a 
la petitorio, sono, pel $ 49 di la Norma, di competenza di queMa Pretara ( forose } a 
pegi' immobili situati nella peri eri di una città fa cui risiede un Tribunale provinciale 
di competenza di quel Tribunale ineigle nel cui cirecadario è situato l' immebile, e 
ciò sensa riguardo alla persona del possessore. 3 
Pel $ 60 se tale azione riguarda più immobili situati nel cir mentare di più Gindizii 
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della stessa provincia ( Delegazione), può essere fatta valere dinanzi al Tribunale pro- 
vineiale îl cui circondario comprende quello di quei Giudizii, quando l’attore non prescel- 
ga di farla valere per riguardo ai singoli immobili dinanzi alle competenti Preture. 

Se poi i beni immobili giacciono nel circondario di yîù Tribunali provinciali, l’azione 
dee essere fatta valere dinanzi a quel Tribunale provinciale nel cui circondario sta la 
maggior perte di essi, Essendo dubbio anche questo; l'attore ha la scelta del Tribunale 
provinciale at quale dirigersi. ; . 

* Quibo Viren le sote regole generali. Ommetto le indagini cui forse potrebbe dar 
‘Iuogo la redazione specialmeate del $ 45 lettera d e dei $$ 38 e 39 di quella Norma per 
quanto può riguardare le servitù. i 


(e) Qui l’autore dice che la servitù prediale passa attivamente e passivamente agli 
eredi, cioè all’erede del concedente e del concessionario e segue il fondo dominante e ser- 
viente e così passa anche ai successori singolari. 

. - Non bisogna però confondere una cosa coll’altra. Se segue il fondo dominante e ser- 
viente non passa sempre agli eredi e successori singolari, perchè non sempre essi vanno 
al possesso del fondo avente il diritto e di quello avente l'obbligo della servitù prediale. 

Per sapere in chi passi la servitù prediale il criterio sembrami essere il seguente. 

Essa è imposta su un fondo a vantaggio di un fondo altrui. È attiva pel fondo domi- 
nante, passiva pel serviente. Segue questi due fondi senza riguardo alle persone dei loro 
due possessori, qualunque sia il fondamento legale, il titolo del rispettivo loro possesso. 
Insomma un fondo serve ad un fondo altrui. Chi sia possessore dell’uno e dell'altro fondo 
è indifferente. 

Se per eredità o per successione singolare il fondo dominante ed il servienté passano 
in possesso l'uno degli eredi o del successore singolare del concessionario, l’altro în quel- 
le ;h eredi o del sg successore, che sieno diversi, del concedente, in ognuno di 
questi due casi si può dire passare la servitù prediale attivamente e passivamente nei ri- 
spettivi eredi o singolari successori del concessionario e del concedente la servitù prediale. 

Ma se i fondi dominante e serviente passano in due diversi terzi possessori, p. e., 
papi il concessionario abbia venduto il fondo dominante ad uno ed il concedente il 

ndo serviente ad-altro compratore nè eredi nè successori singolari, allora non sî può di- 
re passare attivamente e passivamente la servitù prediale rispettivamente negli eredi o 
successori singolari del concessionario e del concedente. Si deve invece dire, passare essa 
nei rispettivi terzi possessori acquirenti i due fondi. 

Così pure il criterio per sapere in chi passi la servitù detta dalle legge austriaca per- 
sonale, parmi essere il seguente. 3 

Essa è imposta su una cosa a vantaggio di una determinata persona. È attiva per 
quella determinata persona, passiva per la cosa altrui da essa aggravata. Segue la cosa 
serviente senza riguardo alla persona che la possiede. Insomma è la cosa che serve. 
le sia la persona del possessore di essa è indifferente. 

Se, p. e., per eredità o per successione singolare la cosa serviente passa negli eredi 
© nei singolari suecessori del concedente la servitù personale, allora si potrà dire passare 
quella servitù passivamente in essi. Ma se invece la cosa_ passa in un terzo possessore nè 
erede nè singolare successore del concedente, p. e., mediante vendita in un acquirente la 
cosà, : allora non si può dire passare la servitù passivamente negli eredi o singolari suc- 
cessori del concedente. Si deve dire invece passare passivamente nel terzo possessore ac- 
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CAPUT III. 


DE SERVITUTIBUS MIXTIS. 


L Servitutes mixtae quae dicantur. — Il. Servi 
tutie mintoe species quot sint? 


L Postquam visum est de servitutibus 


realibue et personalibus, consequens est, 
ut menc de miztis fractemus, sicut est ser- 
vitus ususfructus, usus et similes : quae 
fdeo miztae dicuntur, qhia non sunt mere 
personales, quae debentur a persona per- 
sonae, sicut sunt illae, de quibus primo 
loco dizimus; nec mere reales, sicut sunt 
illae quac debentur a re rei, de-quibus 
prozime dictum est : si de utrisque parti- 
cipant ez co, quod debentar a re perso- 
nae, ipsae etiam personales appellantur(4) 
quia cum semper finiuntur (2), et 
tamquam reales etiam ipsae dicuntur, et 
tamquam jura realia vendicantur 8) ut 
netat Cyn. in rubr. de usufruct. 


II. Sed proprie miztae dicuntur, ut ha- 
betur in dictis juribus. Species autem hujus 
servitutis suni tres, usutfructus, usub et 
hebitatio, et secundum aliquos est elium 
ministerium, sive opera servorum. De sin- 
gulis modo dieamut. 


(4) Ui dif de sero. 
© U solum 3; $ tati 9, du iO. leg: 


. CAPO IMI. 
. DELLE SERVITÙ MISTE. 


I. Quali sì dicano serà: Raise) — Il. Quante spe- 
ele vi sieno di servità mis 


1. Posciachè abbiamo perlato” intorne le 
servità reali e' personali, s'addimostra neces- 
sarioch’ora trattiamo delle miste, quali sono 
le servitù d’ usufrutto, d'uso e simili; che 
sì appellano miste, appunto perchè non sono 
sì meramente personali, che sieno dovute 
da una persona ad un’altra, come sono quel- 
le delle quali primamente * discorsi, e nep- 
pure meramente reali, come son quelle’ che 
una cosa deve ad un ‘altra, sulle quali or ora 
versai Se partecipino di entrambe queste 

eie in guisa che sieno dovute dalla cosa 

la Erzoha, esse ancora si dicono personali, 

perchè si spengo sempre colla persona, 
e È quasi reali elleno ancora si chiamano e si 
vendicano a guisa di reali diritti, come nota 
Cino nella rubrica cod. de usufr. 

II. Ma propriamente st dicono miste (a), 
come ritraesi dagli accennati diritti. Tre poi 
sono le specie di queste servità: l’usufrutto, 
Fuso e l'abitazione; e secondo alguni è 
anche il servizio, o l’opera de’servi. pori 
na di esse adesso pai leremo. 


Pas lost in rubr. ff. de serv. sua 
fruct. et Fnst. de serv. în princ 
@ Ut e pr frui. in prino. fl. si di emafrt. pre 
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(e) Per la legge civ. austr.la servitù è persomale, non mista, quando è ipo sulla cosa 


di une a vanta 


della persona di ua altro. La legge frane. non ammetto altr. 


a servità che 


ggio 
la prediale. Chiama-diritti sulle cose (pachi che la legge nustriaca qualifica servità perbonali. 


28 ANNOTAZIONI AL CAPO Til. 


Pei 65 472, 473, 482 del C8dice austriaco, l'ultimo dei quali nel testo tedesco parla 
non già di fondo in ispecie, ma di cosa serviente in genere, sembrami essere la servitù 
personale l'obbligo della cosa di uno verso la persona di un altro, per cui il possessore 
della cosa è tenuto riguardo ad essa a tollerare o non fare qualche cosa, a vantaggio del- 
la suddetta persona. 

Le differenze essenziali tra la servitù prediale e la personale sembranmi essere che 
la prima è imposta su un immobile, la seconda può esserlo anche su cosa mobile, e che la 
prima è imposta a vantaggio di un fondo mentre la seconda lo è a vantaggio di una persona. 

Dall’essere la servitù personale imposta sulla cosa altrui ne viene ch’ è un diritto 
reale operativo su essa senza riguardo a persone determinate. 

Dall'essere imposta a vantaggio di una persona ne viene che cessa quando quella per- 
sona cessa di esistere. : 

Quale è poi la differenza tra la servitù personale e la semplice obbligazione per- 
sonale ? 

P. e. viene ad uno conceduto di godere senza limitazione della cosa altrui salva la so- 
stanza. Quando la concessione sarà servitù e quando semplice obbligazione personale ? 

Pel $ 307 del Codice austriaco sarà servitù personale do l’usufrutto sia imposto 
sulla cosa come diritto reale operativo su essa senza riguardo a persone specialmente ob- 
bligate, operativo quindi pel $ 472 contro ogni possessore della cosa serviente. 

Per lo stesso paragrafo sarà invece meramente obbligazione personale quando non 
sia imposto come diritto reale sulla cosa, ma lo sia puramente a carico di una data perso- 
ne specialmente obbligata. — 5 

ix primo caso l'obbligo segue la cosa in chiunque ne abbia il possesso. Nel secondo, 
trasferito il possesso della cosa in terza persona non specialmente obbligata, Vobbligo in 
questa non i 

Domando ora se la servitù personale sia talmente ristretta alla persona a vani 
della quale fu imposta, da non poterne da essa in nessun caso essere in altri trasferito 
l'esercizio fin ch’esso le spetta. : 

” Tea quistione si scioglie facilmente secondo il Codice Napoleone. 

3 vero ch’esso non chiama servitù, ma diritti sulle cose l’usufratto, l’uso e l’abita- 
Rione. 
. In ogni caso però l'usufruttuario, per l’articelo 595 di quel Codice, può godere da sè 
«stesso, locare, vendere, cedere a titolo gratuito, insomma trasferire in altri l'esercizio 
«del sup diritto fino a che questo gli spetta. 

Per l'articolo 628 poi i diritti di uso e di abitazione sono regolati e sono più e menò 
estesi, secondo le disposizioni del titolo ossia dell'atto che gli ha costituiti. 

î His se il titolo permette di trasferirne in altri l'esercizio, questo può essere 
trasferito, 

‘+ Solo quando il titolo nulla su ciò determini, l’usuario per l'articolo 634, l’avente il 

‘diritto di abitazione per l’articolo 634 non ponno trasferire in altri l'esercizio del loro 
diritto. 

x De tutto ciònon potrà dirsi per le servitù personali setondo il Codice civile 

+ austriaco 

| La distinzione alquanto sottile'ed aerea fra il diritto stesso della servitù personale e 
Vesercizio di quel diritto, secondo la quale taluni conchiudono che se il secondo pwd esse 
re in altri trasferito, non possa esserlo il primo, non mi pare produrre effetti pratici. 

Infatti se l’esercizio del diritto della servitù personale. può essere in altri trasferito, 

importa che non sia trasferibile lo stesso diritto. Un diritto senza esercizio si risolve 
Jp un’astrattezza. 

L'esercizio dunque del diritto della servitù personale fino a che essa dura può essere 
© no in altri trasferito ? 

Le seguenti disposizioni del Codice austriaco portate nel progressivo loro ordine ri- 
spondono alla domanda. 

L'esercizio delle servitù personali quando (notist bene) non sia convenuto altrimenti, 
si tenia secondo i seguenti principi ($ 504). 

servitù dell'uso co) e nel competere ad aicuno la faroltà di usare soltanto pei 
«suoi bisogni della cosa altrui, salva la sostanza ($ 504). 
*— Iusnario non può tresferire in altri il suo diritto ($ 507). 
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era è Hl diritto di godere senz'alcuna lnsîtazione della cosa altrut, salva la s0- 

La servitù di abitazione consiste nel diritto di usare pel suo bisogno delle parti abi- 
tabiii di una casa ($ 524). 

Per lusufrutto nessuna legge determina specialmente che l’esercizio non possa es- 
serne in altri trasferito. Invece Tu 4257 il coniuge può cedere ad altri 1’ usufrutto (di- 
casi pure godimento, che pel $ affatto lo stesso) che gli compete sui beni dell'altro 
coniuge. Ora se nessuna legge speciale vieta il trasferimento in altri dell’esercizio dell’u- 
sufruîto, esso potrà essere in altri trasferito. Se una legge speciale ne permette il trasfe- 
rimento in un caso, perchè non sarà în altri casi permesso ? 

In quanto all’uso ed all'abitazione, l'esercizio loro non può essere in altri trasferito 
quando, secondo il $ 504, non sia convenuto altrimenti. Dunque se l’ atto che gli ha costi- 
tuiti permette quel tresferinmte, perchè non potrà aver luogo? Qual legge di pubblico 
erdine vi si È 

E vero che pel $ 485 nessuna servitù può arbitrariamente disgiungersi dalla cosa 
serviente, nè trasferirsi ad altra cosa o persona. ì 

Ma la parola arbitrariamente si riferisce essa solo alla prima od anche alla seconda 
perte di quel periodo? 

Se si riferisce anche alla seconda parte, allora l'esercizio della servità personale non 
può ia altri arbitrariamente trasferirsi. Ma se l’atto costitutivo permette il trasferimento, 

trasferimento non è arbitrario. Dunque può aver luogo. : 3 

Se la parola arbitrariamente non si riferisce alla seconda di periodo del 

* $ 485, allora fa d’uopo conciliare la disposizione che la servitù personale non possa ad 
aîtra persona trasferirsi colla disposizione del $ 504, per cui l’esertizio rie essere 
trasferito quando ciò sia convenuto. Ora se il titolo ne permette il trasferimento, perchè 


sea gerà aver luogo? 
vero anche che per l’altro $ 442 non ponno trasferirsi i diritti circoseritti alla so- 
la persona dell’alienante. Chi dunque esercita una servitù personale non potrebbe fn altri 
trasferiria. Ma anche ue paragrafo fa d’uopo eonciliarlo col $ 504. Coneiliatolo, ne 
viene dr Fesercizio di essa può aver luogo quando il titolo, l’atto costitutivo lo abbia 
consentito. a 
Finalmente se le servitù personali o come diritto o come esercizio non potessero mai 
dal concessionario in altri trasferirsi, perchè sempre ristrette alla sua sola persona, non po- 
trebbero essere estese nemmeno aî suoi eredi. Ma pel $ 529 ponno esserto per atto espres- 
se. Be ponno esserlo agli eredi, ragione di più per ritenere che l’atto loro costitutivo pos» 
sa permettere il trasferimento dell'esercizio di esse e che allora quell’esercizio possa es- 
sere in altri trasferito. 5 : ) 
Domando finalmente come si debba intendere che la servitù personale finisca quando 
la persona che ne ha il diritto abbia cessato di esistere. 
Tele qaiszione per la legge austriaca è decisa dal suddetto $ 59. Per esso le servitù 
pes cessano colla morte del concessionario. Ponne essere espressamente estese ai di 
eredi. In dubbio per eredi s’ intendono i soli primi successori legittimi. Concedute ad 
una famiglia passano in tutti i membri di essa. Acquistate da una persona morale durano 
fin ch’essa dura. Vai 
È deeisa anehe dagli articoli 647, 619, 628 del Codice Napoleone. Infatti: . 
L'usufruîto, l'uso e l'abitazione che si acquistano e perdono negli stessi modi, si | 
ca colla morte naturale o civile del concessionaria, se esso è un particolare. 
non furono accordati a particolari, ma, p. e., ad una persona morale, non durano 
più di 30 anpi. 


— e 





OAPUT.IV. - 


DE SERVITUTE MIXTA, VIDELICET DE 
-SBRYITUTÉ USUSFRUCTUS. 


1. Usuefructus formalis, et causalis qui ‘dican- 
. tur. — II, Ususfructus quid, et quotuplex sit. — 
III. Dominium quotuplea esse dicatur. — 1V. Funtius 
ad usumfructum, vel ad usufructuandum, si alicui 
relinguatur: en tunc usuafructue, vel proprietas 
relicta videatur. — V. Domus vel fundua in gaudi- 
mentum si alicui legetur, an ipsa proprietas relicta 
videatur. — VI. Maritus si reliquerit uaorem domi- 
nam et usufructuariam sicut communiter fieri colet, 
an proprietas, vel ususfructus, vel alimenta relicta 
videantur. — VII. Legatum ususfructus a legato re- 
ditue nunquid differat. -+ VIII. Legatum etuum 
ennuorum talis fundi, vel legatum fructuam ejusderm 
fundi, in quo diferant. — IX. Legato vel concessione 
ususfructus quid veniat. — X. Usumfructum forma- 
lem alicujus fundi si quispiam emerit, et postea ste- 
rilitas contingat, an mercedis remissionem petere 
possit. — ‘XI. Uusfructus vel usus legatus quanto 
tempore duret. 


I. Circa quam in primis sciendum est, 
quod duplex est ususfruetus, unus est eaue 
valis, altus formalis. Causalis dicitur, quia 
ez persona causatur, quando habet mix- 
tam causam dominii, secundum Flor. (4). 
Vel dic, quod causalis dicitur, quia est 
conjunctus cum sua causa, îd est, proprie- 





CAPO IV. 


DELLA SERTITÙ MISTA, OVVERO DELLA 
SERVITÙ D' USUSPRUTTO. 


f. Quale si dica usufrutto causale e quale forma- 
le. — lf. Che cosa sia I’ usufrutto e di quante specie. 
— HIL Di quante specie si dica essere il dominio. — 
IV. Se, quando un fondo vien lasciato in usafrutte @ 
da usufruttare ad aleuno, s’intenda lasciato 1’ usu- 
frutto o la proprietà. — Y. Se, quando è legata ia 

odimento una casa od un fondo ‘ad alcuno; s° inten- 
bi legata amache la proprietà. - Yi. Se quande fl 
marito lascia la moglie padrona ed usufruttueria, co- 
me bene spesso suole accadere, s’intendano a lei 
lasciati, o la proprietà, o l’usufrutto, o gii alimenti. — 
VI, Se fra H Tegato d’usufratto e if legato di reddito 
vi sia differenza. — VIII, In che scano il legato 
degli annui frutti di un dato fondo e quello dei frutti 
dello stesso fondo. — LX. Che cosa venga nel legato o 
concessione di usufrutto. — X. Se, quando alcuno ha 
comperato l’ usufrratto formale di un fondo e poscia 
questo sia diventato sterile, possa dimandare la.re- 
missione della mercede. — XI. Quanto duri fl legato 
di usufrutto, o di uso. 


I. Rispetto a questa materia pr'imiera- 
mente è da sapere che duplice è l’usufrut- 
to ; l'uno è causale, l’altro formale. Si diee 
causale, perthè è causato dalla | ira 
allorquando ha una causa mista di io, 
secondo il Fiorentino. Oppure di’ che si chia- 
ma causale, perchè è congiunto alla sua cau- 
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mam a proprietate (4), et ille ususfructus 
“eppellatur i 


servitus, quae ita diffinitur. 


HI Ususfructis est jus utendi et fruen 
di, salva rerum substantia, et est jus cor- 
perale, quo sublato, ipsum tolli necesse 
est (2), et edde dum dicitur, ibi, et (ruen- 
di, etiam propria auctoritate: quia fru- 
ctuarius potest fructus capere propria aw- 
cteritate (3) quod non est in emptore fru- 


ctuem etiam pendentium (4). Et ratio est |’ 


secundum Flor. (5), quia vendens fructus, 
videtur vendere corpora: qui autem ven- 
dit usumfruetum, videtur jus vendere (6 
censetur enim ususfructus pars integraliz 
rei, et pars dominiîi (7): et ideo sicut pro- 
prietatis dominium est, ita etiam est domi- 
niunm ususfructus ut est gloss. not. in |. pro- 
prietatis dominium C. de prob., quae semper 
Gllegatur, quod usufrucinarius potest dici 
dominus respectu ususfructus, et sentit hoc 
glos. in rubr. de fart. dum dicit : sequitur 
de dominio inco lium, et ibi hoc te- 
nuit Guil. de Cun. (B). Et propterea usw 
fructmario datur reatis actio, et confesso- 
ria, et negatoria, quae domino dantur (9), 
de quo vide piene per Bart. in. 
fruet. de verb. oblig. et idi per Dd. 


IM. Unde etiam dicit Bart. (40) qued 
dominium est multiplex. Primo quoddam 
directum est, istud appellatur etiam pro- 
prietas{A4) Secundo est quodaam utile, et 
illud non dicitur proprietas, interdum est 
mb proprietate substantialiter, ut dom& 
ninm emphyteutae, et vasadti (42); interdum 
utile “’dominium contrariatur directo, ut 
dominio praescribentis (43), et de alio mub 
tipici dominio Barthel. (34). Tertio quod- 
dam est dominium adhuc magîs discessi- 
vum, ut dominium ususfrucius, et usus, et 
dominium cujuslibet servitutis. Item ha- 
bentes inentiam in subditos, appel 
lantur domini (*), et hoc vocabulum in li- 
bello prolatum debet intelligi secundum 


(1) Ut not. ind. I. recte dicimus, de verb. sigu. 

(2) Ut est tezt. in4.et2. f. de usufr. et Inst. 
e0 in pr. et die ut ibi. . 

(3) L fundi Aebutisni, 38. et ibi not. ff. de usu- 


facci. 
OL qui pendentezm vindemiam, 35. ff. de action. 
(5) fn «. i. in prine. 


(6) Ur LL vaccae, 43. ff. de evict. 
(7) Ue L 4. de usufruct, et L recto dicimus, de 


sisn. 


. 





formale per ciò che ba une forma distinta 
dalla proprietà. Tale usufrutto poi s° eppel- 
la servitù, la quale così si definisce. 

II. Usufrutto è il diritto di usare e 
godere di una cosa, salva la sostanza ; ed 
è diritto cerporale, tolto fl quale, cessa 
pure l’uevfratto. E dove dicesi. e di gode- 
re aggîungi: eziandio di propria autorità ; 
perc il frattuario può prendere i frotti 

autorità propria ; facoltà, che non com- 
fete al compratore dei frutti ancora pen- 
denti. E la ragione è questa, secondo il Fio- 
rentino: pr chi vende i frutti sembra 
vendere i corpi ; chi poi vende |’ usufrutto 
si reputa vendere il diritto. Imspereivechè 
l'usufrutto è stimato una parte integrale del- 
la cosa e parte del dominio; e però siccome 
v'ha il dominio di proprietà, così v'he pe 
il dominio d’usufrutto, come dice la glossa 
sulla legge propriet. dom. cod. de prob., 
che sempre viene citata, che, cioè, l’usufrut- 
tnario può chiamarsi padrone in riguardo 
all’usufrutto, e in eiò conviene anche Ja glos- 
sa nella rubrica de fert., dicendo: proviene 
dal dominio delle cose incorporali; lo che 
fa ritenuto anche da Guglielmo. da Cuneo. 
E perciò è data all' usufruttuario l’ azione 
reale, confesseria e negatoria, che compe- 
tono al padrone ; intorno a che consulta ap- 
ieno Bartolo in l qui usumfr. de verb. o- 

lig. ed ivi anche i dotteri. 

IH. Leonde anche Bartolo dice che il da- 
minio è di più specie. Pri ale 
no è diretto, e questo si chiama anche pro- 
prietà. Secondariamente -aleuno è atile e 
non ha nome di proprietà: aì alcune: volte 
è sostanzialmente sotto la Istar come 
il dominio dell' enfitenta e del vassallo; ed 
altre volte si oppone al diretto, come il do- 
minio del preserivente. Terzo v ha un do- 
mirdo ancor più diviso, quale è it dominio 
d'usofrutto e &’ uso, € il dominio di qualsi- 
voglia servità. Del peri queili che comanda- 
no # sudditi si chismano i(*); e questo 
vocabolo posto in un libello dev'essere inte- 
se secondo le qualità della persona. Dande 


(8) Ec hic est text. in l. in venditiane, in prince. 
ff. de bon. aucto. poss. ù 

(9) Ut L uti frui. ff. si ususfr. pet. 

(10) In d. L. proprietatis. 

(411) Ue ibi. x 

(42) Ut LA.$ qui in perpetuum, et si ager vectiy. 
vel emphyt. pet. etium not. in L si ut certo $ si duo- 
dus vehiculum, ff. comanod. et per gloss. fin. in 0. cum 
Bertold. de re jud. 

(43) Ut habentar inauthen. nisi triennale. Cod 
de bon. mater. 

(14) Zn L curatarie, 47. Codice. de nea. geat 


BARTON. CAMIPOLLA -DE SERVFTUP. > 


se 

litatem perconee (A). Hinc est quod 
Sieitur dominium utile, sed habet se ad 
directum ad instar cuji im .servitutis, 

via per ipse incommodatur proprie- 
tas'(2), et alibi etiam dieitur,:quod domi- 
nium utile se habet ad cimilitudinem usus- 
fructue (8), quia sient usufru ius to- 
tam commeditatem habet (4), ita et habens 
utile dominiumy; et sicut ectinoto usufructu 
proprietas impinguatur, ita extincto utili 
dominio, etiam 4 pescara quoniam uti 
litas revertitur ipsum, et ex hoe sequi- 
tur unum notabile, quod statutum loquens 
de usufruetuario, eztenderetur ad haben- 
tem jura utilia, si materia, de qua loqui- 
tur, hoc pateretur, et si comprehenderet 
emphyteutaz, et vasallos, et filios, secun- 
dum Paul. de Castr. (5). Quandoque ta- 
men sub nomine ususfructus continetur 
proprietas (6). Aliquando tamen minus 
valet proprietas, quam ususfructus, et e 
contra, ut notat gloss. (7). 

IV. Sed est dubium, quid si relinquitar 
alicui fundus ad usumfructum, vel ad usu- 
fructuandum, an tune videatur relictus 
usuefructus, vel lot ideali Dic proprie 
tas, quia akiud est dicere, relinquò usum 
fructum, et dicere, relinguo ad usufrie 
ctuandum, sicut alind est dicere, relinquo 
alimenta ex praediis, et dicere, relinquo 
praedia (8). Sed numquid transeat ad hae- 
redes ? dic plene ibi Bart. et de ista 
quaestionevide in 1. Titia cum testamento, 
$ Titia de leg. 2. et per Dyn., Bart. et Dd. 
în |. donattones in concubinam $ species ff. 
de donat. et per gloss. et Dd. in |. cum is 
€ cui de transact. et per Flor. in |. Procu- 
lus ff. de usufruct. et per Angel. in 1. si quis 
ita legaverit, eod. tit. 


V. Quid autem, si legatur domus vel 
fundus'in gaudimentum, an videatur esse 
relieta proprietas, an vero ususfructue 
tantum? Et multi consulterunt, quod vi- 
deatur esse relicta prendono. per d. |. 
Proculus. Sed dicit Flor. quod hoc videtur 


ne segue che si appelli dominio utile, ma 
che rispetto al diretto esista a guisa di quar 
lunque servitù, poichè per esso la proprietà 
è limitata; ed altrove si dice aneora che il 
dominio utile sussiste a somiglianza dell’ur 
sufrutto, perchè siccome l’ asufruttuario ha 
tutti i vantaggi, come rota Cine, così li ha 
pure chi possiede l'utile dominio; e siccer 
me, estinto l’usufrutto, la proprietà s’acere- 
sce, così, spento l'utile dominio, s'aumepta 
egualmente, perchè l’utitità è ad essa restir 
tuita; donde procede una notabile conse- 
guenza, ed è: che lo statuto che tratta del- 
l'usufruttuario si estenderebbe a chi gode 
degli utili diritti, se la materia, sulla quale 
versa, ciò permettesse manifestamente, e se 
comprendesse gli enfiteuti, e i vassalli e i 
figli loro, giusta la dottrina di Paolo di Car 
stro. Nondimeno talora la proprietà è com» 
presa nel nome di usufrutto (a). Alle volte 
tuttavia la proprietà vale meno dell’usufrut- 
to, e viceversa, come nota la glosse. 

IV. Ma vi è dubbio, se quando vien la- 
sciato e taluno un fondo in usufrutto o ad 
usufruttare, 3° intenda lasciato l’ ueufru: 
rue la proprietà. Di’ la proprietà, perché 
altre è dire: lascio l’usufrutto, ed altro: le- 
scio da usufruttare; com’ altro è pure M 
dire : lascio gli alimenti da percepirsi dai 
fondi , ed altro : lascio i fondi. Ma forse pas- 
serà egli agli eredi? e tu rispondi intera- 
mente con Bartolo, e su tale quistionec on- 
sulta la legge Zitia cum testamento $ Titia 
de leg..2, e Dino e Bartelo e i dottori sulla 
legge donationes in concubinam $ species 
ff.de donat. e la glossa e i dottori sulla legge 
cum is, $ cui de transact., e il Fiorentino 
sulla legge Proculus ff. deusufructu, ed An 
gelo sulla legge, si quis ita legaverit, 
cod. tit. 

V. Se fasse legata in godimento una car 
sa od un fondo, s’intenderà lesciata la pro- 
prietà di quella o quelle, 0 e l’usufrutto 
soltanto ? È molti petit 8’ intenda 
lasciata la proprietà in virtù dell’'allegata 
legge Proculus. Ma dice il Fiorentino che. 


URBAN. PRABSION. t&str. I. car. À. sa 


opinio, quod intelligatur reticta proprie 
tas, posset salvari, secus si filii essent in- 
stituti, et sic a patto Precio, quae 
opinio acqua est. Et 
vide «în cons. suo, quod peo 
î La testamento, ubi dicit, quod le- 
atarius habet quasi usumfructum, et vide 
a ld. (A), qui tenet tale reltctum transfer 
ri ad haeredes legatarii (2), quia modus 
favore legatarii non restringit legatum, 
de quo etiam vide ff. de donat. LL donationes 
$ species. ; 


VI. Item quid si maritus relinquit uro- 
rem dominam, et usufructuariam (**) sicut 
communifer fieri solet: an videatur relieta 
Epica, vel ususfructus, vol alimenta? 

ic sola alimenta fihis institutis: secne 
si eziranei (3), ubî per omne@ et plene 
per Bart.L Fitia cum testamento $ fin. de 
leg. 2. et Batd. ta 1. fitia LE ri Mons 

od intellige superotitibus filiis institu 
n secus sì fitiù moriantur viva matre, 
quia tunc efficeretur proprietaria, ut no- 
tat singulariter Bart. per itlum text. in |. 
sieut in annos, quibus modis ususfr. amit. 


VII Nunguid autem differat legatum 
usufructus a legato reditus,etin qualibet? 
Die quod sic (33. Differentia etiam est in 
ter usumfructum et facultatem fruciuum 
pi 3 m vide per Old. in 
suo consi. 200. Aliud est enîm usuefr 
ciue qui est jus, uî diri in ejus diffimatio- 
ne, et aliud est perceptio fructuum, quae 
est quid facti, non juriz, et ideo usus 
fructus non recte fructus appellatur, ut 
not. Ang. (5). Aliquando tumen capitur 
ususfructus pro facultate fructuusperei 
piendorum, not. Ang. (6). 


VII. Sed an sit differentia , si ‘quis 
legaverit fructus annuos talis findi, vel 
usumfructum ejusdem fundi, videtext. et ibi 

. ord. et Dd. in 1. si quis ita legaverit, 
. de usufruct. 

IX Dubium esse potest, quid veniat 
in legato, vel concessione ususfructus. Dic 
quod venit patientia promittentis, vel e- 


(1) Fn L si hebitatio de usw et habit. vt in apostil. 

(2) Per not. in d. È libertis. 

(3) Ur est giose. in authen. quod locum, C. si 
secundo sub. mult. f 


îsta quacatione | guisa 


strenei, l'opinione che sia lasciata la pro-. 
prietà potrebbe pienamente sussistere; ed 
altrimenti, se fossero istituiti i figli, in tal 
prediletti dal padre; la quale opinione 
è conforme all’ « Interno questa qui- 
stione vedi quanto scrive Dino pen con 
siglio, che comincia quidam tu testamento, 
dove dice che il legaterio ha il quasi nsu- 
frutto ; e vedi anche Baldo, il quale ritiene 
cite questo lascito passi agli eredi del lega- 
tario, perchè il modo in favore del legatario 
non restringe il legato, interno.a che 0sser= 
va amcora la. leg. donatignes $ species ff. 
de.donat. LÌ n 

VI. Del peri, se il marito lascia padrona 
ed usufruttaaria la. moglie (**), come suole 
cifiiie da priipaimet 8’ intenderà lascia- 
ta la H ’asufrutto, o gli ati 
menil? Iispondi cÌ soli alimenti ai figli isti 
tuiti, e neppur quelli se nen fessero soggetti 
alla patria stà; nel che convengono tutti 
i dottori e pienamente Bartolo nella legge 
Titia cum test. € fin. de leg. 2, e Baldo sulla 
legge filia cod. de indict. vidui. Ed intendi: 
ai figli istituiti superstiti ; perchè se i figli 
morissere essende viva ja madre, avver- 
rebbe altrimenti, avveguechè quella allora 
diventerebbe ppoprieteria, come singolar- 
mente avverte Bartolo, in virtù del testo 
della legge sicut in @unos, quibus modi 
ususfruci. amittatur, - - . 

VII. Differisee poi forse il legato di usu- 
frutto da quelle di reddito in qualunque ca- 
s0? Rispondi che. sì. V’ha eziandio differen- 
se fra l'usufrutto ela facoltà di percepire 1 
frutti, come puoi vedere in Oldrado, nel suo 
consiglio 200.°. Imperciocchè altro è l’usa- 
frutto, il quale è un diritto, eqnte dissi nel- 
la sua definizione ; ed altro è la percezione 
dei frutti, la le è un certo ché di fatto, 
non già di diritto: e però l’usufrutto mala- 
mente si chiama fruito, come nota Angelo. 
Nondimeno talvolta si prende l’ usufrutto 
per la facoltà di percepire i fratti,. come no- 
ta lo stesso , 

VALI. Ma v' ha forse differenza fra il le- 
gato de’ frutti annui di un dato fondo e 
quello dell’usufrutto dello stesso fondo? Vedi 
il testo e la glossa ord. su quello, ed i dottori 
sulla legge si quis ita legaverit, f. de usuf. 

IX. Può essere altresì dubbiaso: cosa 
venga nel legato, 0 nella concessione di usu- 
frutto. Rispondi, che viene la pazienza di 


(4) Us est dezt. in È fundi Aebutiani, et ibi not. 
de usufruot. leg.. . A È 
(5) InL domints, ff. de wsufruet.  » 
(6) Zn L. Pomp. fl. quib. mod. ususfruci 
5 
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jus haeredis, quio .-clure inielligitur quis 
usufruciuarins, quando patitur quew uti 

1 (A). Item legato ususfructus veniunt 

es aratorii, ques haeres non potest re- 
mevere de fundo, ut probatur in |. item 
si fandi 9, $ seminarii 6. f. de umafcuct, et 
ibi hoc not. Ang. et Flor. Item legato 
usefrucius fundi, videtur legatus ususfru- 
ctus frumenti ad seminandum deputati (3) 
Item usufructuarius debet habere osines 
fructus, etiam si ususfructue mon duras- 
set per unum diem: d secus est in vi- 
ro et uzore, ut not. Barthol. (3). Ziem 
usufructugrius potest facere pingere, vel 
sculpere arma sua, in quo habet usumfru- 
ctum (4). Et est ratio, quia per hoc nan 
efficeretur deterior conditio rei, nec mu- 
tatur ejus subetantia: aliat secus co 
set (5). Item adde, qued vendita gabella 
fraciuum, non videtur venditus ususfru- 
ctus hominum, qui nascentur, pro quibus 


aliguid solvitur (6). 


X. Et est quaestio pulchra, an ille qui 
emit usumfructum formalem alicujus fune 
di, si postea contingat sterilitas, possit 
petere remissionem mercedìs ? Et videtur, 

mod sic (T). Et pre hoc; quia emptori 
frueticin futurorum fit talis remissio (8), 
dices contrarium, scilicet, quod non de- 
beat fieri remissio aligua : quia jus utendi 
est pro concessione jurit: non autem pro 
tione facti obligavit concedens usum 
fructum (9). Et ideo refert, utrum concer- 
nat perceptionie effectum, et tunc fiat re- 
missio : * primum remissionis actran, et 
tune non fiat remissio, quia non est im; 
dimentum, secundum ada. (40). SO 


XI. Quanto autem tempore duret usus- 
fructus vel usus legatus? Respondeo, dic, 
od centum annos: quia ista est vita 
ongaevi hominis(44). Idem dicas in legato 
usuefruciua relicto civitati vel castello, ut 
duret centum annos, ut est casus in dictis 


(1) L. 3. dare de usufruct. 
(2) Ut est text. in d. $ seminarài, et ibi hoc etiart 


not. Angel. 
(3) In L. divortio, ff. eol, matr. ad quod vida not. 


chi ha promesso, @ del di luf erede, perchè 
chiaramente s'intende che un tale è usufrut- 
tuario quando si soffre che usi e fruisca (b). 
Del pari vengono nel legato di usufrutto i 
huoi da aratro, che l’ erede non può torre 
dal fondo, come lo prova la legge item si 
fandi 9, $ seminari: 6. ff. de Sad; . e come 
sovifessa notano Angelo ed il Fiorentino.Così 
pi nel legato di usufrutto d’ un fondo si 
intende compreso l’ usufrutto del frumento 
destinato alla seminetura (c). Parimenti l’usu- 
fruttuario deve avere tutti i frutti, anche se 
l’usufrutto non durasse un solo giorno; ma 
sarebbe altrimenti pel marito e per la mo- 
glie, come avverte Bartolo (d). Del pari l’u- 
sufruttuario può far dipingere o scolpire i 
suoi stemmi là dove ha l’ usufrutto. Ed a 
buon dritto, però che la condizione della 
eesa non diventa peggiore per tali novità, 
nè viene mutata la sua sostanza; in ca- 
so diverso non lo potrebbe. Parimenti ag- 
giuagi, che venduta la gabella dei frutti, 
non s’ intende venduto l’usufrutte degli uo- 
mini che nasceranno, pei quali si paga al- 
cunchè. 

X. Ed è una bella quistione: se quello 
che compra l’usufrutto formale di un fondo, 
divenuto questo sterile, possa dimandare la 
remissione della mercede? E sembra che sì, 
e poichè si fa una tale remissione al compra- 
tore dei frutti futuri, dirai il contrario nell 
caso présente, cioè, che non ne debba esser 
fatta alcuna; imperciocehè il diritto d'usare 


. sta per la concessione del diritto, nè chi con- 


cesse l’usufirutto s’obbligò mai per la fruizio» 
ne di fatto. E però importa sapere se ri- 
guardi l’ effetto della percezione, ed allora 
si fa le remissione; 0 pure, se il primo atte 
di remissione, ed allora ella non ei fa, per- 
chè, ‘agua Baldo, non v’ha impedimen- 
to (e). | 
A Quanto tempo poi dura il legato di 
usufrutto, o di uso? Rispondi: cento anni; 
erchè questa è la lunga vita d’ua nomo. 
irai lo stesso pel legato di usufrutto la- 
sciato ad una citt o ad ua castello, cioè, che 
dura 4100 anni, com'è il caso ne’predetti di- 


(6) Ut L vetus est quaest. 63. de usufruct, et 
ibi hoc tenet Ang. 

(7) Per L. licet C. decat. et e. propter sterilita- 
tem, catr. de loc, 9 


UnBan. PRANDIOR. 


juribus. Ultimo adde, quod Heitt vsusfruchus 
constitutus finitur morte usufructuarii (4), 
ita etiam finitur species ustsfructus constà 
tuendi (2). Caetera circa istam materiam 
vide per Azo (3), quia non intendo ipsam 
khie latius inpridaida) quia longissima est. 


(1) Br $ finite? pare de usufrust. 

0) de preveszr L Attalus da ugse 
fruct. leg. et L gui paumfruct. in verb. hoc ita se 
f. de nsufruct. quos tezt. allegat. ad hoc jud. pro 


(*) Domini. Quomodo accipiatur verbum domi- 
ms, vide Aloz. in 2. cons. 120. ult. col. per totun, 


«tin 4 vel cons. 6. in 3 CORR, «4 Cormenam consli. 


sisis in 3. co 
(°°) Usafract. Fide Va. cons. 68. 6. per, totum, 
tn 3. volum. etutrarma, et quando si testatorrelia- 
ques: useren usufruciuariam, instituit haeredem 
‘ utilem post mortem wzoris, et unum alium in re 
certa, an valeat legati ususfruct. vide cons. 58. 
fe 1. et 2. colin. vol. 


nasor. I. car. 4. L.} 


riti. De ultimo aggiungi, che vitovme l'w- 

sufrutto costituito finisce colla morte delt'a- 

sufruttuario, così finisceno anche le specie 

di usufrutto da costitutret. Vedi poi in Ar 

zone tutto ciò che resta a dirsi in questa 

materia, perchè fo non intendo di rne 
iù vv vesti essendo ella sommamente 

ga 


notabil. tn At. singolari quod inch, «resfracon 


late 
(3) In sum. C. de usufruct. et în foto illo tit. 
eod.etin c. fin. et ibi per gloss. Cuno estr. de pioù. 


(*) Domini. In qual modo s’intenda la voce do- 

muiunea; veiì Alessandro nei 2, tol., cons. 429, ult. 

intero, e nel 4, vel. 1 cone. 6, calonna 3, 

cd Î Corneo cons. 39, che comincia visis, 3. colonna. 

(**) Vonfrutrioria. Aggiungi : Alessandro cons. 66. 

per intero, 3. vol. costratto d’usufrettb 

nel caso che il icatetone lasciando la moglie usufrat 

tuaria, istituisca un erede utile dopo Ja morte di 

quella, ed un altro erede sulla cosa certa, vedi il 
con. 59, t. e 2. solvenà, vel 8. 


ANNOTAZIONI AL CAPO IV. 


A gl Pel Codice Nopeleone e per l'austriaco. nea sì direbbe 
Y 


esa nel nome di usufrutto, ed avere la propri 


d'una une il sc 


'esafratto. Non si direbbe quindi troppo esattamente essere l’usufrutto ora congiua- 


tea quella 


ed ora disgiurita da eqse 
Pa SER 


essa; casere ora causele ed ora formale. 


del Codice austriaco e per l'art. 547 del Codice Napoleone il proprietario 


diritte agli utili, ai frutti (naturali, civili, industriali) della cosa sua. 
Il proprietario della cosa ha dunque, nel linguaggio di quelle leggi, atili, frutti, non 


usufretto. 


L’ usafrutto invece pel $ 500 del Codice austriaco e per l'art. 578 del Codice Napo- 
leone è il diritto di godere senza limitazione, come farehba le steso proprietario, 


puniti 
della cosa propria per 


sull'altrei Havvi il sole 


la Co- 


rto dl peoprietrio nosi è dunque veramente 

un Eecemgepdengoi solo godimento della cosa al è taufruito, 

Non bavvi dunque veramente un daplice 
‘usufrutto sulla 


ui salva la sosttana è 
ruello sulla cosa propria € quello 


usufratto, 
cosa altrui, che per la logge francese è soiralane 


per l’austriaca una servitù personale su big cosa. 
esattamente esse 


tma perte del diritto di e 
Fai ie pisculciae. usufrutto, apecialmente 
, le accordo. E ciò pertebò ivi per proprie! 


tipi ogni sua cosa Soeghag ed incorporale. Quindi ia generale chi ha 1°, 
proprie 


tario di o 


V uatirutto parto del demiaio, par dira eh è 


er (lee sia una 
intendesi tutto ciò .che ad uno ep- 
'usufratto 


pò 


Ma considerata la Prg gem zen come un diritto, l’usufiuttuario nen ha diritte di proprietà. 
e 


e austriaco la 


è il diritto di disperro a piaci- 


mento della si cry e degli utili della cosa sua. Per l'art. 544 del Codice Napoleone è il di- 


ritte di godere e disporre nel modo il più meselato della cosa vua in 


ed ai 


pò peg pento del diritto di proprietà. 


alle leggi 


qa rece Vasaliuto è i dirito di godore dell con alri, salva ‘la soetanza. Avere il 
Faedo dl propri avere diritto di proprietà, L’ usufrutto. 


danque nen 


(6) Per Agi francese usufrutto è il diritto di godere. senza limitazione della 


cesa altrui, sal 


la sostanza. Le stesso per l’'austrinca. Quando dunque e telnno sie le- 


»% ANNDTAZIONI AÙ CAPO-IV. 
ea fondo in usufrutto ad usufruttuere, esiterei a ritenere.che gliene sia Insciata la 
proprietà. . ee: 

Cosa infatti vuol dire usufrottuare? Vuol dire godere, usare dei frutti della cosa. Non 
vuol dir anche disporre di essa. Ma il disporre unitò al godere della cosa è ciò ehe costi- 
tuisce il diritto di proprietà. Se dunque usufruttuare non è disporre e godere della cosa, 
cosa lasciata ad usofruttuare non è lasciata in proprietà. . 

Così, venendo lasciato il godimento di una casa o di un fondo, n’è lasciato il solo usu- 
frutto, non la proprietà, perchè l’usufrutto sta appunto nel godere, salva la sostanza. 

Così, lasciata dal marito la moglie padrona ed usufruttuaria, le sarebbe lasciata la di- 
rezione economica e l’usufrutto, salva la porzione legittima a chi fosse dovuta. 

Così infine, lasciate le rendite e i frutti di wna cosa, sarebbe lasciata la percezione di 
que rendite, di quei frutti, non l'usufrutto della cosa, perchè l’usufrutto, che è la facoltà 

li godere senza limitazione, come farebbe lo stesso proprietario, della cosa altrui, salva 
la sostanza, comprende di più della semplice facoltà di percepire quelle rendite, quei frutti. 

E tutto ciò'quando pel $ 685 del Codice austriaco non fosse provato che il disponen- 
te dava alle suddette parole da lui adoperate un senso speciale a lui sole proprio e signifi 
ficante cosa diversa. P tutto ciò quando pel Codice Napoleone interpretata la disposizione 
più secondo la intenzione del disponente che sécondo il senso letterale delle paroles non 

“risultasse lasciata cosa diversa. ; . 

(c) Pel $ 296 del Codice austriaco i grani e gli animali sono pertinenze del fondo fi- 
no a che sono necessariî alla continuazione della economica amministrazione di esso. 

Pegli art. 522 e B24 del Codice Napoleone ne sono pertinenze gli animali addetti alla 
coltivazione e le sementi date -agli affittuarti ed ai coloni parziarii. 7 

Quando dunque chi lasciò l’usufrutto non avesse diversamente disposto, sembra che i 

-Bovi ‘d’ aratro e le sementi destinate al fondo, essendo pertinenze di esso, debbano rite- 
‘mersi comprese nel suo usufrutto. - ' 


In quanto al tempo | tuale spettano i frutti e gli utili all’usufrattuario veggansi 
‘16 Ro) del Codice austriaco e gli articoli 585 e 586 del Codice Napoleone. 


(e) Qui l’ autore propene la seguente quistiene. Quegli che compra l’ usufentto for- 
male di un fondo, se questo fondo sia poscia colpito da sterilità, può pretendere remiasione 
di mercede? ; 

Cosa domanda l’ autore con ciò? 

Domanda forse se competa remissione di mercede a chi avesse presa in locazione dal. 
‘l'usufruttuario il fondo aggravato dall’usufrutto, ogni qual volta fosse colpito da totale 
o da parziale sterilità? - 

Se ciò domanda, eredo di poter rispondere così : 

Pel $ 4404 del Codice austriaco, nel caso di totale sterilità della cosa lecàta, non si 
dee pagare veruna mercede. : 

‘- Pel 64405 nel caso di sterilità parziale sembra essere dovuta diminuziene di merce- 
de, quando la locazione sia per un solo anno e quando i frutti del fendo locato sieno dimi- 
imediti oltre alla metà dell'ordinario prodotto. Calcolato il valore dei frutti percepiti, il con- 
-duttore ottiene ciò che manca per arrivare alla somma del fitto. E ciò quando egli non ab- 
‘bia assunto a suo carico il pericolo. 

Pel Codice Napoleone se ne veggano gli articoli 17694773. . 

Domanda invece l’ autore, se in causa di sterilità compete restituzione di prezzo a 
chi avesse comprato dall’usufruttuario l'esercizio dell’usufrutto sulla cosa ad ess9 segget- 
ta fin che vi fosse soggetta ? 

3 Se ciò domanda crederei di poter rispondere così : 

Comprato l’ esercizio dell’usufrutto, ossia il godimento della cosa ad usufrutto ség- 

getta, per un deterniinato prezzo, non mi pare comprata cosa sebbene futura pure deter- 
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ANNOTAZIONI AL CAPO IV. sr 


parigi rischile.à tatto suo, sicchè mon può preteadere restituzione di prez- 
da aule che pel $ 1268 nei contratti di sorte non ha luogo nem- 
Mulas E riaodio dela 


L'art. 4964 del Codice sr RT tale compra-vendita fra î contratti di 
een de = vendita ordinaria. Ri a da 
posto : per l’art. vendita è perfetta e la proprietà si acquista di diritto 
riguardo al bird) al si momeno dell convenzione sulla cosa e sul prezzo, 
schbene non ancora consegnata rota secondo. 

Per Fart. 1644 dal di della pira: i frutti spettano al compratore. 

Per l’art. 4438 la obbligazione di consegnare la cosa è perfetta col solo consenso dei 
contraenti. Essa costituisse proprietario il creditore e fa che la cosa resti a_suo lo 
dal punto in cui dovrebb' essere, sebbene non sia stata consegnata, purchè il debitore 
noe sia in mora della consegna, nel qual caso la cosa rimane a rischio di questo. 

Se dal dì della vendita, la cosa, i frutti, seno del eompratore; se dal punto in 
cui avrebbe to averne luogo la tradizione, quando non vi sia mora in essa, sono a di 
ini rischio e pericolo, sembra che venduti senza che vi abbia mora nella bressqhii beer 
cizio dell’usufrutto, i frutti delia cosa ad esso soggetta, ove i frutti manchino pei 
riità, menchino a rischio e pericolo ‘del Hare i gala pati pig! nd prete 
sione a restituzione di prezzo. E ciò tanto in quento che per Part. 4674 
delta lesione è ammesso nelle sole vendite d'immobili, perlochè nel caso presto 50 ne, 


vrebbe 
bb 10 al easo di tradizione a tempo debito ommessa per fitto del venditore, veg- 
gansi gli art. AGA0AGHA. 

Prescindendo: poi da qualunque disposizione di diritto ‘positivo, il buon senso dice 

- ba © consegnata una cose, gli utili, i frutti, me spetteno al compratore, sicchè 

per caso fortuito, periscono a suo danno sensa ehe per eiò domandar por 

* = Testituzione di prezzo. Quale contratto di vendita sarebbe quello nel quale, dopo con- 

segnata la cosa, il venditore pres chiedere restituzione di prezzo alla evenienza di ognî 
caso fortulto che la colpisse 


(P) Tn quanto al finire l'usufrutto col cessare di esistere l’asufruttuario, ne ho parla- 
nelîa chiasa dell’annetezione al capo HL ' 





CAPUT Y. 
DE SECUNDA SPECIE SERVITUTIS MIXTAE, 
DE SERVITUTE USI. 


I. Usus diffinitio quaenam proprie sit. — Il. Usus 
quotuplex ezistat. — MI. Usus quot modîs capiatur. 
— Ni in quantum servitue cs, quid in se 
sontineat. — V. Usys domus vel aodium in spesie 
quid comprehendat. — VI. Usus aedium, habitatio- 
nia, fundi, servitutia, pecoris, boum, armenti et equi, 
quid cint remiseive, "© 


L dd secundam itaque servitutem avis» 
tam, quae est usus, accedamus : et ita di 
finitur. Usus est jus alienis rebus utendi 
salva rerum substantia, ut probatur. in 1.4 
cum gloss. in verb. utendi, È de usufruct., 
nam non dixit fruendi, ad differentiam 
ususfructus et ibi not. Diffinit autem aliter 
usum Arch. în c. quamvis de off. deleg. lib. 
6, ubi dicit secundum Augustinum, quod 
uti est id, quod in usum venerit, referre 
ad id quod fruendum est ; secundum eum, 
uti, est quae sunt ad finem ordinata in fi- 
mem referre, et illicitus usus abusus vel 

‘ abusio potius denominandus est. Ista defi- 
nitio ponitur etiam in lib. Senten. in prin- 
cip. in 2 c., sed non convenit proprie usui, 
qui servitus dicitur; ideo primam teneas, 
et eam declara (A). 


TT Ri onino sen sensa nnt Arno niavst 


CAPO V. 


DELLA SECONDA SPECIE DI SERVITÙ MISTA, . 
; CIOÈ DELLA SERVITÙ PI USO. 


I. Quale sia la propria definizione dell’ uso. — 

LA ppi ji uso vi siano. — IM. m suini 
si ‘l’uso. — IU, Cosa comprenda.i’ uso 
derato come serzità. —.V. Gosa ene 
comprenda l’uso della casa o degli edifizii, — VI. Cosa 


sia succintamente }'uso degli edifizii, dell'abitazione, ‘ 


del feudo, delta servità, dei greggo lauto, dei buoî, 
dell’ armento e del cavallo. 


L Passiamo adunque alia seconda servi- 
tt eh'è i’ «so 1: ia quale eosì si defini- 
sce : l'uso è il diritto di usare delle cose ak 
trui, salva la loro sostanza, com’ è provato 
della legge 4.a insieme alla glossa sulla 
rola «tendi ff. de usufruct.,imperciocchè îvi 
non si trova aggiunte: e di godere, a diffe 
renza dell’ usufrutto, locché è da notarsi. 
Areh. poi definisce altrimenti l’ uso nel c. 
quamvis de off. deleg. lib. 6, dove dice, 
secondo Agostino, che usare è riferire ciò 
che si ha in uso a ciò ch'è da godersi; e se- 
condo lui usare è rivolgere al fine dipen 
cose che ad un fine sono destinate; e | uso 
illecito, piuttosto che uso, dee Sprea ab 
uso od abusione. Questa definizione è po- 
sta altresì nel libro Sent. în princ. cap. 2; 
ma veramente non conviene all’uso, il quale 
si dice servitù ; dunque accetta la prima ac- 
cennata e quella spiega. cas 


URSAN, PRAEDIOR. TRAET. L cur. È. 


ueumfruehema, vidalicei quod tali 


ples, juris et ur sagre 
senzisse usumfrucium facti, qui relinetur 
consiventibus Paci abbetie 4 Iten 
acias, quod verbum uti spectat ad ueua= 
riun; verbum frui, cd umifruttuarium 
capiendo, frui, pro eo eg fin juris ta 

non antes co q epiio 
cimem(3), pria fruendi utendi spectat ad 
arium (4). Patet es diffinitione 
otiem ususfructus, quam supra retuli, qued 
fallit simpliciter, quando concederetur 
uni res pleno jure, cum clausula ad utene 
dum et {ru im. Nam tune ciausula non 
continet concessianem (6), nici adjiciatur, 
ed utendum et retinendum in vita cua (8). 
Item adverte, quandegue quis habet jus 
utendi, fruendi : et alter hubet facultatem 
percipiendoram fructuum (7). Et adverte: 
ia priscipalis differentia inter usum 
et usum est, quod servitue usue- 

fructus est issima. Nam ed ueu 
ctuarium omnes fructus pertinent (8). Sed 
ed usuarium illi tantum pertinenti regula- 
riter, qui sunt necessarii (9). Ieta tamen 
verba, uti, frui, per se sumpta, vel simil, 

aliter cagiustur apud theologas (40). 


TL Copilur autem vous multie modis, 
Primo pro jure servitutia, sicut dietum 
est, et ita loquitur totus tstuhes E de usa 
et habit. (11). Secundo capitur quandoque 
pro usu; (42). Fertio capitur pro 
commodìlate utendi, cum tamen vere non 

sit xvus (13). Quarto capitur pro eo quod 
quis pre suo nsu habet, vel cui usus caneù 
paraium esi (44), et per Ang. ia 1. ex faeto 
L 2 ff. de haered. instit., nbi dieit, ca 
quae ad usum nostrum referimus, semper 


(1) Et ellegavit estravagantem Ioan. 22. quae 
tneipit ad conditorem ; de qua quaestione vide per gl. 
in È per sersum ff. de usuet hab. etauth. ingressi, 
C. de sacro Eccles. 

(2) Ut est test. in I. 2. in pr. ff. de usu ot hab. 

0) A disi supre de usufr. difert a fructu, 

epici. È 


(4) Ut est text. in 4, uti frui, in girino. ff. si 
ususfr. pei, x î 

(5) Ut L donationes in concubinem, $ species f, 
de donat. 


(6) Ut. cum hi: $ uni. de transact. ita nos. Balé 
inli. in 2. col-vers. not, quod fructua, i. quando 
€. de fruet. et lit. expens. quod not. bene. 

(7) Leg. si usuofruat, fi de jure dot. et leg. si 

#. sal. matr. ci net. Foun, dude. in addit. 
«ad Spec. in rubr. de pracb. ad fin. 





l'usnfrutte, e dicbne cliè tele ingresso ner 
dà l’uso: perchè essendo duplice l'usufrutto, 
di diritto e di fatto, si reputa che l’entram 
te s'abbia riserbato.quelto di fatto, il quale 
si ritiene colle. diasimulazione dell’ abbate. 
Sappi ancora che la parola usare spetta al 
Pusuario, e la parola godere all’usufruttua- 
rio; intendendo godere nel sensò di ciò che 
è di diritto, non già di ciò che è percezione 
dei frutti, come dissi di sopra sull’ usufrut- 
to, che punti dal frutto. Ma il diritto di 
gedere ed usare spetta all’ usufrut» - 
tuerio. Dalla defalzione dell’ usufrutto so. 
praccenneta consegue aricara, che s'inganna 
per semplicità colui che concede ad un al- 
tro piane diritto una cosa, colla clausola, 
da ree da usare. Imperciocchè allera 
la clausola non comprende la comeessione se 
now vi si aggiunga :' da usare e tenere dun 
rante la sun vita. Parimenti avverti che bl 
cuna volta talune ha fl-diritto di usare e go- 
dere, e tal altra he la facoltà di percepire i 
frutti. Ed avvertilo, perchè la prisciple di. 
ferenza che siavi fra l’ usufrutto e l'uso si 
è questa : ehe la servitù d'usufrutto è pie- 
nissima. Imperciocehè tutti i fruttî spetta» 
no el’usufruttuario; ma all’usuario di rego» 
la quelli soltentò che sonegli necesserii. 
Nondimeno queste parole. usare, godere, 
prese separatamente od insieme, hanno un 
diverso significato presso i teologi.’ 

IH. L'uso poi viene inteso in molti sensi. 
Primieramente per diritto di servitù, come 
fu detto, fa questo senso lo riguarda tutto # 
titolo #. de usuet habit. Secondo, alle volte 
s'intende per usufrutto. Terzo, éi prende per 
comodità di usare, benthè veramente queste 
nen sia uso. (riarte, si prende per ciò che 
alcuno ‘tiene per suo. uso, ‘0 che è appares» 
chiato a cagione del suo uso. Così Angelo 
sulla legge ex facto ff. de haered. instit., do- 
ve dice che quelle cose le quali si riferisco- 
no al nostro uso si' stimano sempre esser 


(8) Ue 1 usufruct. legat. f. de usufruct. 
(9) Ut dna de usu et hab. in princ. et I. ple- 
4 et 


nam $ 4. , esc, 
È, Ut per Aug. lib.4. de deotrina Chris 
40, de Trinit., et habetar etiam lid. 4. sentent. 
c. 2. lib. 93. c. 1. de gao ut ibi. 
(41) Zustit, todsm cum simil. 
(42) Ut est text. cum giose, in auther. de haercd, 
mae ab intest. defer. $ si.vero eum ascendentibus, 
in authen. de mon elig. Secundo mubd. 8. 4. et 


(40) 
ei Né. 


$ prospezimus. n 

(413) Ue L. si is qui binas, 30. ff. de usufruote, 
et 1. si alti, 42. ff. cod. sisuli 

(14) L. in lege centoria 302. f. de verb. sing. 06 
leg. eum ih testamento de auro, argent. legato. 


40 
intelliguntur cose illico ubi sumue, nisi a- 
liter appareat (4). Quinto et ultimo capi- 
tur pro eo, quod dicitur usus communis, 
sicut est consustudo (2). Et propterea di- 
citur communis usus endi «et intelli- 


gendi (8). 

TÀ dea sciendum est, quid contineat 
in se usus in quantum est servitue. Dic in 
genere, ut colligituride diffinitione, quam 
supra tradidi (4). ; 

V. Sed in specie; quid contineat in se 
usus domus ni aedium ? Die (8) quod non 
potest inducere gansas seu meretrices w- 
sufructuariue, vel usuarius, nec etiam 
scholaris socine in: domo conduéta : sicut 
nee vicinus potest invita vicinia meretri- 
cem in domo, ut nbtant Guil. de Cun. et 
DA. (6). Item.nec secius potest tenere con- 
eubinam (7), nec inimicum socii (8), ibi, 
vel contameliose (9), nec aliquam perso- 
nam, per qiam possit inferri contumelia 
socio vel domino proprietatis, per illum 
textum quam bene notat. i 


VI. Quid autem contineat usus aedium 
sex domus, vide in |. arboribus alias |. ae- 
equissimum $ sed si aedium cum sequent. 
usque ad finem de usufr. Ztem quid conti= 


vide 1. cum antiguitas et L habit. C. de usu- 
fr. et inst. de usu et hab. $ sed si cui hab. 
et |. ci hab. ff. cod. tit. dé quo dic, ut ple- 
niue dicem in sequenti servitutis specie 
mirtae. Item quid de usu fundi (40). Item 
quid de usu servi (44). Item quid de usu pe- 
coris (42). Item quid de usu houm et ar- 
menti et equi (43). Item quid de usu a- 
quac (14). Îtem quid de minieterié usu et 
operarum servi (15). De istis duobus dice 


(4) Allegat. not. in l. sed non inducta Codie. in 
quibus causis pign. taci. contra. 

(3) Ut L. 3. C. quae si longa consuet. et in 
capit. 4. in titul. de frud. cognit. 

(8) Na anibus wida ninna nav Rart ia 1 Eahen 





BARTHOL. CARPOLLA DE SBAVITUT. 


pronte colà deve noi siamo, pureliè non a 

parisca altrimenti. In quinto ed ultimo Jos: 
go, s'intende per uso ciò che si chiama uso 
comune, cor'è la consuetadine. E perciò si 
dice uso comune di parlare e ‘d’intenàe- 


re 0, 

IV. Ma giova sapere cosa in sè conten- 
ga l’ uso riguardato come servitù. E tu di” 
in genere quello che si raccoglie dalla defi- 
miziorie sopraccennata. 

V. Ma in ispecie che cosa veramente com- 
prende in sè fuso della casa o degli edifi- 
ci? Rispondi: che l’ usufrattuario, o l’ u- 
suario, non può tenere bordello o meretrici, 
nè società di studenti nella casa condotta; 
nella stessa guisa che il vicino non. può te- 
nere bagascie in sua casa a mal grado del 
vicinato, come dicono Guglielmo da Cuneo 
ed i dottori. Del pari il socio non può te- 
nervi la concubina, o il nemico del socio, 
nè farvi cose ingiuriose, cioè tenervi alcuna 
persona che possa recare inginria al socio 
o al proprietario, in virtà di quel testo che 
ciò bene avverte. 

VI. Cosa poi sia compreso nell’ uso de- 
gli edificii, o della casa, vedilo nella legge 
arboribus, nella leg. aequissimum $ sed 
si aedium colle seguenti sino alla fine de 
usuf. Parimenti ciò che contenga l’uso del 
l’abitazione, o l’ abitazione a vedilo nella 
legge cum antiquitas e nella 7. habitatio 
Cod. de usufr., nell’ Inst. de usu et hab. 
sed si cui habitatio e nella leg. habitatio ff. 
cod. tit., intorno al quale uso di’ quello ch'io 
CI più ampiamente nella seguente spe- 
cie di servitù mista. Del pari vedi nelle leg- 
gi relative ciò che contenga l’uso del fondo 
è l’uso del servo, e così pure l’ uso del be- 
stiame lanuto, e l’uso dei buoi, dell’armento 
e del cavallo, e.l’aso dell'acqua, e ? uso del 
servigio e dell’ opera dei servi (b). Intorno 
ale due nitime specie di uso si parlerà nei 


(7) Ut not. Bald. in LL si vonvenerit pro socia. 
(8) Arg. I. si pendentes $ 1. 


(9) De uaufruct. 
(10) Vide in I si habitatio $ st usus et l. fundi 
4 Avio ne Bn hio ne Tuario and Ta muta 


URBAN. PRARDIOR. TRacT. I. cap. 8. M 


tur ia sequentibus. Haec de servitute‘u- | seguenti capi. Queste cose basteranno per la 
aus, quee est secunda species servitutis | servitù di uso, la quale è la seconda spe- 


mirioe, dirisse sufficiant. cie di servità mista. 

(*) Rabitatio. Adele Alew. in 4. vol. cons. i. in4. *) Abitazione. Aggiungi Alessandro 4. voluca 
col et in 2 sol. cons. 20. per totum.Et Cora. cons. | cons. 1. nella 4. coloana, e nel 2. vol. il cons. 20 per 
454 in A sole. latero ; ‘ed Il Corneo, cons. 154, vol. 4. 


ANNOTAZIONI AL CAPO V. Ò 

(a) Il diritto di uso di una cosa, pel Codice austriaco, è una servitù personale. Pel Co- 

Napoleone, è un diritto sulla cosa. 

Eppure anche per questa ultima legge può essere servitù e servitù prediale. Ciò, bi 
€, un bosco od una cava di carbone altrui abbia il carico di fornire il bisogno di 

ibile per una mia fucina od altra fabbrica. Qui havvi l’uso di un fondo altrui a 

vantaggio di un mio fondo, e se l’uso è imposto come diritto reale sulla cosa havvi 
vera servitù prediale. b 

Pel $ 504 del Codice austriaco la servitù dell’ uso sta nella facoltà di usare della 
cosa altrui, quando non sia convenuto altrimenti, soltanto pe’ suoi bisogni, salva la so- 
stanza. L'asuario usa però anche pei bisogni della sua famiglia, perchè nei suoi sono 
compresi. i 

Per Part. 623 del Codice Napoleone quando il titolo diversamente non disponga, chi 
ha l'uso dei frutti di. un fondo percepisce ciò che è necessario ai bisogni suoi, della 
sua famiglia e dei figli sopravvenutigli dopo la concessione dell’uso. Per l'art. 634 l’ u- 
suario, salve le disposizioni del titolo, non può cedere nè affittare il suo diritto ad altri. 
Vedesi dunque che anche per questa legge l’uso, ove taccia il titolo, è limitato ai bisogni, 
salva la sostanza della cosa. 

La diferenza essenziale fra l'uso e l’usufrutto di una cosa si è che in questo. havvi 
godimento senza limitazione, in quello uso ristretto ai bisogni. 

1 diritti di uso e di usufrutto non ponno esercitarsi ambedue sulla cosa stessa si- 
multaneamente da eoncessionarii diversi. Infatti chi ha il diritto di usufrutto gode senza 
alcuna limitazione della cosa altrui. Ma non godrebbe senza limitazione di essa se un 
altro al tempo stesso ne usasse, ossia, se ne avesse la servitù, il diritto dell'uso. . 


(Bb) I $$ 505, 506 del Codice austriaco stabiliscono ritrarre l’usuario dalla cosa il van- 
taggio consentaneo alla sua condizione, professione ed economia domestica, avuto riguar- 
do al tempo della concessione dell’uso. ; 

L'art. 630 del Codice Napoleone limita l’uso ai bisogni dell’usuario in esso indicati. 
Questi bisogni sono naturalmente proporzionati alla qualità dell’usuario stesso. Non pon- 
no essere per tutti gli usuarii eguali. i 

Da queste disposizioni può desumersi che cosa, secondo la qualità dell’usuario, debba 
e possa comprendere l’ uso di una casa, di un fondo e degli altri oggetti de’ quali fa qui 
cenno l’autore. 

Deve però sempre ritenersi, che non potendosi mediante private disposizioni dero- 
gare alle leggi ed ai regolamenti di ordine pubblico, la pubblica Autorità può vietare 0 

gere usi contrarii alla pubblica costumatezza o ad altri pubblici riguardi. 


+0 





CAPUT VI. 


DE TERTU SPECIE SERVITUTIS MIXTAE, VIDE- 
LICET DE SERVITUTE HABITATIONIS, 


I. Habitatio ab usu in quo differat. — Il. Si 
legaverit et promiserit quispiam alicui habitationem, 
an proprietatem relinquere videatur. — MI. Domus 
ad habitandum, vel pro sua habitatione si alicui le- 
getur, vel etiam alimenta quid juris. — IV. Domus 
commoditas multis modis legari, vel concedi potest. 
— V. Testator si uzori domus habitationem relique- 
rit, de qua non liquet, cum plures domos habeat, 
de qua sensisse videatur. — VI. Testator si domus 
auae habitationem vel usumfructum uzori reliquerit, 
deinde coder testumento eandem domum alteri lega- 
vgritsan eg hoalegato ususfruciua nel habitatio idem 
uzori adempta gideatur. — VII. Testator si dizerit, 
relinquo uzori meae habitationem in domo cun filits 
suis, nunguid talis ex tacita defuneti voluntate etiam 
alimenta habere debeat. * 





CN 


Dicemus nunc de alia specie servitutis 
mirtae, quae est species lertia, et voca- 
tur habitatio. Ista habitatio est jus pro- 
prium et speciale, diversum ab usufructus 
etusu(4), et est servitusususfructuset usus, 
ut probatur (2). Nec dicitur servitus per- 
sonalis, secundum 430 (3). Sed proprie 
dicitur mirta, ut dizi, quae debetur a re 
personae(4),et constituiturhaee habitatio, 
ut usus, el ususfructus in domo, secundum 
Aso (5); non amen est ususfructus nec u- 
sus, sed est quoddam pe proprium et spe- 
ciale, el diversam habens naturam (6), li- 
cet in quibusdam conveniant. 


(1) Ut esetent. in. cum antiquitus, C. de usu- 
fruct. et Inst. deusu et habitat. $ sed si cum habit. 
. (9) Znse. de usu et habit. in rubr. et in $ pen. et 
ibi haec de servitutib. et in rubr. C. de usufr. i 
(3) In suman. C. de usufr. vers. nunc de habita- 
tione videndum est, secundum Cyu. in rub. C. eod. tit. 


CAPO VI. 


DELLA TERZA SPECIE DI SERVITÙ MISTA, CIOÈ 
DELLA SERVITÒÙ D’ ABITAZIONE, 


I. In che differisce l’ abitazione dall’ uso. — H. Se 
«quando alcuno legò e promise ad un altro i’abitazione, 
si ritenga lasciata la proprietà. — HI. Che di diritto 
se alcuno lega ad un altro una casa d’ abitare o per 
sua abitazione, od anche gli alimenti? — IV. Si può 
fn moiti modi lasciare per legato o concedere ii co- 
modo della casa. — Y. Quando un testatore ha la- 
sclato l’ abitazione della casa alla qmoglie e non si 
sappia di qual casa si tratti, avendone parecchie, a 
quale si ritenga aver egli pensato. — VI. Se quando 
il testatore ha lasciata alla moglie l’abitazione o l’asu- 
frutto della sua casa, e poscia collo stesso testamento 
la stessa casa legò ad altri, s’intenda per questo le- 
gato tolto alla moglie l’usufrutto o |’ abitazione. — 
VII. Se, avendo detto il testatore : lascio alla moglie 
mia l’abitazione in casa insieme a”suoi figli, ella debba 
avere eziandio gli alimenti per tacita voloatà del 
defunto. 








Ora parleremo di un’ altra specie di 
servitù mista, che è la terza, e si chiama 
abitazione. Quest’ abitazione è un diritto 
roprio e speciale, diverso dall’ usufrutto e 

all'uso, ed è pure servitù d’ usufrutto e di 
uso, come è provato. Nè si dice già servitù 
personale, secondo Azzone e secondo Cino 5 
ma sì veramente mista, come dissi, la quale 
è dovuta dalla cosa alla persona; e si costi- 
tuisce sulla casa, al pari dell'uso e dell’usu- 
frutto, secondo Azzone. Nondimeno non è 
usufrutto, nè uso, ma un certo diritto pro- 
prio e speciale, avente una natura differen- 
te dalla loro, benchè in alcuni casi con essi 
convenga. 


probatur in L.A. ff. de sero. et not. gloss. inl. si is 
qui binas 30. ff. de usufr. 

(4) Ut not. gloss. in rubr. ff. de servit. et sentit 
gloss. 2. Inat. eod, 

(5) Zn suna Cod. de usufr. 

(6) Ut dicit text. in d. LL cum antiquitas. 


URBAN. PRARDIGK. 


1 Non difert Aobitatto abusufreetuin 
hoc. quia ususfrucius capitis diminutione 
peri!, et non utendo (1). Habitatio antem 

nisi per solam mortem (2). Et 
est ratio: quod habitatio non perditr 
capitis dimimmtione : quia est species ali- 
menterum : el in alimentis potius attendi- 
tur factum, quam personae conditio (3). 
Item quia non perit non utendo. Dic, ra- 
tie est propter favorem alimentorum; ex 
quo pers alimenti, ut dici. Item est alia 
retio, quia ususfructus recipit denomina- 
tienem ab actu et ab usu:et ideo per non 
usva tollitur: sed habitatio prout est jus, 
est servitus, et non recipit denominatio- 
men cb actu: sed ab habitu et potentia 
iabitandi. Item habitatio recipit magie 
denominationem a ona, secundum 
Guil. de Cun. et Bald. (4), sed in hoc con- 
cordat ususfructus et habitatio : quia si- 
cut usufruetuarius potest alteri locare u- 
cumfructum (i), ita et qui habet habitatio- 
mem (6). tem servitus habitationis differt 
‘eb usu, sen servitute usus, quia usuurins 
lecare non potest (T), sed ille qui habet 
habitationem, sic (8) et etiam commodare 
potest (D). Ususfructus autem habitationis 
signifcat idem girod habitatio, et idem 
importat unum, sicut aliud (40), et ideo 
de uno dicitur, de alio dictum esse 
tatelligatar. 


I. Sed nunquid legando vel promitten- 

do quis Rabitationem, videatur relinque- 
re proprietatem ? Dic secundum glos. (i), 
quod si legans vel promittens erat solitus 
domum suam vocare habitationem, sicut 
sunt quidam qui fundum appetlant pos- 
sessionem, respiciendo potius ad proprie- 
tatem, quam ad nudam possessionem (12), 
nam fune proprietatem videtur legasse 
vel promisisse, alias non, prout ibi dicit 
Bart. esse menti tenendum. Vel dic secun- 
rum Bald. et Dd. ibi. Aut vocabuinm at- 
tribuitur toti rei, verbi gratia, testator 
dicit, lego habitattonem meam, et consi- 
gnat domum, et tunc videtur legata pro- 


(1) Ut L corruptionem Cod. de usufr. Inst, eod. 


(2) Us I, si habitatio in ce. Digest. de usu et 
habitat. et L habitatio, C. de taufr. ' 

(3) Ut I. legatum Diy. cap. dim. 

(3) Fn d. LL cum antiguitas. 

(5) Inst. de usu et hadit. în fi. prime. 

(6) Ut est tert. tm d. L cuni ahtiquitat. Ist. de 
mou et habitatio, $ sed si cui habitatio. 


miicr. L cip. 6. 4 


* I Intperciotchè l'abitatigne è' diversa 
dall’usufruttò in ciò etre questo perisce eol- 
la dimmuzione di cape e col non uso, men- 
tre l'abitazione non si perde maî se non 

la sola morte. Ed è ragione che l’ abitazio- 
ne non si perda colta diminuzione del capo, 
perchè è una specie di alimenti, e per que- 
sti si guarda piuttosto il fatto che la condi- 
zione della persona. Del pari è diversa 
perchè non perisce col non uso. E la ragio- 
ne sta nel favore degli alimenti, dei quali 
è uma parte, come dissi. Del pari v'è un’al- 
tra ragione: imperetocchè |’ usufrutto trae 
la denominazione dall’ azione e dall’ uso, e 
perciò si perde col noh uso: ma 1’ abîtazio- 
ne, in quantochè è diritto, è anche servitù 
e non trae denominazione dall’ azione, ma 
sì dall’abito e dalla potenza di abitare. Pa- 
rimenti l’abitazione deriva piuttosto il suo 
nome dalla persona, secondo Guglielmo da 
Cuneo e Baldo: ma in ciò concordano |’ i- 
sufrutto e l'abitazione: perthè siccome l’a- 
sufruttnario può locare ad un altro |’ usu- 
fratto, così può farlo chi ha l'abitazione. Cò- 
sì pure la servitù dì abitazione differisce 
dall’aso, ossia dalla servitù di uso, perchè 
l'asuario non a locare, ma sì îl può que- 
gli che ha ?° abitazione, come può eziandio 
dare a comodato. Usufrutto poi di abitazione 
suona lo stesso che abitazione, e la stessa 
cosa importa |’ uno come |’ altro, e pere 
quello che si dice dell’ uno 3”intenda detto 
anche dell’altro (a). 

IT. Ma si riterrà forseaver lasciata la pro- 
prietà colui che Ha legato o promesso altraî 
l'abitazione? Tu rispondi, secondo la glossa, 
che se Îl legante o promittente era solito 
chiamare abitazione la sua casa, come sot 
vi alcuni che appellano possessione il loro 
fondo, risguardando piuttosto la proprietà 
the i nudo possesso, allora si stimerà aver 
legato o promesso la proprietà, ed altrimen- 
ti se no seeondochè dice Bartolo, che è 
cosa da tenersi a memoria: Oppure rispor 
di secondo Baldo ed i dottori sullo stesso 
argomento: O là voce si attribuisce a tutta 
la cosa: per esempio, se il testatore dica: 
lego la mia abitazione: e consegni la così ; 
ed allora si ritiene legata la proprietà. O 


(7) Ut Inst. de usu et habitat. in fine princ. 
S; (o) Ue dicit I. cum ensignisoa, dt Inst. sod, $ sed 
out, 
19) Feet. cat in I, 1. Ginter-commadirtaim, at Wi” 
DI: Y. coninoda. 


- *(40) We est asus tn d. È, dum antiquitto. 
(14) Utd. I. cum antiquitas. 
(48) Bt L tuteraum, SE: da verd. sign. 


da 


prietas. Aul non attribuitur hoc vocabu- 
lum toti rei, sed cuidam juri in re: ut 
quia dizit, habitationem talis damus, tunc 
non videtur legata proprietas (4). 


II. Quid aut si legetur domus ad ha- 
bitandum, vel pro sua habitatione, vel a- 
limenta ? (*) vide plene per Bart. (2) et per 
glo. Bart. et Dd. (3) et per Flor. (4). 


“ IV. Ex praedictis omnibus collige , 
quod commoditas potest multis modis le- 
gari vel concedi. Primo quando relinqui- 
tur ususfructus domus, et tune idem quod 
in aliis rebus, in quibus relinquitur usus- 
fructus. Secundo relinquitur aliquando 
usus domus. Et quid in hoc contineatur, 
dixi supra in materia servitutis usus, in 
fine. 

V. Et adde, quod si testator relinquit 
urori habitationem domus, de qua non 
apparet. Dic quod si habet unam in domi- 
cilio, aliam extra, in dubio videtur sen- 
sisse de illa, quae est în domicilio (5), et 
ita tenet Baldus et Imola (6). Et si plures 
essent in domicilio, electio esset haere- 
dis Ia Tertio solet relinqui habitatio ta- 
lis domus, quam habeo in tali loco: et 
tune non venit dominium, sed commadi- 
tas, quae est jus separatum ab usu, et ab 
usufructu (8), nisi ex communi usu loquen- 
di legantis aliud appareret, ut supra dixi. 
Item in tali legato habitationis non veni- 
ret hortus, licet aditum ad illum haberet 
per illam domum, ut est text. în |, Otympi- 
co fl. de serv. urban. praed. Et ibi hoc no- 
tant Dd. quod intelligit ibi Floria. nisi 
judicaretur domum accedere (9). Et adde 
quod dicam in versic. dubitari potest. 
Quarto SORREMERER relinquitur habita- 
fia, quam quis habet in tali loco, vel di- 
citur, relinquo habitationem meam: et 
tune venit proprietas, secundum Guiliel., 
Bald. et Dd. (40). Et propterea sit cautus 
testator vel notarius, quomodo loquatur. 
Quinto. quandoque relinquitur ususfruc- 
tus habitationis, et tunc idem est, ac si 
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quella voce non riguarda tutta la cosa, ma 
un qualche diritto sulla medesima, come se 
alcuno abbia detto: lego l’ abitazione della 
tal casa, ed allora non si stima legata la 
proprietà. 

II. Che si dirà poi se aleuno leghi ad 
altri una casa per abitarvi, o per la sua 
abitazione, o gli alimenti (*)? Vedi appieno 
quanto dice Bartolo, e lo stesso ed i dottori 
nelle lor glosse, ed il Fiorentino. 

IV. Da tutte le predette cose raccogli: 
che la comodità di abitare può essere lega- 
ta o concessa in molte guise; cioè: Primo, 
quando si lascia l’ usufrutto della casa, ed 
allora avviene lo stesso che dell’ altre cose 
delle quali si lascia l’ usufrutto. Secondo : 
talvolta si lascia l’uso della casa ; e ciò che 
esso comprende, lo esposi già nella materia 
delle servitù d’uso, nel fine. 

V. Ed aggiungi che se il testatore ab- 
bia lasciata alla moglie l’ abitazione della 
casa e non si sappia quale sia, avendone uma 
nel luogo del domicilio ed un’ altra fueri, 
nel dubbio si ritiene aver inteso dire di’ 
quella che è nel paese di domicilio. Conven- 
gono nella stessa opinione Baldo e l’ Imole- 
se. E se nel luogo di domicilio vi fossero 
più case, la scelta spetterebbe all’erede. Ter- 
zo: suolsi lasciare l’ abitazione di una data 
casa che si possiede in un dato luogo; ed 
allora non viene il dominio, ma la como- 
dità di abitarla, che è un diritto diverso 
dall’ uso e dall’ usufrutto ; ove però non si 
deduca altrimenti dall’uso comune di perla- 
re del testatore, come dissi più sopra. Pari- 
menti 1’ orto non sarebbe compreso în sif- 
fatto legato d’ abitazione, sebbene per an- 
darvi fosse uopo passare per quella casa, co- 
me dice il testo della legge Wlympico ff. de 
servit. urb. praed. Ed ivi notano i dottori 
che il Fiorentino intende: se non fosse giu 
dicato accedere la casa. Ed aggiungi che 
può dubitarsi, come dirò a suo luogo. Quar- 
to: alle volte viene lasciata l'abitazione che 
alcuno ha nel tal luogo ; ure si dice: la- 
scio la mia abitazione: ed allora si Le 
lasciata Ja proprietà, secondo Guglielmo, 
Baldo e i dottori. Per la qual cosa il testa- 
tore o il notaio guardino bene in qual mo- 
do parlano. Quinto: talvolta si lascia l’ usu- 
frutto di abitazione, ed allora è la stessa 
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reliaquotur habitatio talis domus, et tune 

non esl proprie ususfructus (A). Serto sae- 

pe relinquitur domus ad habitandum, vel 
pre sua habitatione, et tunc dic 

Bart. (3), Septimo et ùltimo relinquitur 

Ù domus (**)in guudimentum, et 

de hoc dic ut dizi in materia ususfructus. 


YI Sed contra praedicta dubitari pot- 
est. Quidem reliquit uzori habitationem 
vel samfructum: domus suae: deinde le- 
gasil in codem testamento eandem domum 
alteri, an per istud legatum videatur ad- 
empius ususfructus uxori vel habitatio ? 
Dices quod non, casus est no: in 1 Sem- 
prenio in princ. de usufruct. lega., et ibi 
probatur, quod legato generali ususfruo- 
tus vel hahtationis non agi corr per le- 
gatum speciale ipsius rei, et dicit ibi Bart. 
quod judicio suo flle text. non est alibi. 
Idem tenet Ludov. Ponta. in suo singulari 
761. quod incipit, an legato generali, qui 
Gliegat etiam ad hoc gta; Pe in prin. 
cod. tit.; quod not. 

VIL Item dubitari potest, quid si te- 
stator ita dizit, relinquo urori meae ha- 

itati in demo cum filiis suis (3), an 
ista debeat habere alimenta ex tacita vo- 
luntate defuneti, quae in obsequio filio- 
rum esse debet (4) ? ergo debet ab eis ali : 
etiam proposito, quod esset alia, quam 
mater: puta amita, quia hoc est in re- 
compensatione laboris (8), secundum 
Baid. (6). Postremo scias, quod ille qui 
habet habitationem, dicitur possidere, 
etiam si nonkabeat aditum ex publico(7). 
Et ita hoc not. Bart. per illum texium qui 
dici, quod saepe contingit, quod testator 
relinquit urori habitationem certae par- 
tis domus, etiam dicit, quod illam partem 
possideat, etiamsi non habeat aditum ex 
publico, quod est notabile. 
(4) Casus est in d. |. cum antiquitas, etc. 
(2) Zn L libertis de alimen. ‘et cibar. legat. et in 
aliis locis, de quibus supra. 
(3) Juxta L si mulicri eum liberis, de usufruct. 


«ceres. 
(4) We Lu sed si hoc, 62. $ fin. de cond. et demonstr. 


(*) Alimenta. Utrum alimenta debeant praestari 

dt fractibus, an vero de rietate, vide Alex. cons. 
400. in ult. col. in4. vol. Et utrum ille, eui debent 
preestori alimenta, in domo haeredum debeat operari 
ad commodun haeredum, et quomodo intelligatur 
talîs dispositio. Alez. in cons. 3. in1. col. in 4. vol. 
etia 4. sol consîl.100. in col. per totum, ubi con- 
eladit, quod debet praestare servitia in domo, secun- 
dum qualitatem suac personae. 
. (°*) Domns. Adde Corneum, in 2. vol. consil. 34, 
tncip. videtur prima. Et domus sumitur in jure varits 
modis, în consil. 55. in 1. vol. Et Alezan. in consil. 
48. in ult. col. in fin 


cosa che se fosse lasciata l'abitazione di una 
data casa, e non v'è propriamente usufrut- 
to. Sesto : spesso vien lasciata ad alcuno la 
casa da abitere, o per la sua abitazione, ed 
allora rispondi con Bartolo. Settimo: infine, 
talvolta si lascia la casa (**) in godimento, 
e in questo caso di’ pure ito scrissi nek 
la materia dell’asufrutto (5). a 

VI. Ma contro le predette cose si può 
dubitare. Certuno lasciò alla moglie l’ abi- 
tasione, o l’usufrutto della sua casa; pescia 
nello stesso testamento legò la aida 
casa ad un altro. Per questo legato si ri- 
terrà tolto alla moglie l’usufrutto, o 1° abi: 
tazione? Rispondi che no; ed è caso no- 
tabile nella legge Sempronio in prirc. de 
usufructu, dove si prova ché col legato spe- 
ciale della stessa cosa non si deroga al le 
gate generale di usufrutto o di abitazione; 
ed ivi dice Bartolo che, a sue giadizio, quel 
testo è unico, e lo stesso opina Lodovico 
Pontano nel suo singolare 764 che principia 
An leg. r., il quale vi aggiunge ta legge 
si alit. in princ. eod. tit. ; il che nota bene. 

VII. Del pari può dubitarsi allorquan- 
do il testatore abbia detto: lascio alla moglie 
maia l'abitazione în casa eo’suoi figli ; se el- 
la debba percepire gli alimenti per tacita 
volontà del defunto, la quale pure esser de- 
ve vantaggiosa a° figliuoli. Essa dev’ essere 
alimentata dai figli anche nel caso che fosse 
tutt’ altro che madre, a esempio, sorella 
del padre ; perchè ciò le è dato in guider- 
done delle sue prestazioni, secondo Baldo. 
Finalmente sappi che quello che ha l' abita- 
zione si dice possedere, ancorchè rion abbia 
ingresso pubblico (e). E così nota Bartolo 
in quel'testo nel quale dice che spesso accea 
de che il testatore lasci alla moglie |’ abita- 
zione di una certa parte della casa e si dica 
che questa posseda quene parte, quantun= 
que non abbia una pubblica entrata. 

e I Sei im. leg. 1. in rebus, $ antepen. fi 

Di CE ein $ Labeo, f. pati eri mE 
niama liberi, C. de test. 

(6) Qui ita no. in I An. in 2. colum. in prince, de 


indi. viduitate. 
(7) Si duo, $ caeterum ff. uti poss. 


(*) Alimenti. Sulla questione: se gli alimenti debe 
bano essere prestati dei frutti o dalla préprietà, ve- 
di Alessandro cons. 100, ult, colon. 4. vol. E se quello 
al quale debbono esser dati gli alimenti, debba favo 
rare nella casa degli eredi a loro vantaggio, e come 
s’intenda questa disposizione, vedi Alessandro cons. 2, 
4. colonna nel 4. vol., e nel 4. vol. cons, 100, 1. colonna 
per intero, dove conchiude che deve prestare i servigi 
in casa secondo la qualità della persona. 

(**) Casa. Aggiungi il Corneo nel 2. vol. cons. 244, 
che principia videtur prima. E la casa si considera 
ia varie guise giuridicamente nel cons. 55, 1. vol. 
Ed Alessandro, cons. 48, uit. celcane, in fine. 
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ANNOTAZIONI AL CAPO VI. 


(a) Il diritto di abitazione pel Codice austriaco è pure una servitù personale : pel 
Codice Napoleone un diritto su wma casa. 
Pel $ 531 del Codìce austriaco tale servitù è il diritto di usare pel suo bisogno delle 
ti abitabili di una case. E ia servitù dell'uso della casa. Se tutte le parti abitabili del- 
la casa sono comcedute per usarne senza limitazione, salva la sostanza, allora havvi l’ u- 
sufrutto della casa. Il bisogno si estende anche alla famiglia per quello che ho detto a 
proposite dell’ uso. - 
Pegli art. 632, 633 del Codice Napoleone chi ha il diritto di abitazione può abi- 
tare la casa colla sua famiglia. Il diritto è limitato al necessario per quell’abitazione. 
.. L'abitazione differisce dall’usufrutto della casa, perchè questo "si esercita senza li- 
mitazione, quella in regola pel solo bisogno, pel solo necessario. 
I diritti di abitazione e di usufrutto non ponno esercitarsi simultaneamente sulla 
‘stessa casa da coneessionarii diversi per ciò che ho detto su tale propesito parlando dell'uso. 
L'autore chiama qui L abitazione una specie di alimenti. Ciò può dirsi solo in 
tanto in quante, pel $ 672 del Codice austriaco e per l’art. 203 del Codice Napoleone, è 
una parte di essi. 
o osservato nell’ annotazione al Capo IH se ed in quanto le servitù © diritti 
di usufrutto, di uso, di abitazione possano, finchè sussistono, essere pel loro esercizio 
trasferiti in altri da chi li esercita. 
‘Cessano cel cessare di esistere îl concessionario di essî. 
Ma pei $$ 524-528 del Codice austriaco e pegli articeli 617-625 del Codice Napoleo- 
ne cessano anche in altri modi, e specialmente non usendone per tutto il tempo determi 
nato dalle leggi. 


(5) Quando, secondo le regole d’interpretazione da me accennate in fine dell’annota- 
zione d al Capo IV, non risulti legata cosa diversa, allora le quistioni qui proposte dal- 
Yautore potrebbersi, a parer mio, sciogliere nel seguente modo : 

Chi lega a taluno una, la sua, la tale abitazione, pare lasciargli in legato lu proprietà 
della casa relativa ; 

Chi lega una casa per abitazione, per abitare od anche semplicemente l’abitazione, 
parmi lascîare il diritto, la servitù di abitazione della casa ; 

Chi lega a sua moglie abitazione e non altro, non le lascia tuttoviò che le leggi chia- 
mano alimenti, perchè l'abitazione è una parte soltanto di essi. 

Legata a taluno l’abitazione senza dire in qual casa del disponente, e questi ne ab- 
bia più di una o nello stesso o in varii luoghi, sembra che, pel $ 656 del Codice austriaco 
e per l'art. 1022 del Codice Dr che la scelta della casa spetti all’ erede. Pel primo 
di quei Codici l'erede deve scegliere una casa della quale il legatario dell’abitazione possa 
far uso. Pel secondo l'erede non è obbligato a dare la migliore, ma non deve nemmeno 
dare la peggior casa. ; 

Legata l’ abitazione in una casa, il diritto estendesi anche all’ orto o giardino annes- 
sovi e non escluso ? Se all'atto della disposizione erano annessi alla casa come pertinen- 
ze di essa, pare di sì, perchè l'accessorio segue il principale, e perchè se fu lasciato il di- 
ritto di abitazione nella casa da cui era inseparabile l'orto, il giardino, non havvi ragione 





CAPUT VII. 


DE SERVITUTE MINISTERII SEU OPERARUM, 
AY SIT REALIS VEL PERSONALIS. 


I. Quodiem quid est, quod in facto consistit. — 
WI. Opera sen ministerium servorum qualiter, et in 
quibus constituatur : et qualiter restituatur, et amit- 
later, remissive. 


Tria servitutum genera esse dicimus, 
de quibus hactenus tractatum est. Qui- 
dam tomen dizerunt aliud genus servitu- 
tum reperiri, scilicet mimisterium sive 0- 
pera servorum, de qua dubitatur utrum 
sti realis, vel persomalis, et dicit Cyn. (4) 
guosdam tenere, quod sit realis: quia 
personalis servitus non transmittitur ad 
alinm (3). dii dicunt, quod est persona- 
lit: nam servitutes reales sunt perpe- 
luae (3), sed servitus illa non est perpe- 
(xa, sed mortuo servo eztinguitur: ergo, 
etc. Dicit Petr. de Bellapertica (4) ul ibi 
refert Cyn., si volumus tenere, quod fit 
servilua, tutius est tenere quo'sit realis; 
ved lamen ipse credit, quod non sit servi» 
lus: sed est potius quaedam modificatio, 
quam dominus compelbtur pati, ut servi- 
lutesi in servo, tamen non est servitus, et 
hoc dirit lex; nam in libero homine nulla 
servitus cadit (5). 

1 Tamen ministerium liberi hominis 
potest legari (6), et videtur innui de ope- 
ru seroorum, Ì. A. ubi dicitur, quod est 
quoddam quid, quod in facto consistit, 
uade non est proprie servilus secundum 
eum, el ita voluit in effectu glo. (T), et ita 


(1) In rubr. de usufr. 

(% Le f. de usufruct. legat. I. 2. eryo, etc. 
(3) Ue f. de censibus, L forma, ’ 
(4) ld. rubr. de usufruct 


CAPO YIf. 


SE LA SERVITÙ DI SERVIZIO 0 DELLE OPERE 
SIA REALE 0 PERSONALE. 


1, È alcunchè che censlete nel fatte, — fl. in qual 
modo ed in quali cose si stabilisca l’opera o il ser- 
vizio dei servi; e in qual modo venga ristabilito o 
si perda: brevemente. 


Dicanmo tre essere i genéri delle ser- 
vitù, dei quali finora abbiamo trattato. AI- 
cuni però dissero esservene un altro , cioè 
fl servigio o l'opera dei servi, intorno la 
quale servitù si dubita se sia reale 0 perso- 
nale; e Cino dice: certuni reputarte reale, 

rchè la servitù personale non si trasferi 
sce în altri, Altré sostengono eh’è personale, 
perchè le servitù reali sono perpetue; ma 

uesta non è tale, e si spegne colla morte 

I servo ; dunque, ecc. Pietro di Bellaperti 
ea disse come Cino riferisce: se vogliamo 
ritenere che ella sia servitù, è più sicuro il 
credere che sia reale; ma nondimeno eg 
Stima che non sia servitù, ‘sì piuttosto una 
certa modificazione, che il padrone è for- 
zato a soflrire, come la servità nel servo. 
Ed invero nog è servitù, e ciò Ben diese la 
legge, perchè nessuna servitù può aggrava 
re l’uomo libero. 


I. Nondimeno il servigio d’un uomo li- 
bero può essere lasciato per legato; e sem- 
bra che.si accenni all’ opera de’ servi nella 
legge 4, ove si dice che ell’è un certo 
che, il quale consiste nel fatto, e però, se- 
‘condo essa, non è propriamente una servitù; 


(5) De cond. et demonstr. l. Titio 71. $ Titio 
centum 32. 

(6) Ut L. 3. de usufr. legat. 

(7) In 1. si is qui binas, 90. de usu. 


“ 


tenet Cyu. et Bal. communiter DA. (4), 
qui dicunt, quod est potius quaedam obli-. 
gatio personalis seu jus personale : et id- 
eo contra impedientem non datur actio 
confessoria, sed actio personalis et inju- 
riarum (2). 


II. Et de hac materia, scilicet quali 
ter ministerium sive opera servorum con- 
stituantur, et în quibus, et qualiter resti- 
tuantur et amittantur, vide plene per 
450. (3) qui clare loquitur. Dicitur etiam 
quod aliud genus servitutis reperitur, 

uae debetur a persona rei: ut puta, re- 
inquo Titio centum, ut a monumento meo 
non recedat (4); sed illa non est proprie 
servitus, prout capitur in materia no- 
stra: et ideo istam et praecedentem non 
connumerari inter genera servitutum, etc. 


(1) Ind. rubr. C. de usufr. 

(3) L. qui pendentem, de action. empt. 

(3) C. de usufr. in summ. in ult. col. vers. se- 
quitur videre de ministerio, usque ad finem ubi vide. 
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e eosì volle in sostanza la glossa, e così opi- 
nano comunemente Cino e Baldo, i quali 
soggiungono, che è piuttosto una certa ob-° 
bligazione personale, od un diritto persona- 
le; e che perciò non è concessa l’azione con- 
fessoria contro chi l’impedisce, ma sì l’azio- 
ne personale e d’ ingiuria. 

. Intorno poi a questa materia, cioè 
come il ministero o l’ opera dei servi si sta- 
bilisca ed in quali persone, e come si rin- 
novi e si perda, ti rimetto totalmente ad 
Azzone che ne parla chiaramente. Dicesi 
ancora che v’ha un altro genere di servitù 
dovuta dalla cosa alla persona, come ver- 
bigrazia : lascio cento a Tizio, affinchè non 
abbandoni il mio monumento. Mà questa 
non è propriamente servitù, come noi la rî- 
guardiamo, e perciò ned essa, nè la preceden- 
te si annoverano fra’ generi delle servitù (a). 


(4) L. Titio 71. $ Titio centum, ff. de condit. et 
demnonstr., et not. gloss. inrubr. de servit. et gloss. 
2. Inat. de serv. in princ. 


ANNOTAZIONI AL CAPO VII. 


(a) Non essendovi presso noi schiavi, è inutile parlare di ciò che le leggi romane 
chiamavano ministero od opere di essi. Solo osservo avere qualche scrittore ammesso 
secondo quelle leggi come servitù della cosa a vantaggio della persona anche l’ opera 
degli animali. La definì : il diritto di trarre dall’opera dell’animale altrui ogni lecita uti- 
lità ritraibile secondo la natura e la destinazione speciale di esso. Questa opera degli a- 
nimali altrui a vantaggio della persona parmi potere aver luogo anche presentemente. 
Ove l'obbligo di permettere che altri approfitti dell’ opera dei nostri animali cada come 
obbligo reale su essi senza riguardo al loro proprietario, parmi che per la legge austria- 
ca abbia luogo la servitù personale dell'uso di essi. Obbligata per la sola persona -del 
proprietario, vi sarebbe obbligazione meramente personale. Conceduto in questo ultimo 
caso da uno-ad altri l’uso di un suo animale, se l’uso fosse gratuito sarebbe comodato; 
se per prezzo, locazione. ° 

E perchè non potrei ad altri concedere temporaneamente I° uso de’ miei domestici, 
de’ miei operai ? Concedutolo gratuitamente, non sarebbe comodato ? Per cortApettivo, 

.+ non sarebbe locazione? ta IONE 

Le persone di servizio, gli operai, ec. che locano l’opera propria per mercede fanno, 

un contratto di locazione di opere. 


ERBE 





CAPUT VII. 


DE OCIRUSDAM OBLIGATIONIBUS, AN 
ILLAE BICANTUR SERVITUTES. 


L S1 constituat qui mihi, quod in fando 


sno omni enno frumenti starium recipiam, 
vel unum pomum in viridario, an hujusmodi servi- 
tutez dicontur. — IM. Si promis cà, quispiam nie 
servitutem pecoris eppellendi ad fontes, causa 

mei stercorandi, an hoc servitus esse dicstur. -_ 
III. Si promiserit quispiam alicui servitutem de co- 
quondo panem in } miste suo pro tota ejus familia, 
oe eticm servitus dicatur. — IV. Si promiserit 
elignis aliexi, guod per pontem suum sine gabella 
transire posset, sieuti promisere Veneti Placentinis, 
am hoc servitus dicatur. — V. Pedagium colligere, 
aa servitus debita colligenti ezistat. 


a 
li 


Hic videndum est de quibusdam, ut 
promisimus, obligationibus, an sint servi» 
tutes. 

L Et primo, si aliquis constituat mihi, 

quod in fundo suo recipiam omni anno 
unum starium frumenti ; vel quod pomum 
percipiaW/in viridario suo. ‘Et Petr. de 
Bellaper. (4) dicit, quod est servitus inno- 
minala, ez qua oritur contra tertium im- 
pedientem actio confessoria (2), et idem 
tenet Bald. (3). Sed idem Bar. (4) tenet, 
quod non sit servitus, sed obligatio perso- 
nalis : et melius, de quo dic, ut ibi plene, 
etper Cyn. et conclude, ut dixi supra în 
ÎNa queest., quomodo cognoscatur, an'ser- 
vitutes sint reales et praediales, in tertio 
casu principali, plenius hoc declaravi. 


(4) find. C. de usufr. Ù 
(2) Dt L Mela, $ fin. de dilimen. et cib. leg. 


CAPO, VIII. 


SE SI APPELLINO SERVPPÒ ALCUNE 
OBBLIGAZIONI. 


I. Se si dica servità di questa specie quella, per 
esempio, per ha quale alcuno statuisce ch'io riceva 
ogni anno uno stajo di frumento del suo fondo, o uu 
frutto del suo giardino. — II. Se si dica essere ser- 
vità allorquando sicuno mi abbia promesso di spin- 

ere il bestiame alle fontane, onde concimare Il mio 
do. — HI, Se si dica esservi servitù quando alcu- 
no abbia promesso ad un altro il favore di cuoce- 
re il pane nel suo forno per totta la di lui famiglia. 
— IV. Se parimenti vi sia, quando alcuno abbia ad 
no altro promesso che potrà passere pel suo ponte 
senza pegare gabella ; come i Veneziani promisero ai 
Piecentini. — Y. Se riscuotere un pedaggio sia ser- 
vità dovuta all’ esattore. 


Giusta la fatta promessa, dobbiamo qui 
SORnIaIE se certe obbligazioni sieno ser- 
vità. . ' 

I E primamente: se alcuno mi con- 
ceda che io riceva ogni anno uno staiò di 
frumento del suo forido, o colga un frut- 
to del suo giardino. Pietro di Bellapertica 
dice che è una servitù innominata, dalla 

uale deriva 1° azione confessoria contro 
il terzo che impedisce, e lo stesso pensa 
Baldo. Invece Bartolo opina.che non sia 
servitù, ma un’obbligazione personale; e me- 
glio ancora, intorno a che rispondi in tut- 
to com’ ei dice e come dice anche Cino, e 
conchiudi in quella guisa ch'io sopra espo- 
si nella quistione în qual modo st conosca ' 
se le servitù sieno reali o prediali, nel- 
terzo caso principale, dove più ampiamente 
ho trattato di ciò. 


(3) In I. si plures,in 4. col. C. de condit, inser. 
(4) Za d. rub. n 
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Il. Secundo, quid sì promisisti mihi 
servitutem pecoris appellendi ad fontes 
causa agri mei stercorandi, an sit servi» 
tus? Glo. dicit quod non (4), Bald. con- 
tra (2); de hoc dic, ut per DA. (3). 

III Tertio, quid si aliquis promisit 
servitutem «e coquendo panem în furno 


pro tota familia? Et Cyn. tenet, quod ; 


non sil servitus : quia non concernit res 
necessarias: et ideo vendito per ipsum 
furno, emptor non tenebitur me pati, quia 
servitutes sunt inductae propter necessi- 
talem rerum: sed furnus non indiget pa- 
ne, ut ibi decoquatur, et male dicit secun- 
dum Bald. (4), quia secundum eum est 
servitus, quae debetur a re personae: sic- 
ut est illa, quod possim de agro tuo reci. 
pere millesimam fructuum, vel unum co: 
bem, et dic secundurh Pet. quod erit ser- 
vitus innominata, quia genera servitutum 
multo plura sunt, quam quae specialiter 
enumerata sunt, et nominata (5). Ego 
credo, quod possit dici servitus usus, ex 
quo est ad necessitatem familiae introdu- 
cla: per ca quae diri in quaestione quo- 
modo cognoscatur servitus realis, et adde 
quod stalim dicam in sequenti divisione 
servitulum. 


IV. Quarto, quid si promisisti, quod 
per pontem tuum possim transire sine ga- 
della ? sicut dicitur quod Veneti concesse- 
runt Placentinis transitum per quemdam 
pontem, qui tune possidebatur per Vene- 


t0s, absque solutione alicujus vectigalis, ' 


de hac quaestione vide per Baldum (6). 
V. Quinto, utrum colligere pedagium, 
sit servitus debita colligenti ? Dic quod 
non: quia servitutis nostrae est pati, non 
ezigere (T). Sed est quaedam jurisdictio 
ordinaria conscripto loco : et ideo ponte 
destructo sine spe restitutionis non possent 
ezigi vectigalia a transeuntibus, nisi lo- 
cus ubi erat pons, de novo sit refectus : 
quia locus, in quo erat jurisdictio limita- 
ta, idest pons, in rerum natura desinit 
esse, et omnia loca naturalia sunt libera 








II. Vi è forse servitù, se tu mi hai pro- 
messo di spingere il bestiame alle fontane 
onde ingrassare col suo sterco il mio campo? 
La Glossa dice di no, Baldo pensa il con- 
trario. Ma sopra ciò di’ come i Dottori. _ 

INI. E che sarà, se alcuno mi promise 
la servitù di cuocere il pane nel suo forno 
per tutta la mia famiglia ? Cino ritiene che 
non sia servitù, perchè non riguarda cose 
necessarie ; e però, venduto ch’ egli abbia 
il forno, il compratore non sarà più obbli- 
gato verso di me, perchè le servitù si co- 
stituiscono per la necessità delle cose ; ma il 
forno non abbisogna di pane ch’ ivi sia cot- 
to. Secondo Baldo ei dice male, perchè, 
giusta luî, è servitù dovuta dalla cosa alla 
persona; com’ è quella ch'io possa percepi- 
re dal tuo campo la millesima parte dei 
frutti, oppure una corba; e di’, secondo 
Pietro, che sarà servitù innominata, perchè 
i generi delle servitù sono molti più di 
quelli che specialmente si annoverano e si 
nominano, Io però credo che si possa dire 
servitù di uso per ciò che fu introdotta in 
forza della necessità della famiglia, e per 
quelle ragioni ch’esposi nella quistione ir 
qual modo si conosca la servitù reale, ed 
aggiungivi ciò che subito dirò nella seguen- 
te divisione delle servitù (a). f 

IV. E che avverrà se mi promettesti il 
transito pel tuo ponte senza pagamento di 
gabella ? come si dice che i Veneziani con- 
cessero ai Piacentini il passaggio per un 
certo ponte, che dai primi era posseduto, 
senza pagamento di alcun pedaggio. Intor- 
no a questa quistione vedi Baldo. 

V. La riscossione del pedaggio è forse 
una servitù dovuta al collettore? Rispondi 
che no ; perchè è proprio delle nostre ser= 
vitù il soffrire, non già l’esigere. Ma è in- 
vece una certa giurisdizione ordinaria sul 
luogo fissato, e però, distrutto il ponte sen» 
za speranza di ristabilimento, il pedaggio 
non si può più esigere dai passanti, a me- 
no che non sia ristaurato il luogo ov'era il 
ponte; imperciocchè il sito sul quale vi 


era limitato cinriediziono avvora îl nano 
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vocatur, sive restituitur in integrum (A). | ritto, ovvero è restituita in intero (6). Co- 

Ezplicila est prima generalis divisio ser- | sì è già spedita la prima divisione generale 

vitutum, cum his quae ad eam pertinere | delle servitù insieme a quelle cose che mi 

visa sunt: nume de reliquis dicemus. senabrarono ad essa appartenere; ora par- 
leremo di quelle che restano. 


(1) Ut d. L ci locus, ut not. Bald. singuiariter re RE IRIVO (RD COLL Serale Dik QUAI, c. 


! de condit. infert. quod est not. 


ANNOTAZIONI AL CAPO VII 


(a) Suppongo coll’ autore : 

4° che taluno m’abbia conceduto di ricevere ogni anno dal suo campo, orto 0 ver- 

giere una data quantità di grani, frutta ed erbaggi; 

2° che mi abbia promesso la servitù di cuocere al suo forno Îl pane per la mia 

3 , 

3° che io gli abbia promesso di accogliere al mio fonte i suoi animali per abbeve- 
rarli a patto ch’essi lascino al mio terreno il vantaggio del loro letame. i 

Saranno queste per la legge austriaca vere servitù o soltanto obbligazioni personali? 

Ecco su ciò i miei principii: ; 

La servitù, come indica anche il suo nome, porta sempre un obbligo. A quest’ ob- 
bligo poi corrisponde naturalmente un diritto. Diritto ed obbligo sono reali. L’ obbligo 
sta non già nel fare, ma nel tollerare che si faccia ; talora nell’astenersi dal fare. Il corri- 
spondente diritto sta nel fare, ove l’ obbligo consista nel tollerare che si faccia; sta nel- 
l'avvantaggiarsi, ove l’obbligo consista nell’astenersi dal fare. Ciò espresse roirabilmente 
la legge romana dicendo: Servilutum non ea natura est ut aliquid faciat quis . ... 
sed ut aliquid patiatur aut non faciat. Ciò, imitando la legge romana, espressero 
anche i $$ 472, 482 del Codice austriaco. 

Dove dunque non havvi su un fondo o su altra cosa obbligo reale di tollerare che 
altri faccia o di astenersi dal fare a vantaggio altrui, non havvi servitù. Dove l'obbligo 
reale sta non nel tollerare © nell’ astenersi, ma nel fare, vi ha diritto reale, ma non di 
servitù. Dove l'obbligo di tollerare di astenersi non è reale, ma fu assunto soltanto da una 
determinata persona specialmente obbligata, non havvi servitù ma semplice obbligazione 
personale. 

Perciò : 

4.° Nel primo caso. Ove taluno si sia obbligato soltanto personalmente, e non per obbli- 
go reale de’ suddetti suoi fondi, a corrispondermi od a-laseiare che io percepisca annual- 
mente da essi la indicata quantità di generi, insomma a fare o a tollerare în quel modo che 
oe, vi avrà non servitù ma semplice obbligazione personale appunto di fare o di 
tollerare. 

Ove si sia obbligato a corrispondermi quei generi per obbligo reale sui suoi fondi, în- 
somma a fare, vi avrà non servitù ma obbligo reale di fire, 

Ove si sia obbligato non già a corrispondermi i generi stessi ossia a fare, ma a per- 
mettermi che io li percepisca da’suoi fondi per diritto reale, insomma a tollerare in quel 
modo che io faccia, vi avrà servitù appunto di tollerare. 

E vi avrà servitù personale servendo quei fondi altrui a mio vantaggio, cioè a vantag- 
gio di una persona, non di un fondo. E parmi che vi avrà servitù personale di usufrutto 
parziale dei fondi stessi. 3 

Parmi che secondo ciò decider si debba anche la quistione se l'obbligo della decima o 
di altra simile contribuzione sia o no servitù. . 

Quelle contribuzioni, come dice anche il $ 1444 del Cod. austriaco, si pagano dall’ol- 
bligato. Se aggravano il fondo o la cosa altrui senza riguardo a certe persone specialmen- 
te obbligate, sono diritti reali. Ma consistono nel pagare, nel fare per parte dell’obbligato, 
non già nel tollerare egli ch'altri faccia, nè nell’astenersi dal fare. Dunque non mi scmbra- 
no veramente servitù. 

Nè si dica che anche consistendo nel fare sieno servitù, perchè vi hanno servitù che 
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appunto nel fare consistono ; come quelle enumerate ai $$ 474, 477 del Codice austriaco, 
che tutte ammettono un fatto, un'azione. Qui fa cup distinguere. Ò il fare spetta all’a- 
vente diritto e coincide col tollerare dell’obbligato ed allora havvi servitù, perch’essa con- 
siste appunto nel tollerare che altri faccia. O a fare è tenuto l’obbligato, ed allora non hav- 
vi servitù, perchè nelle servitù l’obbligato è tenuto, non già a fare, ma solo a tollerare. Pa- 
gare dunque la decima, ossia fare per parte dell’obbligato, non è servitù. 

Nè si dica che pagare le decime essendo un fatto, un'azione dell’obbligato, sia servitù, 

erchè vi hanno servitù che consistono appunto nel fare di esso. Nè si porti ad esempio il 
8487 del Codice austriaco pel quale chi è obbligato a tollerare il peso dell’altrui edifizio 
sul proprio, deve in properzione concorrere alla conservazione del proprio muro. Qui la 
servitù sta essenzialmente nell’obbligo di tollerare sul proprio il peso dell’ edifizio altrui. 

«E se chi deve tollerarlo concorrer deve a conservare il proprio muro, cioè a fare, ciò non 
è servitù, ma è condizione speciale ad essa aggiunta. È condizione .che pone a carico del- 
l’obbligato la conservazione del proprio muro. È una eccezione al $ 483, pel quale è regola 
che le spese per la conservazione e per la riparazione della cosa serviente stieno a carico 
di chi ha diritto alla servitù. Non è servitù, perchè l’obbligato fa sulla cosa propria e non 
sull’altrui. Non è servitù, perchè îl fare spetta all’obbligato e non all'avente diritto. 

2.° Nel secondo caso, dietro i suddetti principii, se il proprietario del forno ha assunto 
l'obbligo puramente personale di cuocere o di tollerare che io cuoccia in esso il mio pane, vi 
avrà semplice obbligazione personale di fare o di tollerare. 

Se l'obbligo di cuocere ossia di fare cada per diritto reale sul forno senza riguardo a 
persone specialmente obbligate, vi avrà diritto reale ma non ancora di servitù. 

Se l'obbligo non di fare ma di tollerare che si cuoccia il mio pane sia imposto per di- 
ritto reale sul finto altrui, allora vi avrà servitù. Ed essendovi il vantaggio di una perso- 
na, non di un fondo, vi avrà servitù personale. E parmi, la servitù personale di uso parzia- 
le del forno. 

3.° Nel terzo caso. Parmi esistere qui prima di tutto un doppio rapporto di diritto. 
Il primo sta nell’abbeverarsi gli animali altrui al mio fonte. Il secondo nell’avvantaggiare 
quegli animali col loro letame il mio campo. 

Ove io mi sia personalmente ma non per diritto reale obbligato a tollerare che si ab- 
beverino o ad abbeverare al mio fonte gli animali altrui, ed ove in egual modo il proprie- 
tario di essi si sia obbligato a tollerare che depongano o a farli deporre sul mio campo il 
loro letame, parmi che vi abbia mera reciproca obbligazione personale di tollerare o di fare. 

Ove mi sia per diritto reale obbligato ad abbeverare al mio fonte gli altrui animali ed 
il proprietario di essi si sia pure per diritto reale obbligato a farli deporre il loro letame 

mio campo ; ove cioè ambedue ci siamo in quel modo obbligati a fare, parmi che în 
ambi i casi vi avrà bensì diritto reale, ma non ancora di servitù, perchè la servitù sta nel 
tollerare. 

Ove infine ci fossimo obbligati per diritto reale sul fonte e sugli animali, a tollerare, 
io che si abbeverino al mio fonte, ed il loro proprietario che forniscano di letame il mio 
campo, allora parmi che vi avrà reciproca servitù, perchè il rapporto di diritto consiste- 
rebbe, non nel fare, ma nel tollerare e nel tollerare ad altrui vantaggio. 

Ed ammessa così la servitù : . 

O gli animali sono pertinenza quindi per finzione legale parte di un fondo altrui, ed 
allora avendo il mio fonte l’aggravio del loro abbeveramento, ed essi l’aggravio della de- 
posizione del loro letame sul mio campo, vi avrà în ambi i casi l’aggravio di un fondo a 
vantaggio di un fondo altrui : quindi servitù prediale. ; 

O non sono quella pertinenza ma solo una proprietà mobile altrui, ed allora cadendo 
sul mio fonte l’aggravio del loro abbeveramento, e su essi l’aggravio della deposizione del 
Joro letame sul mio campo, non vi avrà l’aggravio di un fondo a vantaggio di un fondo al- 
trui, nè quindi servitù prediale. Quel duplice aggravio essendo imposto per diritto reale 
su cose, sul mio fonte cioè e sugli animali, non vi avrà nemmeno semplice obbligazione 
personale. Bisognerà dunque ritenere che negli obblighi reali di tollerare l'abbeveramen- 
to degli animali altrui al mio fonte, e la deposizione del loro letame sul mio campo vi pe 
sa essere servitù personale. Dico servitù personale, perchè in ambi i casi, secondo i $$ 472, 
473 del Codice austriaco vi sarebbe tolleranza per riguardo a cose (il fonte, gli animali) a 
vantaggio altrui. E questa servitù personale parmi che sarebbe di uso. 


“ 


ose du 
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® L'autore Riemann: qui due altre i 
prima, se sia sei sciar passare taluno sul suo ponte senza re gabelle. 
La seconda, se riscuotere un Peligna sia servitù attiva per chi lo rss; 


Nello stato attuale della nostra legislazione gabelle e pedaggi, pei $$ 387, 1456 del 
Codice austriaco, non ponno imaginarsi che come diritti spettanti al 0 Imperante in 
tale sua qualità. Non cangiano natura nemmeno se passati per effettiva o presunta, per 
espressa o tacita concessione di lui in persone private, fisiche o morali. Sono sempre fon- 
dati nel pubblico diritto. Da questo soltanto, e non dal diritto privato, sono regolabili. Non 
poono qualificarsi una di ari le servitù che sono instituzione del diritto privato e che în 
esso banno lor regole. Quindi la esazione di un pedaggio su un ponte, su una strada, ecc., 
fl privilegio di passarvi senza pagare gabelle in nessun caso, a mio credere, sono servitù. 

È poi chiaro che se non vi ha DE passaggio non può esservi pedaggio. 

I pedaggi riscossi anche da privati furono verso indennizzazione avocati allo Stato, 
nel territorio della repubblica cisalpina colla legge 5 pratile anno VI: negli Stati veneti 
col decreto 15 Si 4806. 

Per l'articolo 38 della legge sulle strade del 27 marzo 4804 pedaggi riscossi dallo 
Stato su strade e ponti dipartimentali e su ponti comunali furono tellati ai Dipartimenti e 
Comuni ipearicati del mantenimento delle strade e dei ponti. , 

Per l'articolo 39 i pedaggi cui non era annesso diritto di regalia dovettero essere 
ceduti verso indennizzazione dai possessori ai Dipartimenti e Comuni quando questi ne 
avessero fatto domanda. j 

Per l'articolo 40 le disposizioni dei suddetti due articoli non si estesero ai pedaggi di 
acqua, cioè ai porti o sieno ponti volanti o ponti di barche su fiumi e canali. 

Trovo nel Manuale di acque, strade ed opere comunali del signor del Colle ( Padova, 
Seminario, 4842), riportato a pagine 42 un decreto italiano del 2 agosto 4805 pel quale 
î Comi aventi obbligo di costruire ponti utiti alle comunicazioni interne, ponno essere 
abilitati dal Governo a riscuotere su essi pedaggi. 

E secondo la Notificazione del Governo di Venezia del 20 germaio 4881 N. 1490, S. M. 
accordò ai privati ed alle società private che costruissero una strada artifiziale (chaussée) 
là dove non esisteva e la mantenessero bene, un pedaggio, ove lo chiedessero, per 50 anni 
dal dì del compimento della strada. 





CAPUT IX. 


x 


DE SERVITUTIBUS NOMINATIS 
ET INNOMINATIS. 


I. Servitutes urbanao et ruetioce quae dicantur. 
— Il. Servitutes innominatae quaenam sint. — WI. Ser- 
vitutes nominatae quae appellentur. 


Secunda divisio servitutum est? Nam 
uaedam servitutes sunt nominalae: quae- 
im innominatae (4). ss 
L Et dic, quod servitutes urbanae no- 
minatae sunt îllae quae ponuntur inì. 4 
principio de servit. urban. praedior., in- 
nominatae vero sunt illae rusticae, quae 
ponuntur in 1. A $ in praediis 4, ff. de ser- 
vit. praedior. rust. Et nominatae dicuntur 
secundum Paul. de Castr. (2), quia sunt 
nomina juris, ut iter, actus, via, aquae- 
ductus, et similia, sed innominatae ideo 
dicuntur, quia illa sunt nomina actus, 
non nomina proprie, sicut sunt aquae 
haustus, pecoris ad aquam compulsus, 
jus pascendi, calcem coquendi, et arenam 
fodiendi: de quibus fit mentio in d. $ in 
praediis. Denominantur ergo istae servi» 
tutes ab ipso actu utendi : sicut videmus, 
quod quaedam sunt maleficia nominata, 
ut furtum, falsum, et similia, quae sunt 
nomina juris. 


II. Quaedam innominata, quae non 





CAPO IX. 


DELLE SERVITÙ NOMINATE 
ED INNOMINATE. 


I, Quali si dicano servitù urbane e quali rustiche 
— II, Quali sieno le servitù innominate. — II. Quali 
si chiamino servitù nominate. 


- Evvi una seconda divisione delle servitù. 
Imperciecchè alcune servitù sono nomina- 
te, altre innominate. 

I. E tu di’ che servitù urbane nomina- 
te sono quelle che veggonsI esposte nella 
legge 4 in princ. ff. de servitut. urbanor. 
praed., innominate poi sono le rustiche 
che trovansi enumerate nella legge 4 in 
praediis ff. de servit. praed. rust. E s’ap- 
pellano nominate secondo Paolo di Castro, 
perchè sono nomi di diritto, come passag- 
gio, condotta, strada, acquedotto e simili; 
ma le innominate poi così si chiamano per- 
chè sono nomi di azione, anzichè nomi pro- 
priamente detti, come sono : l’attignimento 
dell’aequa, lo spignimento del bestiame all” 
acqua, il diritto di pascere, di cuocere la cal- 
ce, di cavare la sabbia, dei quali fa men- 
zione il detto $ de praediis. Pertanto queste 
servitù derivano il loro nome dallo stesso 
atto di usare, in quella guisa che vediamo 
alcune azioni essere nominate delitti , co- 
me Îl furto, il falso e simili, che sono nomi 
di diritto; 

II. Ed altre essere innominate, cioè non 


—--- — 


URBAN. PRARDIOR. TRACT. I. cap. 9. 


posunt fieri cum dolo et sine dolo. Primo 
tom sunt maleficia , secundo non: sed 
prina non possunt fieri sine dolo, ut not. 
Bart. (1), ubi haec etiam infert ad quae- 
dm alia. Sed licet illa sint in se vera, 
tenn videtur, quod illae servitutes, de 
que in d. $ in praediis, possunt dici no- 
nisice , (un quia habent nomen pre 
pr, et elegans, sicut aliae nomina- 
tel) tum quia videntur esse nomina 
md nominari d jfure, non ab aotu, 
salet aquaeductus, quae videntur esse 
lamninata , sicut aquaeductus. Hem 
fupucendi, calcis coquendae, et arenae 
ada: nam illa nomina referuntur 
edju, non ad factum. Tamen denique di- 
di Arisconsultus (3), quod in servitutibus 
tulicorum praediorum sunt computanda 
tuehautus, etc., quasi dicat, istae 
ani servitutes, quae ita newncupantur, 
Nut et aliae, idem probatur Instit. (4). 
El'ideo posset forte dici, quod illae, de 
@ibus in d. $ in praediis, possent dici no- 
Minalce : sed illao quae non reperiuntur 
Kabere nomen proprium, sicut est, quan- 
do constituitur aliquid quod possit fieri 
ta praedio, quod de jure non possis face- 
re fenestram in muro communi, vel cum 
on possis id, quod de jure posses: ut 
ta promillis non facere fenestram in fun 
dele proprie (5), et similes sunt innomi- 
ae. 


IL Îlloe vero, quae reperiuntur habe- 
re nomen proprium a jure inventum (6), 
dicuntur esse nominalae, per notata în L 
Jurisgen. in princ. fi. de Dicit etiam 
Petr. et Cyn. (7) quod nominatae servitu- 
tes non sunt plures, sed bene piures sunt 
anominalae. Quod si aliquis t 
miki ul in fundo suo recipiam omni anno 
Mum stortam frumenti, vel unum modium 
Madi, vel quod pomum ex viridario suo 
percipiam : istae Lamen servitutes similes 
conslilui possunt (8). Et dici possunt ser- 
Ulules personales” innominatae. Sed in 


hoc ego aliter dixi supra (9). Et ideo te- 
rees 1 quod ibi pote gi Di 


(In L4.$ 1. fi si quima testam, liber esse 
sus, fuer, et 1. A. in prince. ve x. venio ad tertiam 





e ferire; le quali azioni possono esser com- 
messe con dolo e senza. Nel primo caso 
sono delitti, nel secondo no; ma le prime 
non possono avvenire senza dolo, come no- 
ta Bartolo, che applica queste norme ad al- 
cuni altri casi. Ma benchè quelle cose sieno 
per sè vere, nondimeno sembra che le ser- 
vitù, delle quali fa menzione il detto $ in 
praediis, possano dirsi nominate, sì perchè 
hanno un nome proprio ed elegante, come 
le prime, e sì perchè paiono essere nomi di 
diritto e derivare la loro denominazione dal 
diritto e non dall'atto, come è l'acquedotto, 
la quate servità sembra essere così nomi- 
nata come condotta d'acque. Dicasi lo stesso 
del diritto di pascere, di cuocere calee e 
di cavar sabbia; impercioechè que’ nomi si 
riferiscono al diritto anzichè al fatto. Non- 
dimeno dice il Giureconsulto che nelle ser- 
vità de’ rustiei predii, debbono ammettersi 
l’attignimento dell’acqua, ec., quasi dicesse: 
Queste sono servitù che così si chiamano 
come le altre. Lo stesso è provate dalle 
Istituzioni. E perciò e dirsi per ave 
ventura che quelle, di cui il detto $ in proe= 
diis, possono appellarsi nominate, ma che 

uelle le quali non hanno un proprio nome 
(com' è quando si statuisce che possa esser 
fatto aleunchè nel fondo, che per diritto 
tu non possa aprire finestra nel muro co- 
mune, o che non possa far ciò che per di- 
ritto potresti fare, come, per es., se promet- 
ti di non aprire finestre nel proprio tuo fon 
do e simili, sono innominate. 

III. Quelle poi che posseggono un pro- 
prio nome, desunto dal diritto, si dicono es- 
sere nominate ciò ch'è notato nella leg- 
ge juris gent. in prince. ff. de pact. Inoltre 
dicono Pietro e Cino che le nominate non 
sono le più, ma ben lo sono le innominate. 
Che se alcuno mi conceda che jo raccolga 
ogni anno dal suo fondo uno staio di fru- 
mento, od un moggio di biada, oppure che 
percepisca un frutto dal suo giardino, que- 
ste servitù tuttavia possono essere costitui 
te, ed appellarsi servitù personali inno- 
minate. Ma intorno a ciò io dissi altrimenti 
più sopra. E però segui quello che ivi è 
stabilito. (a). 


(6) Sicue est in L 4. et 9. de servit. rustic. 
praedior. 


ANNOTAZIONI AL CAPO.IX. 


(a) Quali diversi effetti legali produce una servitù per essere nominata od innominata ? 
Mi pere nessuno. Questa divisione delle servitù è dunque del tutto scolastica. Nè il Codice 
austriaco, nè il Codice Napoleone l’ammettono. 
ogni modo, a mio credere, nominate sone quelle servitù cui la legge dà un nome o, 
a meglio dire, che indica in che cosa consistano. Innominate quelle che non nomina nè iu- 
dica in nessun modo. 
Nominate pel Codice austriaco sarebbero tutte quelle ch’esso enumera nei $$ 475-477. 
Pel Codice Napoleone, p. e., quella dell'’acquidotto. coattivo, secondo 1’ lo 640, 
quella dei marciapiedi lungo i fiumai navigabili od inservienti a trasporto, di cui l’art. 650. 
‘ La legge poi non può nominare nè indicare tutte le servitù che specialmente per fatto 
degli uomini ponno essere stabilite a carico ed a vantaggio dei loro fondi. Tanto è vero 
che i $$ 475-477 del Codice austriaco enumerando le servitù urbane e rustiche si limitano 
alle specie più usitate. Tanto è vero che l'articolo 686 del Codice Napoleone ommette di 
emumerare quelle stabilite per fatto dell’uomo, ed accorda ai proprietarii di stabilire sui 
loro fondi, salve le condizioni in esso portate, tutte quelle servitù che oredessero. 
Le servitù così dette innominate che ponno esistere sono tante da essere vano tentati- 
vo voler enumerarle. i 
Pure, per derne un qualche rg i tali sarebbero quelle di cui parlai nell’anmota 
zione @ del Capo VIII, del doverè il forno altrui tollerare che io vi cuoccia il mio Pri 
del dovere gli altrui animali, come pertinenza di un fondo, servire a concimare il mio 
terreno. i 





CAPUT X. 


DE SERVITUTIBUS8 DIVIDUIS 
ET INDVIDUÈ. 


\. Servitus ususfructus dividua est, casterae 
eutom individuae. — Il. Ho quae facti sunt, divirto- 
nem non recipiunt. . 


1 Tertia divisio servitutum haec est. 
Nam cea sunt dividuae, quaedam 
indiv Ge : nam servitus ususfrucius est 
dividua : et caeterae servitutes sunt indi- 
viduge (1). Et quae sit ratio differentiae, 
die quod est ista secundum Doctores, in 
dictis juribus : quia tantam utilitatem af- 
fert ususfructus respectu partis, quantam 
fotun: respectù totius : quod non est în a- 
lis servitutibus. Nam ususfructus consistit 
in commodo fructuum, qui percipiuntur, 
ut si percipiuntur decem alia frumenti,. 
vel foeni, tantam utilitatem habeo de uno 
corbe respeciu unius, quantam de decem 
respectu decem. Sed aliae servitutes tam 
reales quam personales consistunt in 
commodo necessitatis: nam praediales, 
debentur juzta necessitatem (2), et perso- 
neltis, cum usus debetur secundum neces- 
sitatem onae (3). Necessitas autem est 
indivisibitis. Nam si ad sustentationem 


mins necessarii sunt omni die duo panes," 


non habendo nisî unum: continuo : non 
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CAPO X. 


DELLE SERTITÙ DIVIDUE ED 
© INDEVIDUR. 


I. La servità d’ usufratto è dividua, le altre poi 
sono individue. — U. Quelle cose che sono di fatto, 
nen ammettoso divisione, 


I. Questa è la terza divisione delle servitù. 
Imperciocchè alcune sono dividue ed altre 
individue. Così la servitù d’ usufrutto è di- 
vidua, ed individue poi sono le restanti. E se 
chieggasi quale sia la ragione della differen- 
za, rispondi ch’ è questa,-secondo i Dottori 
sulla detta materia : perchè l’usufrutto erre- 
ca tanto vantaggio nel riguardo della parte, 

uanto il tutto ne'riguardi del tutto; loc- 
chè non avviene nelle altre servitù. Avve- 
nachè 1’ usufrutto consiste nell’ utilità dei 
frutti che si raccolgono, per guisa che se 
sî percepiscono dieci misure di frumen- 
to o di fieno, sì ritrae tanto profitto di 
una corba nel riguardo di una, quauto di 
dieci nel riguardo di dieci. Ma le altre ser- 
vitù sì reali e sì personali consistono nel 
bene della necessità; imperciocchè Je pre- 
diali sono dovute secondo la necessità e la 
personale egualmente, dovendosi conceder 
’ uso conforme la necessità della persona. 
La necessità poi è indivisibile. Perchè se al 
sostentamento di un tale uomo fossero ne- 
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surfentaretur; quia non ‘potest pro parte 
vivere, pro parte mori, et haec est ra- 
tio (4). Alia ratio assignata per Alber. de 
Ros. (2). Unde sicut dominium potest divi- 
di, et ita ususfructus; sed usus plus habet 
facti quam juris : et ideo pars in eo veni- 
re non potest (3). 


II. Ea enim quae sunt facti, non reci- 
piunt divisionem (4). 


(4) L. pars. ff. de usu et habitat. 
(2) In d. LA, $ si ususfr. ad legem Falcid. inter 
usumfr. et usum, quia ususfruct. ab initio ff. de 


pofchè con questi due si sostenterebbe e vi- 
vrebbe interamente ; mentre con quello solo 
non si reggerebbe, perchè nessuno può vi-’ 
vere in parte e in parte morire: e questa è 
la ragione. Un altro motivo è assegnato da 
Alberico da Rosate. E perciò, siccome può 
essere diviso il dominio, così il può l’ usu- 
frutto; ma l’uso ha più del fatto che del 
diritto, e però non può essere diviso. 

II. Impercioechè quelle cose che sono 
di fatto non ammettono divisione (a). 


(a) DI, hi usus pars. ss 
(4) Ut. si is, qui quadraginta, quae dam 
4, ad leg. Falcid. * ei 


usufruct. 


ANNOTAZIONI AL CAPO X. 


(a) Qui l'autore dice essere tutte le servitù indivisibili meno quella dell’usufrutto. E 
lo dice perchè vengono stabilite secondo il bisogno del fondo o della persona, e perchè es- 
sendo il bisogno indivisibile, lo sono esse pure. Ù 

Ma ml pare che non dica bene. Non è vero che le servitù sieno sempre stabilite nel li- 
mite del bisogno di un fondo o di una persona. È chiaro infatti, che, p. e., îl mio fondo pud 
avere il diritto di derivare l’acqua per irrigarlo dalle sorgenti altrui in misura o maggiore 
0 minore del suo bisogno. Lo stesso può dirsi di altre servitù. 

Pel $ 485 del Codice austriaco la servitù non può arbitrariamente disgiungersi dalla 
cosa serviente, ed è così da essa indivisibile. È 
‘Ja servitù. prediale non può poi essere trasferita ad altro fondo dominante : la perso- 
nale in regola non può esserlo ad altra persona. Sono così indifisibili da quel fondo e da 
quella persona. 

La servitù è inoltre indivisibile in quanto che il diritto inerente ossia aggravante il 
fondo non può per aumento o diminuzione di questo mutare. Qui la servitù mi sembra 
piuttosto immutabile che indivisibile. Immutabile nel senso di rimanere quale era prima, 
malgrado l'aumento o la diminuzione. —» 

Finalmente, per la divisione del fondo serviente il diritto di servitù non può essere di- 
viso, cioè è indivisibile. 

Came si deve intendere questa ultima indivisibilità ? Sarà vero, come mi pare che os- 
servîno lo Zeiller ed il Winiwarter nei loro commenti al $ 485, che divisi fra varii pro- 
prietarii il fondo dominante od il serviente prima fra essi indivisi o spettanti ad un solo, 
la servitù debba essere esercitata e sofferta da tutti i rispettivi condividenti in solido, sic- 
chè sia în questo senso indivisibile ? O sarà vero che quando ciò now sia per natura impos- 
sibile e non rechi maggiore aggravio ai fondi dominante e serviente, la servitù pur rima- 
nendo una sola, cioè non do, come osserva anche il Pachmaon nel suo primo articolo 


nnmete di (RI 21.4: arno: Pal Va ni 2° 011? 2009) ati. 











AINORAZIONI AB CAPO X. [) 


adi quella di godere dell’usufrutto di un fondo altrui cd altre simili serrisà son0 
divisibili per natura, perchè quella data quantità di acqua, quell’usufrutto sono sriseettibili 
di divisioni in parti.’ ‘ ; DE ; : 

In quanto al diritto ed all'obbligo che fonda, la servitù è indivisibile mel senso chie, 
ove tutte le parti aventi il diritto e l'obbligo non sieno d’ accordo, rinene sempre, malgta- 
do in divisione del fondo domisante o del serviente tra vari condividenti, una sola e la me- 
desima, pè dividesi in tante servità separate quanti sono quei condividenti. In questo senso 
il $485 prescrive che per la divisione del fondo cui è inerente il diritto di. servitù quel di- 
ritto non può essere diviso. In questo senso il $ 844 prescrive che le servitù non siano su- 
settibili di divisione. Ed a questo Sine l’altro € 847 stabilisce che anche dope la divisione 
il diritto di servitù. possa essere esercitato come prime. » 

Ma se tutte le parti aventi il diritto e l'obbligo, sono d’accerdo, allora credo che la 
serrità possa essere divisa anche in più servitù separate e che, cessando così di essere 
una sole, cessi in questo senso di essere indivisibile. , 

Credo poi anche che diviso il fondo dominante, p. e., fra varii compratori, la servitù, 
par rimanendo sempre una sola e la stessa, possa egsere esercitata per parti da ognuno dei 
coadividenti secondo la divisione, quanto per natura possa essere divi in parti e quando 
tò non rechi aggravio maggiore al fondo serviente. Infatti pel $ 484 del Codice austriaco 
il possessore del fondo dominante può esercitare a suo grado il proprio diritto, e quei varii 
tendividesti non lo eserciterebbero in tal modo se non potessero esercitarlo per parti a 
norma della divisione. 

Nello stesso modo rimanendo la servitù sempre una sola e la stessa, parmi che, divisa 
tra varii possessori la cosa serviente, la servitù stessa possa essere sofferta da tutti quei 
eondividenti per parti a norma della divisione, purchè la divisione di essa in parti sia per 
matura possibile e non rechi maggiore aggravio a quello cui spetta il diritto. 

infatti-nel primo caso, che la mia casa goda la servitù attiva di estrarre 
dalla cisterna altrui nove secchie di acqua al giorno. Vendo quella casa a tre individui che 
se la dividone per terzo. Purchè ciò non rechi maggiore aggravio alla cosa serviente, per- 
chè i tre nuovi proprietarii, pur rimanendo la servitù sempre una e la stessa, quella delle 
nove secchie di acqua, non potranno levare tre secchie al giorno per uno? 

Suppongo nel secondo caso, che un mio terreno sia soggetto alla servitù passiva del- 
Vusufrutio verso un terzo. Per vendita quel terreno passa da me in tre proprietarii che 
se lo dividono per terzo. Purchè ciò non rechi maggiore aggravio a chi ha il diritto dell’u- 
sufrutto, perchè ognuno dei tre proprietarii non petrà soffrire l'esercizio della servitù per 
terzo sulla sua parte ? L’usufrutto non resta sempre una sola e la medesima servitù, sebbe- 
ne sofferto per parti ? . 

E nell’ano e nell’altro caso da me accennato, il volere indivisibile ta servità anche in 
ultimo senso; non sarebbe forse spingere la cosa tropp'oltre e più di quello che 
ia ed equità richieggano ? Come potrà essere esercitata e sofferta la servitù attiva 

e passiva în solido da un condividente per tutti, da tutti i condividenti per ciascuno ? Do- 
vranno forse stabilire un procuratore comune per esercitarla e per sofirirla ? E tutto ciò 
non ripugnerebbe senza sufficiente ragione al principio fissato dal $ 880, che fra più con- 
serti di cosa divisibile, ognuno non ha diritto che alla porzione a lui competente, e che fra più 
condebitori di cosa suscettibile di divisione, ciascuno è tenuto per la sua porzione soltanto? 

Tutto ciò relativamente al Codice austriaco. 

Per l’articolo 704 del Codice Napoleone il proprietario del fondo serviente non può 
nè ecemare nè rendere più incomodo l’uso della servitù prediale. 

Non quindi variare lo stato dei luoghi nè trasferire l'esercizio della servitù in si- 
te diverso da quello della originaria sua destinazione. 

Ma se quella destinazione è divenuta per lui onerosa o se gl’ impedisce di fare nel fon- 
do serviente le riparazioni geni ineal può offrire al proprietario del fondo dominante, che 
non può rieusarlo, altro sito egualmente comodo per l'esercizio del suo diritto. 

Per l’articoto 702 chi ha il diritto di servitù ne usa secondo il titolo senza nulla inno- 
vare nei fondi serviente e dominante che faccia più oneresa la condizione del primo di 


fondi. 
Se l’uso della servitù non può essere scemato nè reso più incomodo, se nulla può es- 
sere innovato che peggiori la condizione del fendo serviente, la servitù in questo senso è 


0 ‘ ANNOTPAZIONI AL CAPO X. 
- Se in'regola-Teseteizio di essa non'può essere trasferito in eitro'sito, essa în questo 
senso: è indivisibite dal sito sul quale fu stabilita. 

Secondo l’articolo 700 se il fondo dominante è diviso, la servitù è dovuta. ad ogni por- 
sione:senza rendere però peggiore la condizione del fondo serviente. Cosiechè, ove trattisi 
«di un passaggio, ogni compadrone ne usa nello stesso sito. 

Quest’articolo non dice se in caso di divisione del fondo dominante le servitù spetti e 
sia dovuta ad ci porzione în solido, o se quando sia per natura divisibile in parti e 
quando nen vi abbia altrui aggravio, possa essere esercitata e sofferta dai condividenti ap- 


ia parti. A : 
‘eduto ciò che he detto intorno al $ 485 del Codice austriaco, parmi che in questa se- 
conda ipotesi, anche per la legge francese, la servitù possa essere esercitata e sofferta 





CAPUT XI. 


SE SERVITUTIBUS URBANIS ET RUSTICI, ET QUAÈ 
DICANTUR ETIAM SERVITUTES URBANAE. 


l Servîtutes urbanae et rusticae quare dican- 
tar. — IL Proedia urbana vel rustica quae nomi- 
mester. — HI. Stadbulum on preedium 
@iestur. — IV. Hortus an praedium urbanum vel 
ruaticam eppelletur. — Y. Horreum an praedium 
srbonum deneminetur. — VI. Campanea an pras- 
dim urbenzm vocetur. — VIL Navis an prasdium 
urbanum esista. — VIN. Molendinum an praedium 
urbanum sit. — TX. Area an praedium urbanum 
«fici possit. — X. Serviths urbana qualis sit, et 
isp moscatur, — X1. Si habeam jus cundi per 
cre susan ad domum measa, an hoc servitus esse 

Fr. 


IL Quarta divisio principalis servitu- 
tum est. Quaedam enim sunt servitutes 
arbanae : quaedam rusticae (4), et dicua- 
tur urbanae et rusticae, quia non pow 
suni esse sine praedio urbano vel rusti 


co Ni 

. IL Quae autem dicuntur urbana prae 
dia vel rustica? Dic, urbana dicuntur 
smnia aedificia habitandi causa facta, 
ubicumgue sint, sive in civitate, sive in 
villa : quia urbanus praedium locus non 
facit, sed materia (3). Rustica autem 
dorum causa fiunt (4), ita notat dze in 


CAPO XI, 


DELLE SBRVITÙ URBANE E RUSTIOHR, fl QUALI 
ANCORA SI DICANO SERVITÒ URBANE. 


I Perchè le servità si dicano urbane e rustiche. 
— E. Quali fendi sì appellimo urbani ò rustici. — 
JU. Se si chiami predio urbano ia stalla. — IV. S€ 
l’orto si chiami predio urbano o rustico. — V. Se sì 
appelli fondo urbano il granaio. — YI. Se si chiami 
fondo urbano la campagna. — VII. Se fa nave sia fondo 
urbano. — VI. Se sia predio urbano il mulino. — 
1X. Se l’ala sì possa dire fondo urbano. — X. Quale 
sia la servitù urbana e come si conosca. — XI. Se 
si dica essere servità il diritto ch’ io ho di passare 
pel tuo fondo onde andere alla mia casa. 


I. Questa è la quarta divistone pvinci- 
pale delle servitù. Impercinechè alcune se- 
no servitù wrbane ed alcune rustiche, e sì 
appellano urbane e rustiche Iena non po” 
trebhbero esistere senza un fondo urbano o 
rustico. . È 


II. Quali poi si chiamano predii urbani 0 
rustici ? Rispondi che urbani si dieeno tutti 
quegli edificti fatti per abitare, do ai 
attrovino, in eittà od in villa; poiché non 
è il luogo, ma la materia ehe rende urba- 
no il fondo. Sono poi fondi rustici quelli 
fatti per lo scopo di raceprre i frutti. Così 
nota Azzone nella Somma. 
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praedirim urbanum (4), alîas ditéretur 
rusticum (2). 

IV. Quid de horto? Dic, si plurimum 
în redditu est, puta, quia in eo sunt vites, 
oliveta, vel in eo seminatur frumentum, 
vel nascuntur fructus venales : et tunc di- 
citur rusticum praedium, etiamsi sit in 
civitate, secus, si esset sicut est virida- 
rium, et fructus non vendantur (8). 


V. Quid de horreo ? Dic esse praedium 
urbanum (4). 

VI. Quid de campanea ? Dic quod si 
est destinata ad usum hominis esse prae- 
dium urbanum, ut in ea quis non posset 
capi pro debito civili, sicut in domo non 
posset (5), quia tunc veniît appellatione 
domus. Si autem est destinata ad alium 
usum, puta boum vel pecorum, tune est 
rusticum praedium, et tune posset in ea 
capi (6), quod ego intelligo, ‘nisi caset 
juncta domui, vel esset campanea, in qua 
ab una parte esset domus, ab alia stabu- 


(7). d 

su, Quid de navi ? Videtur quod ma- 
gis urbano quam rustico praedto compa- 
retur (8), secundum Baldum (9), et hoc vi- 
detur probari in |. pen. $ fin. de his qui 
dejec. vel effud:, licet non sit proprie do- 
mus quae consistit ex solo tecto et parie- 
te (10), de quo vide per Lud. Ponta- 
num (44). Quid de molendino?(*). Dic po- 
tius, quod est praedium rusticum, quam 
urbanum. 
‘VIII Idem în fundo rurali, secundum 
“Bald. (42) quod intellige, nisi conjunctum 
‘domui(48),vel nisi in molendino habitare- 
tur, sicut multi faciunt. 


IX. Quid de area? Dic, si est'‘causa 
fructuum comparatum, in quo frumentum 
ereutitur: tune rusticum praedium repu- 
‘tatur (44); sed si esset area, quae proprie 
curtis seu curia appellatur, quae sit in 
domo vel domui conjuncta, credo, quod 

 urbanwm praedium dici posset, ex qua 
pars domus reputatur urbana, pro quo 
facit quod not. Azo0 (48). 


" ione, è fondo urbano; in caso diverso si 


appellerebbe fondo rustico. 

IV. E che dirassi dell'orto? Rispondi: 
se, come avviene per l’ordinario, ei dà ren- 
dita, per esempio, perchè acchiude viti od 
olivi, o perchè in esso si semina frumen- 
to, o nascono frutti da vendersi, allora si 
dice predio rustico benchè sia posto în cit- 
tà ; ed altrimenti, se sia coltivato a guisa di 
giardino e non si vendano i frutti. 

V. Che dirassi del granaio? Rispondi 
ch’ è predio urbano. 

VI. E che della campagna? Rispondi, 
se è destinata all’uso dell’uomo è fondo ur- 
bano per guisa che în essa nessuno può 
esser preso per debito civile, come non lo 
può essere în casa; avvegnachè allora cade 
sotto il nome di casa. Se poi è destinata ad 
altro uso, verbigrazia di buoi o di pecore, 
allora è fondo rustico, e il debitore può 
in essa esser preso; locchè io intendo arve- 
nire, qualora nen fosse congiunta alla casa, 
oppure fosse una campagna nella quale da 
un canto fosse la casa e dall’ altro la stalla. 

VII. E che dirassi della nave? Sen 
bra ‘doversi equiparare: piuttostò al fondo 
urbano che al rustico, secondo Baldo, e ciò 
appare provato dalla legge facult. $ fin. 

hie qui dejece. vel effud., benchè non 
sia propriamente casa che consista del solo 
tetto e delle pareti, intorno a che vedi Lo» 
dovico Pontano. E del mulino che si di- 
rà (*)? Rispondi che egli è piuttosto predio 
rustico che urbano. 

VITI. Lo stesso di’ se egli è posto in 
fondo rurale, secondo Baldo ; îl che intendi: 
se però non sia congiunto alla-casa, 6 pur- 
chè non si abiti nel mulino, come è costume 


molti. - . 

IX. E che si dirà dell'ata ?- Rispondi: 
se è luogo preparato alle messi, nel quale 
st batte il frumento, allora sf stima fondo 
rustieo ;’ ma se fosse tale tia che propria- 
mente: sì chiama curte o curio, e fosse dene 
tro la casa od unita aîla casa, io credo che 
si potrebbe dire fondo urbane; perchè la 
parte di'una casa, che serve ad essa, si re- 
puta urbana : la quele opintone è raffermata 
da Azzone. 


URBAN. PRAEBIOR. 


L&d cognescetur quae sit 
servitu na? Die ex qualitate praedii 


cui ervitus debetur, non ex qualitate ejue 
qui ervitutem debet. Nam talis est cere 
vitu, quale est praedium cui debetur.: 
quien servitus denominatur a praedio 
desinante, cui debetur a digniori (A). Sed 
wicnoe servitutes sunt, quae praediis de- 
ber «rbanis : rusticae, quae debentur 
precdis rusticis. Nam ad hoc, ut sit sen 
vis rbana, necessarium est, quod sit 
pudium urbanum, cui debetur servitus, 
equed ci debetur ut urbano. Si enim iter, 
rie, quae rusticae servitutee sunt (2), 
dbestur domui : tamen quia deberi pos- 
ani, non intuita: aedificit, sed soli, nihilo- 
sins rusticae servitutes dicerentur (8), 
siniliter dicendum est in rustica servitu= 
te Nam et illa ideo tantum dicitur rusti- 
cs, quia debetur rustico pnaedio: ao 
tabitu ificii alicujus, ut tur 
LL pig dt i gara 
quod stillicidium avertendi in tectum: vel 
tnereem vicini, servitus urbana est: et 
quondoque potest esse, quod area sit 
precdium eis în villa vel in urbe, ut 
Gui în versie. quid de area. Sed temen 
quia urbeman praedium, cui servitur, di. 
citer urbana servitus. Ewemplum, ‘est ao 
dificium gratia friwetuum percipisndorum, 
el ci urbana servitus debetur, vel ut ipeem 
liceat allius tollere, vel objicere -porieti 
vicini, vel ut cloaca habeatur per vicini 
domum, ad quam aquae fundi mei rustici 
accedan!, dicetur servitus rustica (4). 


XI. Sed quid si habeo jus eundi per 
fandum tuum ad domum meani, an tune 
dicetur servitus urbana ('*)? Et videtur, 
quod sic, per praedicta. Nico. de Ma. {8} 
lenuit contrarium ; scilicet, quod sit ru- 
sica servitus, quia debetur a solo tuo 
meo : secus dicit ipse, si debeatur superfi- 
ciei domus meae, et sic aedificio: quia 
tunc bene diceretur urbana (6). &go au- 
tem in hoc sic puto esse dicendum. Aut 
habeo jus eundi per fundum tuum in do- 
mum meam, quantum ad superficiem, aut 





muaer. I. cap. dd. Ci) 


X. Ma come.si conosce quale sia la 
servitù urbena? Rispondi: dalla qualità del 
fondo al è dovuta la servitù, non già 
dalla di quello che la deve. Imper- 
ciocchè tale è la servitù quale è il fondo 
cui è dovata; dacchè si denomina servitù 
dal fondo dominante, a cui si deve come al 
più degno. Ma sono poi urbane quelle ser- 
vità che sono dovute a’ fondi urbani ; rusti- 
che quelle che si debbono a’ predii rustici. 
Avvegnachè è necessario, onde v’abbia ser- 
vità urbana, che vi sia un predio urbeno 
cui sia dovuta la servitù, e che a lui si deb- 
ba come urbano. Sebbene le servitù di pas- 
saggio e di strada, che sono rustiche, si deb- 
bano alla casa, nondimeno poichè possono 
esser dovute:non già in riguarde dell’edifi- 
cio, ma del suolo, si direbbero pure servitù 
rustiche. Le stesso è da dirsi della servitù 
rustica in genere. Imperciocchè questa si 
chiama vi soltanto perchè è dovuta a un 
fondo rustice; non già in riguarde di alcun 
edificio,. come è provato dalla legge 4, de 
serv. urb. presi; ove è detto:che la servi. 
tà di rivolgere lo stillicidio sul tetto o sul 
l’area del vicino è urbana; ed alle volte può 
accadere che l'area sia predio rustico sì in 
villa e sì in città, come dissi nel versetto 
Che dirassi dell'aja?; ma nondimeno, poi- 
chè urbano è il fondo al quale serve, si dite 
servitù urbana. Ecco un esempio. V ha un 
edificio fatto per aceorre le messi, e .ad 
esso è dovuta la servitù urbana, sia perehè 
lo si possa innalzare od appoggiare alla pa- 
rete del vicino, sta perchi sì posse usare 
della cloaca sita nella casa del vicino, alla 
quale giungono le acque del mio rustico 
fondo ; e si dirà servitù rustiea. 

XI. Ma si dirà forse servitù urbana 
quell in virtà della quale io ho diritto di an- 

lare pel tuo fondo alla mia casa (**)? E sem 
bra che sì per le predette cose: Nicolò di Ma. 
riterme il contrario, cioè che sia servitù ru- 
stica, perchè è dovuta dal tuo fondo al mio; 
e sarebbe altrimenti, dice lo stesso , ove 
fosse dovuta alla superficie della mia casa 
e così all’ edificio ; perchè allora a buon di- 
ritto si chiamerebbe urbana. Io poi ritengo 
che la quistione debba essere sciolta in que- 
sto modo: Od io ho diritto di andare a ca- 
sa mia pel tuo fondo rispetto alla superficie, 


quartum ad solum seu aream, att simpli- 
titer ad domum meam. Primo casu non 
habet dubium, quod est dicenda. servitus 
urbana. Secundo casi, quantum ad so- 
tum, seu aream tantum: et tunc aut est 
area gratia fructuum (4), puta quia pro- 
misisti, quod venire possem cus piaustro 
«ad aream meam per fundum tuum: et 
tunc quia talis area dicitur esse prae- 
dium rusticum, ut dixi supra in versic. 
quid de area, et tunc erît servitus rustica. 
Aud est area, seu curia, nec gratia fru- 
ctuum, sed animalium, sicut est curia 
animalium, anserum, et simil., et puto, 
quod etiam judicari debeat servitus rusti 
ca: quia talis curia dicitur potius rusti- 
cum, quam urbanum, etiamsi esset in ci- 
vitate, per ca per dicta sunt supra, et 
bis duobus casibus potest procedere, quod 
dizit Nicol. de Ma. Aut est area seu so- 
lum non gratia fructuum vel animalium, 
sed pro usu domus: ut quia per cam itur 
ad superficiem, sicut communiter sunt 
curiae in civitatibus: tunc teneo, quod sit 
servitus urbana: quia talis curia seu 
area debet dici urbanum praedium, ut di- 
xi supra in versic. quid de area. Tertio 
principali, quando simpliciter habeo jus 
eundi per fundum tuum ad domum meam, 
et tunc teneo indistincte, quod sit dicen- 
da servitus urbana, ex quo debetur do- 
muî, et sic fundo urbano, per ca quae 
sunt dicta supra. È 


(1) Juote L fi, $ fi, C. de serv. 


(*) Afolend. Quae sit ratio statutorum dis 
tium, quod melendina non possint fieri nisi 
certa distantia inter unam et aliud. Alez. consil. 23. 
in 2, cel. ubi ponit de mensuratione fienda hoc casu, 
an per acrem vel quomodo. Et ex quo flumine licite 


men- 
limissa 


ssit trahi aqua ad molendina, vide Corn. consil.. 


8. in 4, vol 


(**) Servitus. Adde Alexan. cons. 176. in 2. vol. 
Et in consil. 142. in 1. colum. Et quomodo jus ser- 
vitutis aoquiratur, cons. 4118. et cons. 27. in 3. col. 
in princ. ot in $ et est ratio. si 
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, 0 rispetto-al:snelo od area, 0 semplice 

te a.casa mia. Nel primo caso è iadubitato. 
che dee appellarsi servità urbana. Nel se- 
condo, cioé, rispetto al suolo ed all'area so= 
lamente, deesi distinguere : 0 l’area è de- 
stinata a’ frutti, per esempio, perchè pro= 
mettesti ch’ io potessi andare col carro pel 
fondo tuo alla mia corte, ed allora, poi 
chè tale area si reputa predio rustico (ce- 
me dissi più sopra nel versetto Che dell'a» 
ia?) la servità si dirà rustica. Od è aja, © 
corte, non destinata a’frutti, ma invece agli 
animali, come alle oche e sineili bestie,. ed 
opiso che enche allera debba giudicarsi ser» 
vità rustica; perchè tale cortile si dice fon» 
do rustico a Riello che urbane, enche se 
fosse in città, per le sopraddette ragioni; e 
in questi due casi può stare ciò che disse 
Nicolò di Ma. Od è area, o suolo, nom desti» 
nato a frutti, o ad animali, ma all'uso dome» 
stico, come se per esso si andasse alla casa; 
al qual uso sono ordinariamente destinate 
le corti nelle città, ed allora ritengo che sia 
servitù urbana ; perchè siffatto cortile, o 
suolo, si dee ippelare fondo urbano, come 
dissi più sopra nel vers. dell’ aja. Nel terzo 
caso principale poi, cioè quando ho semplice» 
mente il diritto di andare pel two fondo alla 
mia casa, io opino, senz’uopo di distinguere 
per le suaccennate regioni, che ella si debba 
ritenere servitù urbana, è dovuta 
alla casa e perciò a fondo urbano (a). 


(*) Afolino. Quale sia la ragione delle leggi sta- 
atarie per le quali i mulini non possono fabbricarsi 
se non ad una certa distanza fra l’uno e l’altro, vedi 
# cons. 22,.colonna 2 di Alessandro, dove paria della 
misura da preodetsi» in questo caso, se per l’aria, 
0 în qual altro modo. E da qual fiume pol si possa 
gerlvare l’acqua ai mulini, vedi il Corneo cons. 248, 
vol 4 

(**) Servità. Aggiungi Alessandro, cons: 176, vo- 
lume 2, F nel cons. 142, colonnaf. E in qual modo si 
acquisti il diritto di servitù, lo stesso, cons, 113 e 27, 





colon. 3 in priso. e nei $ et est rudio. 


® 


© ANNOTAZIONI AL CAPO XI. 


{a) Nesameno dall’ essere la servitù prediale o rustica od urbana sorgono diversi 
effetti giuridici, Anche siffatta divisione delle servitù, comunque adottata dai Codici Napo- 


leone ed austriaco, è affatto scolastica. 


Per Part. 687 del Codice Napoleone il fondo dominante è una fabbrica (edifizio) od è 
er bilto awnann dî È 


sen forrona Ananda ln comete A 


= mna fahhrina nasta în sittà nd in aam_ 


ANNOTAZIONI AL CAPO XI. 65 


Essendo tali definizioni non per altro adottate che per distiagnere le idee, non mi 
sembra necessario esaminare se e quanto siano esatte. Per la stessa ragione non mi sembra, 
almeno per noi, necessario esaminare, come fa l’ autore, quale fra i tanti predii da esso ac- 
cemnati, a cui vantaggio può andare una servitù, sia urbano e quale rustico. 

E ciò tanto meno sembrami necessario în quanto che nello stato attuale della legisla- 
zione, il farlo, seguendo l’ autore, potrebbe condurre ad inesattezze e perfino ad errori. 

Per esempio, l’autore dichiara la nave predio piuttosto urbano che rustico. Questo per 
nei sarebbe un errore. Infatti le navi pel $ 293 del Codice austriaco, per l'art. 631 del 

Codice Napoleone e per l’ art. 190 del Codice di commercio del regno d’Italia, sono cose 
mobili e non immobili, e non sono suscettibili di servitù prediali. 

Più ancora. L'autore dichiara il mulino predio piuttosto rustico che urbano. Ciò nom 
è esatto pei mulini su barche o su battelli. Questi infatti per le suddette disposizioni dei 
Codici Napoleone ed austriaco e pel decreto dell’ aulica Cancelleria del 43 maggio 1824 

ino per le antiche provincie austriache sono cose mobili e non immobili. Non sono 
dasqur predii. Su essi non vi può essere servitù prediale, nella quale il predio serve 


La divisione poi di queste servitù in urbane e rustiche mi sembra inutile anche nello 
sp di distinguere le idee. Infatti la stessa servitù prediale può essere e urbana e rustica. 
Se ho, per esempio, la servitù attiva del passaggio per l’ altrui casa di abitazione ond’ en- 
trare nella mia, tale servitù è urbana. Se ho la servitù attiva di passaggiopalgampo altrui... 
ond’entrare nel mio, tale servitù è rustica. + 

Non sensa ragione quindi il Codice generale prussiano deve avere ommesso tale divi- 

siane delle servitù prediali. 


# 





CAPUT XII. 


DE SERVITUTIBUS REALIBUS ET PRAEDIALIBUS, 
ET IN QUO SIMUL CONVENIANT, ET QUAE SIT 
EARUM NATURA. 


I. Natura omnium servitutum quaenam sit. — 
II. Aqua cadens in curte tua naturaliter, si per se 
ad curtem meam currat, an licitum sit mihi aliquid 
facere per quod decursus impediatur. — III. Promit- 
tens solam patientiam, aut per alia verba servitutem 
promittens, non videtur, servitutem constituere, sed 
personaliter se obligare. — IV. Servitus in bonis no- 
atris non est, nec extra bona. — V. Servitus num- 
quid locari possit. 


Circa istas servitutes urbanas et ru- 
sticas, quae reales sunt, et praediales 
appellantur, ut saepe dictum est, aliqua 
vidéamus, quae ipsis simul conveniunt, et 
communia sunt: postea de his tantum hoc 
libro dicemus, quae urbanas servitutes 
continquat. 

I. Et primo videamus, quae sit harum 
servilutum natura. Et dic, quod in hoc 
est, ut quis aliquid patiatur, puta, quod 
possim mittere lignum in parietem vicini, 
aut ut aliquid non faciat, puta altius non 
tolli (A), non autem est ea natura, ut ali- 
quid faciat quis, ut veluti viridaria colat, 
aut amoeniorem prospectum praestet (2). 
Fallit hoc in servitutibus oneris deben- 
di (3). Item ea est natura harum servitu- 
tum realium, ut si intersit vicinorum qui 
servitutem sibi deberi volunt: alias si nec 
hominum, nec praediorum interest: ser- 


CAPO XII 


DELLE SERVITÙ REALI E PREDIALI, IN CRE 
COSA CONVENGANO INSIEME E QUALE SH LA 
LORO NATURA. 


I. Quale sia la natura di tutte le servitù. — IT. Se 
mi sia lecito fare alcun’ opera per impedire il corso 
dell’ acqua che cade naturalmente nel tuo cortile e 
da quello poi di per sè discorre al mio. — Ill. Non 
sembra costituire una servitù, ma personalmente ob- 
bligarsi, colui che promette la sola pazienza e con 
altre parole promette servitù. — IV. La servità non 
è nei nostri beni, nè fuori di essi. — V. La servitù 
non può essere, locata. 


Intorno a queste segvitù urbane e ru- 
stiche, che sono reali esi chiamano prediali, 
come spesso fu detto, consideriamo prima 
alcune cose che s’ aecordano e sono comuni 
con esse; poscia tratteremo in questo libro 
di quelle soltanto che le servitù urbane da 
vicino riguardano. 

. I. Primamente indaghiamo quale sia la 
natura di questa servitù. E tu di’ ch’ella sta 
in ciò che alcuno soffra qualche cosa; per 
esempio, ch’ io possa mettere una trave nel 
muro del vicino : oppure in ciò che non fac- 
cia qualche cosa, per esempio, che non erga 
più alto. Non è però di sua natura che alcuno 
faccia qualche cosa, come che coltivi il giar- 
dino o renda più ameno il prospetto. V' ha 
un’ eccezione per la servitù di sopportare il 
peso. Parimenti è natura di queste servitù 
reali, che valgano se giovino ai vicini, i quali. 
pretendono sia loro dovuta la servitù, non 


valrana aa nan sisviza «1 anslî namini 
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vitutes non valere, veluti ne per fandun 
tinm cas, aut ibi constituas: et ideo si 
mihi concesdas jus tibi non esse in fundo 
tuo uti (rai, nil agitur aliter, si concedas 
miki jus tibi mon esse in fundo tuo aquam 
quetrere, minuendae aquae meae caw- 
sa(i) et ideo si vendo tibi domum cum 
pacto, ul non possis ibi erercere tales ar- 
tes,sier hoc consequor aliquam utilita- 
tem, quia in alia mihi remanente similem 
arien erercebam, valet pacium: alias 
seus. Non valebit ergo talis conventio 


lenquam servitus, cum non sit praedium . 


demuans: licet valeat talis conventio, 
ut obligeris tu et haeredes tui, ut notal 
Bari. (3). Et eodem modo, si convenisti 
mecum, ul non possis facere fenestram in 
tuo pariete, per pes possis inspicere me 
in arle mea, vel in camera: valet ista 
convealio, si mea inlerest propter. hone- 
sotem: quia non possum libere uti domo 
mes, cus homines nolint in omnibus vide- 
ri, et iste casus poterit quotidie continge- 
re secundum Paul. (3). Sed si intervenis- 
set convenlio, licilum est facere in suo, 
dummodo non tangeret ex alieno : licet 
er hoc aliemon incommodaretur (4); ad 
quod ride quod dicam infra, de servitu- 
te altius nen tollenda. 


IL Er hoc sequitur. Quod si aqua ca- 
dens in curte tua naturalitéer, at per se 
eurril od euriam, licitum est mihi aliquid 

facere per quod impediatur fiuvius seu de- 
cursus aquae, et remaneat in tua curte(d), 
dummodo nihil tangam de tuo, facit quod 
not.(6) Quod uutem dizi, quod non eat ser- 
vilua cel conventio, nisi intersit, pracedil 
quando continet non fieri (T), secus si con- 
tinet fieri, videlicet ut possim aliquid fu- 
cere in tuo, nam tunc valet : licet tunc sit 
mihi inutile (8). Et est ratio, quia saltem 
oliquid consequor penes me : et sic possum 
habere rem, licet mihi non sit utilis, ut 
dit text; et ratio ralionis, potest interes 


(1) Est text. in d. I. quoties, in princip. 
0) /n /. venditor. cormmunia praedior. 
6) Za d. LL quoties. 

(1) Ut L altius, Codic. de sero. 

(3) Argumn. optirmum in LA. S sunt 


qui putant 
6. £. re quid in fumine publ. ) 


quacm. I. cap. 42. 67 


nè ai fondi. Non sarebbero valide, per esem- 
pio, le servitù: che tu nou possa andare pel 
tuo fondo, o che in esso tu non possa stan- 
ziare; e perciò se mi concedi che tu non 
abbia diritto di godere ed usare del tuo 
fondo, niente avviene in contrario, come non 
avviene, se mi concedi non aver tu diritto 
di attigner acqua nel tuo fondo, onde non di- 
minuire l’acqua mia. Così pure, sio ti ven- 
do una casa col patto che tu non possa eser- 
citare in essa certe arti, e se da quello io 
ritraggo alcun vantaggio, perchè in un’ al- 
tra casa che mi rimane esercito la stessa 
arte, il patto avrà vigore; e non lo avrà se 
altrimenti. Pertanto questa convenzione non 
varrà came servitù, perchè non v’ è fondo 
dominante ; benehà valga l’altra convenzio- 
ne: che tue i tuoi eredi siate obbligati, co- 
me nota Bartolo. Nella stessa guisa se hai 
convenuto meco che tu non possa aprire una 
finestra nella tua parete, per la quale ti sia 
possibile vedermi lavorare nell’arte mia, od 
in camera, tale convenzione è valida se mi 
giova a riguardo d’ onestà ; dappoichè non 
potrei altrimenti usare liberamente della mia 
casa, e gli-uomiai non amino esser veduti 
in tutte le loro azioni ; ‘e questo caso potrà 
quotidianamente accadere, secondo Paolo. 
- se non vi è convenzione, è lecito fare 
nel proprio fondo ciò che più aggrada, pur- 
chè non si toechi l'altrui, sebbene in ciò fa- 
re altri fosse incomodato ; e intorno a questo 
vedi quanto io dirò più sotto circa la servitù 
di non alzare più alto (@). 
II. Segue da ciò, che se l’acqua che ca- 
de naturalmente nel tue cortile scorra pure 
«naturalmente nel mjo, mi sia lecito operare 
in guisa che resti impedito l’affluvio, o eor- 
s0 dell’acqua, sì che essa rimanga nel Luo 
cortile, purchè ia ciò fare nulla io tocchi del 
tuo (5). Quanto poi dissi, cieè che non v'ha 
servitù o convenzione se non v'è giova- 
mento, vale allorquamlo essa contiene il non 
fare, e non vale se contenga il fare, come 
per es. 'ch’io possa fare alcunchè nel tuo 
fondo, imperciocchè allora essa ha valore, 
benchè non mi giovi punto. E la ragione è 
questa : chè almeno conseguo alcun van- 
taggio per me, e così posso avere la cosa, 
benchè non mi sia utile, come dige il testo; e 





(6) De damno infect. I. Proculus secundum Pau- 
lum de Cast. ita not. in d. 1. quoties, 15, in prince. de 
serv, quod est not. 

(7) Tn d. Ì. quoties. 

(8) Ut L ei fendo, ff. de sero. 
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semea in futurum habere: puta ducere 
aquam per fundum meum, alias secus, se- 
cundum Odofred. et Floren. ibi. Item dizi, 
quod natura servitutis est pati : non cre- 
das, quod per solam patientiam servitus 
constituatur. 


INI. Nam ille qui promittit solam pa- 
tientiam, aut per alia verba promittit 
servitutem, non videtur servitutem consti- 
tuere, sed personaliter obligare (4). Item 
tertia natura servitutis est, ut hujus juris 
servitutis nulla sit vacua traditio, sed 
pattentia de utendo habetur loco tradi- 
tionis (2), quomodo et qualiter servitus 
constituatur, et ex hoc potest colligi, 
quod dicatur tradita possessio vacua, li- 
cet res debeat alteri servitutem praedia- 
lem, ut probatur in 1. Maevius, $ fundo, de 
legat. 2; et ibi hoc not. Bart. et Dd., nam 
dicitur in $ praecedenti, haeredem non 
liberari, nisi tradat vacuam possessio- 
nem, et in d.1.si fundo dicitur liberari: 
licet tradiderit fundum alteri servientem, 
quod not. pro illis qui tenentur vacuam 
possessionem tradere (3), secus si promi- 
sissent tradere vacuam et liberam posses- 
sionem: quia tune non liberaretur, si 
traderet rem alteri servientem, quod est 
not. Item quarta natura est, ut in stipu- 
latione vel servitutis promissione (*) ve- 
niat jus et factum: jus, in quantum debuit 
sernitutem constituere: factum, in quan- 
tum patientia debet praestari (4). Item 
quinta est natura servitutum realium, ut 
secundum indigentiam praedii dominantis 
constituantur (3), sed servitus usus secun- 
dum indigentiam personae cui debetur (6). 
Servitus autem ususfruetus non est secun- 
dum indigentiam rei, vel personae: imo 
ejus est naturae, ut omnes fructus spe- 
ctent ad usufructuarium (7). Item sexta 
nalura est, quia servitus possideri non 


è 
(4) Ut est tewt. cum aloss. ind. I. si sub una. 


ta ragione della ragione è poiquesta : che può 
giovarmi in futuro ' averla, come sarebbe 
il condurre l’acqua al mio fondo. Che se ciò 
non fosse, avverrebbe altrimenti, secondo 
che sopra quello dicono Odofredo e il Fio- 
rentino. Dissi parimenti eh’ è natura della 
servitù fl soffrire; ma non credere però che 
la servitù sia costituita in forza della sola 
pazienza. 

IN. Imperciocchè quegli che promette 
Ja sola pazienza, 0, con altre parole, promet- 
te la servitù, non sembra quella stabili- 
re, ma sì piuttosto obbligarsi personalmen- 
te (c). Del pari è terza qualità della servitù, 
che non vi sia alcuna vuota tradizione di 
questo diritto, ma la pazienza di usare stia 
in luogo della tradizione. E da ciò può de- 
dursi perchè si dica ‘consegnato il vuoto 
possesso, benchè la cosa sia gravata di ser- 
vitù prediale verso un’altra, come è provato 
dalla legge Maevius, $ fundo. De legat. 3, 
sulla quale Bartolo ed i dottori notano la 
stessa cosa ; imperciocchè dicesi nel $ pre- 
cedente che l'erede non è liberato se prima 
non consegni il vacuo possesso, e nella det- 
ta legge si fundo è detto essere liberato, 
sebbene abbia consegnato ad altri il fondo 
serviente; locchè nota bene a favore di quel- 
li che ritengono dover consegnare il vacuo 
possesso. Altrimenti avverrebbe se avesse 
promesso di consegnare il vacuo e libero 
possesso, perchè allora non sarebbe libera- 
to se consegnasse la casa serviente ad un 
altro (d). Parimenti è quarto attributo della 
servitù che nella sua stipulazione o promes- 
sa (*) concorrano il ‘diritto ed il fatto; il 
diritto, in quanto abbisogna a creare la ser- 
vitù; il fatto, in quanto dev'essere prestata 
la pazienza. Così pure è quinto attributo 
delle servitù reali che siano stabilite pro- 
porzionalmente al bisogno del fondo demi- 
nante, ma la servitù d’ uso però in propor- 
zione del bisogno dell’ usuario. La servitù 
poi d’ usufrutto non è proporzionata al bi- 
sogno della cosa o della persona; anzi è 
proprio della sua natura che tutti i frutti 
spettino all’ usufruttuario (e). Del pari è se- 
sto attributo, che la servitù non possa es- 


nem Codie. de usufruct.. et vide Barthol. in leg. sti- 
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potest, sed intelligitur possessionem ea- 
rum habere, qui aedes possidet (A). 
IV. Hem septima natura, qui servitus 
non est in bonmis nostris, nec extra bo- 
na (2). fiem octava est natura servitutis, 
quia servilutes, seu servilutum jura non 
sunt mbstantia, sed qualitates proedio- 
rum, et insunt praediis: sicut juriediotio 
dicitur esse qualitas territori (3), quod 
servitus est in fundo, sicut forma acciden- 
“ talis, et sicut qualitas est materia. Item 
mons, quia servitus seu jura praediorum 
urbanerum non possunt pignori dari, nec 
tonverire potest, ut hypothecae sint (4), 
et ibi assignatur ratio in gloss. (5); ibi a» 
signat hane differentiae rationem: quia 
servitutes urbanae debent constitui sub 
quadem perpetuitate, ne urbs deformetur 
ruinis (6), non enim easet conveniens, ut 
posiquam misisti tigna, soluto pignore 
cogaris tollere: quod secus est in servitu- 
te rusticorum praediorum, quia istud ibi 
cessat incenveniens ; et ista ratio placet 
Bartholo ibi, qui dicit, quod si forte in 
servitutibus urbanorum praediorum esset 
cadem ratio, quae est in cervitutibus ru- 
sticorum praediorum, consisteret obliga- 
tio, utin hoc eremplo : obligo tibi servi. 
tutem altius non toHendi, donee tibi cre- 
dita solvatar pecumia: certe iste casu 
cessent rationes praedictae, ideo videtur, 


quod obligatio. 
Y. Sed numquid servitus loeari possit, 
vide text. cum gloss. et ibi Dd. in 1. 4, $ in- 


ter commodatum 4, ff. commod., et dicam 
în illa quaestione, qualiter quis debeat 
ti servilute. Item est decima et ultima 
natura servitutum, quia in carum 


scriptione non desideratur titulus (dk 


(1) Uc est cont. inl. si aedes meae, 33. $ fin. de 
sersit. urbanor. pruedior. de qua vide plene per Cyn. 
in L 2. C. de serv. et plenissime per Bald. 4 

(2) L. 4. de usufruct. legat. et ibi hoc declaratur 
per gloss. et IDd. et habetur per gloss. in L. si is, 
$ fin. fl. de pignor. et per gloss. Inst. de rerum divis. 
înprine. in versic. habentur. 

(3) C. ubi et apud quem, I. final. et inest. ter- 

ritorio, ut ibi not. et hoc vult Bal. in I. data opera, 
in 16. cola. persic. sed numquid fura sint substar» 


(*) Promissione, ete. promissiones intelliguntar 
tebes sie se habentibus. Vide Cornewn cons. 116. în 
è solum. Et hoc verbum, promissio, igtelligitur per 
slipalationem, consil. 38. 


TRAct. I. cap. 42. (i) 


sere posseduta, ma si stima averne il pos- 
sesso coloro che possedono case ({). La 

IV. Del pari è settimo attributo, che la 
servitù non sia nei nostri beni, nè fuori di 
essi (9). Così pure è ottavo attributo, che le 
servitù o i diritti delle servitù non sieno so- 
stanza, ma qualità dei fondi, e trovinsi in 
essi, come si suole dire che la giurisdizio- 
ne è una qualità del territorio; perchè la 
servitù è nel fondo, a guisa di forma acci- 
dentale o come la qualità è materia. Del pa- 
ri è nono attributo, che la servitù o i di- 
ritti dei fondi urbani non possano concedersi 
a pegno nè ad ipoteca, e la ragione trovasi 
nella glossa la quale spiega il motivo della 
differenza ; ed è : perchè le servitù urbane 
debbono essere costituite per una certa per- 
petuità, onde la città nor si deturpi colle ro- 
vine ; imperciocchè non sarebbe conveniente 
che dopo che hai apposte le travi, seiolto fl 
pegno, tu fossi forzato a cavarle. Altrimenti 
avviene nelle servîtù dei fondi rustici, perchè 
ivi tale inconveniente non ha luogo. Questa 
ragione piace a Bartolo colà ove dice che se 
per avventura nelle servità dei predii urba- 
ni vi fosse la stessa ragione che vale nelle 
servitù dei predii rustici, l'obbligazione sus- 
sisterebbe, come in questo esempio: Io mi 
obbligo verso te di non innalzare più alto, 
fino a tanto che il denaro che ti prestai mi 
sia restituito (A). 


V. Ma che la servitù poi non possa es- 
sere locata, vedilo nel testo colla glossa e nei 
dottori sulla legge 4 $ inter commodatum 
4. f. commod., del che parterò nella questio- 
ne sul mode col quale la servitù dev’ esse- 
sere usata (i). Parimenti è decimo ed ultimo 
attributo delle servitù, ‘ehe non si ricerca 
titolo nella loro prescrizione (&). 


tia sel gualitates, C. qui accus. non poss. et dicit 
Flor. in |. pecoris, de servit. rustic. praedior. 

4) Text. est in L aifs, $ fin. ff. de ignor. 

È Penult. sed rusticorum praegiorum sic tent. 
est in Ì. sed an viae eodem titul. et gloss. 

(6) Ut in $ cumin suo 39. Indt. de rerum divi 
sion. et Ì. final. ff. ne quid in loco publico. 

(7) Text. est in I. si quis diuturno, si servit. 
vendit; et not. per gloss. in priné. in Ì. 2. C. de serv. 
es equa, et ibi per Dd. 


(*) Promessa. Le promesse s' intendono censide- 
rate in tal modo le cose. Vedi il Corneo cons. 116, 
vol. 3. E questa parola promessa, sì piglia per isti 
pulazione, cons. 38. 
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ANNOTAZIONI AL CAPO XII. 


(&) Che la servitù consista non nel fare, ma nel dovere l’ obbligato tollerare che altri : 
faccia, o nel non fare, lo ho dissostrato. Ho poi indicato nell’ annotazione a del capo VIII, » 
che il dovere della conservazione del proprio muro in chi ha l'obbligo di tollerare sul suo 
il peso dell’ edifizio vicino nen è servitù, ma soltanto obbligazione speciale aggiunta alla 
servitù. 

Non erederei poi essere natura di tutte le servitù prediali che vi abbia un fondo vicino 
a vantaggio del quale vadano. Grederei esservi invece molte servitù prediali anche tra 
fondi non vicini. 

Per esempio : le servitù rustiche enumerate dal $ 477 del Codice austriaco, quelle 
cioè del passaggio, di eavar acqua, di pascolare fl bestiame, di tagliare legne, ece. sul fondo 

. altrui possono benissimo esistere anche a vantaggio di un fondo dominante lontano dal 
serviente, 

E per l’ art. 644 del Codice Napoleone un’ acqua corrente che sorga nel mio fondo è 
mia. Ma più fondi inferiori situati uno dopo l’ altro possono avere acquistato il diritto di 
estrarla dal mio fondo e di usarne. L’ ultimo di questi fondi può essere lontano dal mio, 
per esempio, un miglio. In tal caso la servitù esisterebbe a vantaggio di fondo dominante 
non viciuo al serviente. 

La servitù poi è costituita sempre su una cosa 0 immobile o mobile per l’uso, van- 
taggio, comodo, ia somma per l’ utile di nn fondo o di una persona altrui. Quell’utile com- 
prende anche il piacere. Può essere presente e futuro. 

Mancando quell’ utile presente o futuro procacciato da una cosa immobile o mobile ad 
un fondo o ad una persona altrui, nea havvi nel primo caso servitù prediale, nel secondo, 
pel Codice austriaco, servitù personale. . x 

Quindi se vendo altrui una casa col patto che il compratore non eserciti in essa taluna 
arte, ch’ esercitata invete da me mi arreca vantaggio, non havvi in: tal patto costituzione 
di servitù. Non di servitù prediale, perchè non havvi servigio di un fondo a vantaggio di 
altro fondo. Non di servitù personale, perchè non esercitando il compratore quell’arte per 
non togliermi un vantaggio, non già la cosa sua, ma la sua persona a me serve. 

Ma se il mio vicino si è obbligato a non aprire finestre nel suo muro, per cui potesse 
osservarmi o nelle stanze della mia casa o ad esercitar in essa la mia arte, crederei esistere 
più servitù prediale che eltro, quando la sua obbligazione fosse reale. Sembrerebbe ten- 
dere essenzialmente la convenzione a togliere alla casa del mio vicino la libertà naturale 
di aprirvi finestre respicienti nelle mia. L’ oggetto speciale pel quale fosse proibito guar- 
darvi, mi sembrerebbe non essenziale. In ultima amilo la casa alri servirebbe alla mia: 
il predio servirebbe a vantaggio del predio. Potrebbe dirsi esservi servitù prediale. 


(b) La cosa per noi non va come qui dice l’autore. L'art. 640 del Codice Napoleone 
dispone che il fondo inferiore debba ricevere l’ acqua che in esso naturalmente scola dal 
superiore senza che lo scolo possa esserne impedito. Lo stesso vale anche la nostro regno 
per l'art. 54 della legge sulle acque conservato in vigore dalla Patente di pubblicazione 
del Codice civile austriaco, se non anche dalla sovrana Risoluzione pubblicata colle noti- 
ficazioni del Governo di Milano del 48 e del Governo di Venezia del 30 luglio 1825. 


LAY Al pimedian fron nno santanamazto lenli.anaa sha alimi fannin anman a nal naon. 


ANNOTAZIONI AL CAPO KH, n 
Qui pel Codice Napoleone si affaccia la distinzione delle servità in apparenti e non ap- 


Appererti o visibili per l'art. 689 sone quelle che si mamifestano con opere esteriori, 
come usa porta, una finestra, un acquedotto. i 

Nonapparenti od occulte sono quelle che nen hanno segni visibili della toro esistenza, 
come la proibizione di fabbricare, o di farlo oltre ad una date altezza. 

A primo esamae dell'articolo 1626 potei un istante ritenere che non manifestata all’at- 
te della vendita uma servitù prediale, Ul venditore, foss’essa apparente o no, fosse tenuto. 
a garanzia. E ciò perchè quell’ articolo lo dichiara obbligato a tale garanzia pei pesì non 
dichiarati, senza distinguere tre apparebti ed occulti; dunque anche pel pesò di una ser- . 
vità, sia pei apparente ed occulte. x 

Ciò potei ritemere! anche per l’art. 4638. 

Esso parla specialmente e seltanto delle servitù non apparenti e non dichiarate. E ne- 
perla unitamente per istabilire, che ove sieno di tele importanza da far presumere che il 
cempratore dell’innmobile se le avesse conosciute non lo avrebbe acquistato, il comprato-- 
re, aasichè contentarsi della lice indenninzazione, pessa pretendere io scioglimento del 
costratto. Questo articolo lascia intatta la regola generale dell’ altro art. 4626, che sia do- 
vuia guranzie qualangque peso non dickiarato, quindi anche eHo di una servitù 

Ma mi sarei ingannato. 

1 vecchi e nuovi giureconsulti francesi sono di diversa opinione. 

Fra i vecchi il Domat ed il Potbier, fra i nuovi il Mertin ed il Pardessus ritengono 
dovuta garanzia per le servità non cei nen dovuta per le apparenti. 

Mi assoggetto a tali autorità. E lo fo velentieri. La loro opinione mi sembra del tutto 


Infatti, ove esista il pese di una «ervitù apparente e visibile, il compratore acquistan- 
do l'inmobile ha dna a pene conoscerlo e regolarsi sul prezzo. - 
Be nol vide nè il sua n° è la coppa. È seta colpa è sua non gli è dovuta ge- 


D'altronde gii art. 4642, 4648 fanno. garante il venditore pei viaii oceulti, non pegli ap- 
parenti della casa venduta. Perchè non dee dirsi lo stesso anche dei pesi? 
Il Codice austriaco mi lascia pei in dubbio. i 
Esso non distingue fra le servitù ne pira e non apparenti. 
Distiague tra difetti (vizi) e pesi della cosa. Tra i pesi deggiono annoverarsi le servitù. 
. 1 $928fissa la regola che chi tace i pesi non erdibarii della tose è responsabile se 
risulta i contrario, cioè deve garanzia. Non distingue-fra pesi apparenti o no. La servitù 
è op l'siae straordinario, dunque taciuta essa se anche a ente sareblie dovuta garanzia. 
bbe dovuta malgrado le eccezioni del $ 928. Esso libera da garanzia quando i 
vizi (difetti) della cosa sieno evidenti. Ma altro sarebbe vizio; ed altro peso. Se quel $ è 
applicabile nel caso di vizii, nol sarebbe nel caso di pesi, di servitù apparenti, evidenti. 

Lo stesso $ libera da garanzia quendo il peso possa conoseersi dai pubblici Hbri, cioè 
da quei libri che per l’ acquisizione di tutti i diritti reati su immobili il Codice austriaco 
presuppone esistenti. Presso noi quei libri non esistorro. Non havvi il caso di conoscere da 
essi il peso delle servitù. Se questo $ è applicabile là dove ‘esistono i pubblici libri, nen lo 
sarebbe la dove, eome presso noi, non esistono. ' 

Non applicabili le eccezioni del $ 928, resterebbe la regola del $ 923 che obblighereb»- 
he a garanzia, quando fosse stata taciuta una servitù anehe apparente. 

A sottrarre da quest’obbligo non varrebbero memineno i prineipii del Codice austriaco 
sdl'errore nei contratti. I $$ 871-878 combinati coll’ultima parte del $ 923 parlerebbero 
di errore di un contraente per false asserzioni dell altro. Nel caso di una, servitù «ppa- 
rente e non dichiarata men havvi errore per false.assersioni, sì bene per silenzio. Dimque 
nen s:rebbero applicabili. Il 6.876 parlerebbe poi dell'errore del promittente, non dell’ ac- 
cettante. Parlerebbo, secondo il $ 864, dell'errore del venditore, non del compratore di un 
immobile aggravato da servità se anco apparenti, non manifestate. Anch'esso dunque nea 
sarebbe applicabile. 4 ; 

inte, deciso il caso dal 6 928, non si potrebbe deriderlo în contratio senso se- 
guendo le norme del $ 7 del Codice civile. 
Dall'altro lato però: 
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Nulla havvi di più naturale e più-giusto del: principio che noa vi sia obbligo di garan- 
zia per una servitù che potè e dovette essere veduta, che non fu veduta dal compratore 
per sua negligenza, per sua colpa, che non fu nè proinessa nè asserita non esistente, che 
fu taciuta perch’era naturalmente evidente. 

Questo principio è applicato dal $ 938 nel caso di difetti (vizii) evidenti. 

Lo è quando la servità, perchè inscritta nei pubblici libri, è evidente. 

Se ron vi ba garanzia pei vizii evidenti, sirà forse troppo arrischiato il dire che non 
vi debba essere nemmeno pei pesi evidenti, che in senso lato potrebbero pur chiamarsi vi- 
zii, difetti? 

Se non vi ha garanzia per le servitù rese simbolicamente evidenti mediante la insori- 
zione, sarà forse troppo arrischiato il dire che presso noi, ove quella inscrizione non è 
Desio, non vi ‘debba essere nemmeno per le servità naturalmente, materialmente evi- 

lenti 

Voler garanzia per questi ultimi pesi non-sarebbe voler spingere la legge alle estreme 
sue conseguenze ? Non sarebbe stabilire come disse, non 80 ua bell’ ingegno, sulla ‘base 
della legge una ingiustizia ? E non tocca alla giurisprudenza in tal caso addolcirne, ac- 
cordarne, modificarne i principii ? 

Se dovessi sentenziare, direi che presso noi per servitù apparenti, evidenti e taciate, 
non vi dovesse essere obbligo di garanzia. E se m’ingannassi, mi sembrerebbe esistere 
in tal caso nella legge una lacuna. 

Nè me ne maraviglierei. Il Codice civile, anobe per l’ acquisizione del diritto reale di 
servitù su cose immobili, è basato sulla esistenza dei pubblici libri. Tanto è vero che pel 
$ 484 quel diritto si acquista soltanto colla inscrizione in essi. Le servitù solo, se inscrit- 
te, sono apparenti, evidenti. Perciò se inscritte e quindi apparenti non è dovuta per esse, 
lag $ 918, garanzia se taciute. A libri pubblici esistenti il caso è perfettamente deciso. Non 
lo è a libri pubblici non esistenti. E riconosciuto da tutti che molte disposizioni del Codice 
civile strettamente legate alla esistenza dei pubblici libri, presso noi, ov’ essi mancano, 
non sono applicabili. Dovrebbe anche riconoscersi che mancando quel centro intorno al 
quale logicamente, compiutamente si aggira l’ intiero sistema dell’ acquisizione dei diritti 
reali su immobili è impossibile, che nella legge per noi non vi sia lacuna. 


(e) Nell’ annotazione a del capo X ho mostrato che non sempre le servitù vengono 
stabilite nel limite della neeessità di un fondo 0 di una persona. 


(f) Chi possiede il fondo dominante di «vapore la servitù che ve a vantaggio di quello 
‘perchè essa da ur diritto, ed anche pei diritti, secondo il $ 3412 del Cedice austriaco e se 
condo |’ art. 2298 del Codice Napoleone, havvi possesso. 


(9) I beni sono le cose che formano il patrimonio, la facoltà, le sostanze di taluno. Ora 
la servitù è fra i miei beni quando stabilita sul fondo altrui a vantaggio del mio fondo io 
la godo. Se stabilita sul mio fondo a vantaggio altrui, è tra i beni di quegli che la gode: 
dunque si può dire fuori de’ miei beni. 


h) Pel'Codice Napoleone e per l’austriseo non può parlarsi di -pegno (in istretto 
senso) della servitù prediale. Ode pegno non ha luogo che su cose mobili, ed essa è un 
diritto immobiliare. 

Nemmeno può parlarsi di darla in anticresi. Per l’ art. 2088 del Codice Napoleone 
F anticresi ha luogo sui soli immobili che danno frutti, e la servitù prediale è un diritto 
immobiliare, non un immobile producente frutti. Pel $ 4872 poi del Codice austriaco l’anti- 
cresi è proibita. ù 

Ma uea servitù prediale già costituita potrà essere data in ipoteca ? 

O si considera unita, o s’ imagina staccata dal fondo dominante. 

Se unita a quel fondo, ipotecato esso lo è anche la servitù suo accessorio. Chi acqui- 
sta quel fondo acquista anche la servitù che vi è inerente e la esercita. Ipotecato il fonde 
serviente non' lo è anche la servitù che lo aggrava, perch” essa è un diritto, non di quel 
fondo, ma ddì dominante. Il fondo serviente he-solo l'obbligo della servitù. Ipotecato esso 
ed acquistato da un terzo, il terzo deve soffrirla. : 

Se staccata dal fondo dominante, isolata, non è suscettibile d’ ipeteea. La ipoteca 
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lericevo p. e. da uno a prestito per um anno 4000 lire. Gli do in ipoteca il futuro Ì 
diritte di pesanggio pel mio , passaggio che naturalmente mi obbligo a concedere a 
colni che ne rimocimesae deliberatario all’ asta giudiziale quando non pagando io in isca- 
gueluio doble ll diritto ipetecata venisse venduto in via di eseenzione. Serà valida 
questa ipoteca 

Ame sembra di no, perchè quel diritte di passeggio non ha valore per tutti, ansi si 
pe Sen abbia valore sco. Non è quindi suscettibile, di vendita all'asta pub 

ene essere . Vertei infatti sapere e potesse easere attri 
buito nella stima esecutiva ad un diritto di pus che non si sa anogra a chi debba 
recare . 

La obbligazione poi di accordare in futuro il passaggio pel mio fondo a chi ne rjma- 
neme deliberatario all'asta giudiziale, non Sarohbe Veramente e sempre obbligazione di 
serrità prediale. Questa servitù suppone necessariamente un fondo dominante ed un ser- 
Vieate. AI momento della obbligazione mancherebbe ogni fondo dominante : non vi sareb- 
he quindi servitù preiliale. Potrebbe non esservi anche in futuro, perchè il diritto di pas- 
regio potrebbe venir aggiudicato in via esecutiva a chi non avesse fondi cui recar potesse 

ità, quando in conseguenza non vi fosse il suddetto fondo dominante. In ambi i casi 
nen vi sarebbe servitù prediale. 


(i) Mi sembra più facile dire che provare che nessuna servitù prediale possa essere 


Le disposizioni e le convenzieni tra i privati non derogano alle leggi che interessano 
I° ordine pubblico. Ma ponno derogare a quelle di puro interesse privato. Ove trattisi 
soltanto di questo ultimo interesse, valgono prima di tutto le disposizioni e convenzioni 
private. Solo quando queste non proveggano subentra la legge colle sue determinazioni. 
Ora specialmente per le servitù costituite per fatto degli uomini qual pubblico inte- 
resse o riguardo è leso, ove le parti stabiliscano e dispongano che sia permesso all’avente 
diritto locarne l’ esereizio, quando per la natura di esse sia possibile farlo ? Convengo che 
p. e. locati essere non possano i diritti d’ imporre il peso dell’ edifizio proprio sull’altrui, 
d’immettere una trave od un travicello nell’altrui muro e tutte quelle altre servitù, l’ e- 
sercizio delle n è sone soltanto tra i fondi dominante e serviente, e quindi fra i 
seli loro proprietarii. Ed in ciò convengo perchè la natura di esse si oppone affatto ad 
ogni locazione. Ma perchè, consenzienti pis roprietarii, non potrà essere locato l’ eser- 
cizio dei diritti di passaggio, di cavar acqua, di tagliare legne, di cacciare, ecc. sul terreno 
altrui, e di tutte quelle altre servitù, esercitare le quali è per natura di esse possibile an- 
che ad un terzo in luogo, vece e stato del roprietarlo del fondo dominante ? Costituite per 
volontà delle parti, secondo quella nolento si regolano se anche non conforme alla legge. 
Per questo, l’ art. 686 del Codice Napoleone ha determinato che il titolo il quale co- 
stituisce quelle servitù ch’ è permesso ai proprietarii stabilire sui loro fondi od a benefi- 
zio di essì, ne regoli l’ esercizio e la estensione, e che solo, mancando il titolo, subentri la 
legge a regolarie. Per questo anche il $ 485 del Codice austriaco, determinando che nes- 
sma servitù possa arbitrariamente trasferirsi ad altra cosa 0 persona, ha determinato che 
i trasferimento, quando non sia arbitrario, possa aver luogo. La servitù non può essere 
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natuira id ina servitù, e che. non veggò perchè quell’accerdo, quandò bll vrdine pubblico 
non si opponga, non debba valere. Rispondo poi che în questo caso la servitù non cessa 
veramente di essere servitù. Esercitata da un conduttore, se non va materialmente a van- 
taggio del fendo dominante rappresentato dal suo pene vi va almeno virtualmente 
andando a vantaggio del suddetto proprietario il che dev’ ecesere pagato. Esercitata 
poi da un conduttore in luogo, vece e stato del proprietario del fondo dominante, è questo 
Late nad quello che la esercita ‘in‘faceia al proprietario del fondo serviente. Infatti il 
conduttore rappresenta quel proprietario, esercita i diritti di esso, non ha azione se non 
in nome di esso. Rispondo finalmente, che non bisogna spiegare ed applicare le leggi in 
mode che ne vengano assurdi. Il pro) io p. e. di un fondo dominante che ha la ser- 
vitù attiva della caccia su un fondo altrui può vendere ad altri il selvaggiume che ha cac- 
ciato ei stesso dr averlo preso. E non potrà venderlo prima di prenderlo, locando ad al- 
tri l’ esercizio della caccia che gli spetta, locchè in sostanza mi pare lo stesse? Non po- 
trebbe per avventura dirsi essere questo un assardo? - 


(4) Sulla non necessità del titolo per ia prescrizione delle servitù veggasi l’ annote- 
zione d sì Capo Il. 


MIELE 





GAPUT XIII. 


MW QUO CONSISTAT SERVITUS SEU JUS 
SERVITUTIBUS. 


L Si lego flendum tuum serviontem, liberatio 
n legare non sideor. — Ml. Sérvitue 6@ parte 

fuadi servientis in patientia est. 

Secundo principaliter videamus, in 
quo consistat servitus (*). Et videtur, 
quod consista în fundo (A); tenet contra- 
rium Bart.: ibi dicit, et ista est veritas, 
quod servitus in fundo dominante est jus: 
ei enim debetur ista servitus, et in eo ex 
hoc aliguid plus ponitur (2). Sed în fundo 


serviente non est jus posilum publicum, 
sed privatum: quia per hoc illi fundo et 


juri detrahitur (8), et ideo dicit Bart. (4). 


I Quod si lego fundum tuum servien- 
tem, non videor Te are liberationem: quia 
fn co mallum ji abeo, quod ponat ali 


quid in esse : sed illud Pia est in fundo 
meo dominante, quod tibi non lego, quod 
notandum. Et adde quae dixi in definitione 
realis vel praedialis servitutis. 


IL Ac etiam addas, quod servitus ex 
parte i servientis est in patientia (5), 
ut dirt supra in prima et tertia natura 
servitutum , sicque colligitur optime in 
se constet ipsa servitus, seu jus servi- 


(1) Ut I. eorum, ff. de damn. infect. et l in 
mealib. fl. de noxalibus, et ita tenet Jacob. de Aret. 
Sed gloss. in 1. Maevius, $ fundo, de legat. 3. 

(2) Ut LL 3. $ fin. fl. de negot. gest. 


CAPO XII 


TN CHE COSA CONSISTA LA SERVITÙ 0 #1 
DIRITTO DI SERVITÒ. 


1/8e laseio in legato Il tao fondo -serviente, non 
sembra ch'io leghi la liberazione di easo, — JI. Dalla 
. parto del fondo serviente, la servitù sta nella pazienza. 


Vediamo principalmente in secondo luo- 
go in che consista la servitù (*). E sembra che 
consista nel fondo. Bartolo tiene contrario 
parere, e dice (e questa è verità) che la ser- 
vitù nel fondo dominante è diritto; imper- 
ciocchè ad esso è dovuta la servitù, ed egli 
pre acquista qualche cosa di più. Ma nel 
fondo serviente non è riposto un pubblico 
diritto, sì un privato, dacchè per esso si 
detrae ed al fondo ed al diritto (a). 

I E per ciò dice Bartolo che 8° io lego 
Îl tuo fondo serviente, non puossi presume- 
re ch’io leghi la sua liberazione ; perchè 
ron ho alcun diritto sovr’ esso che dia esi- 
stenza a qualche cosa; ma il diritto è nel 
mio fondo dominante, il quale non ti lego; 
locchè è a notarsi (d). Ed aggiugni ciò che 
ho detto nella definizione della servitù reale 
o prediale. 3 

II. Ed arrogi eziandio che riguardo al 
fondo serviente la servitù sta nella pazienza, 
come dissi di sopra nel primo e terzo attri- 
buto delle servitù; ed in questo modo si com- 
prende ottimamente in che cosa consista la 
servitù o il diritto di servitù. 


(3) Ut L stipulatio îsta, SA. de verb. obligat. et 
L arbdor. $ final. f. commun. dividun. L) 

(4) In &. $ fundo, in fin. k 

(5) Ut L quoties, 45. $A. de servit. et l. si ego, 
44. C 4. de Public. er L fin. de serv. urban. praed. 
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a) In poche parole, la servitù prediale è pel fondo dominante un diritto al quale cor- 
EE tn obblige del fondo serviente. P 

(b) Se lego semplicemente un fondo altrui sul quale soltanto ho a favore del mio fon- 
do un diritto di servitù, non libero da essa quel fondo. Lego la cosa altrui, e se legandola 
non la libero anche dall’ obbligo di soffrire la servitù, quell’ obbligo non mi par tolto. 

Noto però che per l’ art. 10%4 del Codice Napoleone, il legato della cosa altrui è in 
quis caso nullo. Perciò sembrami non potere per quella legge aver luogo la quistione 

lella liberazione dalla servitù. 

Pel $ 662 del Codice austriaco il legato della cosa altrui. è nullo quando essa non ap- 
partenga nè al testatore, nè al suo erede, nè ad un suo legatario. Anche in questo caso 
sembrami che nen poteste 'aver luogo quella quistione. ) È 

Ma se il fondo altrui da me legato appartiene al mio erede o ad un mio legatario, 
parmi allora -che il legato sarebbe valido, perchè avrei -loro dato o espressamente o tacita- 
mente l’ incarico di cedere quel fondo al terzo cui lo avessi lasciato. In tal caso però; ove 
altro non avessi detto, il fondo sarebbe lasciato a quel terzo quale esiste, vale a dire ag- 
gravato della servitù a vantaggio di altro miò fondo. -Essa, tranne il-ceso di ana eonsolida- 
zione qualtique a senso del $ 586, sussieterebbe a-favore dell’ erede 0-del legatario cui 
fosse pervenuto Îl mio fondo avente Îl diritto, inearicati di cedere H'loro fundo averite 'ob- 
bligo di essa a quel terzo legatario, che dovrebbe sopportaria. 


». 


—_— 


CAPUT XIV. 


(QI POSSIT CONSTITUERE SERVITUTES REALES. 


I. Dominus qui mon est verus, sed quasi wiewt 
t3t bona.fidei emptor, an praedio ulieno per ipsum 
bona fide empto, servitutemimponere valeat.—N. Do- 
mintimm qui utile habet, sicut est emphyteuta, vel 
linellariza, an.servitistem imponere possit. + IU, Yo 

sallus quiutile dominium in fundo habet, an hufus- 
modi fundo feudali servitutem imponere valeat. — 
IV. Saperficiarius, an fundo superficiario servitutem 
imponere possit, — V. Dominus directus, an fundo 
suo servitutem imponere valeat. — VI. Hacres -rei 
legatae cn servitutem imponere possit. — VII. Doné 
mus fundi, qui ipsum alteri aut fisco obligavit: puta, 
si pecunia certo tempore soluta non sit, et vendi 
Seloat, perg) sersitutam ipse ii , — VIH. 
Dominus fundi, in quo alius usumfructum habet, an 
ill fundo servitutem imponere postit. — IX. Fun- 
de suo a servitutem imponere valeut, in 
quo dis habet servitutem reale, in ipsius tamen 
presjudiciam. — X. Maritus an fundo dotali servi- 
futem imponere valeat. — XI. Usufructuarius an 
finedo, n quo ustemfruetumNabet, corvitutom impo- 
mere fossit. — XI. Jus inferendi in sepuloheum qui 
babet, an sspuichso servitutem ro naleat. — 
XM. Domints qui adhuc hon est, vel quasi, sed de 
prozino, sel continuo ‘futurus cet, an servitutem 
imponere possit. — XIV. et XV. Imperator, seu 
Princeps, vel Senatus privato concedere potest; 
per viam publicam aquam ducere, sine tamen vici- 
rorum incomvnadb. — KVI Serwitutem habens ulteri 
vam concedere mon potest, nisi ‘hac si portaissum 
faerit. — XVI. concessieti am Pitia, quae in 
fando tao oritar, ut semadfundum dusere possit, 
«n poston sandem rnihi concedere valsaz. — XVIII. 
Frinceps in mari vervitutem imponere poser. 








CAPO XIV. 


CHI POSSA COSTITUIRE SERVITÙ REALI. 


4. Se quegli che non è vero , na quasi 
porone, com’ è il compratere di buona fede,. possa 
imporre validamente servità al fondo altrui, da loi 
fo dn tecni fede. — i chi ha 1’ utile do- 

le, come 1’ eufitenta o il livellario, possa imporre 
aervità. — HI. Se ll yassallo che ha l’ utile dominio 
del fondo possa imporre servità al fondo feudale. — 
IV. Be N superficiario ossa imporre servità al fondo 

io, — V. Be dl signore diretto passa grave- 
re di servitù il suo fondo. — Ti, Se l’erede possa 
imporre servitù alla cosa legata. — VII. Se il pro- 
pri io che obbtigò il suo ‘fondo ad un altro od al 
i per cvsmplo, setto oretiaione ch cose pasta mastr 
vendato qualora a un certo tampo Li denaro:nea ela pa- 
gato, abbia facoltà d’ imporre servitù allo stesso fondo. 
— "VIN. Se il padrone tel fondo sul quale un altro ha 
11 diritte-d’ usafratto, possa gravar lo stesso di 2er- 
vità. — IX. Se alcuno possa imporre servità al suo 
fondo, sul quale un altro possede una servitù reale, 
in pregiudizio di questi. — X. Se il marito possa 
Imporre servità al fondo dotale. — XI, Se 1’ usufrut- 
tuario possa gravare di servità il fondo del quale ha 
Pusufrotto. — XII 6e chi ba il diritto di seppellire 
in un dato sepolcro possa imporre servitù allò stesso, 
«— III. Se quegli -che non ‘è ancora padrone, o quasi 
drone, ma che lo sera tra re 0 subito, possa 
porre servità. — XIV e XV. L’imperatore, o il 
principe, o il senato può concedere al privato di con- 
idurre l’acqua :porsla strada pubblica, purchè ciò av- 
rvenga sensa .dasmo dei wicini.— Xvi..Chi ha la:servità 
non può concederla ad un altro, se ciò non gli sia 
stato permesse. — XVI. ‘Se quasde ‘hai concesso a 
Tizio, che possa condurre-al.suo fonde quell'acqua che 
nasce nel tuo predio,:tu abbia facoltà di concederla a 
ne pure. — XVIH. }l principe può .imporre servitù 
sul mare. 








BARTEHOL. CABPOLLA DE SERVITUT. 


78 

wi habet praedia u Et qued dizi de 
omino, intellige de illo, qui est verus do- 

minus praedii et pleno jure, 


I. Sed quid si nen est verus dominus, 
sed quasi dominus, sicut est bonae fidei 
emptor, an iste poterit imponere servitu- 
tem praedio alieno per ipsum empto bona 
fide? Sed quid si non esset vere publicia- 
na ? et sic esset quasi dominus (2), tunc 
bene posset imponere servitutem (8). 

I. Item, quid de illo, qui habet utile 
dominium, sicut est emphyteuta vel livel- 
larius (4), et dicitur etiam quasi domi- 
nus (5), an possit imponere servitutem em- 
phyteutico ? Et videtur pe non, quia 
emphyieuta non. potest alienare sine con- 
sensu directi domini (6), ergo nec servitu- 
tes imponere, quia continetur sub verbo 
alienatio (7). Contrarium scilicet ut pos- 
sit, est text. cum gloss. in, 3. de servit., 
et ibi hoc tenent Dd. et mazime Flor. et 
Paul. de Castr., idem tenet Dyn. (8), et 
40(9)et Bart.(40) et idem tenet Bal. (44). 
Idem tonet Guid. et Dd. (43). Et faeit quod 
prozime dicam de vasallo et superficia- 
rio: quod intellige durante emphyteusi, 
seu livello. Sed finita emphyteusi, quia re 
vertitur ad dominum directum, et consoli- 
datur cum proprietate, tunc finitur etiam 
servitus (43). Et per hanc rationem resoluw 
to jure feudum concedentis, resolvitur jus 
receptoris seu recipientis (14), quod est no- 
tandum, quia quotidie hoc contingit. 


III. Hem quid de vasallo qui etiam di- 
citur habere utile dominium in fundo (45), 


(1) Tent. est in LA. $41. ff. commun. praod. et 
t. de seruit, $ inter 9 tg versicul. ideo 


(2) Ut Inst. de act. $ sed et istae, etin c. Ab- 
date sane, de re jud. in 6. 

(3) Ut est casus in L si ab 00.18. f. de pignor. 
et idem tenet Aso, in Cod. de: servit. € con 
stituit autem has serv. et habetur in leg. si ego, 
$ 4. de Public. 


rustico fuor di quegli che n° è padrone. E 
ciò ch'io dissi intorno al padrone, intendi 
riferirsi pure a quello ch’ è vero proprie- 
tario del fondo e di pieno diritto (a). 

I. Ma che avverrà se non trattisi del 
vero padrone del fondo, ma del quasi pa- 
drone, come p. e. del compratore di buona 
fede? Potrà questi imporre servitù al fondo 
altrui comperato da esso in buona fede? E se 
non avesse veramente luogo la Publiciana? 
vi sarebbe altora un quasi proprietario e 


questi potrebbe ben imporre la servitù (b). 
II. Parimenti che dirassi di quegli che 
possiede l° utile dominio, com’ è Î' enfiteuta 


od il livellario, che si appella si 
drone ? potrà egli Hier di servità fl 
fondo enfiteutico ? Sembra che no, perchè 
l’enfiteuta non può alienare senza consenso 
del signore diretto; dunque neppur può im- 
porre servitù, dacchè quale sono compre- 
se nella parola alienazione. Però il testo 
della legge 3 de servit. insieme alla glossa 
addita it contrario, cioè ch’ egli possa: e 
questa opinione è seguita dai dottori, e s, 
cialmente dal Fiorentino e da Paolo 
strense. Lo stesso opinane Dino ed Azzo- 
ne e Bartolo e Guido ed î dottori. Ciò m'in- 
duce a parlare qui appresso del vassallo 
e del superficiario ; ed intendi che può es- 
sere imposta la servitù e ‘durare finchè 
dura l’enfiteusi od il livello; ma finita 


l’ enfiteusi, poichè il dominio utile ritor 
na al diretto e si consolida colle rie 
tà, anche la servitù allora si spegne. E per 


questa ragione, risoluto il diritto di chi 
concede il feudo, si risotve anehe il diritto 
di chi lo riceve o dell’accettante ; locchè dee 
notarsi, perchè è caso che si avvera quoti- 
dianame; ; 


nte. 
HI. Del pari, che è da dirsi intorno 
al vassallo, che pur si dice avere l’utile do- 


40) In LA. $ fin. de superfie. 
di Ine.4d. tai perc giti tit.-de investit. de 
reb. alien. fac. in usib. feud. A 

(412) Fx È et in provincialib. C. de servit. 

(43) Ut probatur in d. o. 4. $ quid , de invest. 
de rebus n. fac. et ibi hoc.not. Bald.: et Jac. de 


Alva, et not. Bart. in L 1. $ fin. de superfic. et pro- 
batur in L is cui 11.8 1. Digest. quemadm. servitus 


amit. et ibi hoc not. tenet. et idem tenent Bald, 


URsaf. PRarBsoa. Taeet. I. car. Ab. 


È vervilute in. fundo 
î quot sic: ut cet cass in 


i 


sd co finito fimiatur servilus imposita, 
proui dizi in emphyteuta seu livellario, et 
ii lenent Bald. et Fac. di Alvar. et idem 


IV. Item quid de superficiario, qui ha- 
bet utile domtmium ? (3) et indian anni 
denizus (3), et videtur, quod servitus fan 
do merficiario im; i non possit: quia 
mperficiarius dicitur habere quamdam 
sruitulem in selo (4), sed servitue servitu- 
dis ce non potest (5). Tu antem dicas 
testrarium, soilicet quod Ltaggaiioe peer 
servitutem (6). [Nec est verum, quod. super- 
ficierius habeat servitutem (7), sed habet 
utile dominium, quod est contrarium ser- 
tiluti: nam res mea non poleet miki servi 
re (8). Nec obetat, d. 1. si tibi homo $ fin. 
cum dicit de serwitute, intelligitur impro- 
prie. Vel die Paul. de Castr. et 
melizs, qued esse superficiarius, habeat 
servitutem ei utile dominium. Nemei ha- 

deo iem in solo tuo, illud tua. s0- 
tum dicitur serviro superficici meae, in 
quantum habet hoc opus, quad tonegiur 
cam sustinere, et ita loquitur test. (9). 
Sed si consideramus ipsam superficiem, 
quae non csi servitus, sed potius prae- 
dium dominans solo tuo, dum illud tene- 
tar com sustinere huic praedio, quod in 
superficie bene posset servitutem impone- 
re, el nen erit servitus servitutis, et ita 
loguitur tezt. (40). Et quod dizi, suporfi- 
diarium posse imponere servitutem su, 
ficiei, intelligitur, durante superficie wp 
ca finita fimitur servitus (44). Item qued di- 
cium est, de emphyleuta, vasallo et su- 
perficiario, dicas etiam idem in quocum- 
que alio habente dominium utile, ut notat 
Bart. (42). ; 


prince. et est gloss. 3 eztr. in cum'‘Bertoldus de re 
jud. et habetur per Bald. inl. unica in 6. chart. C. 
de confess. et in L 4. in ult. col. C. si plur. una 


sentent. 
(1) Zn I. et in provincialib. C. da serv. et inL 3. 


minio sul fondo? petrà egli gravere di ser- 
vità il fondo feudale ? Sembra che sì, com'è 
il caso nell’ allegato GA vene. quid ergo, il 
quale vuole che finchè dura il feudo duri 
l'imposizione della serviti; ma censato 

lo, essa pure 4 i, sitcame dissi dove 
parlai dell’ enfiteuta o livellario, e così epi 
nano Baldo e Giacomo degli Alvaretti ed i 


IV. Che si dirà poi del Cui tua 
il quale ha l’ utile dominie ? Egli sì reputa 
Îuasi padrone; a tuttavia sembra che di 
Lola superficiario non si pessa gravare 
servitù; avvegnachè si dica che il superfi- 
ciario ha una certa servitù nel sanlo e non 
possa esservi servitù di servità. Tu però 
dirai, all’ apposto, cioè che. pessa imporla, 
Impercicechè nen è vero che il superficia» 
rio abbia une servitù, ma-invece ha lu 
tile dominio, ch’ è il contrario di quella, 
dacchè la casa mia non può servire a me 
stesso. Ned osta a ciò la Je suddetta si 
tibi homo $ fin., perchè quanto dice iator- 
ne alla servità viene inteso malamente. Op- 
pure di', secondo. Paolo Castrense e meglio, 
the il riteiario ha la servitù e l’utile do- 
minio. Conciossiachè se io possedo la su- 
perficie del tuo suolo, questo sì dise ‘servi. 
re alla mia superficie in quanto ha il peso 
di essere obbligato a sostenerla, e così par- 
la il testo. Ma se consideriamo che la stessa 
superficie non è servitù, mn piuttosto un 
predie che domina il tuo suolo, mentre 
uesto è stimato sostenerla pel tuo fendo, 
e conchiudersi che si può bene imporre 


servitù alla s , @ non sarà servitù 
di servitù, come perla il testo. E to io 
dissi sopra, cioè che il superficiario può 


imporre servità alla superficie, 5’ intenda : 
finchè duri ia superficie; ma telta questa, 
la servitù sia finita. Del peri eiò che fu 
detto’ dell’ enfiteuta, del vassallo e del su 
perficiario, tu dirai eziandie di qualunque. 
altro che abbia l utile dominio, come .nota 
Bartolo. - 


(0) Ut vst text. in L 3. ff. do serv. et ibi hoc tenat 
gloss. et Dd. et idem hoc tenet Aso in sumena, C. de 
servit. $ constituitur, et Burthol. in L. 4. $ fin. de 
superfìc. et Nicol. de Ma. et Iac. de Alva. in d. c.1. 
€ quod erao, in tit. de invest. de re alien. fact. 


LU) 
V. Item quid de demine diresta, an 
net servitutom imponere suo fiundo ? 

Die si cat dominne dircetua pleno jure, ita 

quod nullus habeat nitile dominium, et 

tunc sive impenat îpsi colo ifici 


sive , 
4), et dis 


cium, et ideo destructo aedificio durat tm 
solo, et to aedificie reintegratur in 
eo (3). si quie est dominus tantum di- 
rectus, et abius utilis, qui habeat'utile do- 
minimm, cicut eat emphyteuta scu fonda» 
tarius, ct superficiarius, ut dixi in quaest. 
praecedentibua, et sie non posset imponere 
servitutem, qui habet directum dominiam 
in praejudiciam habentis utile, et ita im 
telligo d. 1 8. de servitut. es ita vlt Paul. 
de Castr., et ad hoc vide qued dicam de 
usufructuario. 


VI. Item quid de hacrede, qui otiam 
diciter deminua (3), an possit imponere 
servitutem rei legatae alicui sub conditio 
ne? Et dic, sic : sed adveniente con- 
ditione eztinguitur servitus (4). 


VII Hem quid de demino fundi, qui 
ipeun obligavit alteri ant fisco : puta si 
pecunia non sit salwta. certo tempore, et 
possit vendi, an interim dominus possit 
imponere seevitutem ? Die, quod sic (5), et 
idem dicas in quolibet, qui rem aticui de- 
bet ca contraetu aliquo, ut.usieguam tra» 
dat, possit servitutem imponere (6), quod 
semper-intellige, scilicet servitutem dura- 
re, doneo durat dominisire imponentis, et 
non ultra. Quad dizi domiaum posse im» 
ponsre servitutem fundo, inteltigè quando 
estunne daminus fomtum fundi. Nam si 
essent piunes, deberent omnes consentire 
in imponenda servitute: alias unus ‘tan 
tum non possei imponere (7). Sed si unue 
servitutem cancederet, sine aliis, non te- 
neret ipsius concessio jure servitutis, ia= 
men ipse concedens non posset prohibere 
eum. cui concessit uti iure cancesso. Si 
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difteio, la servitù imposta è valida (come dis- 
si più sopra nel lr di questa 
‘puis e princi le) ed aggrava così il suo- 
le come l'edifizio; e pereiò, distrutto que- 
sto, sussiste nel suolo, e rifatto l’edificio, in- 
esso si rimuove. Ma se alcuno è soltanto 
signore diretto, mentre un altro è utile, a 
guisa dell’enfiteuta, del vassallo, o del eu 
perficiario, come disei nelle antecedenti qui- 
stioni; allora chi ha il dirette dominio nom 
può imporre servità a danno di colui che 
ssiede l'utile. In questo modo io intendo 
Fe ierta legge 2 de servit., e così vuole 
anche Paolo di Castro. Intorno a eiò vedi 
pei qasie dirò circa l'usufrettuarie (c). 
L Das irinigiaficai zio 
il quale esia! chiamato. me, possa 
imporre servitù alta cosa osudizionatamente 
legata ad un terso ? Rispondi che sì; ma 
coll’avveramento della condizione la servità 
sì estiaguo ul Fat, . 
VH. Parimenti che sì dirà di quel pro- 
prietario che obbligò il suo Rinde ad un ter- 
zo ‘ed al fisco, es., col patto che se it» 


| danaro nen sia sbersato entro un certo tena- 


po, quello possa andare venduto? In questa 
ite n il padrone può gravarle & ser- 
vitù? Rispondi che si, e di' pure così di 
Sainagne per alcun contratto debba una 
cosa ad un altro; cioè, che che ha 
consegni possa gravarla di servità; il che 
sempre intendi a questo modo: durere la 
servitù finchè dura il dominio di ehi la 
impone e non già più oltre (e). Quando 
io dissi il padrone poter i e ser 
vità «l fondo, intendi: altorehè v' ha un 
solo padrone di quelli perchè se fossero 

recchi, dovrebbe intervenire il:consense: 
hi tutti per imporre la servitù ; altrimenti 
uno solo di essi non avrebbe tal facoltà. 
Che se nn sala campronrietario concedesse 
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poribe: concesserunt, vel ratificaverunt 
elim singulariter, et de per se, tune con- 
firmatur prima concessio per novissimani, 
et trekuntur prinsae concessiones, vel pri- 
mo concessio ad tempus ultimae conces- 
sioni, perindeque sit ac si omnes tunc 
concederent. Et ideo si tempore ultimae 
coscessionis non esset possibile primos 
tencedere posse, vel quia defuncti sunt, 
rel quia partes praediì alienaverunt, pen- 
debt becc ultima concessio donec ilh qui 
sueceserunt tn locum prioris vel novi so- 
cii concedant servitutem, et haec proban- 
tar (1) 


VIIL fiem quid in domino fundi in quo 
alius habet usumfructum, an dominus pos 
st illi fundo servitutem imponere? Dicas 
quod non, etiam consentiente usufructua- 
rio, nisi sit talis servitus, per quam con- 
ditio usufruciwarii deterior non fiat (2). 


TX. An possit imponere servilutem fun- 

do mo in Susudicn habentis aliam 

servilutem realem ? dicas quod non (3). 
Potest tamen dominus acquirere servitu- 
fem fundo fructuario (4), sicut etiam dizi 
supra de fundo feudatario, et adde quod 
dicam infra versic. quid de usufructuario. 


. È. Hem, quid de marito (*), an possit 
imponere servitutem fundo dotali ? Et vi. 
deter sie, quia est dominus illius 
fundi (3) contra est, in I Iulianus, cum l. 
seg. de fund. dot. Ratio est, quia non habet 
Kberum domini, ut not. Bald. (6), quod 
intelligo de fundo dotali inaestimato : quia 
ile reputatur esse uzoris (7), secus si es 
set aestimatus tali aestimatione, qua em- 
piionem faceret (8), quod in dubio prae- 
semitur (9) ; 


XI Item quid de usufructuario (**) an 


x 
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diritto di servitù, ma nondimeno il conce- 
dente non potrebbe vietare al concessiona- 
rio di usare il diritto trasmessugli. Se poi 
uno dei comproprietarii concesse dapprima 
la servitù, indi un altro o gli altri in di- 
versi tempi la accordarono, oppure la rati- 
ficarono, anche singolarmente di per sè, al- 
lora la prima concessione è confermata dal- 
la più recente, e si traggono le concessioni 
anteriori, o la prima, al tempo dell’ ultima, 
nella stessa guisa come se tutti contempo- 
raneamente la concedessero. E perciò se al 
tempo dell’ ultima concessione ì primi non 
potessero più intervenire, o perchè morti, o 
perchè alienate alcune parti del foudo, que- 
st ultima concessione penderà fino a tanto 
che i successori degli antichi, od i nuovi 
socii, concedano la servitù; e queste cose 
sono provate da’ testi ({). 

VIII. Che si dirà poi del padrone di quel 
fondo del quale un altro ha 1’ usufrutto ? 

otrà egli imporre servitù a quel fondo? 

ispondi che no, ancora che vi acconsenta 
l'usufruttuario, tranne il caso che - sia tale 
servità per la quale non diventi peggiore la 
condizione dello stesso usufruttuario. 

IX. Può aleuno imporre al suo fondo 
una servitù in pregiudizio di chi ha un’al- 
tra servitù reale sullo stesso ? Rispondi di 
no. Nondimeno il padrone può acquistar 
servitù al fondo fruttuario, come dissi ante- 
cedentemente intorno al fondo ‘feudale, ed 
aggiungivi ciò che poscia dirò nel versetto; 
Che si dirà dell’ usufruttuario (9)? 

X. Del pari, il marito (*) può forse gra- 
vare di servitù il fondo dotale? Serabra che 
sì, perchè è proprietario di quel fondo; 
benchè altrimenti disponga la legge Iulia» 
nus colle seguenti de fund. dot. È la ragio- 
ne è questa: che non ha il libero dominio, 
come nota Baldo; lo che intendo rispetto al 
fondo dotale non estimato, perchè allora si 
reputa appartenere alla moglie ; non così 
però se il fondo fosse apprezzato con tale 
stima per la quale si facesse una compera, la 
qual cosa nel dubbio si presume (4). 

XI Del pari che dirassi dell’ usufrut- 
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durante usufructu: quia ususfructus est 
pars dominiî fundi, sicut est vasallus et 
superficiarius. Dicas contrarium , quia 
minor est dominus, quam maritus rei do- 
talis, et maritus non potest, ut dizi, ergo, 
ete.; item quia usufructuarius meliorem 
conditionem facere potest, sed non dete- 
riorem (4). 


XII Ztem an ille qui habet jus inferen- 
di in sepulchrum possit imponere servitu- 
tem sepulchro ? Dic quod non (2). 

XIII. Item quid de eo qui non est ad- 
hue dominus, vel quasi, sed prozime vel 
continuo est futurus dominus: an possit 
imponere servitutem, ut in hoc eremplo, 
emo a te praedium vel ex alio titulo acci- 
pio, et inexceptione vel traditione impono 
ei servitutem ad aliud praedium tuum 
quod retines, an possim? Et dicas quod 
sic (3). Pro hoc facit, quia quod prozime 
faciendum est, habetur pro jam facto (4). 
Et quod dizi de emptore, intellige de quo- 
cumque acquirente jus, quod sibi debere- 
tur, por servitutem imponere, sicut est 
livellarius, et vasallus, et similes, secun- 
dum ea quae supra dieta sunt. 


XIV. Item imperator, seu princeps 
potest concedere (***) privato aquam du- 
cere per viam publicam sine incommodo 
vicinorum (8). 

XV. Item senaius potest (6) et intelli- 
gitur sine maximo aut magno incommo- 
do (T). Privatus autem in flumine publico, 
vel in aliqua alia aqua publica ad publi- 
cum usum destinata, non polest concede- 
re servitutem, puta aquam per totam tol- 
lendam ex flumine, vel hauriendam, nec 
servitutem castello imponere, et si fiat ta- 
lis concessio, vel impositio, non tenet jure 
servitutis : sed ille cui facta est talis con- 
cessio, vel impositio, tuendus est in jure 
suo, quod possidet contra eum, qui con- 
cessit (8), et castellum est receptatio pu- 
blica (9). 

XVI. Ztem ille qui habet servitutem, 


(1) Text. est in l aequissimum, $ fin. ff. de 


mseufr. 


usufrutto ? E credo ehe sì, finchè dura l’u- 
sufrutto, perchè questo è una parte di do- 
minio del fondo: quindi egli è in condizione 
eguale a quella del vassallo e del superficia- 
rio. Dirai il contrario perchè è padrone più 
limitato che non sia il marito rispetto alla 
cosa dotale, come dissi; dunque ec., ed ezian- 
dio perchè l'usufruttuario può bensì miglio- 
rare la condizione del fondo, ma non mei 
peggiorarla. Ù 

XII. Del pari colui che ha diritto di 
seppellire în un Ppelce potrà imporre a 
questo una servitù ? Rispondi che no. 

XIM. Parimenti che si dirà di quello 
che non è ancora padrone 0 quasi padrone, 
ma fra breve o subito lo diventerà ? potrà 
egli imporre servitù, come in questo caso: 
compro da te un fondo o lo ricevo per altro 
titolo, e nell’ accettazione o tradizione im- 
pongo ad esso una servitù verso altro fon- 
do che tu detieni: lo potrò io? Rispondi 
affermativamente. Vale a sostegno di tale 
sentenza, che ciò che dee farsi fra breve si 
reputa per già fatto. E quanto io dissi circa 
il compratore, estendi a tutti che acquistano 
un diritto loro dovuto, i quali possono 
imporre servitù, come sarebbero il livella- 
rio, il vassallo e simili, giusta quello che 
sopra fu esposto (f). 

XIV. Così pure l'imperatore ed il prin- 
cipe può concedere al privato (***) che con- 
duea l’acqua per la via pubblica senza in 
comodo de’ vicini. 

XV. Tale facoltà spetta anche al sena- 
to, e 8° intende sempre: purchè non arrechi 
grandissima o grande incomodità. Il pri- 
vato poi non può concedere servitù sul fia- 
me pubblico o sopra qualunque altra pubbli- 
ca acqua destinata all’uso di tutti, p. e. quella 
di torre tutta l’acqua dal fiume, o di at- 
tingervela, nè può imporre servitù al serba- 
toio di essa; e se tale concessione od in] 
sizione addiviene, non vale secondo il gius 
di servitù. Il concessionario però dev’ esser 
guarentito nel suo diritto, perchè rispetto 
al concedente è possessore. Castello poi è 
un pubblico serbatoio. 

XVI. Parimenti quegli che ha una ser- 


(6) Ut L 2. in princ. ne quid in flu. publ. et not. 
aloss in d. € nublico. 
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alteri cem concedere non patest, nisi hoc 
esset ci permissum : quia non potest esse 
servilus servitutis (4), si tamen quis ha- 
best servilutem aquaeducius, et aqua 
postquam ingressa est fundum meum, ve- 
lim ali concedere, possum, nisi noceam 
fido servienti (2), et hoc tenet Azo (8), 
idem ienet gloss. (4). Et praedicta intel- 
lige de constitutione, quae imponit servi- 
titem. Personaliter autem quilibet, qui 
non habet praedium, potest se obligare 
pro servitute praestanda (6). 
XFIL Sed quid, si aquam quae oritur 
ia fado tuo, concessisti Titio, ut possit 
cam ducere ad fundum suum, an possis 
postea etiam mihi concedere? Et gloss.(6) 
dicit, quod sic, si tamen abundat, quod 
utrique sufficiat (T),ita fuit determinatum 
Bononiae inter fratres praedicatores, 
quibas primo communitas concesserat a- 
quam, et minores, quibus secundo conces- 
sil, quia fuit judicatum et valere secun- 
dam concessionem, ex quo non derogabat 
priori (8). 
XVIll. Ultimo not. quod princeps in 
mari potest ponere servilutem (9). 


(0) LA. de usufruct. leg. 

(2) Pext. est cum gloss. în Î ex meo, de sero. 
rust. proed. in LA. $ illud Labeo de aqua quotid. 
04 acstiva. 

(3) Zn summa C. de serv. $ constit.in fin. 

(4) Fin. ante finem, in l. cum essent $ 4. de serv. 
rust. prued. et in dictis jurib. de hoc not. in I, praeses 
C. de serv. et ogua. 


{°) darito, etc. Adde Corn, cons. 170. in 4. vol. 

(°°) Usafruet. Aade Corn. consil. 188. in 3. vol. 
et an usufructsarins teneatur tributa solvere, datia, 
et similia, vide Alex. cons. A. in ult. colum. in 5. vol, 


(**") Concedere. Quando aliquid alicui conceditur, 
ficet ad aliquena usum, an censeatur concessa proprie- 
tes, vide Corn. cons. 195. incip. videtur, în 4. vol. 
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vitù, non può cederla ad altri, se non ne 
abbia permesso, perchè non può esservi 
servitù di servitù; nondimeno se alcuno 
abbia la servitù di acquedotto, ed io voglia 
concedere altrui l’ acqua dopochè entrò 
nel mio fondo, lo posso fare, purchè non 
nuoca al predio serviente; e questa è opi- 
nione di Azzone e della glossa. Le predet- 
tecose devono riferirsi alla costituzione del- 
le servitù; chiunque poi non possieda fon- 
di, può obbligarsi personalmente per la 
servitù da prestarsi. 

XVII. Ma se tu hai concesso a Tizio 
che possa condurre al suo fondo |’ acqua 
che nasce nel tuo predio, potrai poscia con- 
cedere la stess’acqua anche a me? La glos- 
sa dice che sì, se però ella abbondi in guisa 
che basti ad amendue. Così fu deciso a 
Bologna in una lite insorta tra i frati predi- 
catori, ai quali il comune avea primamente 
concessa l’acqua, ed i frati minori, ai quali 
l’avea concessa di poi; imperciocchè fu giu- 
dicato esser valida la seconda concessione 
dacchè non derogava alla prima (%). 

XVIII. Da ultimo ricorda che il prin- 
cipe può imporre servitù sul mare (l). 





pa) FF. fam. ercisc. l. haered. $ an ea. 
(8) In d. I. praeses.. Ù 
(7) L. Lucio, de aqua quot. et aest. 
b Ho) Ut not Dd. in d. l. pracses. 
9) Ut est text. juneta gloss. in Ì. venditor, in 
princ. Cod. commun. praed. de quo vide omnino quae 
dicam in 6. 9. principali. 


(*) Marito, ec. Aggiungi Corneo cons. 470, vol. 4. 

**) Usufruttuario ec. Aggiungi Corneo cons. 188, 
vol. $: e se l'usufruttuario sia obbligato a pagare i 
tributi, i dazi e simili contribuzioni, vedi Alessandro 
cons. 4. ult. col, vol. 8. 

(***) Concedere. Se si reputi concessa la pro- 
prietà allorquando si concede alcuna cosa a taluno 
sebbene per qualche uso, vedi Corneo cons.495, che 

| principia videtur, vol. 4. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XIV. 


(a) La servitù emana dal diritto di proprietà. Per essa il proprietario distacca dalla 
cosa sua alcuni diritti. Ne dispone a favore altrui pel fine che su quella cosa cada l’ ob- 
bigo di tollerare o di non fare ciò che altrimenti potrebbe esservi fatto o non dovrebbe 


esservi tollerato. 


Se la servitù emana dal diritto di proprietà, in regola il solo proprietario può im- 


porre su un immobile servitù prediali. 


Essa fonda una obbligazione. Dunque chi non è legalmente capace di obbligarsi non 
può costituire servitù prediali. E chi rappresenta quell’ incapace non può farlo se non 


nelle forme dalle leggi prescritte. 


«E finalmente una disposizione. Dunque anche colui che non è per legge capace di di- 


sperre delle cose proprie non 


può stabilirne. 


La regola non ha difficoltà pel proprietario pieno ed indiviso, per quello cioè che se- 
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condo i $$ 354, 357 del Codice austriaco e secondo l’art. 644 del Codice Napoleone ha 
diritto alla sostanza ed agli utili di un immobile. 


(b) Ma il possessore di buona fede che non sia vero proprietario dell'immobile può 
imporvi durante il suo possesso servitù prediali ? 

Pel Codice civile austriaco mi sembra di sì. 

Ammetto che nel diritto accordato dal $ 329 al possessore di buona fede, di usare ad 
arbitrio della cosa che possiede, di consumarla e distruggerla senza responsabilità, non 
sia compreso anche il diritto di aggravarla di servitù. 

Ma fino a che non sia provato il contrario sta per lui secondo il $ 323 la presunzione 
legale di un titolo valido. : 

Il suo possesso, ch’ è presunto sorretto da titolo valido, dee pel $ 346 considerarsi le- 

ittimo. 7 
f Pel $ 309 ei tiene dunque legittimamente la cosa come propria, come sua proprietà. 

E se così la tiene dev’ esserne fino a prova contraria considerato proprietario. 

E se dev’ essere considerato tale, può fino a che dura il suo possesso di buona fede 
dell’ immobile imporre su esso servitù prediali. 

E lo può anche pel $ 372 che lo riguarda come vero proprietario fino a che non ven- 
ga prodotto un titolo più forte del suo. . 

Lo stesso ed a maggiore ragione semabrami che pel Codice austriaco possa dirsi del- 
l’ erede apparente fino a che non si presenti il vero erede. 

Adita la eredità, l’ erede apparente pel $ 547 rappresenta il defunto proprietario. 

A maggior ragione lo rappresenta dopo aggiudicata secondo il $ 849. 

Se rappresenta quel proprietario può far ciò che egli avrebbe potuto fare. 

Può dunque, com’ esso e fino a che non comparisca il vero erede, imporre sugl’ im- 
mobili ereditarii servitù prediali. È 

Lo stesso sembrami essere anche pel Codice Napoleone. 

Il Merlin ed il Pardessus vanno d’ accordo che il possessore di buona fede durante il 
suo possesso possa stabilirne. 

In quanto all’ erede apparente il Pardessus opina che le servitù da esso imposte deb- 
bano essere sofferte dal vero erede. Così opinando ritiene che l’ erede putativo possa 
tmporne. 

Il Troplong parlando delle ipoteche ritiene che quelle costituite dall’ erede apparente 
debbano svanire quando si presenti il vero erede. Ritiene dunque che il primo fino a che 
non si presenti il secondo possa costituirne. Parmi che lo stesso possa dirsi anche per le 
servitù prediali. 


(c) Il proprietario diretto di un immobile nella locazione ereditaria, nella enfiteusi, 
nel. censo fondiario, nel feudo, può imporvi servitù prediali ? 

Per le leggi austriache mi sembra di no. " 

4.° Nella locazione ereditaria e nella enfiteusi il proprietario utile in questa sua qua- 
lità ha con un diritto sulla sostanza il diritto esclusivo agli utili dell’ immobile. 

Per inevitabile conseguenza deve avere ed ha il possesso esclusivo di esso. 

Quel possesso non dev’ essere leso dal proprietario diretto, che pei $$ 363, 1427 può 
bensì disporre della sua diretta proprietà, ma senza ledere i diritti dell’ utile proprieta- 
rio. Ora il direttario imponendo sull’ immobile una servitù prediale lede i diritti, il pos- 
sesso dell’ utilista. Li lede obbligandolo a tollerare o non fare sull’ immobile a vantaggio 
di un terzo ciò che altrimenti potrebbe fare o non dovrebbe tollerare. E siccome non può 
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La proprietà diretta non dà in sostanza al direttario altro che due principali diritti. 
Uno futuro, quello cioè della consolidazione dell’utile col diretto dominio secondo il $ 1449 
quando l’utilista non lasci suecessori Mm L'altro presente, quello cioè della esazione 
secondo il $ 4434, fino a che dura la divisione della proprietà, dell’ annuo canone e delle 
altre convemute contribuzioni. 

Parlerò altrove del primo di quei diritti. E ciò perchè esso può dare adito soltan- 
t0 alla quistione se, consolidata la utile colla diretta proprietà, le servitù: imposte sul- 

l'immobile dall’ utilista debbano o no cessare. Qui gii soltanto del secondo diritto. 

Nd diritto cioè del direttario di esigere fino a che duri la divisione del dominio 
di quellimmobile quel canone e quelle contribuzioni sta, a parer mio, veramente ed in 
sestassa la proprietà diretta. Altri diritti nti al direttario o riguardano quel cano- 
ne e quelle contribazioni o derivano dal dii di esigere l’uno e le altre. Riguarda il ce- 
none e le contribuzioni il diritto che ha il direttario pel $ 1428 di far valere in giudizio 
le sae ragioni sula propria parte, di darla a pegno, di atienarla. Derivano dal diritto prin- 
a esigere quelle prestazioni le facoltà che gii danno i $$ 4429, 1430: di proibire 

uiflista dî diminuire la cosa o di farvi cambiamenti, e di volere che questi conservi e 
coltivi il fondo onde non sia impedita o resa difficile quella. esazione. Questo diritto di 
esazione è in sostanza quello che ? utitista pei $$ 263, 1127 non deve ledere. Ora, 0 
la servità împosta sull'immobile dal proprietario utile impedisce o rende diffieite at diret- 
to proprietario la esazione del canone e delle altre convenute contribuzioni, o no. Se sì, 
nen può pel $ 4439 essere imposta dall’utilista. Se no, a mio parere può essere imposta. 

2. Lo stesso parmi che debbe dirsi anche: pel proprietario utile della-sola superficie 


3. E servitù predieli ponno essere in ogni caso imposte dal vessallo che ha la pro- 
qrietà utile dell’immobile verso obbligo di prestazione di fedeltà e di servigi. 

1 Codice Napoleone pel regno d'Italia tace su queste divisioni del dominio degli 
lumobili. Ma nel regno esse esistevano. Me lo provano specialmente it decreto 27 apri- 
EDI n. 403 per le enfiteusi ed'i deereti 12 gennaio e 30 aprile 4807 n. 49 e 69 pei 

19 

Potrebbero su esse farsi valere prineipii di diritto diversi da quetli che sembrano ap- 
plicabili per le leggi austriache ? Nol credo. 


(4) Chieggo ora se il gravato della trasmissione ad altri di un immobile nella sostitu- 
zione fedecommessaria che in sè comprende la volgare e nel fedecommesso(di famiglia), pos- 
sa durante il suo possesso. pel Codice austriaco imporvi servitù prediali. 

4. Nella sostituzione fedecommessaria che tacitamente comprende anche ‘la volgare, 
il gravato durante il suo possesso ha pel $ 643 la proprietà dell’immobite. Se anche Hmi- 

tota ai diritti ed agli obblighi di un usufruttuario, è però sempre età. Non è nè pie- 
na nè diretta; o ba è utile proprietà. Se il gravato poi è proprietario utile dell’ imuno- 
bile, può imporvi fino a che lo possegga servitù prediali. 

2. Nel fedecommesso pel $ 629 l’attuale possessore ha la proprietà diretta dell’ im- 
mobile congiuntamente a tutti gli altri ehiamati. Ne ha poi anche egli solo la proprie 
tà utile. Come utile proprietario può imporvi durante il suo possesso servitù prediali. 

E nell’uno e nell'altro caso Îl gravato ed il possessore attuale imponendole, non ledo- 
no veramente la proprietà diretta che può spettare ai successivamente chiamati, non ledono 
diritti che pel $ 363 debbano rispettare. In ultima analisi, în sostanze quella proprietà di- 
retta pei suecessivamente chiamati sta nel diritto che aver ponno di conseguire a suo 
tempo la proprietà utile, i possesso dell'immobile. Questo diritto rimane intatto, sia stato 
ono l'immobile assoggettato a servitù prediali per parte del gravato, del possessore at- 
tuale. Rimane intatto perfino nel caso (di cui parlerò altrove) che quei chiamati conseguir 
dovessero la proprietà utile e la possessione dell’immobile affatto libere da quelle servitù. 
Infatti in questa ipotesi nulla toglierebbe ad essi di farle cessare. Rimanendo dunque così 
intatto il diritto dei chiamati, non vedrei perchè il gravato ed il possessore attuale dell’im- 
mobile non potessero durante il loro possesso imporvi servitù prediali. 

. Nella sostituzione poi e nel fedecommesso, i chiamati che non posseggono attualmente 
l'immobife ne hanno la diretta, non la utile proprietà. Non ponno ledere, come ho detto - 
per altri proprieterii diretti all’ annotazione c del presente Capo, i diritti, il powsesso del- 
l’attuale utile proprietario. Dunque non ponno imporre sull’immobile servità prediali. 
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Sembrami poter dire lo stesso anche nelle sostituzioni sole permesse dagli art. 41048 
e seguenti del Codice Napoleone. Il gravato di restituzione possessore attuale dell’ immo- 
bile ne ha almeno la utile proprietà. I chiamati non possessori attuali non l’ hanno. Il 
primo potrebbe imporvi servitù prediali. 1 secondi nol ponno. 

“Vengo ora ai RARA RIATRcRI Italiani. - 

Essi esser penno di due specie. Quelli cioè di dotazione privata regolati dal VII sta- 
tuto costituzionale del regno % settembre 1808, e quelli di dotazione del re particolar- 
mente disciplinati dal decreto 8 febbraio 4812 n. 38. 

Pei primi. È vero che |’ art. 34 del suddetto statuto costituzionale prescrisse che gli 
immobili delle dotazioni, durante un anno, non potessero essere alienati, ipotecati, aggra- 
vati da sostituzioni permesse, e nemmeno assoggettati a qualunque altra condizione che 
me diminuisse la proprietà ed il prodotto. Questa ultima chi gioie può far ritenere che 
fosse anche proibito di aggrevarli di servitù prediali. Ma la proibizione sarebbe stata in 
ogni caso temporanea, per l’anno anteriore alle reali lettere patenti d’ instituzione del 
maggiorasco. Avrebbe avuto a scopo di conservare i beni nella loro integrità fino a quel- 
la formale instituzione. Ma instituito una volta il maggiorasco con quelle lettere patenti, 
se l’art. 64 e seguenti del suddetto statuto stabiliscono che i beni del maggiorasco non 
‘possano essere dal possessore alienati, ipotecati, sequestrati, non stabiliscono eziandio che 
mon possano essere assoggettati a servitù prediali. E la stessa disposizione dell’ art. 74, 
che H possessore conservar debba i beni da buon padre di famiglia, mi sembra troppo ge- 
nerale per portare fuor di qualunque dubbio. che non possa, durante il suo possesso, ag- 
gravarlì di quelle servitù, massime se esse, cessato quel possesso, dovessero cessare a van- 
raggio degli eventuali aventi diritto, che così non. sarebbero per nulla pregiudicati. Ora 
siccome le leggi vanno interpretate in modo da restringere il meno possibile la libertà 
naturale ad atti che non ledano il diritto altrui, così essendo certo che il possessore at- 
tuale dì questo maggiorasco ha la proprietà utile degl’ inamobili che ponno comporlo, non 
mi paré fuor di ogni dubbio provato che non possa imporvi servità prediali. . 

Seno più in dubbio pei secondi maggioraschi, per quelli cioè di dotazione del re. 

I beni che ponno averli costituiti erano proprietà dei pubblici demanii ad essi river- 
sìbile in casi determinati. i 

E la riversione dei beni per l’ art. 27 del decreto 8 febbraio 4812 doveva aver luogo 
nella loro integrità. 

Cioè La immobili deggiono ritornare al Demanio concedente tali quali gli ha concedu- 
ti, vale a dire senza le servitù impostevi dal temporaneo possessore. 

E gli agenti del Demanio vegliar deggiono perchè il possessore durante la sua vita 
li goda In modo da poter farli ritornare alla evenienza dei casi nella loro integrità al De- 
maenio pubblico che gli ha conceduti. 

Ciò può significare che vegliar debbano perchè, vivente il possessore, non sieno ag- 
gravati da servitù prediali toglienti naturalmente il ritorno in quella integrità. 

Potrebbe dunque sostenersi che non vi potessero essere imposte. 

Mi pare poi certo che in qualunque maggiorasco i chiamati non possessori degl’'im- 
mobili non possapo imperne. 4 ; 

Finalmente*anche coloro che hanno la proprietà di un immobile soggetta per qualsi- 
voglia titolo a risoluzione, come p. e. pel $ 4 del Codice austriaco e per l'art. 1654 
del Codice Napoleone i compratori col patto della ricompra ponno, a mio credere, impor- 
re su quella loro proprietà a che resti in essi servitù prediali. Ponno farlo perchè ne 
seno petali verì, fino a che non abbia luogo la risoluzione. ; 

loro poi che hanno diritto alla risoluzione futura, come per esempio i vendito- 
ri col patto della ricomnra. non essendo ancora proprietarii dell’ immobile. non nonno 


ANNOTAZIONI AL CAPO Xv. sT 
Chi ha venduto o permutato un sno immobile non può fra fl contratto e fa tradizione 


aggravario di Ai tere 
Inbiti pei $$ 4047, 4061 del Codive austriaco e pegti art. 1614, 1707 del Codice Na- 
pelcone l'i ile esser deve consegnato nello stato în eui si trovava al tempo del con- 


tratte, cioè esente da quelle servitù. Il venditore o permutante che lo consegnasse ag- 
da esse, dovrebbe garanzia. i 
Chi poi ha soltanto convenuto di trasferire in fataro la proprietà di un suo immobi- 
le, nea cessò per questo, prima del trasferimento, di esserne proprietario. Può danque 
be ir di servitù prediali. All’ altro contraente spetta soltanto fazione personale di 
igarlo al trasferimento e l' azione di fargli prestare, ove ne sia il caso secondo la con- 
venzione, garanzia. / 1 


(NI comproprietario di un inamobile indiviso con altri comproprietarii senza fis- 
sezione di parti Mir e. di una metà di un terzo in massima ) non può da sè soto im- 
porvi servitù prediali. Tutti gli altri comproprietarti deggiono concorrere alla concessio» 
ne fatta da uno di essi o ratificare. È vero che il concedente non potrebbe, opponendosi 
al fatto preprio, contrastare al concessionario la servitù. Ma gti altri comproprietarii non 
concorsi e che non hanno ratificato potrebbero farlo. 

Un solo comproprieterio di un immobile indiviso con altri, con assegnamento di parti 
ideali, non può sulla sua parte ideale imporre servità esercibile prima che quella parte di- 
venga, perla divisione, fisicamente determinata. Infatti non si saprebbe ancora su quale parte 
fisica e determinata dell’ immobile dovesse essere esercitata. Ma uò bensì fmvporvi servitù 
esercibile in futuro, quando la parte ideale divenga, per la divisione, fisica e determinata, 
quando cioè si sappia su qual parte fisicamente determmata dell'immobite debba esereitarst. 


(g) Il proprietario di un immobile, del quale ad altri spetti l’ usufreftto, ne conserva 
la Può dunque imporvi tatte quelle servità prediali che non nuocano al diritto 
dell usufratinario di godere della cosa senza limitazione, salva la sostanza. 

L' usufruttuario invece non è proprietario. Pel $ 509 del Codice austriaco, gode ap- 
punto senza limitasione della cosa ma salva la sostanza. Pel € 5413 deve quindi conservare 
la cosa nello stato in cui l’ ha ricevuta. E per l’ art. 578 del Codice Napoleone ne gode 
come farebbe il proprietario, me conservata sempre quella sostanza. , 

Oral’ asafrattuario imponendo sull’ îmmobile una servitù ne distaccherebbe dalla + 
proprietà a vantaggio altrui un diritto. Così farebbe atto da proprietario. Farebbe più 
che godere dell'immobile, salva la sostanza. Infatti gl’ Superehie un peso che tor 
rebbe appunto quella sostanza. Non conserverebbe l’ immobile come l’ ha ricevuto. Infatti 
vi recherebbe un cangiamento imponendovi una servitù. Nulla di ciò può fare 1 usufrut- 

tuerio. Danque, a parer mio, non può imporre sull’ immobile servitù prediali. 

Può bensì, come ho detto all’ annotazione @ del capo III n. 2, trasferire in altri fi 
chè gli spetta i’ esercizio del proprio diritto di usufrutto. Ma ciò non sarebbe veramente 
imporre suli’ immobile una nuova servitù, farvi pesar sopra un nuovo diritto. Sarebbe 
invece far esercitare da un terzo in vece propria la stessa servitù, lo stesso diritto. 


(4) 4.° H marito che secondo il f 4228 del Codice austriaco ha ricevuto }’ immebile 
dotale soltanto nie di pane -: prezzo determinato, n' è divenuto solo pro- 
prietario. Può dunque imporvi servi ali. 

Faor di questo caso egli pei $$ 1927, 4228 n°’ è, durante il coniugale consorzio, se 
tanto usufruttuario. Dunque non può imporvene. 

La moglie ne è proprietaria. Dunque essa può aggravarlo di tutte quelle che-non 
neociano all’ usufrutto del marito. . 

Nei casi nei quali la dote pei $$ 1263-1266, 1239 ritorna alla moglie o premorta essa 
ai suoi eredi, I’ immobile dotale, divenuto libera loro proprietà, può essere aggravato da 
essi di servitù prediali. . 

2° Mi sembra che nel caso del $ 1230 la moglie non acquisti la preprietà dell’immo- 
bile assegnatole in contradote, se non al verificarsi della condizione della morte del me 

, essa sopravvivente. Fino a che quella condizione non si avveri, chi # ha costitelto in 

te ne ha solo la preprietà. Dunque può imporvi servitù prediati. La nioglie che 
non ne ha nemmeno il godimento non può imporne. 
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Avveratasi poi la condizione della morte del marite sopravvivente la moglie e nei casi 
in cui secondo i $$ 1263 1266 l'immobile assegnatole in contradote le pervenga in proprie- 
tà vivente il marito, essa può imporvi servitù prediali perchè n’ è divenuta ropriterio. 

3.° Pel $ 4233 non havvi in causa del matrimonio fra i coniugi comunione di beni 
senza poi contratto. E la comunione pel $ 4234 s'intende di regola pel solo caso di 
morte. E s’ intende soltanto per l’ effetto che all’un coniuge spetti diritto alla metà di quei 
soli beni posti reciprocamente in comunione che ancora rimangano dopo la morte dell'altro. 

Se qui la comunione s'intende pel solo caso di morte, dunque essa in vita dei coniugi 
veramente ngn sussiste. In vita, ognuno di essi è proprietario de’ suoi beni e se fra questi 
vi hanmo immobili, de’suoi immobili. Come proprietario può aggravarli di servitù prediali. 
E tanto più può aggravarli in quanto che presso noi per la mancanza de’pubblici libri pre- 
supposti esistenti dal Codice civile, il $ 4236 non è applicabile. 

Diviso poi per la regola del $ 1234 dopo la morte di un coniuge fra i suoi credi e 
l’altro coniuge e se morto anche questo gli eredi di esso, per metà un immobile posto in 
comunione, e gli uni e gli altri divengono proprietarii della loro metà. Ponno quindi ag- 
gravarla di servitù prediali. 

Diviso inoltre per le eccezioni dei $$ 1263 1266 in vita dei coniugi fra essi o per patto 
di separazione volontaria di beni o per scioglimento di matrimonio per metà un immobile 
posto in comunione, ognuno de’ coniugi divenutone proprietario della metà può imporvi 
servitù prediali. 

Diviso finalmente per l’altra eccezione del $ 4262 pure ia vita dei coniugi fra loro per 
metà quell’ immobile comune per essere stato aperto contro i beni dell'uno o dell’altro con- 
iuge il concorso dei creditori, il coniuge non oberato divenutone proprietario della metà 
può imporre su essa le suddette servitù. 

Del coniuge oberato dirò altrove. 

4.° Pel $ 4237 ognuno dei coniugi se non vi ha convenzione speciale in contrario con- ’ 
serva la precedente ed ha la sopravvenuta proprietà della sua sostanza ch’ è per tal modo 
libera. Può dunque imporre sui suoi immobili liberi servitù prediali. 

Pel $4288 si presume legalmente che il marito sia procuratore della moglie per la 
amministrazione della di lei sostanza libera fino a che essa non si opponga ovvero finchè 
quell’amministrazione secondo il $ 4244 a lui non venga tolta. 

Pel $ 1239 è come ogni altro procuratore che fosse munito di manduto. 

Ma amministra soltanto. Parmi dunque che nen possa aggravare di servitù prediali 
gl'inamebili liberi di sua moglie. Se gli aggravasse, sarebbe a mio credere atto eccedente 
la semplice amministrazione. A poter farlo dovrebb'essere munito di mandato speciale se- 
condo il $ 1008. 

b.° Se l’assegnamento alla moglie pel caso di vedovanza del quale parla il $ 4242 
consiste nell'usafrutto di un immobile, questo immobile non può essere aggravato di ser- 
vitù prediali della usufruttuaria. Ed il proprietario di esso può aggravario di quelle ser- 
vitù che nuocciano all’usufrutto fin che la vedeva ne gode per non essere secondo il $ 1844 
passata ad altre nozze. 

” Se poi o per patto di volontaria separazione di beni o per scioglimento di matrimonio 
secondo i $$ 1263 41266 quell’usufrutto competesse alla moglie vivente il marito, il rap- 
pu legale fra l'usufruttuario ed il proprietario fin che durasse l’usufrutto, sarebbe quel- 

stesso che ho qui sopra spiegato. 

Quando infine il marito vivente fosse divenuto oberato quell’ usufrutto pel $ 41260 
spetterebbe alla moglie dal dì della pubblicazione del concorso dei creditori. Anche qui lo 
stesso sarebbe fl rapporto di diritto fra l’usufruttuario ed il proprietario non oberato del- 
l’immobile fin che Airaisa l’usufrutte. x 

Del proprietario oberato dirò pure altrove. 

6.° Pel $ 4249 il patto successorio fra i coniugi altro non è che la promessa accettata 

della futura totale o parziale eredità. 

Pel $ 4252 quel patto non toglie al coniuge che con esso lascia all’ altro la eredità, la 
facoltà di disporre ad arbitrio fin che vive de’ suoi immobili. Fin che vive, può dunque ag- 
gravarli di servitù prediali. Ù 

Hl coriuge erede convenzionale non ha poi pel pale successorio ad essi diritto se non 
alla morte del coniuge che ha lasciato la eredità. È ciò in quanto non sieno compresi in 
quel quarto del quale quest’ ultimo pei $ 4268 può disporre con atto diverso di ultima 
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porno rai di alri. Prima denque di quella morte non può imporre su essi 
servitù LA 5 


predia! . 
7*L'usufrutto di un immobile dato secondo il $ 4233 da-un conjuge all'altre pel 
caso di sopravvivenza non toglie al primo il diritto di disporre dell'immobile stesso ad 
arbitrio per atto fra vivi. Può dunque per atto fra vivi aggravarlo di servitù prediali. E 
ciò tanto più in quanto che mancando per noi i pubblici libri presupposti esistenti dal 
Codiee civile il $ 1336 non è applicabile. . 

Censeguito poi quell’ usufrutto da un conjuge Der la sua sopravvivenza all’ altro ov 
vere vivete 1° altro conjuge nei casi dei $$ 1263, 1266 per patto di volontaria separazio- 
ne di besi o per iscioglimeato di matrimenio, il eonjnge usufruttuario non può imporre 
sull'immobile servitù prediali. Il proprietario di esso in generale può imporvi tutte quelle 
che nen noocciano al diritto, fin che sussiete, dell’ usufruttuario. 

Ma tanto in questo ultime caso quanto in quelli accennati ai n. 3 e 5 della presente 
annotazione, il proprietario dell’ immobile può essere oberato. Allora egli ed il concorso. 
de' soi creditori parmi che non possano aggravarlo di nessuna servitù prediale. ‘ 

È vero che la proprietà deli’ immobile non passa dall’ oberato nella massa dei suoi 
creditori: Ma il primo ne ha perduto la disposizione. Ma ne ha perduto anche possesso ed 
amministrazione, chè l’uno e l’ altra spettano esclusivamente alla seconda. ; 

Inoltre quell? immobite come gli altri beni soggetti al concorso deve pure esclusiva- 
mene servire a pagare proporzionatemente i creditori. Non mi par dunque che a danno 
di questi possa essere deteriorato © diminuito di valore. E lo sarebbe se l’ oberato od il 
concorso aggravarlo potessero di servitù. 

Appena aperto poi il concorso, nessun creditore può ottenere più pel $ 83 del giu- 
diziario Regolamento nè notifica, nè ipoteca, nè altra assicurazione sulla sostanza dell’ o- 
derato. Essa cioè deve rimanere qual era a gui puntò. E perchè sugl’immobili del concorso 
potrebb' essere imposta una servitù prediale la quale farebbe che non rimanessero quali 
erano * 


prima? 

8.* Finalmente donato secondo it $ 4946 e per avventura anche secondo.il $ 1292 va- 
lidamente tre vivi fra i conjugi un immobile, e trasferitane la proprietà al donatario, 
n ga proprietario può aggravarlo di servitù prediali. Il donante all’ oppostò 
nol può più. ; 

Donato poi in causa di morte validamente un'immobile da un conjuge all’altro con 
atto che pel $ 956 valer debba come contratto, la donazione è irrevocabile. Ma l' immo- 
bile è donato solo sotto la condizione che si verifichi la morte del donante. Finchè la con- 
dizione non si avvera parmi che'esso possa aggravarlo di servitù prediali. Avveratasi poî 
essa, il donatario divenatone proprietario può aggravarnelo. 

Donsto per ultimo validamente da un conjuge all’ altro un immobile con atto che 
pel suddetto € valer debba come legato, ovvero lasciato esso secondo i-6$ 552, 647, 1248 
in eredità od in legato, il conjuge domatario, erede,legatario, non acquistandoné la pro- 
prietà se non alla morte del donante o di quello che ha lasciato la eredità od il legato, e 
non essendone prima proprietario, non può aggravarlo di servitù prediali. Vasi 

Vengo ora alt Codice Napoteone. : 

Premetto che per esso il matrimonio può essere contratto con o senza sottomissione 
ale leggi dotati. Parlo prima del caso di quella sottomissione. | 

4.° Per 1° art. 1392 il semplicemente stipulare la dote, od il dichiarare che i conjugi 
sî maritano senza comunione ossia che ritmangono separati di beni, non basta perchè i 
beni costituiti in dote sieno sottomessi alla legge ossia al regime dotale. Per sottometter- 
veli vi vuole dichiarazione espressa nel contratto di matrimonio. RS 

In questo regime tutto ciò che la donna si costituisce in dote o le vien dato nel con- 
tratto di matrimonio è per l’ art. 45H bene dotale quando non vi abbia stipulazione in 
contrarîo. 

Potrebbe per avventura dirsi essere bene dotale anche la contradote assegnata în 
quel contratto alla moglie. Almeno il Cedice Napoleone non ne tratta particolarmente. 

La stima dell’ immobile costituito in dote, se non vi abbia su ciò dichiarazione espres- 
sa, non ne trasferisce per l'art. 4552 la proprietà al marito, in modo -da far ritenere chè 
Y abbia comprato e che ne sin seltanto debitore del prezzo. a 

Quando abbiavi quella dichiarazione l'immobile dotale come comprato è proprietà 
del marito. Parmi dunque che possa aggravarlo di servitù prediali, ; ; 
. 


% ANNOTAZIONI AL CAPO Xiv. 


Fuor di questo caso 21° immebilî dotali per l’ art. 4554 non ponno durante il matri- 
monio alienarsi nè dal marito nè della moglie nè da ambedue insieme. 

Pare che per siffatta inalienabilità non possano nemmeno aggravarli di servitù. Alme- 
no così opina il Pardessus ( Trattato delle servitù pag. 943). 

Nemmeno la moglie esercente pubblica mercatura può farlo, a senso dell'art. 7 del 
Codice di commercio pel regno d’ Italia. 

Le eccezioni a queste regole sono portate dagli art. 4535-4558 del Codice Napoleone. 
Il solo marito poi non può aggravarli per altri motivi. 

Egli solo. per l’art. 4549, ha l’ amministrazione dei beni dotali durante il matrimonio. 

Ma essa ivi è ristretta a diritti diversi da quello di far-atto di dominio imponendo su- 
gl’ immobili dotali servitù prediali. 

D' altronde pegli art. 4549 41562 ne sarebbe semplicemente usufruttuario. 

Per tutto ciò non potrebbe assoggettarli alle suddette servitù. 

Se la dote corre pericolo per lo sbilancio economico del marito, la moglie per l’ arti- 
colo 4563 può chiedere la separazione dei beni. ° ; 

Ma questa non toglie il matrimonio durante il quale I’ immobile dotale è inalienabile. 

Pare dunque che la moglie nemmeno în questo caso, per la regola dell’ art. 1554, 
possa imporvi servitù prediali. 

Sciolto poi il matrimonio per qualunque delle cause portate dall’ art. 227, il marito 
ed i suoi eredi ponno per l’ art. 4564 essere astretti a restituire tosto gl’ immobili dotali. 

La loro inalienabilità stabilita soltanto fin che dura il matrimonio, sciolto esso an- 
drebhe a cessare. 

Rientrati così la moglie o gli eredi di essa nella proprietà e disponibilità di quegli 
immobili sembra che possano imporvi quelle servitù. 

2.° Nel suddetto regime dotale, sono per l'art. 4574 parafernali tutti i beni e quindi 
anche gl’ immobili della moglie non costituiti in dote. 

Essa per l’art. 4876 ne ha amministrazione e godimento. 

Ma pegli art. 2417, 1576 non può donerli, alienarli, ipotecarli, nè può nemmeno acqui- 
starne da altri a titolo oneroso o gratuito senza l autorizzazione del marito, ed in caso 
di rifinto senza il permesso del giudice. 

Pare che senza quell’ autorizzazione o permesso non possa nemmeno aggravarli di 
servitù prediali. Il solo permesso del giudice basta nei casi degli art. 224, 322, 224. 

Ma nare anco che senza di ciò possa farlo a senso dell’ art. 7 del Codice di commer- 
cio quando eserciti pubblicamente la mercatura. 

Tl marito non ha nè proprietà nè godimento degl’ immobili parafernali della moglie. 
Dunque non può aggravarli di servitù prediali. Non potrebbe farlo nemmeno se ne avesse 
il godimento, perchè per l’art. 1580 altro non ne sarebbe che usufruttuario. 

Il marito costituito dalla moglie procuratore per la sola amministrazione de’ suoi be- 
ni parafernali, gon può pegli art. 1597, 1988 che amministrarli. Amministrandoli soltanto 
non può aggravarli di servità prediali. Aggravandoli farebbe atto eccedente la semplice 
amministrazione affidatagli. 

A poter farlo deve avere mandato espresso ossia speciale secondo il suddetto artico- 
lo 1988. Infatti per quest’ articolo, ove si tratti di alienare, ipotecare o fare altri atti di 
dominio, il mandato dev’ essere espresso. Imporre poi su un immobile servitù prediali 
parmi certo atto dî dominio. 

Parlo ora del.caso in cui non vi sia sottomissione alle leggi ossia al regime dotale fra 


i coniugi. Parlo prima della moglie, poscia del marito. 


T- .uene. Ul rali, in anetanen di matrimania: 


ANNOTAZIONI AL CAPO Xiv. d 


0 si tratta di comunione legale, o di eomunione convenzionale, 0 di patto ch' eseluda 
\a comanione, o di patto che stabilisca la separazione di beni fra conjugi. 

1 La comunione legale per l'art. 1400 del Codice Napoleone si stabilisce colla sem- 
plice dichiarazione di maritarsi sotto il regine della comunione, 0 quando fra i conjuzi 
manchi orni contratto. E ciò tutto all'opposto del Codice austriaco che pel $ 4243 non 
ammette comunione se non espressamente stipulata fra i conjugi con ispeciale contratto. 

Nella comranione legale il merito per l’ art. 1421 può venderne, alienarne, ipotecarne 
gl immobili senza intervento della moglie. Se può venderli, ch' è il più, parmi che possa 
anehe arsravarbi di servitù prediali, ch’ è il meno. 

L'art. 4422 porterebbe a quella regola una eccezione. 

Nea può però senza il consenso della moglie, secondo l'art. 1428, alienare gl’ immobili 
particolari di essa, cioè a mio credere quelti che dietro gli art. 1402, 4404 e seguenti non 
cadoso nella comunione legale. Dunque non può nemmeno assoggettarli a quella servitù, 
senz il consenso di essa. ; 

Sia pare che di questi immobili abbia l’ amministrazione. Ma imporvi servitù è più 
the amministrarii. 

Scielta poi e divisa quella comunione secondo gli art. 1444, 1443 per giudiziale se- 
prazione di beni in costanza di matrimonio, la moglie a senso dell’ art. 1449 ha la libera 

amministrazione degl’ immobili toccatile in sorte. Può anche alienarli. Il marito, fuori del 
caso dell’ art. 7 del Codice di commereio, ha il solo diritto di essere chiamato’ ad assen- 
tirne l'alienazione. Se non ha altro diritto, non può da sè solo nè alienarli nè imporvi 
servità prediali. 

. 2° La comunione convenzienale quando il contratto diversamente non disponga sog- 
fiace per l’ art. 4528 del Codice Nepalese alle regole della legale. Vale in quella in ge- 
nerale pel marito ciò che vale in questa. 

3° Quando vi abbiano patti ch’ escludano la comunione o che stabiliscano la separa- 
zione dei beni, il marito pegli art. 1535, 4538 in riguardo all’ alienazione ‘che’ facesse ia 
moglie dei proprii immobili e fuori del caso del suddetto art. 7 del Codice di commercio 
ha il solo diritto di essere chiamato a darne l’ assenso. Anche qui, se non ha altro diritto, 
non può aggravarli da sè solo di servitù prediali. 
III. In quanto alla moglie ed al marito, seiolto il matrimonio per wna delle cause por- 
tate dall art. 227 del Codice Napoleone: 

4.° Seiolto il matrimonio per la morte naturale o civile del narito, è cessato per la 
moglie il vincolo dell’ art. 247. 

Dispone dunque degl’ immobili dei quali o per la divisione della comunione o per qua- 
tanque altro titolo ha la libera proprietà. Può dunque imporvi servitù prediali. 

2.° Seiolto poi il matrimonio per divorzio, la moglie se anche secondo gli art. 307, 
314 fa giudicata la separazione di corpo o di beni, e molto più quando nol fu, non può 
fuori del caso dell’ art. 7 del Codice di commercio, pegli art. 247, 1449 del Codice Napo- 
keone alienare i proprii immobili senza assenso del marito o giudiziale pefftnesso. 

Senza ciò non può nemmeno aggravarli delle suddette servitù. 

N marito, come ho detto più volte, ha in regola soltanto il diritto di essere chiamato a 
dare quell” assenso. Non può dunque da sè solo nè alienarli nè imporvi servitù. 

Tutto quello che secondo il Codice Napoleone ho detto fin qui dovrebb' essere appli- 
cabile anche agl’ immobili pervenuti ai conjugi o per successione o per donazione testa- 
mentaria o per donazione tra vivi. Su ciò però non mi estendo in altri particolari essendo 
materia più delle doti delle successioni e delle donazioni, che delle servitù. 


(i) Quegli che non è ancora, ma ch’ è certo che diverrà proprietario di un immobile 
può imporvi servitù prediali prima di divenirlo. Ma però sotto due condizioni. La prima 
che debba divenirne tale proprietario che sia per legge capace d’ imporvele. Quindi pe 


K:2) ANNOTAZIONI AL CAPO XMW. 


‘P. e. H mio fondo ha diritto di derivare una determinata quantità di acqua da una 
sorgente esistente sul fondo altrui. 

Nel titoto che ha costituito siffatta servitù è stabilito che il mio fondo tollerar debba 
che la metà di quell’ acqua passi da esso nel fondo di un terzo. : 

Il mio fondo ha dunque la servitù attiva di derivare 1’ acqua dalla sorgente altrui. 

Ma la metà di quell’ acqua deve dal mio fondo passare in quello di un terzo. 

Danque la mia servitù attiva di derivare l' acqua dalla sorgente altrui è aggravata 
dalla servitù passiva di lasciarne passare la metà ad un terzo fondo. 

Ecco come in un certo senso può esservi servitù imposta alla servitù. 

Ecco come non si può assolutamente dire che non vi possa mai essere servitù di ser- 
vitù. 

Ho detto poi che può esservi quella servitù di servitù in un certo senso. 

E ciò ho detto perchè sotto altro senso può ragionarsi così. 

Quando p. e. nel caso che ho accennato di sopra, il mio fondo derivi una data quan- 
tità di acqua dalla sorgente altrui, e quando passar debba la metà della identica acqua al 
fondo di un terzo, havvi sempre un solo fondo serviente, cioè la sorgente altrui, una 
sola ed identica servitù passiva, quella cioè che ha la suddetta sorgente di tollerare che da 
essa venga derivata l’ acqua. Quella sola ed identica servitù passiva della sorgente si di- 
vide poi in due servitù attive a vantaggio di due fondi dominanti, il mio cioè e quello del 
terzo fra i quali la suddetta acqua dev'essere divisa. Per ciò, piuttosto che dire che la ser- 
vitù attiva del fondo del terzo aggravi la servitù attiva del mio fondo, e che pereiò vi ab- 
bia servitù di servitù, può dirsi che ambedue le servitù attive aggravino la sola sorgente, 
che ciò essendo, la servitù attiva del fondo del terzo non aggravi veramente l’ altra ser- 
vitù attiva del mio fondo e che per conseguenza non abbiavi servitù di servitù. 

È chiaro poi che potendo pel $ 486 del Codice austriaco e per l’ art. 686 del Codice 
Napoleone un fondo essere aggravato di più servità prediali quando ciò non rechi pre- 
giudìzio ai diritti anteriori del terzo, un fondò nel quale sorga un’ acqua corrente può 
concederla a più fondi diversi, quando concedendola ad uno non venga pregiudicato il 
diritto che può competere all’ altro. 


(1) L’ autore in questo capo parla anche di servitù sul sepolero, sulle acque pubbli- 
che e private, sul mare ecc. Ne dirò altrove qualche cosa. 

Così altrove tratterò la quistione se le servitù prediali concedute da chi ha sull’ im- 
mobile aggravato da esse un diritto per qualsivoglia motivo puramente temporaneo, deb- 
Beno o no, cessato quel diritto, cessare. 





CAPUT XV. 


QUI POGSINT ACQUIRERE SERVITUTEN, SBU QUE- 
BUS POSSINT SERVPPUTES CONCEDI. 


., 1 Servituteme alicui fando qui imponere possunt, 
tidem etiam ceguirere valent, — Il. Praedio communi 
cu unus es sociis servitutem legare valeat. 


Quarto principaliter dicamus, qui 
possint ocquirere servitutem, seu quibus 
possint servitutes concedi. Et dic, quod 
îlli, qui sunt domini, vel quasi domini vi- 
cisorum praediorum, possunt acquirere 
servitutem fundo suo, sicut possunt impo- 
nere Fra ratione (4), secundum Az0 in 
sum. 

.L Ez quo nota regulam, quod omnes, 
qui possunt imponere servitutem uni fun- 
do, eadem ratione et multo magis possunt 
ei sore : quia meliorem conditionem 
regulariter potest quis facere, licet dete- 

aliquando non possit (3). Et ideo 
fendatarius seu vasallus potest acquirere 
servilutem fiendo feudatario (4), et idem 
dicas in emphgteuta, et simil. Imo etiam 
plus dico, quod ille qui non potest impo- 
mere servilutem fundo, potest ei acquire- 
re. sicut est dominus in fundo, in quo a- 
bus habet usumfructum (5). Item ille qui 
habet jus inferendi in sepulchrum servitu- 
fis viae, et sepulchrum acquirere potest, 
licet sepulchro cam imponere non pos- 


(1) Ut L ei qui pignorib. de servit. et IL 1. com- 


(2) C. de sero. $ fuit autem, in princip. 
RSI text. mne 1. s, quid erga, de invest. in 

à . sup. et l. aequissimum $4. de usufruct. 
et I fin. de usu. et nabit. P 


CAPO XV. 


4. Quelli che possono imporre servità ad alcun 
fondo, possono eziandio acquistergliene. — lf. Se uno 
fra i socîi possa legare la servità al fondo comune. 


In quarto luogo principalmente indi- 


cheremo quali persone possano acquistare 


servitù, ovvero a quali possano venir conces- 
se. E tu di’ che quelli, che sono padroni o 
quasi padroni di fondi contigui, possono 
acquistare servitù ai predii loro, come per 
la stessa ragione pessono imporne, secondo 
che scrive Azzone nella Somma. 

I. Dal che osserva discendere questa re- 
gola : che tutti quelli i quali possono im- 
porre servità ad un fondo, per la medesima 
ragione ed a maggiore ancora han facoltà 
diacquistargliene; avvegnachè chimque può 
di regola migliorare la sua condizione men- 
tre talvolta non può deteriorarla. Perciò il 
feudatario ed il vassallo potrà acquistare 
servitù.al fondo feudale, e così dirai dell’en- 
fiteuta e simili. Dico anzi di più che quegli 
che non può imporre servitù al fondo, può 
acquistargliene, come è il padrone di quel 

redio nel quale un altro ba l'usufrutto (a). 
'arimente quegli che ha diritto d’ imporre 
la servitù di strada per seppellire, può acqui- 
stare il sepolcro, sebbene non possa aggra- 


(4) Ut est text. in d. $ quid ergo, 
(6) Ut est test. in L sed et si quid $ A. de 
usufruct. 


QUALI PERSONE POSSANO ACQUISTARE SERVI- 
TÙ, OVVERO A QUALI POSSANO ESSERE CON- 
CESSE. 6 


9% BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


sit (1), et idem dicas de similibus. Et pro- 
cedunt praedicta, quando est unus tan- 
tum, cui est acquirenda servitus: si au- 
tem essent plures domini praedii, cui ser- 
vitus acquirenda est 5 ut omnes consen- 
tiant, vel eorum communis servus, et si 
unus tantum mihi acquireret, non teneret 
ejus acquisitio, donec alii vel aliis sociis 
concedatur servitus, et ult. acquisitione 
confirmatur ‘prima ad tempus ultimae, 
sicut supra diximus in imponenda servi- 
tute praedio communi (2). Item praedicta 
de suspensione primae impositionis servi- 
tutis vel acquisitionis, locum habent, si 
fiat acquisitio vel impositio inter vivos. 


II Nam si ultima voluntate unus so- 
. ciorum praedio communi legat servitutem, 
non valet legatum: sed si omnes socii le- 
garent, et pariter eorum adiretur haere- 
ditas, legatum teneret, idemque si uni so- 
ciorum praedii communis servitus legare- 
tur: quia tune non teneret legatum, ne- 
que suspenderetur, donec aliis conceda- 
tur: quia non sicut viventium, ita defun- 
ctorum actus suspendi post mortem testa- 
toris, vel aditam haereditatem receptum 
est (3). 


(4) FF. si serv. vend. L A. commun. praed. L 
caveri. 

(3) Ut LL si unus ex socils, et L unus, in prince. 
de serv. rust. praed. È e 





var questo di servitù, e così dirai dei casi 
consimili. ‘Avvengono le predette cose quan- 
do v’ha un solo padrone del fondo che può 
acquistare servitù; ma se sono più proprie- 
tari che possono acquistarla, è necessario 
che tutti consentano, o per essi un comune 
procuratore; perchè se uno soltanto ne acqui- 
stasse, non varrebbe il di lui acquisto finchè 
gli altri socii non l’ approvassero, o finchè 
la servitù non fosse concessa anche agli al- 
tri; ed allora coll’ultimo acquisto, e nel tem- 
po in cui avvenne, il primo vien conferma! 
come dicemmo più sopra intorno alla servitù 
da imporsi al fondo comune. Del pari valgono 
le predette cose intorno la sospensione del 
primo acquisto od imposizione della servitù, 
qualora questa o quello sien fatti tra’ vivi. 

II. Imperciocchè se uno de’ socii con te- 
stamento lega una servitù al fondo comune, 
il legato non è valido ; ma se tutti i socii la 
legassero e parimente la loro eredità fosse 
adita, il legato varrebbe, e varrebbe pure 
se la servitù fosse legata ad uno fra’ com- 
proprietarii del fondo comune ; perchè in 
questo caso nè il legato sarebbe invalido, nè 
si sospenderebbe finchè agli altri fosse cone 
cesso ; e perchè fu ricevuto che în quella 
guisa che non si sospendono gli atti tra’vivi, 
neppur si sospendano quelli in causa di mor- 
te dopo la fine del testatore o dopo l'adizio- 
ne dell’ eredità (6). - 


) Ut est text: in I. fin. commun. praed. et ibi 
per Dd. de serv. rust. praed. l. st unus, et l. unus, 
et ita not. Aso in sumina, C, de serv. $ fiunt autem. 


È ANNOTAZIONI AL CAPO XV. 


(a) Nelle annotazioni al precedente capo ho parlato di quelli che aggravar ponno un 
loro immobile di servitù prediali. Tutti quelli che ponno aggravarnelo, ponno anche ed a 


maggior ragione acquistarne ad esso. 


Dico a maggior ragione. Infatti se ponno arrecare all’ immobile un aggravio assog- 
gettandolo ad una servitù; tanto più ponno arrecargli un vantaggio acquistandola ad esso. 
Se ponno il peggio deggiono potere anche îl meglio. 

Così p. e. ponno acquistarne al fondo da essi posseduto il possessore di buona fede, 


l erede apparente, il proprietario utile ecc. 


Ma non solo ponno acquistare ad un immobile servitù prediali coloro che ponno im- 


porvene, sì anche coloro che nol ponno. 


Quando dico servitù prediale vi annetto înseparabilmente, secondo il $ 473 del Codi- 
ce austriaco, la idea dell’ uso più vantaggioso o più comodo, e secondo l’ art. 687 del Co- 
dice Napoleone la idea dell’uso della utilità, in somma la idea dell’ uso vantaggio comodo, 
in una parola dell’ utile dell’ immobile a favore del quale fu stabilita. 

Ora mi par fuor di dubbfo che un utile a quell’ immobile possa arrecarlo anche quell 


possessore,che non può arrecarvi aggravii. 


Ossia parmi fuor di dubbio che anche il possessore, il quale non può imporre a carico 
di un immobile servitù prediali, possa però a vantaggio di quell’ immobile acquistarne. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XY. i 95 
Cesì p. e. ponno acquistarne il proprietario diretto, l’ usufruttuario ere. di un im- 


HPardessus (Trattato delle servitù, pagina 248) parlando delle leggi francesi dice 
teiminori sebbene incapaci d'imporre servitù ad un loro immobile senza autorizzazione 
de giudice, ponno però acquistarne ad esso. RN 

Soggiunge che ponno farlo sotto la sola restrizione di essere restituiti in intiero se 
l'aquisizione ne sia ad essi onerosa. SA 

È naturale che ponno acquistarne perchè la servitù è considerata come una utilità 
dell'immobile pel quale fu acquistata. Che se quella utilità non vi è, se havvi invece un 
aggrnio, sparisce la vera idea della servitù, ed il minore può essere restituito in intiero 
tisiro l'acquisto. vo 

Pel $ 244 del Codice austriaco il minore senz’ approvazione tutoria non può alienare 
tema cosa del proprio nè obbligarsi. 

Dunque da sè solo non può imporre sul suo immobile servitù prediali che lo assog- 
getto ad un obbligo. 

Ma può acquistare con atti leciti senza |’ autorità del tutore quando d'altro lato a 
nulla si obblighî. 

+ Quando a nulla del canto suo si obblighi può acquistare servitù prediali anche senza 
l'autorità del tutore. Quando invece acquistandole si obblighi a qualche cosa non può far- 
lo senza la tutoria autorità. 


(b) Nell’ annotazione f dell’ antecedente Capo ho detto che il comproprietario di un 
immobile indiviso con altri comproprietarii senz’ assegnamento di parti ideali, non può 
senza il concorso o la ratifica di essi aggravarlo di servitù prediali. ì 

Ho detto pure che se gli è assegnata una parte ideale, non può da sè solo imporvene 
è caercibili prima che quella parte ideale divenga per la divisione, fisica e determinata. 

Ciò mi per giusto. : 

Egli infatti impone sull’ immobile, sulla totalità del quale anche gli altri comproprie- 
tarii hanno wu diritto, un aggravio. Lede così, agendo da sè solo, un diritto altrui. Que- 
sto diritto dev essere da lui rispettato. Nen lo rispetterebbe se potesse da sè solo imporvi 
servitù prediali, imporvi un aggravio. Dunque non può farlo. 

Ma acquistando da sè solo a vatitaggio dell’ immobile comune una servitù prediale, la 
cesa mi sembra del tutto diversa. n 

It primo luogo su quell’ immobile iridiviso anch’ egli ha un diritto, sebbene nen si 
sappia ancora su qual parte fisica e determinata debba cadere. x 

Ora se ha sull’ immobile quel diritto può esercitarlo acquistando a vantaggio dell’im- 
mobile stesso servitù prediati. 


, In secondo luogo esercitando quel suo diritto, non lede il diritto degli altri compro- 


Non lo lede infatti, perchè acquistando all’ immobile comune una servità, gli arreca 
non un danno ma un vantaggio, chè senza vantaggio non si concepisce servitù. 

Può dunque da sè solo acquistarla. ; È 

Ed acquistatala può esercitarla sull’ immobile altrui a carico del quale fu stabilita. 

Il proprietario di questo ultimo immobile deve tollerarne l' esereizio. 

Gli altri comproprietarii che non eancorsero all'acquisto o che nol ratificarono ponno 
benissimo per ciò solo che li riguarda rifiutare di riconoscere |’ acquistata servitù e di 
esercitarta. 

Ma quel riftuto non rende invalida fra il concedente ed il concessionario la conces- 


CAPUT XVI. 


IN QUIBUS POSSIT SERVITUS CONSTITUI. 


I. Servitus an nedusn in toto fundo, sed in solo 
tantum : vel in superficie tantum constitui possit. — 
II. Aedificio an nedum praesenti, sed etiam futuro 
servitus imponi vel acquiri possit. — MI. Mari per 
privatum an servitus imponi valeat. — 1V. Gulfus, 
sine mare Adriaticum: cur Venetorum esse dicant. 


— V. Servitus in re propria vel communi an imponi 
valeat. 


Quinto principaliter declaremus, in 
uibus rebus possit servitus constitui. Dic 
tn fundo urbano et rustico (4). 


I. Item potest constitui necdum in toto 
fundo, sed in solo tantum, vel superficie 
tantum (2). Et ideo certo generi agrorum 
servitus acquiri potest, veluti vineis, quod 
ca ad solum magis quam ad superficie 
pertineat : et propterea sublatis vineis, 
servitus in solo remanebit, nisi aliter a- 
ctum fuerit (3). Item ad certam partem 
fundi servitus acquiri potest (4). 

, II. Item nedum aedificio praesenti, sed 
etiam futuro servitus imponi vel acqui» 
ri potest (3). Et est ea ratio: quia illud 
quad adhaeret , praesupponit illud cui 





CAPO XVI. 


SU QUALI COSE LA SERVITÙ POSSA COSTITUIRSI. 


I. Se la servitù possa costituirsi non pure in tuito 
Îl fondo, ma nel suolo solamente, o sulla superfi- 
cile. — II Se possa imporsi od atquistarsi non solo 
all’ edificio esistente, ma eziandio al futuro. — HI. Se 
la servità possa essere imposta al mare da un privato. 
— IV. Perchè il golfo o mare Adriatico si dica golfo 
di Venezia. — Y. Se la servitù possa essere imposta alla 
cosa propria 0 comune. 


In quinto luogo principalmente spieghe- 
remo su quali cose la servitù pessa essere 
costituita. E tu di’ : nel fondo urbano e nel 
rustico. 

L Così pure può costituirsi non pure in 
tutto il fondo, ma nel suolo soltanto, o nella 
superficie. E però la servitù può essere ac- 
quistata a certo genere di possessioni, per 
esempio, alle vigne, in guisa che appartenga 
piuttosto al suolo che alla superficie, se sta- 
bilito non fu altrimenti. Del pari la servitù 
può essere acquistata a certa parte del fon- 


do o: 

II. Così pure può imporsi od acquistarsi 
non solo all’ edificio esistente, ma eziandio 
al futuro. Ed è questa la ragione : perchè 
ciò che sta attaccato presuppone ciò cui si 
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essell) Er hoc sequitur, quod servitus 
cersliui potest ut aquam quaerere, et 
inventam ducere liceat (2). Item potest 
impeni servitus, ut boves, per quos fini 
eolitar, in vicino agro pascantur. Item 
ut fractus in villa vicini cogantur, coacti- 
que habeantur, et ut lamenta ad vi- 
ueen er vicino praedio sumantur. Item 
ticino cujus lapidicina tuo immineret fun- 
de, coedere ei jus esset. Item in fundo vi- 
cini terram jacere, saxa in fundo habere 
utin tum lapides pervolvantur, ibique 
posti labeantur, indeque exportentur (3); 
idem et in aliis, de quibus plene dicam in 
aliis speciebus servitutis tam urbanor. 
rust. Item in sepulchro servitus ac- 

quiri potest (4). ì 


. HIL Item licet per privatum mari ser- 
rilus imponi non possit: quia natura 
omnibus patet (5), tamen per principem 
bene posset (6). Ù 

IV. Et ideo cum mare Adriaticum, 

quod qulfus Xenetorum appellatur, sit 

dominu Fenetorum : quia in eo ipsi Vene- 
ti praedominati sunt per tantum tempus, 
quod non ertat memoria in contra- 
riusm (*), et per hoc dicuntur habere ju- 
risdictionem (**) in illo mari, quia illud 
tempus habet vim tituli (7), dicendum est, 
quod ipsi domini Veneti in ipso mari pos 
sint servitutem imponere, et non alii, 
quod est not. In loco autem sacro et reli- 
gioso serritus imponi non potest (8). Item 

nec in loco publico (9). 

.V. Jem in re propria vel communi 
quis imponere servitutem non potest (40). 
El est ratio in re propria : quia res pro- 
pria nemini servire potest, ut dictis juri- 
bus (44). In re autem communi: quia în re 


(41) Teor. est cum aloss. in L ei fundo srcun. 


nire. Da ciò segue potersi costituire la 
servitù che sia permesso cercar l’ acqua, 
e trovatala condurla ove aggrada. Pari- 
mente può essere imposta la servitù che 
i buoi, coi quali si coltiva il fondo, pascoli- 
np nel campo vicino. Così pure, che le mes- 
si si radunino nella villa del vicino e vi stie- 
no raccolte e che i pali da viti si tolgano dal 
contiguo fondo. Parimente che il vicino, la 
cui cava di pietre sovrasta al tuo fondo, sia 
obbligato a tagliare per esso. Pàrimenti 
che si possa gettar terra nel fondo del vi- 
cino, che questi sia costretto a tenere i sassi 
nel suo terreno onde rotolar le pietre nel tuo 
ed ivi deposte poscia si esportino, Così pure 
può imporsi in altre cose, delle quali parlerò 

uando tratterò delle altre specie di servi- 
tù urbane e rustiche. Così pure la servitù 


.può essere acquistata al sepolcro. ‘ 


III. Però un privato non può imporre 
servitù al mare; perchè sebbene la natura 
sia aperta a tutti, nondimeno sovr’esso può 
imporle per diritto il solo principe. 

IV. E perciò il mare Adriatico, che si 
appella golfo di Venezia, appartenendo al 
dominio Veneziano (dacchè tanto lungo im- 
pero ebbero i Veneti sovr’ esso che non ci 
resta memoria del contrario (*), e per ciò si 
dice aver egtino giurisdizione (**) sopra di 
quello, perchè quel lungo tempo ha forza di 
titolo), è da conchiudere che gli stessi signo- 
ri Veneziani soltanto, e non altri, possano su 
detto mare imporre servitù; locchè è da no- 
tarsi (b). Non può inoltre essere imposta ser- 
vitù ai luoghi sacri e religiosi (c); e nè pure 
ai luoghi pubblici (d). 

V. Parimente nessuno può imporre ser- 
vitù alla cosa propria o comune. E quanto 
alla cosa propria, la ragione è questa : per- 
chè la cosa propria non può servire a nes- 
suno, come negli esposti diritti ; quanto alla 


Ae nevh inn at in e. A. de praescrint. in 6. et Bart. 
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communi melior est conditio possiden- 
tis (A), et quia servitus pro parte imponi 
non potest (2). È 


(1) L. Sabinus, communi divid. 


(*) Afemoria in contrarium. Adde Alex. consil. 6. 
fn 1. colum. in 4. vol. et cons. 7. in 4. col. etiam 
in 4. vol 

(**) Habere jurisdict. Quid sit jurisdictio, et in 
quot species dividatur, vide Alex. consil. 68. in 2. vol. 
in antepen. col, in fin. et in princ. et in 4. vol. cons. 
35. in 4. col. per totum gt in 2. in princ. ubi ponit de 
mero et mixto imperio, et quae dicantur esse de juris- 
dictione. Et an jurisdictio quacratur, et probetur ex 
consuetudine, vide Corneum consil. 268. in 4. vol. 
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cosa comune, perchè in essa è migliore la 
condizione del possidente e perchè la servi- 
tù non può imporsi parzialmente. 


(2) In d. L. pro parte ff. de serv. et 1. proprium . 


fl. communi praed. et l. si quis, $ 1. cod. tit. 


(*) Afemoria del contrario. Aggiungi Alessandro 
cons. 8, col. 41, vol. 1, e cons. 7, col. 1, vol. 4. 


(**) Aver giurisdizione. Che cosa sia giurisdizio- 
ne ed in quante specie si divida vedi Alessandro 
cons. 68, vol. 2, col. antipen. in fine e prino. e nel 
4 vol, cons. 35, col. 4 intera e nella 2 in princ. ove 
parla del mero e misto imperio e di quelle cose che si 
dicono appartenere alla giurisdizione. E se la giuris- 
dizione s’acquisti e si provi colla consuetadine, sedi 
in Corneo cons. 268, vol. 4. 
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(a) La servitù prediale è imposta sul fondo di uno a vantaggio del fondo di un altro. 

Essendo imposta su un fondo, vi sarebbe ragione di più per ritenere, come ho osser- 
vato all’ annotazione £ del Capo XIV, che non vi possa essere servitù di servitù. 

Infatti se aggrava un fondo non può aggravare altra servitù che è un diritto. 

Può essere poi imposta tanto sul suolo e sulla superficie, quanto sul solo suolo, quanto 


sulla sola superficie di un immobile. 


Superficie, secondo il Richeri (Dizionario del diritto civile canonico ecc. a questa voce), 
è tutto quello che sta sopra la faccia del suolo, come le viti e gli alberi. 

Nell’ Haimberger (Diritto romano privato e puro $ 232) essa è definita un edifizio 
esistente sul fondo altrùi e ad esso inerente, ovvero una camera superiore che appoggia 


al sonna edifizio altrui. 
DUI 


che trovasi sopra 


lackeldey poi( Diritto romano odierno $ 300) dice essere superficie tutto quello 
il suolo di un terreno o sopra un edifizio e che per natura o per arte vi è 


talmente inerente da formarne parte, come le case, le viti, gli alberi. 

Superficie sembrami dunque potersi dire tutto ciò ch’ esiste sopra il suolo di un ter- 
reno proprio od altrui, come un edifizio, gli alberi, le viti, ovvero ch’ esiste sopra un edi- 
fizio egualmente proprio od altrui, come il piano di una casa soprapposto all’ altro e che 


vi è 


i congiunto in modo da formarne parte integrante. 


a servitù prediale aggrava suolo e superficie nell’ esempio seguente : 
Il suolo, il primo piano di una casa, e le relative scale sono mia esclusiva proprietà. 
Ma altri è proprietario esclusivo del secondo piano della stessa casa. 


scale. 


Per accedervi ha la semplice servitù attiva del passaggio sul mio suolo e per le mie 


Suolo e superficie del mio immobile sono dunque aggravati da quella servitù. 


La servitù poi aggrava il suolo soltanto, quando p. e. il mio campo debba tollerare il 
passaggio, cui altri ha diritto, per entrare nel suo. 

Aggrava finalmente la sola superficie, quando p. e. il mio muro tollerar debba che 
la casa vicina altrui v’ immetta la propria trave. À 

E per opposto, la servitù prediale può andare a vantaggio tanto del suolo e della su- 
perficie, quanto del suolo solo, quanto della sola superficie di un immobile. 

P. e. una servitù a vantaggio di un terreno piantato a viti, quando non emerga il 
contrario dal titolo, va a vantaggio e del suolo e delle viti, cioè della superficie. Sicchè 
deperite o levate le viti andrebbe a vantaggio del suolo. 

La servitù che ho di passare pel campo altrui onde entrare nel mio va a vantaggio 
del solo mio suolo. 


La servitù di appoggiare il mio edifizio su quello del mio vicino è dovuta al mio edi- 
fizio, quindi alla superficie. 
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(è) A proposito della servitù sul mare, della quale parla l’ autore, ecco le mie osser- 
vazioni. 

-  Distinguo, secondo i pubblicisti, il territorio marittimo di uno Stato dal mare al di là 
di ess, dal mare cioè alto o pieno. 

Quel territorio marittimo si estende ai porti, alle baie, alle foci dei fiumi, alle parti 
di mere nello Stato rinchiuse (meers enclavées ); allo spazio di una lega marittima dalle 
coste, orrero a quella distanza cui giunger possa dalla riva una palla da cannone, finalmente 
agli stretti che uniscono due mari e che sono a portata del cannone delle due rive. 

Tuo il di più è alto o pieno mare. 

I mare alto o pieno è libero. Nessuno ne ha la preprietà. 

Tati gli Stati, tutti gli uomini ne hanno l’uso comune. 

Nessuno ne ha la proprietà, perchè per averla converrebbe che taluno potesse aequi- 
starne e conservarne il possesso. Ma nessuno può aequistare e conservare quel possesso 
sul mare alto 0 pieno. ; 

Esso poi è come l’aria un elemento comune a tutti gli uomini. 

Nen potendo essere posseduto da nessuno, ed essendo cosa in uso di tutti, nè Stati, 
né privati ponno assoggettarlo a servitù, le quali presuppongono che taluno abbia la pro- 
prietà od almeno il possesso della cosa ad esse assoggettata, art. 637 del Codice Napoleo- 
ne e $ 472 del Codiee austriaco. 

Se nen può essere assoggèttato a servitù ness uno può acquistarne su esso. 

La savizazione e la pesca in mare sono libere a tuttî. 

Sone l'esercizio di una facoltà su cosa in uso c omune di tutti, non propria di qualeuno. 

Noa sono |’ esercizio di una servitù, la quale presuppone sempre l’ aggravio di una 
cosa in proprietà od almeno in possesso di taluno. 

E se i Governi nell’ interesse dello Stato e dei governati assoggettano quell’ esercizio 
a licenze ed a regole il fanno per riguardi di sicurezza di polizia, di finanza, per riguardi 
dì diritto politico. Facendolo non può dirsi che assoggettino il mare, proprietà di nessuno, 
a servitù nel senso del diritto privato o civile. 

Il territorio merittimo di uno Stato è proprietà di esso. 

Ma non è proprietà patrimoniate o demaniale di quello Stato destinata a sommini- 
strargli i reddui necessarii onde far fronte ai proprii bisogni. 

È invece ana proprietà sotto certe limitazioni e verso la osservanza di certe norme 
lasciata in uso comune e pubblico dei membri di esso, uso comune e pubblico in regola 
non proibito nemmeno ai membri di Stati stranieri. 

E quella cosa non suscettibile di proprietà privata di cui parla |’ art. 538 del Codice 
Napoleone. E quel bene universale o pubblico di cui fa cenno il $ 287 del Codice au- 

ù 4.° N territorio marittimo di uno Stato è lasciato in uso comune e pubblico dei mem- 
i di esso. i 

Così p. e. presso noi pel $ 3 del regolamento 30 giugno 18235 al piccolo cabottaggio, 
ossia alla navigazione lungo il litorale, ossia net distretto soggetto ad un governo maritti- 

mo, sono abilitati i soli legni austriaci e ne sono esclusi gli stranieri. 

Così presso noi |’ esercizio della pesca in mare sulle coste austriache dell’ Adriatico 
pel tratto di una lega marittima da esse è per l° art. 4.° del.regolamento 4 decembre 4833 
riservato ai soli abitanti del litorale, mentre al di là è libero a tutti, nazionali e stranieri. 

2.° L'uso comune e pubblico del territorio. marittimo di uno Stato non è proibito in 
regola nemmeno ai membri di Stati stranieri. 

Così p. e. la navigazione pel nostro territorio marittimo, l' approdo nei nostri porti 
non è, come è noto, proibita in regola nemmeno ai legni stranieri. 

Dico in regola perchè in ispecie pel $ 41.° della ministeriale ordinanza del 29 gennaio 
1850 è proibito, tranne il caso di urgente pericolo, ai legni da guerra esterni di approdare 
nei porti militari austriaci e perchè, come ho notato di sopra, ai legni stranieri è proibito 
navigare al piccolo cabottaggio lungo il nostro litorale. 

3° H territorio marittimo di uno Stuto è lasciato in uso comune e pubblico, sotto cer- 
te limitazioni e verso la osservanza di certe norme. 

Così p. e. presso noi, come pure ho notato, la pesca in mare sulle coste austriache 
dell'Adriatico per ana lega marittima da esse è riservata ai soli membri dello Stato che 
abitane quelle coste, e non è concedata ad altri nè nazionali nè stranieri. 
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Così per le leggi degli Stati chi vuol navigare e pescare anche nel territorio maritti- 
mo deve ottenere la licenza dal relativo Stato e deve assoggettarsi alle norme ch’ esso ha 
voluto prescrivere. . . 

Se dunque il territorio marittimo di uno Stato è destinato ad un uso comune e pub- 
blico, l’ esercizio di siffatto uso non può essere considerato una servitù secondo il diritto 
civile, perchè questa servitù presuppone un uso che dirò singòlare per contrapporlo al co- 
mune, un uso privato. 

Un uso privato e singolare nel territorio marittimo pel titolo di quella servitù lede- 
rebbe poi l’uso pubblico e comune di esso. Dunque quella servitù non può esservi nè im- 
posta nè acquistata. 

E quando lo Stato limita ed assoggetta a norme l’uso comune e pubblico del suo 
territorio marittimo, il fa anche qui per riguardi di sicurezza di polizia, di finanza, per ri- 
guardi di diritto politico. Non v’ impone una servitù nel senso del diritto privato e civile. 

Limita poi, dà norme ad un uso bensì pubblico e comune, ma un uso di cosa ch’ è 
sempre sua proprietà. : ; i 

Limita, regola in ultima analisi l’uso della cosa propria. Non impone servitù che pre- 
suppongono l’ aggravio della cosa altrui. 

A mio credere poi non può dirsi nemmeno veramente servitù sul territorio marittimo 
quale la concepisce la legge civile, quel diritto esclusivo che su qualche spazio di quel ter- 
ritorio compete a privati di rinserrarvi e di raccogliervi il pesce in quelle che in qualche 
luogo-delle coste austriache diconsi peschiere. , 

Parmi che quel diritto, piuttosto che una servitù su quello spazio del territorio ma- 
rittimo, a senso della legge civile, sia il diritto di acquistare la proprietà del. pesce ivi rin- 
serrato e raccolto. i 7 

Finalmente, parlando di servitù prediali in ispecie, non saprei come si potesse immagi- 
narne soggetti il mare od il territorio marittimo di uno Stato. Voglio anche supporli co- 
me fondo serviente. Ma dove sarebbe il fondo dominante ? E senza fondi dominante e ser- 
viente, come può concepirsi servitù prediale ? 

Parlando poi pure in ispecie delle servità che il Codice austriaco chiama personali e 
che dal Codice Napoleone sono nominate diritti di godimento, parmi aver dimostrato che 
non vi possano essere soggetti nè il mare nè il territorio marittimo. o 

Mi pare anche che ai giorni nostri non si possa parlare di una sovranità sul mare 
alto e pieno qual era quella cui sull’ Adriatico fece a' suoi tempi pretensione la Repubblica 
di Venezia. 7 ; 

È noto infatti che nel dì dell’ Ascensione il Doge di quella repubblica sposava dal Bu- 
cintoro quel mare gittandovi |’ anello in segno di vero e perpetuo dominio. 

E noto eziandio, avere quel sommo ingegno di fra Paolo Sarpi difeso quella preten- 
‘sione nel suo scritto sul dominio del mare adriatico ecc. ; 

Ma anche il mare libero ebbe suoi difensori. E poi la sovranità di uno Stato sul mare 
non fu generalmente riconosciuta. ' 

Chi sull’ argomento della presente annotazione saper volesse qualche cosa di meglio 
e di più potrà leggere il Vattel, che ancora fa autorità in materia di diritto delle genti, 
libro 4, capo 23 del suo trattato su quel diritto, ed il Wheaton pubblicista riputato dei 
giorni nostri, volume 4, pagina 168 e seguenti della sua opera da me citata all’ annotazio- 
ne ec del Capo II. 


(c) Venge ora alle servitù sui luoghi sacri e religiosi, di cui parla l’autore, sieno pei 
prediali, o personali secondo il Codice austriaco o diritti di godimento, come chiama que- 
ste ultime il Codice Napoleone. * 

Per usare una espressione più breve adopero la parola servitù per dinotare anche 
quei diritti di godimento, che a ben consideràrli sono poi servitù personali come le inten- 
de il Codice austriaco. 

4.° Fra le cose sagre si annoverano principalmente le chiese. . 

La chiesa come edifizio è quel luogo sagro (consagrato ) ch” è appositamente destina- 
to al pubblico divino culto e che accoglie i fedeli che adempiono i doveri di quel culto. 

Sia la chiesa come luogo sagro una di quelle cose di diritto divino che i Romani con- 
sideravano di nessuno ; sia proprietà dello Stato ; lo sia invece del Comune nel quale è 
‘aperta, essa è destinata al pubblico divino culto a vantaggio di tutti i fedeli. 
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Fiechè è destinata a quel culto, essa è cosa fuor di commercio. Dunque è inaliena- 
bile, perchè l’ alienazione la sottrarrebbe alla sua destinazione. Dunque non è ipotecabile, 
perchè la ipoteca condur può a quell’ alienazione. 

Fioch' è destinata al pubblico divino eulto a vantaggio di tutti i fedeli, essi ne hanno 

il cenone e pubblico uso. Quell’ uso comune e pubblico non può essere, leso da un uso 
singolare, esclusivo, privato. Dunque su essa in regola nessun privato può pretendere di 
esertitare nemmeno una servitù nel senso della legge civile, servitù che presuppone 
sempre quell” uso singolare, esclusivo, privato. In regola dunque servitù non ponno esser- 
vi È : ; 
Quindi 1° accedere dei fedeli al tempio per adorarvi Iddio non può essere riguardato 
come una servitù a loro vantaggio. “ 

L'uso che eosì ne fanno non è un uso esclusivo privato. È una parte dell’ uso comune 
e pubblico che ognuno di essi ne fa in concorrenza con tutti gli altri. 

Quindi nessun privato può far pretensione al diritto di tenere in chiesa una pra: 
Ciò fa deciso secondo la legge austriaca anche da tre sentenze conformi riportate nel Gior- 
nale di giorisprudenza pratica di Venezia dell’ anno 4853 n. 9. 

Perciò specialmente ora che non si seppellisce nelle chiese, nessun privato può far 
valere diritto a vedervi conservata l’ arca o la lapide sepolcrale della propria famiglia. 

Perciò finalmente quei privati che assister ponno in qualche chiesa alla celebrazione 
dei divini uffizii in apposite tribune loro riservate, non potrebbero sostenere di aver dirit- 
te a farld a titolo di servitù. | i : 

Se la chiesa è di diritto comune e pubblico di tutti i fedeli non posso immaginare un 
diritto eselusivo, singolare, privato per parte di taluno di essi. Ciò ch’ è ad uso comyne 
di tutti non può essere ad uso esclusivo, singolare, di alcuni o di un solo. Il primo uso 
taglie il secondo, come il secondo toglierebbe il primo. Non havvi ad un tempo comunanza 
ed esclusività. 

Ma le penche, le arche, le lapidi, le tribune stanno in chiesa. Vi stanno non per ob- 
bligo della chiesa, che fondi, a favor di colero per cui stanno, un diritto. Vi stanno per 
semplice toleranza. E la tolleranza può esser fatta ad ogni momento cessare. 

Ho detto che gli edifizii delle chiese fino a che dura la sagra loro destinazione non 
sono in regola rescettibili di servitù fel senso della legge civile. 

Ho detto in regola, perchè ove una servitù nè togliesse nè turbasse quella sagra de- 
stinazione, non vedrei perchè non potesse assolutamente essere acquistata ed imposta an- 
che sull’ edifizio di una chiesa. 

In tutto quello infatti che non riguarda la suddetta sagra destinazione crederei di 
poter considerare l’ edifizio di una chiesa come ogni altro edifizio. 

Ed in tale ipotesi, perchè non potrei p. e. far.sostenere al muro esterno di una chiesa 

il peso di un mio edifizio, o conservarvi una trave che vi avessi immesso, quando per con- 
cessione o per usucapione avessi acquistato il relativo diritto di servitù prediale ? 

Tolta poi regolarmente una chiesa alla sagra sua destinazione essa diventa in tutto e 
per tutto come ogni altro edifizio privato. Rientra in commereio. È alienabile, ipotecabile, 
assoggettabile a servitù. : 

2.° Fra le cose religiose poi si annoverano specialmente i cimiterii. 

Essi sono quello spazio religioso (benedetto) di terremo ch’ è destinato in ogni Co- 
mune alla sepoltura dei morti. 

Presso noi per l’ art. 75 del decreto italiano 5 settembre 41806, n. 198, per l’ art. 44 
dell’ altro decreto 4.° marzo 4840, n. 20, e per l’ art. 22 del decreto 3 gennaio 4844, n. 2, 
nessuno, ad eccezione dei vescovi, può essere seppellito fuori del cimitero comunale. 

Il cimitero è bensì proprietà comunale, ma destinata all’ uso pubblico e comune di 
seppellirvi i morti. 

Come eosa religiosa destinata alla sepoltura dei morti dev’ essere, fino a che dura 
quella destinazione, cosa fuor di commercio. di 

. Non è quindi nè alienabile nè ipotecabile per quello che ho detto in riguardo alla 


Perchè non sia turbata la religiosa sua destinazione, l’ art. 45 del decreto 3 gennaîe 
41814 n. 2, vieta nel cimitero ogni piantagione di alberi, ogni coltivazione del terreno. Vi 
preibisce punge ogni accesso di animali onde pastervi le erbe. E per l'art. 46 il cimitero è 
cinto di muri ed è chiuso con porta. 
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Come cosa religiosa di uso pubblico e comune fin che dura quella sua destinazione 
non può essere ‘în regola assoggettato a senso della legge civile a servitù che presuppo- 
nendo un uso singolare e privato, lederebbero quell’ uso pubblico e comune. 

Perciò l’ accedervi dei privati per condurre ed accompagnare i morti al luogo del- 
l’ wtimo terrestre loro riposo non potrebb’ essere considerato come l’ esercizio. di un di- 
ritto di servitù per ciò che ho detto intorno all’ accesso dei fedeli alla chiesa. : 

Gli stessi monumenti sepolcrali o sepoleri di famiglia che, secondo l’ art. 44 del sud- 
detto decreto del 4844, ponno essere eretti nei cimiterii, non mi sembrano veramente fon- 
dare un diritto di servitù a favore delle relative famiglie. Non mi sembrano diritti che 
producano obblighi. Mi sembrano atti di semplice tolleranza, come quelli dei quali ho 
parlato favellando delle chiese. - 

Ho detto che i cimiterii fino a che dura la religiosa loro destinazione non ponno în 
regola essere assoggettati a servitù quali le contempla la legge civile. 

Giò ho detto perchè mi sembrerebbe che ne potesse essere acquistata ed imposta tal- 
sna, quando non togliesse o non turbasse per nulla quella destinazione. 

Anche pel $ 4 delle istruzioni emanate dal Governo di Venezia nel 4 luglio 1827 al 
n. 23848, i cimiterii deggiono essere costruiti alla distanza di 200 metri da ogni abitazio- 
ne, quando ciò ottenersi possa senza grande disappunto. 

Dev” essere dunque rarissimo il caso che un' abitazione giaccia in tal sito da poter 
. e. acquistare il diritto d’ immettere la propria trave nel muro che cinge un cimitero. 

Ma sebbene rarissimo, tal caso non è del tutto fuori di ogni possibilità. 

Ed allora, perchè ove fl diritto di servitù prediale ne fosse stato validamente acqui- 
stato, quella trave non potrebb' esservi immessa e conservata ? In quel modo quella ser- 
vitù toglierebbe o turberebbe la religiosa destinazione del cimitero, di essere luogo del- 
V ultimo terreno riposo dei morti ? ; 

Tolto poi il cimitero a quella sua destinazione, dopo osservate le norme prescritte dal- 
l'art. 20 del decretoitaliano del 3 gennaio 1844 n. 2, esso diventa del tutto eguale ad 
ogni altro terreno spettante al patrimonio del Comune. Rientra in commercio. È alienabi- 
le, ipotecabile ed assoggettabile a servitù. È 

Altre cose religiose vi hanno come p. e. gli edificii dei monasteri. 

Anche per essi credo brevemente di poter dire che non possano esservi imposte quelle 
servitù che tolgano o turbino la religiosa loro destinazione, e che quelle che per nulla la 
telgano o la turbino, possano esservi imposte. 


(d) Anche riguardo alle servità che 1’ autore dice non potersi imporre su luoghi o 
cose pubbliche avverto che quando parlo di servitù in genere vi comprendo anche pate 
che il Codice austriaco qualifica personali e che il Codice Napoleone appella diritti di go- 
dimento di una cosa. 3 

Ciò premesso, osservo che per cose o beni pubblici intendo principalmente quelli di 
proprietà dello Stato. 

Dico principalmente perchè non credo di poter escludere affatto dai beni o cose pub- 
bliche alcuni beni dei Comuni che non ponno del tutto considerarsi di natura privata. 

Tali sono p. e. le strade ed altre proprietà comunali, la cui essenziale destinazione si è 
quella di servire all’ use pubblico e comune di tutti e che in questo riguardo sono beni 
anch’ essi veramente pubblici. 

Divido poi le cose o beni di proprietà dello Stato : 

4.° în quelli che ne formano il patrimonio demaniale, e che sono destinati a fornire 
allo Stato i redditi onde supplire ai suei bisogni, come p. e., parlando d’ immobili, le case 
ed i terreni campestri di sua proprietà ; 

2.° în quelli che sono ad esso riservati per usi e con destinazioni particolari, come p 
e. le forteaze, i bastioni, le fosse delle piazze di guerra e tutto ciò che riguarda la militare 
difesa del paese ; ; 

3.° in quelli che sono lasciati ad uso pubblico e comune di tutti, come i fiumi desti- 
nati alla navigazione ed al trasporto, le strade maestre o regie destinate al passaggio e 
trasporto appunto di tutti. 

Divido poi le cose o beni di proprietà di un Comune: 

4.° in quelli che formano il patrimonio comunale, i cni redditi sono destinati a soste- 
nere le spese della comumtà ; 
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3° ia quelli che sono lasciati ad uso pubblico e comune, ‘come p. e. le strade comunali 
e le vie diuna città destinate al pubblico passaggio e trasporto. . ’ 

In quanto al patrimonio demaniale dello Stato ed al patrimonio del Comune esso deve 
essere considerato in regola come ogni altra proprietà privata. Ciò ammesso non vedrei 
perchè p. e. una casa od un terreno campestre dello Stato o di un Comune non potesse es- 
sere assoggettata a servitù secondo la legge civile.- 

In quanto aî beni riservati allo Stato per usi e destinazioni particolari, distinguerei : 

Ola servitù toglie ‘o turba quella destinazione e no. Se sì, sembrami che non possa 
esservi imposta. Se no, non vedrei perchè non potesse esserlo. 

Ammetto p. e. che non potrei imporre il‘peso del mio edifizio su una porta o su un 
bastime di una fortezza, perchè quegli oggetti deggiono essere liberi da ogni impedi- 
menio code servire alla loro guerresca destinazione. 

Ma non ammetto che non potessi assolutamente godere del diritto innocuo di far sco- 
lare le acque del mio terreno nelle fosse di una fortezza destinate a contener acqua.. 

In quanto finalmente ai beni dello Stato o di un Comune-laseiati in pubblico e comu- 
ne sso anche qui distinguerei : - ; 

La loro destinazione si è quella di servire al suddetto uso pubblico e comune. . 

. Intutto quello che tocea, toglie, turba quella destinazione, finch’ essa dura, un uso 
singolare, catisiva; privato mi sembra con quel comune e pubblico uso inconciliabile. 
da questo lato non mi sembra ammissibile una servitù, la quale presuppone sem- 

pre quell'uso singolare, esclusivo, privato. 3 

Ja tutto quello invece che non tocea nè toglie nè turba quella destinazione non vedrei 
perché quell’ uso singolare esclusivo privato non potesse assolutamente aver luogo. Non 
vedrei perchè su quei beni non potesse essere imposta una servitù che lascierebbe intatta 
la suddetta destinazione. ì 


Mi spiego : E 

Un finme navigabile od atto a trasporti è essenzialmente e principalmente destinato 
alla navigazione ed al trasporto a vantaggio di tatti. È i 

Una strada regia o comunale è essenzialmente e principalmente destinata al passag» 
gio ed al trasporto pure a vantaggio di tutti. 

Una via ia wa città è egualmente destinata al pubblico passaggio e trasporto, a dare 
accesso alle case che la fronteggiano, a tollerare le porte e le finestre di quelle case. 

Chi naviga pel fiume, chi passa per la strada regia o comunale, chi entra ed esce da 
una casa posta sulla ‘via di una città, non può dirsi che eserciti sul fiume, sulla strada, 
sulla via un diritto di servitù nel senso della legge civile. Non ne ha quell’ uso singolare e 
privato che siffatta servitù presuppone. Il suo uso è una parte dell’ uso pubblico e comune 
a tutti spettante. È un uso fattone in concorrenza con tutti gli altri. Non può essere e non 
é quella servitù. 

Due sentenze conformi dei Tribunali di Lombardia riportate dalla Gazzetta dei Tri- 
banali di Milano, anno 1854 pag. 342, giudicerono che strade e contrade per essere pub- 
Miche e destinate ad uso pubblico non potevano cadere in dominio e possesso privato, nè 
potevano essere prescritte ed usucapite. 

Giudicarono che i privati coll’ aprire finestre e con altre opere su strade e contrade 
nen acquistavano verun diritto sulla cosa pubblica, ma usavano naturalmente di quella spe- 
cie di proprietà ch’ è lasciata libera al pubblico perchè la possa godere. 

Mi pare quindi che abbiano implicitamente giudicato che quell’ aprimento di porte e 
finestre e quelle opere non inducevano servitù a senso della legge civile su quelle strade 
* contrade. 

E mi pare che da questo lato abbiano bene giudicato. . 

Al contrario due sentenze dei Tribunali di Genova, pure riportate dalla suddetta 
Gazzetta alla successiva pagina 347, decisero che le strade pubbliche di una città o di un 
Comune potevano essere ritenute gravate di una servitù a favore dei privati che le fron- 
teggiano in riguardo alla entrata ed alla luce. 

Mi pere che non abbiano bene giudicato. 

Ma se come ho notato la navigazione sul fiume, il passaggio su una strada regia o 
commale, la entrata e la uscita da una casa sulla via di una città non sono servitù, non 
è meo vero, che servitù su quel fiume, su quella strada, su quella via possono be- 
nissimoessere imposte quando non tolgano e non turbino la essenziale pubblica destina- 
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ner di quei pubblici beni, e che all’ opposto quando la tolgano e la turbino non possono 
esserlo. ; 

Così derivazioni di acqua da fiume navigabile a vantaggio dell'agricoltura e della in- 
dustria non ponno aver luogo ove tolgano o turbino la principale ed essenziale destinazio- 
ne di esso, ch’ è quella di servire alla navigazione. . 

, Ma ponno avere ed hanno continuamente luogo quando non nuociano a quella desti- 
nazione. È . 
Così non potrò avere il diritto di scaricare dal mio terreno sopra una strada regia o 
‘ comunale una colonna d’ acqua in modo da intercettare o difficultare il pubblico passaggio 
e Cuponto su quella strada. 
la potrò avere il diritto di farnela trascorrere sotto la strada mediante acconcio 
manufatto ed in modo del tutto innocuo. 

Così finalmente non potrò avere il diritto d’ intercettare il pubblico passaggio su una 
contrada della città attraversandola con un passaggio chiuso che avessi stabilito a privato 
mio uso sul suolo di essa per andare da una ad altra mia casa. 

Ma potrò benissimo acquistare il diritto di congiungere quelle due mie case con un 
passaggio chiuso praticato nello spazio di aria perpendicolare alla via urbana ad altezza 
tale che nign impedisca per nulla il libero comune pubblico uso di essa. i 

E questi diritti che potrei avere, sono vere servitù prediali. 

Infatti il fiume, la strada regia o comunale, la contrada della città sarebbero i fondi 
servienti obbligati a tollerare, il fiume la estrazione dell’ acqua onde irrigare il mio ter- 
reno od animare il mio opifizio, la strada lo scarico dell’ acqua a vantaggio del mio cam- 
po, la contrada il passaggio chiuso a pro delle mie case. 

E all’opposto il terreno, l’opifizio, il campo, le case a cui vantaggio andrebbero quelle 
tolleranze sarebbero i fondi dominanti. 3 

Vi sarebbero due proprietarii, due fondi, la tolléranza di .un servigio. Dunque una 
servitù prediale. d06 

Nè si dica ch’ essendo i suddetti diritti rivocabili, ogni qualvolta 1 interesse generale 
della pubblica navigazione, del pubblico passaggio, od altro pubblico eminente riguardo 
esigano che sieno rivocati, essi non sono servitù ma precarii. Sono-bensì precari ma han- 
no tutti i caratteri delle servitù. Sono sebbene precarie, vere servitù come prova anche 
il Romagnosi nel vol. I pag. 342 della sua Condotta delle acque, Milano tipografia di Com- 
mercio 4822.’ \ 

« Cessata poi su un bene pubblico quella destinazione essenziale che dovendo rimanere 
intatta, può impedire, fino a che dura, lo stabilimento di servitù a suo aggravio, esso di- 
venta come ogni altra proprietà privata, e lo stabilimento di servitù su siffatta proprietà 
non può incontrare alcun obbietto. Tale sarebbe, de e., iLcaso di un fiume che cessasse di 
essere navigabile ed atto a trasporti, di una strada regia o comunale che cessasse di es- 
sere strada ecc. 5 
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CAPO XVII. 


QUALE SUNP NECESSARIA, UT SERVITUS COSTE H QUALI COSE SENO NECESSARIK, APFINONÈ LA 


TUATUR, ET EI QUASI POSSESSIO ACQUIRA- 
ma 


\ Serritus neque ad tempus, neque en tempore, 
megue sub condifione, neque ad certam conditionem 
constituì potest. — H. Quasi possessio servitutis ut 
ucquiratur, duo principaliter requiruntur. 


Sexto priscipaliter aperiamus brevi- 
ter, quae sin necessaria ad hoc, ut ser- 
vifus conufiluatur, et ejus quasi possessio 
acquiratur. Multa enim ad hoc sunt ne- 
cessaria, ul servitus constitui possit. Pri- 
mum est er persona constiluentis: videli. 
cet, ut sit talis, qui possit cam constitue- 
re: et quis sit isle, vide supra in 3 quaest. 
principali, ubi plene disputavi. Secundum 
est ex parte ejus, cui consliluitur, ut sit 
habilis ad acquirendum, et de isto dizi 
supra in 4. quaest. principali, ita quod 
praedium requiritur ex parte constituen- 
tis servilutem, et praedium eliam ex parte 
Gus constituitur (A). Tertium est respectu 
rei, in qua servitus canstlituitur, ut sit ta- 
ks, in qua servitus constitui possit: quod 
declarat, ut dixi in praecedenti quaestion. 
principali. Quartum necessarium est, ut 


< GERVITÙ SI COSTITUISCA B SI ACQUISTI AD 
ESSA IL QUASI POSSESSO. 


‘ 


T. La servità non può eoetitairsi nè a tempo, nè da 
un certo tempo, nè sette condizione, nè per una certa 
condizione. — II. Due cose principalmente ei richieg- 
gono per acquistare il quasi-possesso delle servità. 


In sesto luogo principalmente indichere- 
mo con brevità, quali cose sieno necessarie 
onde la servitù si costituisca e si acquisti il 
suo quasi-possesso. Imperocchè molti requi- 
siti s' addimostrario necessarii alla sua costi- 
tuzione. Il primo dipende dalla persona di 
chi la costituisce ; cioè, che sia tale che il 
possa fare; e quale sia questi, vedi nella 3 
questione principale, dove pienamente n'ho 
trattato. Il secondo dipende dalla persona 
di quello a favore del quale la servitù è 
costituita ; cioè, che sia abile ad acquistare, 
e di ciò parlai più sopra nella 4 questione 
principale, ove dissi richiedersi un fondo 
da parte del costituente ed un altro da parte 
di colui a cui favore la servitù è costituita, Il 
terzo è in riguardo della cosa, nella quale la 
servitù si costituisce : cloè, che sia tale su 
cui essa possa essere stabilita ; il che spiega 
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sanll- nunnnAnata 
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vitus constituatur in totum, non autem 
pro parle (4), licet ad certam partem fundi 
pro diviso possit constitui (2). 

I. Sextum, quod servitus pure consti- 
tuatur: nam ipso jure neque ad tempus, 
neque ex tempore, neque sub conditio- 
ne, neque ad certam conditionem (*), 
constitui potest (3). Septimum est re- 
spectu loci, ut locus medius impediens 
servitutem non intervenial: sicut si es- 
set sacer vel, religiosus (4), et etiam ali- 
quis aliquando (8), de quo plenius dicam 
în prorima quaestione, quae impediant 
servitutem constituendam. Octavum, ut 
constituatur per verba juris, hoc est s0- 
nantia în jus, ut puta, concedo tibi jus 
eundi per fundum meum: non autem per 
verba sonantia in factum, ut puta, conce- 
do tibi ire et agere per fundum meum, 
quia lune esset potius jus personale (6), 
et dizi plene supra in diffinitione servitu- 
tis realis et praedialis et in illa quaest. 
quomodo cognoscatur, quando sunt ser- 
vitutes reales et preda Nonum, quod 
jus insit in praedio dominante active, et in 
praedio-serviente passive ita, quod non in- 
sit personae, sed rei, ut ibidem bene dizi. 
Decimum, quod istud jus servitutis consti- 
tutae respiciat et concernat ulilitatem 
praedii dominatitis, alias servitus non es- 
set (7). Undecimum, quod alterius praedii 
seu libertatem diminuat (8), dictum est in 
dicta diffinitione. Duodectmum et ultimum, 
quod interveniant verba solemnia ad con- 
stituendum, puta per stipulationem, vel in 
testamento, vel codicillis, vel in contra- 
ctu, vel in donatione (**) et simil. (9). 


II Ad hoc autem, ut quasi possessio. 


servitutis acquiratur, duo principaliter 
requiruntur. Primo usus utentis servitute. 
Alterum, patientia alterius rem possiden- 
tis, quae servitutem debet (40), quae pa- 
tientiu non dicitur, nîsi sciat eum uti qua- 
si intendentem acquirere servitutem (44), 


(1) Ut L. pro parte, ff\.de serv. et 1. si quis duas, 
$ 1. comm. praed. 
(2) Ut L ad certam de serv. et not. gloss. in d. 
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costituita per intero, non in parte, bench: 
si pos fune divisamente su certa part 
del fondo (a). 

I. Sesto è che la servitù sia puramen 
te costituita, imperciocchè di diritto noi 
può stabilirsi nè a tempo, nè da un cert 
tempo, nè sotto condizione, nè- per uni 
data condizione (*) (b). Il settimo requisiti 
è in riguardo del luogo, cioè che non sii 
frapposto un luogo medio che impedisca li 
servitù, come sarebbe un luogo sacro o re 


ligioso, od anche talun altro alle volte, de 


che parlerò più pienamente nella questioni 
seguente: Quali cose impediscano che 8 
costituisca la servitù (c). Ottavo è che s 
stabilisca mediante parole di diritto, cioè : 
dire, che suonino in diritto, come : ti conce 
do il diritto di andare pel mio fondo; nor 
già mediante parole che suonino nel fatto, 
come : ti prometto di andare e fare nel mic 
fondo; perchè allora sarebbe piuttosto diritt 
personale. Intorno a ciò trattai ampiamente 
nella definizione della servitù reale e pre 
diale e nella questione: Zn qual modo si co- 
nosca Fig o le servitù sieno reali o'pre- 
diali (d). Nono requisito è che il diritto sia 
in modo attivo nel fondo: dominante, ed in 
passivo nel fondo serviente, così che non s 
trovi nella persona, ma sì nella cosa, come 
già ben dissi (e). Decimo, che questo diritt 


, dî servitù costituita risguardi e concerna i 


vantaggio del fondo dominante ; saltriment 
non sarebbe servitù. Undecimo, che dimi 
nuisca la libertà di un altro fondo, come diss 
nella suddetta definizione (f). Duodecim 
ed ultimo, che la costituzione si faccia coi 
parole solenni, verbigrazia per istipulazio 
ne, o nel testamento, o nei codicilli, o ne 
contratto, o nella donazione (**) e simili. 
II. Affinchè poi si acquisti il quasi-pos 
sesso della servitù, due cose precipuamenti 
si dimandano : prima, l’uso di chi si giovi 
della servitù ; seconda, la pazienza di ch 
possede la cosa obbligata a servitù ; la qua 
pazienza non si dice-esistere in lui, ove nor 
sappia che il primo usa quasi coll’ intenzio 


(7) Teet. est in I. quoties 15. in princip. de seri 
et dizi in dicta diffinitione. 
__.(8) Ut L stipulatio ista, $ si quis forte de verl 


URBAN. PRAEDIOR. TaAOT. I. cap. 17. 


el vide dehac materia per leges et Dd. ubi 
ponnsi etezaminant, quemodo et qualiter 
acquiratur quasi possessio in juribus in- 
coi , ubi videre poteris per te. 


N 


cum diletus, in gloss. recuperanda, extr. de capel. 
mon. ein c.in literis, de restitut. spol. et plenissi 


(*) Csditio. Quae sint verba importantia condi- 
tionem, ride Aleran. consil. 202. in 2. colum. $ nam 
diete rerba ta 1. volts. et quando verba possunt se 
habere ad conditionem, 
petit capi. consil. etiam 202. in ea. col. $ confirimo 
quis, et a 4. vol. consil. 40. ubi ponit quae verba 
faciant conditionema. 

(*) Donatio, Adde Alexan. consil. 25. in fin. in 
£ rolm. et in 3. volum. consil. 53, in antepen. co- 
tem versie. senio ad secundum. E) quomodo statutum 
leqezs de donatione, habeat lecum in donatione ob 
causam, tel sub modo, Aabes consil. 53. in pen. et 
ult colum. et consil. 78. in fin. in 3. vol. Etau do- 
tafie inter vir. et oxor. firmetur juramento, vide Corn. 
Consil. M. în 3. volum. et an valeat donatlo facta per 
Misorem cam jaramento, consil. 104. in dicto volum. 


et modum, quomodo debeant. 
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ne di acquistare la servitù (9). Potrai cono- 
scere poi da te. solo in qual modo e come si 
acquista il quasi-possesso dei diritti incorpo- 
rali, consultando le leggi edi Dottori che 
propongono ed esaminano questo punto. 


me per Bald. i. l 2. de servit. et plene Florent. in 
d. l. servit. 


(*) Condizione. Quali sieno le parole che impor- 
tano condizione, vedi in Alessandro cons. 202, col. 2, 
$ nam dicta verba, vol. 4, e quando le parole possa- 
no aversi per condizione e modo, e in qual modo deb- 
bano essere intese, vedi nel cons. stesso 202, colon. 
stessa, e nel 4 vol. cons. 40, dove stabilisce quali 
parole valgano per condizione. 

(**) Donazione. Aggiungi Alessandro cons. 25 in 
fine, vol. 2; e nel 3 vol. cons. 53, colon. antepen. 
versetto: venio ad secundum. E cume lo statuto che 
parla della donazione si applichi alla donazione per 
causa o condizione, vedi il cons.‘ 53, col. penult. ed 
ult. e il cons. 78 in fine, vol. 3. E se la donazione 
fra il marito e la moglie si raffermi col giuramento 
vedi il Corneo, cons. 4i, vol, 3, e se valga la dona- 
zione fatta dal misore con giuramento, cons. 4i, 
stesso volume. È 





ANNOTAZIONI AL CAPO XVH. 


(a) Nelle annotazioni ai precedenti capi XIV, XV, XVI ho parlato delle persone che 
ponno 0 non poono costituire od acquistare servitù prediali e delle cose sulle quali ponno 


0 non pone essere costituite. 


Sulla indivisibilità delle servitù ho poi parlato nelle annotazioni al Capo X. 


(b) Nalla osta che quelle servitù prediali che il Codice Napoleone chiama stabilite per 
fatto dell’uomo e che pel $ 480 del Codice austriaco hanno fondamento nella convenzione, 
nell'atto di ultima volontà, ed anche nella sentenza del giudice sieno costituite per un tem- . 
po determinato od indeterminato, ovvero sotto qualche condizione, E; 

L'art. 686 del Codice Napoleone dice essere permesso ai proprietarii di stabilire sui 
loro fondi o a benefizio di essi tutte quelle servitù che sembrino loro opportune colla li- 


mitazione 
coatrarie all'ordine pubblico. 


ò che sieno imposte ad un fondo e ad uso di altrui fondo, e che non sieno 


Dice che il titolo che le costituisce ne regola non solo l’ esercizio ma anche la esten- 
sone, e che solo mancando il titolo subentra la legge a regolarle. 

Se dunque sotto le limitazioni dell’ art. 686 è permesso ai proprietarii di stabilire sui 
loro fondi ad uso di altrui fondi qualunque servitù loro sembri opportuna, e se il titolo re- 


lativo o la legge regolano e l’ esercizio e la estensione di quella qualunque servitù, par 
certo che costituirne anche a tempo, anche sotto condizione. int 

Il $ 526 poi del Codice austriaco ammette non solo che una servitù esser possa limi- 
Uala a tempo, ma ammette anche che il diritto di chi l’ha costituita sia meramente tem- 
Praneo, sicchè essa possa nel primo caso cessare col giungere del tempo e nel secondo 
colle cessazione del temporaneo diritto. Ora sarebbe diritto temporaneo ad una servitù 
quelle che al verificarsi di qualche condizione dovesse cessare. Ecco dunque come la ser- 
vità prediale può essere costituita non solo a tempo, ma eziandio sotto condizione. 


. (e) Spiegherò nell’ annotazione al susseguente Capo, se il luogo esistente fra mezzo 
ide fondi dominante e serviente impedisca fra essi la servitù prediale. 


... (In un atto fra vivi ovvero in un atto di ultima volontà, allora sì dirà essere sta- 
bilita usa vera servitù prediale, quando seguendo le regole della legge civile per la înter- 
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pretazione delle espressioni o parole di quegli atti emerga'essere stato, come ho detto alle 
annotazioni d e c del Capo II, stabilito che un fondo serva all’ uso più comodo e più van- 
taggioso, insomma al vantaggio-di un fondo altrui, e ehe a vantaggio di questo fondo al- 
trui vi abbia per un altro oa l'obbligo reale di tollerare o di non fare ciò che altrimenti 
vi potrebb’ essere fatto o non vi dovrebbe essere tollerato. 


(e) È chiaro che la identica servitù prediale, mentre è attiva pel fondo dominante che 
a proprio vantaggio la esercita, è passiva pel fondo serviente che a suo vantaggio la tok 
lera. E certo egualmente che la vera servitù prediale riguarda predii e non persone. 


(f) Anche nell’ annotazione a del Capo XII ho detto che quando manchi ad un fondo 


un utile presente o futuro procacciatogli da una cosa immobile, non havvi la idea della 
vera servitù prediale. . 

È chiaro poi che quella servitù imponendo ad un fondo a vantaggio del fondo altrui 
l'obbligo di tollerare o di non fare qualche cosa, che altrimenti potrebb’ esservi fatta o 
non dovrebbe esservi tollerata, diminuisce così la libertà del primo di quei due fondi. Esso 
cioè non ha più la libertà di fare o di non tollerare ciò che menti avrebbe potuto fare 
o non avrebbe dovuto tollerare. 5 


(9) Nelle annotazioni al Capo XIX dirò alcun che sulle differenti maniere colle quali 
le sérvitù EI ponno în generale giungere ad esistenza. 

Ma ad averle effettivamente acquistate vi vuole poi l’ uso di esse parte del fondo 
che ne ha il diritto, e la tolleranza per parte del fondo di altri che ne ha l’ obbligo. 

i In somma vi vuole possesso di esse. 

Questo possesso per l’ art. 2238 del Codice Napoleone sta nel godimento del relativo 
diritto. Pel $ 242 del Codice austriaco sta nel far uso in proprio nome del diritto stesso, 
uso egregiamente spiegato nel successivo $ 343. 


BOLLI 





CAPUT XVII. zi 


QUAE INPEDIUNT SERVITUTEM CONSTITUENDAM. 


I Locus sacer, vel religiozus servitutem impedit. 
=. di inter eervitutes rusticas et urbanas, 
in quibus consistat. — III. Locus 


medius an servi- 
tutes tmpediat. È 


Septimo necessarium est intelligere A 
quae impediant constituendare sérvitutem. 


L Et dicas, quod locus medius ali- 
quando impedit, puta si est sacer vel (*) 
religiosus (A). Idem est, si locus publicus 
est medius, si per id quod debet in medio 
feri, impeditur publici loci libertas, vel 
publicas usus, ut si vellem de domo mea 
ta domus tuam immittere trabem : corri» 
piendo viam licam, vel apponere pon- 
ticellum: si velim de fundo tuo ad 
meum deducere aquam, faciendo in viam 
publicam rivum: his casibus ille locus pu- 
blicus medius impedit servitutem constitui, 
nisi principaliter lege permittente (2), vel 
nisi permiltente sonata Cee nisi hoc miki 
liceretex lege municipali, vela magistratu, 
cui hoc competeret ex forma statuti (4), 
Item alius locus privatus impedit servitu- 


CAPO XVIII. 


QUALI COSE IMPEDISCANO LA COSTITUZIONE 
DELLA SERVITÙ. 


I, 31 Inogo sacro o religioso impedisce la servità. 
— HI. In che consista la differenza fra le servitù ru- 
stiche e. le urbane. — HI Se il luogo frapposto im- 
pedisca le servitù. 


‘In settimo luogo è necessario sapete qua- 


li ostacoli impediscano la costitazione della 


servitù. 3 . 

I. E tu dirai che talvolta l’ impedisce il 
luogo frapposto, i pa esempio se fosse sacro 
o (*) religioso. Così pure se il luogo fos- . 
se, pubblico, quando per ciò che far si deve 
‘nel mezzo resta impedita la libertà del luogo 
pubblico, o il pubblico uso, come a mo’ di 
esempio, s° io volessi dalla mia casa confic- 
eare un trave nella tua usurpando la pub- 
blica via, o piantare un ponticello ; oppure 
se io volessi condur l’acqua dal tuo fondo 
al mio costruendo un canale nella pubblica 
strada. In qa casi il luogo pubblico fra; 
posto impedisce che si stabilisca la servitù, 
se però una legge principalmente nol per. 
mettesse, 0 il concedesse il senato, 0 non mi 
fosse permesso di ciò fare per una legge 
municipale o per assenso di quel magistrato 
che in tale riguardo è competente .in forze 
dello statuto. Anche un luogo privato poi 
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tem, guance ille locus est extranei, et in eo 
estaliquid faciendum, quousque etiam inil- 
lo servitus acquiratur (4). Caeterum si me- 
dius locus sit constituentis servitutem, vel 
etiam extranei sint in illo, non est aliquid 
faciendum, propter quod servitus impe- 
diatur, tunc locus ille medius non impedit 
servitutem constitui (2), et ideo servitus 
esse potest in urbanis praediis, etiam in- 
terposito medio praedio servitutem non 
debente: quia si habeo jus servitutis al- 
tius non tollendi, remotioris domus utili- 
tas erit, donec praedium meum eatolla- 
tur (3). Eodem-modo quod dictum est de 
loco sacro, religioso et publico , medio 
impediente servientem constitui: intellige 
quando in loco medio requiritur, quod 
aliquid fiat, alias non impediretur (4). 


II. Et ideo non videtur esse differentia 
inter servitutes rusticas et urbanas, licet 
text. in |. qui sella. $ si tacite, videatur 
differentiam facere, et Az0 (8), quod di- 
ctum est, sed re vera non est differen- 
tia, sed solum in hoc consistit differen- 


- tia, an praedium meum impediat utili- 


tatem venire de uno praedio ad aliud: 
ques contingit duobus concurrentibus. 
rimum, quod praedium medium non sit 
constituentis servitutem. Secundum, quod 
ad usum servitutis aliquid sit'in eo facien- 
dum, vel erercendum, quod fieri potest 
invito domino (6), et tune impedit consti- 
tui servitutem. Sed si nil ‘erat faciendum, 
vel si erat praedium intermedium : tamen 
erat ejusdem domini praedii dominantis: 
et etiam quia potest facere in illo praedio 
medio quicquid vult, non impedit servitu- 
tem constitui, quia non impedit utilitatem 
pervenire (1). 3 
INI. Et de ista materia, an locus me- 
dius impediat servitutes, vide per Bar- 
thol. (8), et per Flor. (9), et per Paul. de 
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impedisce la servitù, quando appartenga ad 
un estraneo e qualche cosa in esso si debba 
fare, fino a tanto che non sia acquistata la 
servitù anche su quello. Del resto, se il 
luogo mediano sia di colui che costituisce 
la servitù, oppure anche di estranei, ma non 
vi si debba fare alcuna cosa per la quale la 
servitù rimanga impedita, allora quel luogo 
intermedio non serve di ostacolo alla sua 
costituzione; e perciò la servitù può esî- 
stere ne’ fondi urbani, ancorchè vi sia frap- 
posto un fondo intermedio non obbligato a 
servitù. Imperciocchè se io ho il diritto di 
servitù che non sia alzato più alto, éss0 gio- 
verà alla casa più lontana, finchè il mio sta- 
bile non s’innalzi. Nella stessa guisa che fu 
detto intorno al luogo fntermedio, o sacro, 
© religioso, o pubblico, che impedisce la co- 
stituzione della servitù, intendi dirsi anche 
del privato, cioè: allorquando si dimanda che 
in esso alcana cosa sia fatta ; poichè în caso 
diverso non farebbe ostacolo. 

IL E però non sembra esservi differenza 
fra le servitù rustiche e le urbane, quantun- 
que il testo della legge Qui sella, $ si tacîte, 
apparisca farla e la faccia anche Azzone, 
come fu detto. Ma in realtà non v’ ha diffe 
renza, ed în ciò solo consiste, cioè: se 
il mio predio impedisca che il vantaggio 
passi da un fondo ad un altro ; il che può 
avvenire in due casi. Primo, che il fondo in- 
termedio non sia di quello che costituisce la 
servitù : secondo, che în essa debba farsi od 
operarsi qualche cosa ad uso di servitù, che 
far si possa contro la volontà del padro- 
ne; edallora è impedita la sua costituzio- 
ne. Ma se nulla doveva farsi, o se il predio 
era bensì intermedio, ma apparteneva allo 
stesso padrone del fondo dominante e pote- 
va eziandio fare in esso tutto che gli piace- 
va, allora quello non impedisce lo stabili- 
mento della servitù, perchè non impedisce 
la trasmissione del vantaggio. 

HI. Intorno a questa materia, se il luogo 
intermedio faccia ostacolo alle servitù, con- 
sulta Bartolo, e Floriano e ‘Paolo di Castro 
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quando eliqua eorum quae sunt necessa- | do mancano alcune di quelle cose che sono 
ria ed ippam deficiunt (4). Item quando | necessarie per essa; e quando ancora la sua 
id ez forma municipalis statuti esset pro- | costituzione fosse proibita dalla forma dello 


Aibitum (2). statuto municipale (a). 
(1) Ut dietum est in g. praeced. ubi videas. (2) Pro hoc vide text. cum gloss. et quod ib 
A nos. in l qui luminibus, de serv. urban. praed. 
(*) Religiosi. Adde Alex. cons. 80. in 1. colum. in (*) Religioso. Aggiungi Alessandro cons. 80, co- 


6. vol. et Corn. consil. 230. in 4. vol. lon. 4, vol. 6, e Corneo, cons. 220, vol. 1. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XVIIL 


(a) Pel Codice Napoleone ed anche per l’austriaco parmj che qualunque servitù pre- 

possa essere costituita con una limitazione e ad una condizione. È 

La limitazione si è che la servitù non si opponga all’ ordine pubblico. 

Se vi si oppone non può essere costituita. Disposizioni infatti e convenzioni private 

ar non ponno alle leggi ed ai regolamenti riguardanti quell’ ordine. 

La condizione si è che la servitù arrechi un vantaggio presente o possa almeno ar- 
recarne un futuro al fondo dominante. 2 

Quel vantaggio nella più ampia significazione della parola abbraccia non solo ciò che 
è necessario, ma eziandio ciò ch’ è utile, e perfino ciò ch' è piacevole. : 

8° è impossibile che vi abbia quel vantaggio presente o almeno che vi possa essere un 
faluro vantaggio, sparisce del tutto la idea della servitù. Ata: i, . 

Quindi se tra i fondi dominante e serviente esista tal luogo che per iegge fisica renda 
impossibile il vantaggio presente o futuro del primo fondo, non saprei come fra quei due 

fondi potesse essere costituita una-servitù. prediale. . } ; 

, Non saprei p. e. come a vantaggio del mio ed a peso dell’ altrui fondo si potesse sta- 
bilire una servitù di prospetto, quando fra'essi esistesse una montagna che rendesse e pel 
presente e pel futuro quel prospetto fisitamente impossibile. 

Vorrebbesi forse stabilirla nella previsione che un terremoto adegui al suolo la mon- 
tagna intermedia, per modo che quella rivoluzione naturale renda possibile ' un prospetto 

inte impossibile ? 

Ma se esiste un vanteggio presente .0 s° è possibile, un futuro vantaggio, non vedrei 
perchè una servitù prediale non potesse essere costituita pel motivo che tra i fondi domi- 
naaie e serviente sta di mezzo altro fondo o pubblico o privato. - 

Qualche esempio spiegherà il miò concetto. 3 

4.° Un fondo pubblico intermedio non impedisce la costituzione di una servitù pre- 
diale la quale arrechi al fondo dominante un vantaggio presente. 

Alla destra sponda di un fiume navigabile o al lato destro di una strada regia o co- 
munale (luoghi questi pubblici ) posseggo una casa di villeggiatura che confina col fiume 
0 colla strada. : 

Alla sponda sinistra del fiume o al lato sinistro della strada dirimpetto a quella mia 
casa posseggo pure un tratto di terreno. 

Subito al di là di questo, sta un giardino alla suddetta casa attinente. 

Per andare dalla casa al giardino e viceversa soglio valicare in barchetta il fiume 0 
traversare la strada, e soglio passar poscia per quel mio terreno. NEVA 

Vendo quest’ ultimo. Ma per conservare alla casa l’ accesso al suo giardino ed il ri- 
torno da esso mediante il consueto passaggio pel terreno venduto, impongo a questo la 
servitù prediale di tollerare quel passaggio. 

Questa servitù procaccia un vantaggio anche presente alla casa. 


Ue È ANNOTAZIONI AL CAPO XVIH. 
Prevedo che la chiesa verrà demelita. Prevedo chel’ arca da casa occupata rimarrà. 


uno spazio vuoto ad uso del pubblico. 

Esistente la chiesa non soffro i' ineomodo che dalle finestre della casa altrui si guardi 
per entro alle finestre della mia. . ; : 

Ma demolita e non riedificata la-chiesa, soffrirò quell’ incomodo per parte delle fine- 
stre dell’ altrui casa che allora starà dirimpetto alla mie. ‘ - . 

Voglio diminuirmi quell’ incomode n tempo în cui non esisterà dopo la demolizione 
più chiesa, e vi sarà invece fra le due case uno spazio vuoto. ; 

Aequisto perciò a titolo di servitù prediale ìl diritto, che quando e fino a che non vi 
abbia più chiesa e vi abbia invece un pubblico spazio vuoto, la ‘casa altrui non debba avere 
nel proprio muro nuove finestre respicienti la mfa. 3 

La servitù di non aver nuove finestre, che per tal modo aggrava l’ altrui casa, è un 
vantaggio che sarà procacciato alla mia, quéndo e-fino a che non vi avrà più chiesa inter- 
posta fra le due case per essere stata demolita, per non essere stata riedificata e per es- 
sere stato lasciato vuoto lo spazio che dapprima ocempava. È dunque un vantaggio futuro. 

Non vedrei perchè a motivo della interposizione del hiogo pubblice delta chiesa, quelle 
servitù non potesse essere fra la mia e l’ altrui casa tostituita.: . N 

3.° Nemmeno un fondo privato intermedio, a qualunque appartenga, impedisee che 
venga stabilita una servitù prediale che arrechi al fondo dominante un vantaggio presente. 

Infatti nulla osta che a favore di una inia casa più alta ed a peso di una casa altrui 
più bassa, fra le qual esista una terza casa privata più bassa ancora, venga stabilita la 
servitù prediale di non innalzare la casa altrui oltre all’ attuale sua altezza, per l’ eggetto 
di lasciar godere alla mia casa il libero ed ampio prospetto della deliziosa lontananza at di 
là di quell’ altrui casa, del quale ha finora goduto. a 

*4.°.Finalmente un fondo privato intermedio, a qualunque appartenga, non toglie nep- 
pure che venga stabilita una servitù prediale, Ja quale arrechi al fondo dominante un 
vantaggio soltanto per l’ avvenire. ; : 

. Infatti nullaosta che a favore di una mia ed a peso di un'altrui casa fra le qualì ne 
giaccia una terza più alta ‘di ambedue, venga stabilita, pel caso in cui la terza casa inter 
posta sia in avvenire demolita senza essere ‘riedificata, la servitù prediale che l’altrei casa 
aver non debba nuove finestre respictenti la mia. È à ; 

Se dunque una servitù prediale allorchè arrechi al fondo dominante un vantaggio 
presente o quando possa arrecarne uu futuro, può essere, malgrado la ‘esistenza di un 
fondo privato intermedio o pubblico o privato, costituita ; 1’ unica quistione che può sore 
gere hi è, se costituita in tal modo, possa o no: per la esistenza di quel fondo intermedio 
essere esercitata. ' f 

Ridotta la quistione a tal punto, mi sembra che la servitù ora possa ed.ora non possa 
essere esercitata. 26 

Infiniti sono i casi che ponno rta immiaginati. Per toccarne qualcuno mi riferisco ai 
‘quattro esempii che poco fa ho addotto. ; 

4.° Nel easo dei fondi pubblici intermedii dei quali ho fatto cenno al n. 4, la servitù 
può essere esercitata. : 

‘ Infatti nè il fiume nè la strada impediscono ordinariamente la servitù del passaggio 
pet terreno divenuto altrui proprietà onde andare dalla casa di vitleggiaturà al giardino 
che le è attinente e che sono mia proprietà, e viceversa. i 

lisa servitù può dunque essere-esercitata malgrado i suddetti fondi pubblici inter- 
medii. - 
2,° Neli” esempio dell’altro fonde pubblico intermedio addotto al n. 2, la servitù che la 
casa altrui aver non debba nel proprio muro nuove finestre respicienti la mia, fu stabilita 
e quindi esercibile pel solo caso che framniezzo alle due abitazioni non vi abbia più chiesa 
Per re stata demolita, c vi abbia invece un pubblieo spazio vuoto, per non essere stata 
riedificata. ; 

Perciò non demolità e non tramutata in uno spazio vuoto la chiesa, la servitù a van- 
taggio della mia casa non è esercibile. 

Perciò demolita ma ricostruita la chiesa, quella servitù non è egualmente esercibile. 

Demolita invece la chiesa e ridotta a spazio vuoto l’ area da essa occupata, la servitù 
può essere esercitata. : s 

3.° Nell’ esempio del fondo privato intermedio al n. 3, la terza casa più bassa che sta 


disce che la mia casa più alta eserciti la servitù attiva di vietare all’ altrui casa di ergersi 
più in alto e di togliere, alzandosi, alla suddetta mia casa il prospetto del quale ha finora 
o. 

Ma elevata la terza casa intermedia, non soggetta ad alcuna servitù, ad altezza tale 
da togliere alla mia casa il libero ed ampio prospetto che fu l'oggetto pel quale la casa al- 
trai assoggettossi a favor di essa alla servitù di non RO pela la propria altezza attuale; 
parmi che l’ oggetto di questa servitù, fino a che dura la elevazione della terza casa in- 
termedia, sia cessato od almeno sospeso. E se per tal modo l’ oggetto di questa servitù è 
cessato o sospeso, parmi anche che l’ esercizio di essa debba cessare o rimanere sospeso. 

Restituita poi la terza casa intermedia alla originaria sua altezza, l'oggetto della ser- 
vîtù a favore della mia casa torna a sussistere. Quella servitù può dunque di nuovo essere 
esercitata, quando per altre cause non abbia legalmente cessato di esistere. 

4.° Finalmente nell’ esempio del fondo privato intermedio da me addotto al n. 4, fino 
ache la terza casa intermedia più alta della mia e dell’ altrui non è demolita,. la servitù 
aggravante la casa altroi di non avere muove finestre respicienti la.mia, non può essere 
esercitata. Non può esserlo perchè fu costituita, ed è quindi esercibile nel solo contrario 
taso, che la terza abitazione intermedia venga demolita senza essere riedificata, . 

Demolita poi e non riedificata la casa intermedia, la servitù può essere esercitata, 
quando altre cause legali non l’ abbiano fatta cessare. 

Chiudo l’ annetazione presente coll’ osservare, che statuti provinciali, municipali e 
rimili, presso noi più non esistono. Il deereto 16 gennaio 1806 che mise nel regno d’Italia 
inattività il Codice Napoleone gli ha aboliti. E nel regno lombardo veneto non furono 
espressamente confermati secondo il $ 14 del Codice austriaco. 

Non può dunque ora per noi parlarsi di proibizione di alcune servitù prediali porta 
ta dagli Statuti municipali. Ai suoi tempi, l’autore potè parlarne perchè quegli Statuti ave- 
vano vigore. 

Due sentenze conformi riportate dalla Gazzetta dei Tribunali di Milano anno 4854 
pag. U4 decisero, che una servitù costituita sotto l’ impero di un patrio Statuto dovesse 
essere da esso regolata solo quando le disposizioni ad essa relative fossero state dedotte 
fn contratto come norme anche per l’ avvenire. 

E ciò fu giustamente deciso, veduto che in tal caso la servitù è veramente regolata 
non già dallo Statuto abolito, ma dal contratto sussistente. 





CAPUT XIX. 


QUOMODO, RT QUALITER, ET QUANDO CONSTI- 
TUATUR, ET ACQUIRATUR, ET RETINEATUR 
SERVITUS, ET QUAE SERVITUTES DICANTUR 
HABERE CAUSAM PERPETUAM, SEU CONTE 
NUAN, QUASI CONTINUAM, SEU QUASI PERPE= 
'TUAM, ET QUAE CAUSAM DISCONTINUAM, ET 
QUANTO TEMPORE HUJUSMODI SERVITUTES 
PRAESCRIBANTUR. 


I. Servitus, pactionibus, stipulationibus, testa- 
mentis, et contractibus constituitur. — II. Servitutes 
multiplices sunt, et quae sint servitutes habentes 
causam continuam, et quasi continuam. — II. Ser- 
vitutes habentes causam discontinuam, quae sint. — 
IV. Servitutes, quibus praescribitur 10. annor. inter 
praesentes, et 20. inter absentes, quae dicantur. — 
Y. Tempus, cuius non eatat memoria in contrarium, 
quod dicatur, et quomodo probetur, remissive. — 
VI. Possessio 100. annorum quomodo probetur, re- 
miasive. — VII. Venditio non probatur, etiam si pos- 
sideretur res alicuius, vel ususfructus eius, eo scien- 
te, et patiente. — VIII. Positio alleganti-titulum, 
quod titulum non habuerit, fieri potest. — 1X. Nega- 
tiva quomodo probetur, remissive. — X. Res dicun- 
tur possideri, quando causam continuam habent. 


I. Octavo principaliter expedit erami- 
nare quomodo et qualiter, et quando con- 
stitualur, et acquiratur, et retineatur ser- 
vitus. Et dic, quod constituitur pactioni- 
bus, stipulationibus, et testamentis, et 
contractibus (1), et voluntate partium 
conslituitur servitus ab invitis: et invitus 
dicitur ille, qui non consentit expresse, 
etiamsi non contradicat (2). Ideoque licet 
vadam per praedium tuum, vel aliqua 
projiciam in tuo, te sciente, et non con- 
tradicente : non statim est servitus, nisi 


(1) Text. est cum gloss. Instit. de servit. $ pen. 
et fin. et divi supra in'6. quaestion. princip. versio, 
412. et est text. in l. potest etiam in testamento 16. 


CAPO XIX. 


IN QUAL MODO, COME E QUANDO SI COSTITUI- 
SCA, SI ACQUISTI E SI RITENGA LA SERVITÙ; 
QUALI SERVITÙ SI DICANO AVERE UNA CAUSA 
PERPETUA O CONTINUA, QUASI CONTINUA O 
QUASI PERPETUA, E QUALI UNA CAUSA DIS- 
CONTINUA; E IN QUANTO TEMPO COSÌ FATTE 
SERVITÙ SI PRESCRIVANO. 


I. La servità si crea mediante le convenzioni, te 
stipulazioni, 1 testamenti ed i contratti. — II. Molte- 
plici sono le servità e quali sieno quelle che hanno 
una causa continua e quasi-contisua. — III Quali sie- 
no le servità che hanne una causa discontinca, — IV. 
Quali sieno le servitù nelle quali ha luogo la prescri- 
zione di 10 annì fra’ presenti e di 20 fra gli assenti. 
— v. Brevemente : quando si dica aver luogo quel tera- 
po del quale non resta alcuna memoria in contrarie, 
ed in qual modo sì pruovi. — VI. Brevemente : în qual 
maniera si comprovi il possesso di cento anni. — VII. 
La vendita non si prova, anche se si possedesse la cosa 
di alcuno od il suo usufrutto, con iscienza e pazienza 


» dello stesso. — VIII, Contro chi allega il titolo si può 


opporre che non lo abbia avuto. — FX. Breremente: 
in qual modo sì pruovi la negativa. — X. Le cose si 
dicono esser possedute, quando hanno una causa con- 
tinua, 


I. In ottavo luogo precipuamente gio- 
va esaminare in qual modo, come e quando 
la servitù si stabilisca, si acquisti e si con- 
servi, E tu di’ che si costituisce co’ patti, 
colle stipulazioni, coi testamenti e coi con- 
tratti ; e che viene fondata contro voglia 
mediante la volontà delle purti. Si dice che 
fa contro voglia, colui che non consente 
espressamente, quantunque non s' oppon- 
ga. E però, sebbene io passi pel tuo fon- 
do o in esso sporti alcunchè, mentre tu 
il sai e non mel divieti, subito non sor- 
ge la servitù, nè sorgerà, se prima non 


comm. praed. et Ì. binas aedes de serv. urban. praed. 
cum simil. n 
(2) Ut I. invitum de serv. urban. praedior. 


URBAN. PRAEBIOR. TRACT. I. cap. 49. 


praecribam (1), de qua praescriptione 
statin dicam, sicut e contra in amittendis 
servitutibus dicitur : mama licet altins tol- 
las, ne sciente, non statim domus tra est 
libera (2). Item constituitur et acquiritur 
servitus per consuetudinem (3). Îtem ac- 
quritur per praescriptionem (4). Item 
comtituitur servitus per consuetudinem, 
ethabetur per Gloss. et Dd. (5), et per 
Bari. (6), et per Dd. (7). 


I. Circa quod primo est sciendum, 
quod servitutes quaedam dicuntur habere 
tevsam perpeluami, seu continuam: quae- 
dom quasi perpetuam, seu quasi conti- 
mon: quaedam discontinuam (8). Et dic, 
quod illa servitus dicitur habere causam 
toxlinmiam et perpetuam, quae semper 
utinuse actualiter et potentialiter, ut 
wrvitus aquaeductus, et servitus altius 
non tollendi, et similes. Quasi continnam 
seu quasi perpetuam causam dicitur illa 
srvitus habere, quae perpetuo seu conti- 
mo potentialiter, sed non attualiter est 
înusi, ut est servitus stillicidii, vel ductus 
equae ex coelo cadentis (9). Et est ratio : 

ia in istis non requiritur semper factum 

inis ad usum servitutis, licet requira- 
tur aliquando a prineip. ad ipsam con- 
stite , ut in aquae duetu: quia post- 
quam aqua est derivata per rivum, vel 
canalem facto naturaé continuatir, et 
per seipsam semper fheit, et ita in servitu- 
fe tigni injuncti vel oneris ferendi: nam 
postquam semel est immissum per seipsum 
centinnatur. Item in quasi perpetua sen 
quasi continua, ratio est: quia licet in 
illa non exerceatur ‘semper: tamen est 
epia semper ererceri sine facto hominis, 
mi in servitute stillicidii, quae est respe- 
etu aquae ex coelo cadentis, quia non 
semper phiit, sed cum pluit, per seipsam 
cedit, et stillicidium est semper aptum re- 
etpere aquam sine facto hominis, post- 
quam stillicidium factum est. 





INI. Discontiniam vero causam illa 
servitus habere dicitur. auae non est sem- 
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corra a mio favore Îa preserizione, della 
quale parlerò incontanente; come per con- 
trario avviene nella perdita delle servità ; 
imperoechè sebbene tu fabbrichi più alto ed 
io mel sappia, tuttavolta la tua casa non è 
libera issofatto. Del pari la servitù si costi- 
tuisce e si acquista colla consuetudine. Del 
pari si acquista colla preserizione, e pari» 
menti si stabilisce per la consuetudine, co- 
me s'ha delta glossa, da Dino, da Bartolo e 
dai Dottori (a). ul 

II. Intorno alle quali cose primamente 
dee sapersi che alcune servitù si dicono ave- 
re una causa perpetua 0 continua; altre una 
quasi perpetua o quasi eontinua, ed altre 
una discontinua. E di’ che quella servitù si 
dice avere una causa continua e perpetua, 
la quale è sempre în uso attuosamente e 


«potenzialmente, com’ è la servitù d’ acque- 


dotto, la servitù di non erger più alto, e 
simili. Sì dice avere una causa quasi perpe- 
tua o quasi continua quella servità che è in 
uso perpetuamente 0 continuamente nelta 
potenza, ma non già nell’atto, com' è la 
servitù di stillicidio o di condotta d’ acqua 
piovana. E la ragione si è questa rispetto 
alla prima; che in tale servitù non si ri- 
chiede sempre il fatto dell’uomo pel suo uso, 
benchè talvolta abbisogni dapprincipio per 
costituirla, come nell’ acquidotto; imperoe- 
chè, dopo che l’ acqua è derivata pel rivo o 
pel condotto, essa continua per òpera di na- 
tura, e per virtà propria sempre discorre. 
Così dicasi della servitù del trave immes- 
so, 0 di sopportare il peso; perchè, im- 
messo una volta, continua a stare da sè. 
Del peri nella quasi perpetua 0 quasi con- 
tinua la ragione è questa : che, sebbene non 
sî eserciti sempre, nullameno è sempre ido- 
nea ad essere esercitata senza l’ opera del- 
l’uomo, come avviene nella servitù di stillici- 
dio, la quale è stabilita în riguardo all'acqua 
che cade dal eielo ; poichè sempre non piove, 
ma quando piove, cade per sè stessa, e lo 
stillicidio è sempre atto a ricever |’ acqua 
senza il fatto dell'uomo, dopochè sîa formato. 

III Si dice poi avere una causa discon- 
tinna anella servità che non cemnre è in nea 
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quia in sui usu requirit factum hominis, 
quod non potest esse continuum, ut servi- 
tus itineris, viae, et simil. Nam homo non 
potest semper ire, vel ducere currum aut 
plaustrum (4). Et istud, quod dizi de 
causa discontinua, procedit in servituti- 
bus realibus, quae a re rei debentur: 
quia in istis ipsa res dicitur tales servitu- 


tes quasi possidere mediante facto homi-- 


mis, non autem facto suo: el ideo cum in 
istis realibus ubicumque facium hominis 
requiritur ad usum, et illud non possit 
semper esse continuum, sequitur, qued 
illa res tales servitutes non continue pos- 
sidet, et propterea dicuntur habere cau- 
sam discantinuam. Sed secus est in servi- 
tutibus, vel personalibus juribus, quae 
debentur a re personae: ut est ususfru- 
cius, usus, jurisdictio, et simil. Num în 
îstis licet factum hominis requiratur, non 
solum ab initio, sed etiam ex post fucto, 
non tamen dicuntur habere causam dis- 
continuam, quia possunt animo possideri, 
ex quo personae debentur, quae habent 
animum : licet actus sint discontinui, ut 
eleganter notai Barth, (2). 


IV. His itaque praemissis dicas, si est 
servitus, quae habeat perpetuam causam 
seu continuam, vel quasi perpetuam, seu 
quasi continuant, er hie duobus casibus 
regulariter praescribitur longo tempore, 
videlicet 40 ann. inter praesentes, et 20 
inter absentes, ecemplo rerum immobi- 
lium (8). Sed si est servitus habens cau- 
sam discontinuam, tune regulariter non 
praescribitur (4). Sed illa regula fallit in 
multis casibus. Primo, quando quis fuisset 
usus jure servit. tanto tempore, in cujus 
contrarium memoria nen ezistit (3). Et 
pro hoc adduco text.in c.super quibusdam, 
$ praeterea, extr. de verb. sign., ubi habe- 
tur, quod tempus, cujus non extat memo- 
ria in contrarium, habet vim privilegii, 
et est text. in c. 4 in fin. de praescript. 
lib. 6, ubi dicitur, quod dictum tempus 
habet vim tit. 

V. Quando autem dicitur esse tantum 
tempus, cujus non extet memoria în con- 


(1) L. servitutes 14. in princip. de servitut. 
(8) In L iust. $ non mutat. de usucap. et ibi 
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perciocchè dimanda l’opera umana, la quale 
non può esser continua ; com’ è la servitù 
di passaggio, di strada e simili. Ed invero, 
l’uermo non può sempre andare o condur- 
re il cocchio od il carro. E ciò ch'io dissi 
intorno la causa discontinua vale anche per 
le servitù reali che sono dovute da una co- 
sa ad un’altra; perchè la stessa cosa si dice 
quasi possedere. siffatte servitù mediante il 
fatto dell’uomo, non già per opera propria. E 
però, dacchè per l’uso di tali servitù sem- 
pre si richiede il fatto dell’uomo, e questo 
non può esser sempre continuo, ne segue, 
che quella cosa nou posseda continuamente 
tali servitù, e perciò queste si dicano avere 
una causà discontinua. Ma altrimenti succe- 
de nelle servitù o diritti personali che la 
cosa deve alla persona, come sono l’usufrut- 
to, l’uso, la giurisdizione e simiglianti; con- 
ciossiachè in questi, sebbene si ricerchi il 
fatto dell’uomo, non solamente da principio, 
ma anche dopo, nondimeno non si dicono 
avere una causa discontinua, perchè si pos- 
sono possedere coll’ animo, essendo dovuti 
a persone che d'animo sono dotate ; quan- 
tunque gli atti sieno discontinui, come ele- 
gantemente notò Bartolo (6). 

IV. Premesse adunque queste cose, di- 
rai: Se sia servitù ch’abbia upa causa per- 
petua o continua, ovvero una quasi perpe- 
tua o quasi continua, in questi due casi di 
regola ella si prescrive col lungo tempo, 
cioè in 40 anni fra’ presenti e in 20 fra gli 
assenti, ad esempio delle cose immobili. Ma 
se sia servitù ch’ abbia una causa disconti- 
nua, allora di regola non si prescrive. Tut- 
tavolta questa regola soffre eccezione in 
molti casi. Primamente, quando alcuno aves- 
se fatt’ uso della servitù per tanto tempo 
che non esistesse memoria del contrario. E 
in sostegno di questa opinione adduco il testo 
in I. super quibusdam $ praeterea, extr. 
de verb. signif, dove si trova che il tem- 
po, del quale non resta memoria in contra» 
rio, ha la forza di privilegio; e v'ha inoltre 
il testo in c. 4, fin. de praescrip. lib. 6, ove 
è detto che questo tempo ha forza di titolo. 

V. Quando poi si dica esservi tanto 
tempo che non rimanga memoria del con- 


per Cyn. C. de servitut. et aqua, et în L 9. in Bb. 
quaestion. eod. titul. 


URKAN. PRAEDIOR. TRACT. I. cam. 40. 


trarizm (*), et quomodo probetur, vide 
plenius per Innoc. (1), et -ibi per canoni- 
stas (2), per Cyu. (8), per Bart. (4) et per 
Gloss. et DA.(5), et adde quod Cyn. tenuit 
in d L 2, 9 quaest.,, quod centum anni 
dicantur esse spatium tanti temporis, de 
quo non eztet memoria. Idem tenuit An- 
ton. de But. (6) et Inno. (7), item dicunt 
nmidam, quod si constet, et idem sentit 
pec. (8), et idem tenet Batd. (9) et Car- 
din. Zabarel. (40). 

VI. Et quomodo probetur possessio 
400 ann. vide per Bald. (44), et vide 
Gloss. (42). Secundus casus'est, ih quo fal- 
lit : quando utens allegaret seu habiciseet 
titulum concessionis ab ipso domino, et 
sic ex aliquo tituto praecedenti dicat sibi 
a domino fuisse servitutem constitutam, 
nec id possit probare per testes vel instru- 
menta, et în adminiculum sune intentionis 
inducat conjecturam, quia usus est servi- 
tute praedii domino sciente, et non conè 
tradicente per 40 vel 30 annos, scil. per 
4@ inter praesentes, et W inter absentes: 
quia praesumitur servitus constituta ez 
causa, quae praetenditurpraecessisse(48). 
Et idem ad literam dicit 450 (44). EI i- 
stam opinionem tenent communiter Dd. 
tam legistae, quam canonistae, ul dicit 
Panl. de Castr. (15). Sed Petr. de Bella- 
pert., Cyn., et Jacob. Butr. et Ray. de 
Fer. (46); et Anq. (47) tenent contrarium, 
dicentes, quod |. cum de in rem verso: fo« 
quitur in faciente, hoc est, in solvente 
per 40 vel 20 annos: contra quem facitius 
praesumitur, cum ei non sit tantum impu- 
tandum. Et pro ista distinetione bene fa- 
cit, quod not. Inn. (48). Item pro hac par 
fe ego adiuco hanc rationem. Nam si 
opin. Gloss. et Dd. esset vera, lex quae 
dicit, quod requiratur tantum tempus, 
cujus non extel memoria in contrarium, 


(4) Zn c. quod per movale, et in c. veniena. 

(2) De verb. sign. 

(3) Zn I. 2. in guaest. Cod. de serv. et aqua. 

(4) #n I. 1. $ Labeo de aqua pin. are. 

(5) Zn £arbiter, de prob. et per Fior. in d. l 
serv. in ult. charta circa princ. 

(6) Zn c. veniens, in prince. ult. col. extra, de 
sestid. 

(7) Ztiam ibi circ. fin. 2. col, în ver. 

(8) Fn tit. de probat. in 2. parte et GA vers. 
guod si testes, ad fin. illiua versic. 

(9) fn d. I. 2. ad fin. 3. colum, C. de servitut, 

(40) In c. si diligenti, in fin. eetra, de prasscript. 
st not. per Dd. in juribus, prosallegatis. 

(14) 7n auth. quas actiones in ult. in princip. C. 
de sacros. eccl. 
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trarlo (*) e come si-eompruovi, tel mostre- 
ranno picnamente Innoeenzo, f canonisti, Ci- 
no, Bartolo, la Glossa ed i Dottori; ed arro- 
ge che Cino ritenne nella d. /. 2, quaest. 9, 
cod. de servit. et aqua, ‘che occorrano 100 
anni a formare îl tempo predetto. Egual- 
mente opinarono Antonio da Butrio ed In- 
nocenzo, Del pari alcuni dicono: se però 
censtî, e în questo voto concorrono lo Spe- 
culatore, e Baldo, e il cardinale Zabarella. 


VI. Vedi pof in Baldo e nella glossa in 
qual mode si provi il possesso di cento an- 
ni (c). La seconda eceezione ha luogo quane 
do chi usa della servitù alleghi di aver avuto 
dallo stesso proprietario il titolo della cone 
cessfone, ed asserisca in tal modo che in vir- 
tà d’altro titolo antecedente la servitù fu 
a huî dal ‘padrone costituita; e quando. ciò 
Ron possa comptovare mediante testimoni 
od istrumenti, e come amminicolo del suo 
proponimento faccia valere la conghiettura 
che usò della servitù del fondo con scienza 
e non opposizione del proprietario per lo. 
spazio dî 40° o #0 anni, cioè di 40 fra pre- 
senti e di 20 fra assenti; perchè la servità 
si presume costituita secondo la causa che 
pretendesi aver preceduto. La stessa cosa 
ricisamente dice Azzone; e questa opinio= 
ne è eomunemente seguita dai Dottori sì le 
gisti ehe canonisti, come dice Paolo Ca- 
strense. Ma Pietro di Bellapertica, Cino, 
Jacopo Butrigari, Rinieri da Forlì ed An- 
gelo opinano diversamente, dicendo che la 
legge cum de in rem verso parla di chi 
fa, ovvero di chi paga per 400 20 anni, 
contro il quale più facilmente essa si pre- 
sume, non dovendosi imputarlo di cotanto. 
E per questa distinzione calza bene quanto 
nota Innocenzo. E a suo sostegno addueo pur 
fo la seguente ragione: che se l’ opinione 
della Glossa e dei Dottori fosse vera, la lege 
ge che dice abbisognare tanto tempo che 


(12) Et quad ibi notatur inc. cum vobis, eatr. 
de praescript. 

(13) Arg. I. 4. in fin. de aqua pluvia arcen. et li 
cum de in rem vers. ff. de usuras, ita singula dizit 
gloss. in l. servitutes, la yrunde 14. gloss. magna ia 
fin. de servit. et gloss. in l.41.$ fin. in versie. quamdiu. 
de aqua pluv. arcendu. 

(44) In summa C. de serv. $ item constituuntur 
servitutes per consuetudinem, et idem not. Innoc. in 
e. si diligenti, extr. de praeserips. et Ioann. And. et 
Dd. in c. pervenit, de cen. et idein tenet. Barthol. et 
Flor. in d. l. servitutes, et Dd. Ang. de Arc. Instit. 
de action. $ aeque. 

(15) In dict. leg. servitutes. 

(46) In ley. si certis annis Cod. de pact. 

(17) Ibi in sua repet. 

(18) Zn c. olim. el. 3. ad fin. de restit. spol. 
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esset imposita potius verbis, quam rebus, 
contra Î. 2 C. commmia de leg. et |. fi. 
Cod. de usu et c. commiss. $ porro de eleet. 
in 6. Nam quilibet qui fuisset in quasi 
possessione per 40 vel annos, sem, 
allegaret tilulum a domino, et sic num- 
quam haberet locum dicta lex, quae re- 
quirit tantum tempus, quo non eztet me- 
moria in contrarium. Bart. autem (4) co- 
natur salvare Gloss. et dictam opinionem 
communem,et respondet contrariis, dicens, 
quod in his quae sunt magni praejudicii, 
procedit opin. Pet. et aliorum i n 
quod non habeat locum 1. cum de in rem 
verso, sicut est in acquisitione dominii, vel 
partis ejus. 


VII. Nam si possiderem rem tuam tam- 
quam meam, per longum tempus, te scien- 
te et patiente, vel etiam usumfructum 
que, qui est pars dominii (2), et postea 

icerem te mihi eam vendidisse, vel con- 
eessisse, non probaretur, per hoc vendi» 
tio vel concessio (3). Sed in his quae sunt 
parvi praejudicii, sicut sunt servitutes 
praediales, per quas non acquiritur do- 
minium, nec pars ejus, et tunc procedit 
opin. Gloss. (4). Item po hoc allegat 

loss. similem notat in Î. pen. C. communi 
divid., bi contra patientem praesumitur 
titulus divisionis, quia est parvi praejudi- 
cii (8). 4d inconveniens quod dizi, videli- 
cet quod lex videatur pesita verbis et non 
rebus, non respondet, sed potest dici se- 
cundum Paul. de Castr. (6), quod illud 
tempus, cujus memoria non extat in cone 
trarium, requiritur, quande adversariua 
ignoraret. Si autem scit et patitur, et 
tunc sufficiatlongum tempus, cum allega- 
tione tituli, et isto modo potest salvari 
communis opinio. Posset etiam aliter re- 
sponderi: quia licet sufficiat allegare ti- 
tulum cum quasi possessione longì tempo- 
ris, et esset praesumptio juris et de jure: 
tamen contra eam admitteretur probatio 
in contrarium per partis confessionem(T7). 


VIII. Et ideo posset fieri positio alle- 
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nor resti memoria del contrario, sarebbe: 
impesta alle parole piuttosto che alle cose, 
in eontraddizione alla leg. communia de 
leg. ed alla legge fin. Cod. de usu et c. 
commiss. $ porro. de elect. Imperocehè 
chiunque avesse avuto il quasi possesso per 
40 o 20 anni, sempre allegherebbe il titoto- 
ricevuto dal proprietario, e così non avrebbe 
mai vigore la detta legge che richiede tanto 
tempo di cui non rimanga memoria în con- 
trario. Bartolo però si sforza di salvare la. 
Glossa e la suindicata opinione comune, e 
risponde agli avversarii ; che per quelle cose 
le quali arrecano danno grave ha luogo 
l’opinione di Pietro e degli altri citati: che, 
cioè, la legge cum de in rem verso non 
abbia valore, come avviene nell’aequisto del 
deminio o di una sua perte. 

VII. Conciossiachè se io possedessi per 
lungo tempo, e eoa tua scienza e pazienza, 
la cosa tua, come se fosse mia, oppure il so- 
lo suo usufrutto ch’ è parte dì dominio, e 
poi dicessi che tu me l’ hai venduta o con- 
cessa, non sarebbe perciò provata la vendia 
ta o la concessione. Ma rispetto quelle cose 
che recano un leggier pregiudizio, come 
sono le servitù prediali, mediante le quali 
non s’acquista il dominio, nè una sua parte, 
ei dice valere l'opinione della glossa e cite 
a favore le sottindicate leggi. Così pure al- 
lega la stessa Glossa sulla legge pen. Cod. 
communi divid. ove contro il paziente 
presumesi il titolo della divisione, per- 
chè di leggier danno riesce. All’ inconve- 
niente da me esposto, cioè che la tegge sem» 
bri imposta alle parole meglio che alle cose, 
egli nulla contrappone; ma si può dire, se- 
guendo Paolo Castrense, che quel tempo 
del quale non resta memoria in contrario si 
richiede allorquando |’ avversario versa in 
ignoranza. Perchè se sa e soffre, allora il 
lungo tempo coll'aliegazione del titolo è suf- 
ficiente; ed in tal guisa si può salvare la co- 
mune opinione. Potrebbesi eziandio rispon- 
dere altrimenti; perchè sebbene basti alle- 
gare il titolo col quasi possesso di lungo 
tempo, e questa sia presunzione juris et de 
jure ; nondimeno contro ad essa sarebbe 
ammessa la prova in contrario mediante la 
confessione della parte. È 
VIII. E però potrebbe opporsi a chi 
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ganti titul. quod non habuit titulum: sed 
si confitetur, allegatio tituli sibi non pro- 
desset : ideo non credo, qued sit pracsum- 
ptio juris, et de jure, ced juris tantum: 
deo i contrarium per alias 
ienes (4), et per hoc palet, qued 
, quae requirit tantum tempus, cujue 
non ezieî memoria, nen crit imposita ver- 
bis, quando confitcretur adversarius, vel 
probaretur titulum non praccessisse : vel 
tem titulum possedisse. Toueas itague 
pis. Gloss. quae est communis, ci cam 
semper observari in practica vidi: et eau- 
dem practicam vidi observari, quando 
quis non solvil decimam per tantum tem- 
pus, quod non eziet memoria in contra» 
fium: sed istud non esamino el ad ejus 
probalionem inducit possessionem, vel 
quasi, tanti temporis, quod non eatet me- 
moria in contrarium, sed in hec de deci. 
ma csi magis dubium: quia tractatur de 
magno praejudicio : sed in hoc plus est 
quam in praccedenti casu: quia allega- 
ter non tempus longum, sed tempus quod 
non exziat memoria in contrarium. Sed 
istud non etamino : quia est longa mate 
ria (2). Sit ergo cautus ille, qui est usus 
aliguo servitul. jure discontinuo, ul sem 
per alleget titulum aliquem habilem ad 
constiluendam servitutem sibi, et probet 
se usum fuisse illo jure servitutis per 40 
annos inter pracsemtes, et 20 inter ab- 
senies, sciente adversario el patiente, 
et obtinebit: et sil etiam cautus in hoc, ut 
. @lleget se titulum habere ab adsersario: 
qui possit servilutem imponere rei: nec 
alleget se litulum habere a quodam ter- 
tio : quia hoc non sufficeret: scientia e- 
mim et patientia non domini non Les 
resultare praesumplionem in facto aliena, 
sed in facto prio, sic secundum Pau 
bem de Castr. (3) qui hoc declarat, et be- 
me. E contra sit cautus etiam adversariua, 
ut quaerat propositiones, vel aliter habe- 
re confessionem ab altera parte, scilicet 
quod nullum titul. habeat ab ipso, vel ab 
alio qui servitutem imponere potuerit : vel 
si non potest habere confessignem, quae- 
ret probare contrarium, ceurcionio di 
ctum tit. ad certum locum et tempus, jux- 
ta no. in l. arct. C. de prob. et in d. c. ho- 
nae, de elect. 
IG Ubi habetur, quomodo probetur 


(1) Justa not. inc. bonae memoriae Maguntini, 
de elect, et in L actor. C. de probat. 


allega il titolo, che titolo non ebbe mal; ma 
se confessasse, l’ allegazione del titolo non 
gli gioverebbe. Perciò non credo che sia 
presunzione juris et de jure, ma di diritto 
soltanto, e per questo motivo il contrario 
potrebb’esser provato con altre pruove. Da 
ciò risulta chiaro che la legge la quale di. 
manda tanto tempo di cui-non resti me- 
moria, non sarà Fra nera alle parole, qua» 
lora l’avversario cenfessi, o sia provato, che 
il titolo non esisteva precedentemente, op- 
do l’ avversario ignori che chi 
allega il titolo abbia lauto. Tu per 
tanto ti atterrai all’ opinione della Glossa 
ch'è comune e ch'io vidi sempre osser- 
vare nella pratica. La stessa pratica vi» 
di osservare nel caso che alcuno nen pa- 
ghi la decima per tanto tempo di cui non 
reati memoria in contrario; ma questo non 
voglio esaminare. Adi lui prova però vale 
il possesso o quasi possesso di tanto tempe 
di cui in contrario non resti memoria. Ma 
in questo caso della decima è maggiore il 
dubbio, perchè si tratta di un grande pre- 
giudizio, e con più ragione che non sia nel 
caso precedente, imperciocchè non s’ allega 
il lango tempo, sì il tempa di cui non resta 
memoria in contrario.’ Ma, come dissi, di 
ciò non voglio discorrere perchè è lunga 
materia. Sia cauto adunque colui che usò di 
alcun diritto di servitù discontinua, affinchè 
alleghi sempre qualche titolo atto a costi- 
tuire la servitù a suo favore, e provi di aver 
usato di quel diritto per 40 anni fra presen 
ti e 20 tra assenti, con scienza e pazienza 
dell’ avversario, e vineerà; e sia pur cauto 
in ciò, che alleghi di avere il titole da nu 
avversario che possa imporre servitù alla 
cosa; non già da ua terzo, perchè non ba- 
sterebbe. Imperciocchè la scienza e pazien- 
za di chi nen è proprietario, non fa risul- 
tare la presuozione nel fatto altrui, ma sì 
nel proprio, come dice Paolo di Castro che 
ciò egregiamente dimostra. Ed al contrario 
sia cauto eziandio l’ avversario nel propor- 
re, od altrimenti nell’ ottenere la confessio- 
ne dall’ altra parte, eieè : che nessun titolo 
abbia avuto esso, 0 da altri che avesse 
tuto impor servitù ; che se non possa aver 
la confessione, si studii di provar il contra- 
rio restringendo il detto titolo ad un certo 
luogo e tempo, giusta la legge arct. Cod. 
de probat. et in d. c. bonae de elect. 
IX. Dove s° impara come la negativa si 


(3) De qua vide in e. 1. de praescrip. lib. 6. et in 
c. super fripadam, presterca, de verbor. siynific. 
(3) n L sercit, de servit. 
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negativa, quia si allegans tit. confitere- 
tur se non habere, vel etiam probaretur, 
illa allegatio titul. sibi non prodesset. Et 
haec tene menti perpetuo, quia sunt uti» 
tia, et non ita bene declarata alibi repe- 
ries. Tertins casus în quo fallit dieta re- 
gula est quando quis probaret se habere 
verum titulum a tertlo, nam tune servitus, 
etiamsi haberet causam discontiniam , 
acquiretur longo tempore, videlicet 10 an- 
niîs inter praesentes, et 30 inter absen- 
tes (*) (1). Debet ergo illa regula intelli» 
gi, quando quis non habebat verum tito 
um a tertio. Et quod dixì verum titulum 
debere probari, quia non sufficeret ipsum 
tantum allegare: usus enim longi tempo- 
ris non posset operari duo specialia, sci- 
licet quod faceret praesumi titulum ab 
extraneo, et ultra hoc quod sufficiat lon- 
gum tempus cum tali titulo allegato, ubi 
alias requireretur tantum, cujus non es- 
set memoria in contrarium (2), quia non 
accidit in titulo allegato a domino adver- 
sario, seu ab illo qui servitutem imponere 
potuit, quia usus longi temporis etiam hoc 
casu inducit unum speciale tantum, acili- 
cet probationem tituli, qua facta, sufficit, 
ne aliuil tempus requiratur quasi posses- 
sionis ad praescribentum, ex qua prae- 
scriplione juris probatus est titulus ejus 
qui servitutem imponere posset, et imme- 
diate constituere (3). Quartus casus et ul- 
timus est, in quo fallit dicta requla, se- 
cunduem Paul. de Castr. (4), scilicet in 
servitutibus personalibus, quae debentur 
a re personae, ul ususfructus, usus, juris- 
diclioret simil. quia licet ad eorum ‘usum 
requiratur factum hominis, tamen non 
*dicuntur habere causam discontinuam : 
‘quia animo possideri possunt, qui conti» 
nuus est, licet actus hominis sint disconti- 
nui: ideo longo tempore praescribuntur, 
cum titulo, tamen vero : quia habet simi- 
litudineim cum dominio, quod longo tem- 
pore non praescribitur sine titulo (5), et 
întellige de titulo habito a non domino : 
non autem a domino : quia tune non esset 
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pruovi; perchè se chi allega il titolo confes- 
sasse di non averlo, od anche eiò si provasse, 
Y allegazione di quello non gli gioverebbe. 
Queste cose rammenta perpetuamente per- 
ehè sono utili e perchè non così bene spie» 
gate le troverai altrove. Il terzo caso in eni 
la detta regola non ha luogo si è quando 
alcuno provasse di avere un vero titolo da 
um terzo, perchè allora la servitù, sebbene 
avesse ima causa discontinua, tuttavolta s'ac- 
quisterebbe eol lango tempo, cioè con 40 
anni fra presenti e 80 tra assenti (**). Quella 
regola adunque dev'essere intesa nel senso 
che alenno non avesse un vero titolo da 
terzi. E come dissi, il vero titolo dev'essere 
provato, perchè non basterebbe allegarlo 
soltanto ; conciossiachè l’uso del lungo tempo 
nen potrebbe operare due cose speeiali, cioè 
la presunzione del titolo avuto da un estra- 
neo, ed oltre.a ciò la sufficienza. del lungo 
tempo con quel titolo allegato, laddove altri- 
menti si richiederebbe tanto tempo del qua- 
le non resti memoria in contrario, Il che 
non interviene nel titolo allegato dal padro- 
ne avversario, ovvero da quello che potè 
imporre la serviti, perchè l’ uso del lungo 
tempo anche in questo caso opera una sola 
cosa speciale, cioè la prova del titolo ; la quale 
avvenuta, basta affinchè non si chiegga pa 
tempo del quasi possesso a prescrivere ; 
delli quale sile di diritto è provato 
il titolo di quello che potrebbe imporre la 
servitù e costituirla immediatamente (d). Il 
quarto ed ultimo caso, in cui la detta regola 
non ha luogo, avviene, secondo Paolo Ca- 
strense, nelle servitù personali, le quali sono 
dovute dalla cosa alla persona, come V usu- 
frutto, l uso, la giurisdizione e simili, per- 
chè, sebbene pel loro uso si richiegga l'o- 
pra dell’uomo, tuttavolta non si dicono ave- 
re una causa discontinua, dacchè si possono 
possedere coll’ animo ìl quale è continuo, 
benchè gli atti dell’uomo sieno discontinui 3 
perciò si prescrivono col lungo tempo Insie- 
me al titolo, purchè vero; essendochè somi- 
glino al dominio il quale senza titolo non si 
prescrive col lungo tempo. Ed intendi del 
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X Sed praedicta regula procedit in 
servilutibus realibus et praedialibus, quae 
a re rei debentur : quae res dicuntur pos- 
sideri, ndo habent causam conti- 
suom (1), sed ille habens causam discon- 
finnam, non potest dici, quod continue 
possideat, nec per actum hominis: quia 
ille non est, nec potest esse continuus; nec 
per animum, cum res animum non ha- 
beat (9). Ista antem non est proprie fal- 
lentia a dicta regula, quae de servitute 
habenie causam discontinuam loquitur ; 
quoniam servitutes personalea dicuntur 
Aabere causam continuam et perpetuam: 
ut dizi, et licet videatur, quod possit dici 
fallentia respectu actus hominis, qui re- 
quiritur in servitute personali, et lamen 
praescribitur longo tempore: quod non 
est in servitute reali, quae factum hominis 
requiril, et est discontinua: quia longum 
lempus non sufficit: tamen dico, quod 
etiam hoc casu non est proprie fallentia: 

ia in ista servitute personali requiritur 
tit. a non domino, ut dixi; quod si inter- 
venisse! în servitrste reali habente causam 
discontinuam, idem esset : quia etiam lon- 
go tempore praescriberetur (3), et sic in 
efectu quantum ad tempus praescribendi, 
non videtur esse differentia inter servitu- 
tem habentem causam discontinuam, et 
servitutem personalem habentem causam 
conlinuam : quia in utraque sufficit titu- 
Ius a non domino eum possessione, vel 
quasi longi temporis. Sed ubi non interve- 
nisset tit. bene esset differentia, quia in 
servitute reali regulariter non praescribi- 
tur, nisi per tantum tempus, quod non 
eziet memoria in contrarium, sed in ser- 
vilute personali sufficerent 30 anni, quod 
est longissimum lempus, ut not. Cyn. (4), 
et supra dixi, quae omnia bene not. 


(1) Ut l. qui fundum fi quemadin. serv. amit. 
(2) Ue dizi supra în illa g. quando dicatur ser- 
vitus habere causam discontinuam. 


.__(*) Mesmorfam in contrarium. An tempus 100, ann. 
dicator tantum tempus, cujus in contrarium memoria 
non cxistit, et an nsus tanti temporis vim habeat con- 
cessioni et privilegii. Alezan. 5, volnm. în consil 
16. in 2. colum. in versic. secundo principaliter et 
consil. 24. et ibi, ah illud lempys sufficiat ad prae- 
scribuedem meram imperium. 

(°°) Absentes. Ad Corneum consil. 35, incipiente. 
Fn hoc. Et praesens in civitate sua quis Precoemine 
case, ct non pracesumitur absentia consil. 50. Et an 
absene dicatar ille, «qui non est praesens in judicio, 
cons. 58. in 2. vol. Ft quis dicatur absene, vide Alex. 
in 5. vol. cons. 100. in 4, col. in prince. 
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X. Ma la predetta regola ha vigore nelle 
servitù reali e prediali, che una cosa deve 
adun’altra, le quali si dicono essere possedu- 
te quando abbiano una causa continua. Non- 
dimeno quegli che ha una causa discontinua 
non può dirsi che posseda continuamente : 
non per fatto umano, perchè questo non è, 
nè può essere continuo; nè mediante la vo- 
lontà, perchè le cose non hanno animo. Que- 
sta pei non è eccezione alla detta regola che 
si riferisce alla servitù avente una causa dis- 
contisra ; conciossiachè lc servitù personali 
si dicono avere una causa continua e per- 
petua; e benchè sembri che possa dirsi ecce- 
zione rispetto all'atto umano che è necessa- 
rio nella servitù personale la quale tuttavia sé 
preserive col lungo tempo (loechè non acca- 
de nella servitù reale la quale richiede il fatto 
dell’ nomo ed è discontinua perchè il lungo 
tempo non basta ), nondimeno io dico che 
meppure in questo caso è propriamente ec- 
cezione ; poichè in siffatta servità persona» 
le si richiede il titolo da uno che non è pro- 
prietario, come dissi; che se avesse luogo 
nella servitù reale avente una causa discon- 
tinte, avverrebbe lo stesso, dacchè si pre- 
seriverebbe anche col lungo tempo. Per tal 
guisa in effetto non serabra esservi differen- 
za tra la servitù avente causa discontinua 
e la servità personale avente causa continua, 
rispetto al tempo della loro prescrizione : 
impercioechè nell’una e nell’ altra basta il 
titolo aveto dal non proprietario insieme al 
possesso di lungo o quasi lungo tempo. Ma 
se mancasse it titolo, ben allora sarebbevi 
differenza; conciossiachè nella servitù reale 
la prescrizione non ha luogo se non in forza 
dì tanto tempo di cui non resti memoria in 
tentrario; mentre nella servità personale 
basterebbero trenta anni, che formano il 
tempo lunghissimo, come nota Cino. Lé 
quali tutte cose diligentemente considera (e) 


(3) Ut dizi tn tertio casu praecedenti. 
(4) In l. 2. in 6. g. C. de servit. et acqua. 


(*) Afemoria in vontrario. Se il tempo di 100 anni 
si dica tanto, di cui non rimanga memoria in contra- 
rio, e se l’uso di questo tempo abbia forza di conces- 
sione e di privilegio : Alessandro vol. 5, cons. 16, 
colonna 8, vers. secondo princ. e cons. 24, dove: se 
quel tempo basti a prescrivere l’ imperio mero. 


(**) Assenti. segnioni Corneò cons. 85, che co- 
miscia Zri hac. E quale si presume presente nella sua 
città, e quando non sì presuma l'essenza cons. 60, 
E se assente si dica quello che non si presenta in 
giudizio cons. 58, vol. 2. E chi si dica ansente. Ales- 
sandro vol, 5, cons. 100, col. è, în prino. 
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ANNOTAZIONI AL CAPO XIX. 


(a) Per l’ art. 639 del Codice Napoleone la servitù prediale nasce : 
4.° dalla situazione naturale dei luoghi : : 

2.° dalle obbligazioni che impone la legge 5 

3.° dalle convenzioni fra i proprietarii. È 2 à Na 

Queste ultime servitù vengono negli art. 686 e seguenti di quel Codice chiamate più 
esattamente servitù stabilite per fatto dell’ uomo. È 

Dico più esattamente. di 7 

Infatti stando soltanto all’ art. 639 non vi sarebbe servitù nascente da disposizione di 
ultima volontà del proprietario. Una convenzione non è quell’ atto di ultima volontà. 

AI contrario, secondo gli art. 686 e seguenti, nelle servitù prediali costitwite per fatto 
dell’ uomo sono certamente comprese anche quelle stabilite da esso con una disposizione di 
ultima volontà. 

Esse ponno poi indubbiamente esistere, perchè non è vietato ad un proprietario d'im- 
mobili stabilirne anche colla dichiarazione della sua ultima volontà. 

Il Codice Napoleone non fa cenno di servitù che nascano per decisione del giudice. 
Eppure ponno sorgere da quella decisione. 


Per ordinario la decisione giudiziale non crea nuovi, ma riconosce e confermaes î- 
stenti diritti. 

Da questo lato può dirsi in generale, che quella decisione noh possa far nascere ser- 
vitù, ma che riconosca e confermi soltanto servitù da altra fonte derivate. 

Così p. e. il giudice decide che îl proprietario di un fondo da ogni parte efreondato 
e che non ha uscita sulla pubblica via, debba per coltivarlo avere il passaggio sui fondi 
de’ suoi vicini. : 

Qui può dirsi non creare il giudice una servitù, ma riconoscere e confermare soltan- 
to la servitù legale derivata dall’ art. 682 del Codice Napoleone. n 

Ma d'altro lato e specialmente, è certo che il giadice può stabilire servitù che primi 
della sua decisione non esistevano, e che da essa soltanto derivano. - 

Così p. e. per l’ art. 833, quando un eoerede ricusi di acconsentire alla divisione de- 
gl’ immobili ereditarii, il giudice pronuncia su quella divisione e la fa eseguire. Ed atlora 
può, a parer mio, imporre fra un immobile ereditario e P altro toccati in sorte a diversi 
eredi, una servitù che fosse necessaria e che prima non esisteva. 

Mi sembra dunque che dal silenzio del Codice Napoleone non possa inferfrsi che non 
vi abbia assolutamente servitù per deeisione del giudice. 

Nel titolo IV, capi I e Il del Codice Napoleone, sono enumerate le servità prediati eui 
danno esistenza la situazione naturale dei luoghi e le obbligazioni imposte dalla legge. 
‘A mio parere però non tutti i diritti e gli obblighi ivi enumerati ponno considerarsi 
vere servitù prediali secondo la idea che di queste mi sono formato, specialmente nell’an- 
notazione d del capo II, 7 . 

Cercherò di provarlo con qualche esempio. 

Il diritto che, secondo V’art. 644, spetta a colui il fondo del quale bordeggia od attra- 
versa un’ acqua corrente, di servirsene mentre trascorre per la irrigazione de’suoi fondi, 
non mi pare una vera servitù prediale. È 

Infatti questa presuppone sempre due predii, uno dominante ed uno serviente, e due 
diversi proprietarii di essi. 


Oni invasa DD ni. nuto ai nali alii) iL. ani CISSE GE TRO PIO CAR ET 
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ANNOTAZIONI AL CAPO XIX. 498 


Casa e terreno spettano ad un solo e non a due diversi proprietarii. Dunque fra quei 
due predii non può esservi servitù prediale, perchè la cosa propria non serve a nessuno. 
poi il proprietario di una casa fa scolare dal tetto di essa l’ acqua piovana 
sulla pubblica via, |’ uso che fa così della via, è una parte dell’ uso pubblico e comune di 
essa a tutti spettante. E un uso che fa della pubblica vfa in concorrenza con tutti gli altri 
proprietarii delle case su essa situate. 
Non è veramente una servitù prediale, per quello che ho detto all’ annotazione d del 
capo XVI. p i 
P° Pegli art. 690 e seguenti poi del Codice Napoleone le servitù stabilite pel fatto deb- 
l’uomo si acquistano : ; 
4.° mediante titoli ( documenti scritti ) ; 
2.° mediante il possesso di 30 anni Fargo 
3.° mediante la destinazione del padre di famiglia. È 
La tradizione delle servitù prediati si eseguisce secondo l’ art. 1607 o colla conse» 
gma dei documenti, 6 coll’ uso che ne fa chi ne ha il diritto, consenziente chi ne ha l’ ob- 


bligo. 
Pn Codice Napoleone parla dell' acquisizione: delle servità mediante il possesso di 30 
anni ossia per usucapione nel solo capo che tratta di quelle stabilite per fatto dell’uomo. 

Nulla ne dice nei capi che parlano di quelle derivanti dalla situazione naturale dei 
inoghi o dalla legge. 

Mi pare che nulla ne dica per due ragioni. . 

La prima, che quando una servitù prediale sì acquista per quel solo possesso ossia 
per usueapiene, è sempre supposta la volontà ‘del proprietario del ‘fondo dominante di 
acquistarla, e la volontà del proprietario del fondo serviente di tolleraria. 

Quella duplice volontà e dirò così quel tacito eonsense porta l’ effetto che la servitù 
prediale acquistata per usucapione sia in ultima analisi acquistata pel fatto degli uomini 
ei quali sono supposte quella volontà e quel consenso. 

La seconda, che, a psrer mio, servitù prediati nascenti o dalla naturale situazione dei 
luoghi e dalla disposizione detta legge non ammettono nè acquisizione per usucapione nè 


per preserizione. È 

Infatti : prendendo ad esempio il caso dell'art. 640 del Codice Napoleone e dell’ ar- 
ticelo 54 della legge itatiana 99 aprile 4804, ogni qual volta due fondi sino situati in mo- 
do da essere umo superiore e l’ altro inferiore, il secondo tollerar dee sempre la servità 
di ricevere le acque che scolano naturalmente dal primo. Ad acquistare siffatta sèrvitù 
nen è necessario il possesso del quale paria I’ art. 690. i 

Besa infatti è acquistata per situazione naturale dei luoghi subito che vi abbiano quei 
due fondi superiore ed inferiore ed acque che deggiano avere scolo. Non liavvi dunque il 
caso dell’ acquisto di essa per usucapione. ” 

Essa poi sussiste, egualmente per quella situazione naturale fino a che vi abbiano i 
suddetti due fondi. Tanto è vero che per l’ art. 640 il proprietatio inferiore non può mai 
impedire lo scolo dell' acqua del fondo superiore. Dunque non'havvi il caso di perdere 
quella servitù col non uso di 30 anni ossia per preserizione secondo l’ art. 706. 

Così in riguardo alle servitù prediali stabilite datta legge, allorchè wm finme venga 
ridotto navigabile, sorge subito per I’ art. 680 ‘la servità legale dei ani lungo le 
sponde di esso. H fiume P ecquista per legge. Dunque non havvi il caso dell’acquisizione 
di essa mediante îl possesso di 30 anni ossia. per usucapione. o - 

- Fine poi che quel fiume è navigabile sussiste egualutente ‘quella servitù. 

Anche qui sussiste in forza alla sola legge. Duhque non bavvi il caso che il fiume la 
perda pel non uso ossia per preserizione.. d 

Per I"art. 608.del Codite Napoleone tra le servità prediali acquistate per fatto del- 
luomo havvi anche quetta per destinazione det padre di famiglia. 

Ecco com’ essa ha | , 

E provato che due fondi appartenevano prima allo stesso proprietario. 

È provato ch’ egli avea posto su que’ due fondi le cose in modo da far esistere fra essi 
Sera nithiao prediale, se avessero appurtentto, if vece ehe a un solo, a due diversi. pro- 

etarii. 

Pervengono in appresso a que’ due diversi proprietarit. AH' atto del trasferimento in 
essi della proprietà, non è fatto, setondo l’ art, DO, sicun cenno di servitù.” 
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Lo stato di cose ereato fra quei due fondi dal primitivo unico proprietario ; quello 
stato di cose che sebbene avesse l’ apparenza di una servitù, altro però non era che l’ e- 
sercizio del diritto di proprietà a tal su quei fondi spettante, diventa pei due posteriori e 
diversi proprietarii di essi una vera servitù prediale. 

P. e. Mio padre era molti anni fa proprietario di due case una dirimpetto all’ altra. 

Aveva fatto uscire dal muro di una di esse una trave e l’ aveva immessa nel muro 
dell’ altra. 

Aveva così fatto uso del proprio diritto di proprietà sulle due case. Non avea stabili» 
to fra esse una servitù. Ma pure la immissione della trave aveva l’ apparenza di quella 
servitù. 

Jo divento in successione di mio padre proprietario delle due case. Conservo l'una e 
vendo l’ altra. La trave gittata da una ed immessa nell’altra casa sussiste. 

Nel contratto di vendita nulla è detto su quell’ apparente servitù. 

Quello eh’ era per mio padre soltanto un segno apparente dì servitù diventa per me 
pospriciarlo dell’ una e pel compratore, proprietario dell’ altra casa, una vera servitù 
prediale. 
+’ Ecco la servitù per destinazione del pedre di famiglia. 

Pei $$ 480, 481 del Codice austriaco la servitù prediale, come ogni altro diritto reale 
su rosi si acquista con titolo (fondamento legale) e con modo (modo legale di acqui- 
sizione ). 

Il titolo sta : 

4.° nel contratto ; 

2.° nella disposizione di ultima volontà ; 

3.° nella decisione del giudice al caso della divisione di un fondo comune ; 

4.° nella prescrizione (usucapione ). 

Quel Codice non parla della servità derivante dalla situazione naturale dei luoghi. 

Però per noi, secondo l’art. 54 della legge italiana 20 aprile 1804 conservata in vigone 
dalla Patente di pubblicazione del Codice civile se non anche dalla sovrana Risoluzione 
del 17 giugno 1825, esiste la servitù che i terreni inferiori ricusar non possano di dar 
esito alle acque superiori. Essa è la servità derivante dalla suddetta situazione naturale, 
contemplata dall’ art. 640 del Codice Napoleone. 

a il suddetto Codice non parla nemmeno di servitù prediali derivanti dalla disposizione 
ella legge. 

Però per noi esiste la servitù legale dell’ acquidotto coattivo portata dall’ art. 52 
della suddetta legge italiana del 4804, e dall’ art. 15 del decreto 20 maggio 4806, n. 36, 
legge e decreto che la Patente di pubblicazione del Codice civile e la suddetta sovrana 
Risoluzione del 4825 confermarono. 

Parmi ch’ esister debba anche la servitù legale dei marciapiedi lungo i fiumi navige- 
bili od atti a trasporti. 

Voglio anche ammettere che l’art. 650 del Codice Napoleone che la porta, sia fuor di 
ogni quistione una legge non politica ma eivile, tolta di vigore dal Codice civile austriaco. 

Ma se ciò anche ammetto, sebbene non sia indabbiamente fuor di questione, è sempire 
certo che pegli art. 4 e 2 del Decreto italiano 20 maggio 1806, n. 35, i fiumi e canali na- 
vigabili hanno a fine principale la navigazione ch’ è libera -su essi. 

Da quella libera navigazione è inseparabile la esistenza dei marciapiedi sulle sponde 
di quei fiumi e canali. } 

Infatti i marciapiedi servendo all’ attiraglio delle barche che la esercitano la rendono 
continuamente e facilmente possibile. 

Chi vuole il fine deve poi votere anche i mezzi. 

Se vi dev' essere navigazione vi dev' essere attiraglio. E se vi dev’ essere attiraglio 
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quella tolleranza altro nen saprei ravvisare che una servitù , 
banneo infatti due predii, la sponda da un lato, il fiume o canale dall’ altro, 
hanno due diversi proprietari, quello della sponda orizzontale, che pel $ 443 del 
Codice austriaco è il possessore del fondo lunge il fiume ed il canale, e quello dello stesso 
fiume o canale, ch'è lo Stato. ù 

Vi è, come ho detto, tolleranza di un fondo a favore dell’ altro. 

Dunque servitù prediale. 

Un Decreto vicereale del 5 febbraio 1848, n. 385 ha dichiarato esistere in Lombardia 
quella servitù 


le. si È 
Aggiunse essere i proprietarii delle sponde obbligati a permetterla senza diritto a 


Ia 
Vi 
Vi 


Se 1’ argomento dei susseguenti capi mi chiamerà a parlare ancora delle servitù deri 
vanti dalla situazione naturale dei i e dalle disposizione della legge, ne parlerò. 

I Codice austriaco non parla nemmeno della servità per destinazione del padre di fe 

. E senabrami che a ragione nen ne parli. 

Un unico proprietario di due fondi che stabilisca fra essi un segno apparente di ser- 
vitù non altro esercita che il suo diritto di proprietà. Non istabilisce fra essi una servitù. 

Ma se non l’ ha stabilita, cesa non può nemmeno esistere quando i fondi a lui prima 
spettanti sieno poscia passati in due diversi proprietarii. Perchè esista în questo ultimo caso 
fa d’aopo che l’uno di essi l'abbia acquistata e che l’altro per conseguenza debba tollerarla. 

Il modo legale dell’ acquisizione delle servitù prediali non può per noi consistere se- 
condo il $ 484 del Codiee austriaco nella inscrizione del titolo che le porta nei pubblici 
libri. E ciò perchè, come ho detto altrove, i pubblici libri, che per l’ acquisizione di tutti 
i diritti reati sugl’immebili quel Codice presappone esistenti, per noi non esistono. 

Ma da ciò non ne viene che per quelle servitù non vi abbia altro modo di acquisizio» 
ne, e che il solo titelo debba sempre farle acquistare. 

È massima fondamentale del Codiee austriaco che non abbiavi diritto reale senza ti 
telo ossia fondamento legale e senza modo legale di soquisizione. 

Pel € 339 il solo titolo non basta ad acquistare il possesso dei diritti reali. 

Pei €$ 390, 435 non basta ad acquistare la proprietà. 

Pel $ 454 non è sufficiente ad acquistare il diritto di pegno. 

solo, non deve nemmeno bastare ed acquistare il diritto reale di servitù in 

genere e quello della servitù prediale in ispecie. 

AI titolo deve necessariamente aggiungersi il suddetto modo legale.- 

È vero che il modo talora è congiunto eol titolo, vale a dire che talora il titolo è al 

etesso medo, e viceversa. . 

Così, per darne un esempio, pel $ 480 del Codice austriaco la prescrizione (usuca- 
pione ) è titolo onde acquistare la servitù. E pel $ 1452 è anche modo di acquistarla. 

Ma da ciò non ne viene che in generale abbiavi modo senza titolo e titolo senza mo- 
do. Titelo e medo vi devono essere. 

E in generale quel moda secondo il € 485 sta, per la proprietà e per tutti gli altri di- 
ritti reati, quindi anche pel diritto reale di servitù prediale, nella tradizione. 

71 titolo dà soltante un diritto personale alla cosa. La tradizione fa acquistare il di- 
ritto reale, cioè, secondo il $ 307, il diritto sula cosa contro chiunque eperativo. . 

Il titelo è il fondamento legale dell’ sequisto del diritto reale. La tradizione rende 
effettivo quell’ acquisto. 

En una parola il titolo è la-bese del diritto. La tradizione vi aggiunge il fatto del 


Della unione del titolo, base del diritte colla tradizione che fa acquistare il possesso, 
sorge compiuto, perfetto, operativo contro chiunque il diritto reale. 

Dove esistono i pubblici libri presuppesti esistenti dal Codice civile austriaco, il pos- 
sesso legittimo di anque diritto reale sugi’ immobili e quindi anche del diritto reale 
delle servitù prediali si acquista pei $$ 324, 484 unicemente mediante la inscrizione in 
essi del titolo relativo. In quella inserizione sta la tradizione del possesso così detto tavo- 
dere o civile. 

Deve, essi rp noi, quei libri pubblici non esistono. non può parlarsi di tradizione 
delle servitù prediali mediante la inscrizione. Non può parlarsi di acquisto del possesso 
tavolare o civile di esse. - È E 
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Ma da ciò fon ne viene che per esse presso hoi non vi debba ‘essere e: non vi sia pos- 
sesso nè tradizione di quel 880. 

Perchè ciò fosse, fare d’ uepo cancellare dall’ attuale Codice civile le massime 
fondamentali, che il titolo solo non basta a far acquistare i diritti reali, che al titolo deve 
aggiungersi il modo, e che il modo sta în generale pei diritti reali, e quindi anche per le 
servitù prediali, nella tradizione. . 

Se per le "servitù prediali non vi è tradizione del possesso tavolare o civile me- 
diante la inscrizione, vi è e vi dev'essere tradizione del possesso fisico o naturale. E 
ciò perchè se non vi è per noi possesso tavolare o civile vi è però possesso fisico o natu- 
rale di esse. È 

Resta dunque soltanto a vedersi come quella tradizione del possesso fisico o naturale 
per le servitù prediali abbia luogo. i 

Per esse come ho detto evvi possesso fisico o naturale. La tradizione ha dunque luo- 
go colla presa di quel possesso. 3 

Pel $ 312 il possesso dei diritti fra i quali stanno anehe le servitù prediali si acqui- 
sta col farne uso in proprio nome. La tradizione di quelle servitù dee consistere nel far- 
ne una volta pato tia in proprio nome quell’ uso. 

Pel quando quel possesso e quell’ uso non siene volentariamente consentiti, ma 
sieno denegati da chi deve soffrirli, essi deggiono essere ottenuti dal giudice competente 
allegando il proprio titolo. La presa dunque di quel possesso, l'esercizio di quell’aso, ossia 
la tradizione, è 0 volontaria o coattiva. È 
+ __ La tradizione è volontaria nelle servitù prediali affermative, quando secondo i $$ 343, 
475, 477 del Codice austriaco, l’ avente diritto faccia, a vantaggio del proprie fondo sul 
fondo spettante all’ avente I obbligo ed esse consenziente, una cosa che queste ultimo fon 
do debba tollerare. 

volontaria nelle negative, quando, a senso dei $$ 343, 476, V’avente l'obbligo volon- 
tariamente si astenga a vantaggio del fondo dell’ avente diritto e per proibizione di que- 
ne, dal fare sul proprio fondo una cesa che se non vi avesse servità avrebbe libertà di 
fare. _ MILE 
E coattiva per le servitù prediali affermative quando il giadiee sopra domanda dell’ a- 
vente diritto lo ponga in via esecutiva in istato di fare a vantaggio del proprio fondo sul 
catino altruì, senza assenso del proprietario di esso, una cosa che questo ultinse fondo dee 
tollerare. 
coattiva per le negative quando il giudice egualmente sopra domanda dell’ avente 
diritto ed ia via eseeutiva, costringa l'avente l'obbligo ad astenersi dal fare sul fondo 
prio pa vantaggio del fondo altrui, una cosa che se non vi avesse servitù sarebbe in li- 
i fare. ; 

Ecco come, a parer mio, ha luogo per noi la tradizione delle servitù prediali. 

Valenti giureconsulti ritengono oltre al titolo necessaria anche la tradizione ad acqui- 
stare nel nostro Regno il diritto reale di servitù prediale. 

Il fu consigliere aulico Benoni nel suo articolo sull acquisizione dei diritti reali su- 
gl’ immobili nel Regno lombardo veneto (annali di giurisprudenza del Wagner anno 41829; 
vol. II, pag. 261 ; Vienna, Sollinger) dice che in questo regno il trasferimento della pro- 
prietà, e meno le ipoteche; degli altri diritti reali sugl' immobili, ha luogo sense insori- 
zione in un pubblico libro, ma soltanto col titole e celle tradizione secondo le prescrizioni 
del Codice civile generale austriaco. 

Ed il Basevì nelle sue annotazioni prutiche a quel Codice da me altrove citate, $ 484, 
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za di libri d’ intavolazione non surregati da altro pubblico registro, i soli sitàli. appoggino 
validamente ed efficacemente, e rei perfetti i rispettivi diritti di proprietà. ; 

Se si vuole da eiò inferire che-come per la proprietà degl’ immobili, eosì anche per 
le servitù prediali, il solo titolo, senza modo, .senze tradizione, besti a far acquistare il 
diritte reale contro chiunque operativo, mi permetto di domandare su quali leggi quelia 
massima sia veramente fondata. 

Lo è ferse nel Codice austriaco ? Nol credo. ; 

Infatti, come ho detto di sopra, è invece massima fondamentale di quel Codice, che il 
solo titelo non basti a far acquistare il diritto reale, che al titolo debba aggiungersi il mu 
do, e che il modo in generale stia nella tradizione. ù 

Lo è forse nell’ art. 6 della notificazione del Governo di Milano del 46 marzo 41846, 
che stabilisee che fino ad altre disposizioni, per |’ acquiste dei diritti reali debbano essera 
osservati i modi praticati e riconosciuti dalla precedente legislazione, cioè dalla legislazio- 
ne italiana ? Egualmente Nol 

Infatti e prinra di tatto quelle dispesizione di un' autorità provineiale non potè in nes- 
sun enso derogare ai principii del Codiee austriaco. 

Non vi derogò poi in fatto, perchè, come mostrerò în appresso, anche pel Codice No-- 
peleone ad acquistare la proprietà d’ immobili e quindi amche it dirftto di servitù prediate - 
in modo contro chiunque operativo, il solo titolo non basta. 

E venendo a questo ultimo Codite è poi veramente fondata in esso la massima che ad, 
acquistare il diritto reale di proprietà sugl immobili basti il solo titolo sensa biyogno di 
tradizione ? Nol credo nemmeno. 

È ben vero che per l'art. 4888 tel Codice Napoleone la vendita è perfetta fra le 
perti e la proprietà sì acquista di diritto dal compratore in confronto del venditore al: 
momento della convenzione sulla cosa e sul prezzo anche senza tradizione: ; 

Ma da questo articolo non può inferirsi ehe ad acquistare la proprietà come diritto 
reale perfetto, cioè contro chiunque operativo, il solo titolo besti. l 

Notisi bene che per quell’ articolo, colla convenzione sulla cosa e sul prezzo anche 
senza tradizione, la vendita non è perfetta se non fra le parti, efoè fra il compratore ed-i? 
venditore. Non lo è dunque in confronto ai terzi. ; î 

Notisi inoltre ehe la proprietà, colla convenzione, ciod col solo titolo, è acquistata 
soltanto di diritto. e fra il compratore .ed il venditore. Dunque col solo titolo non è acqui. 
stata nè dî fatto nè in faccia al terzf. 

TI sole titolo dà dunque proprietà di diritto e non di fatto; dà proprietà di diritto fra 
il solo compratore ed il solo venditore e non in eonfronto ai terzi. Non dà dunque fl dirit- 
to reale che comprende fl diritto ed il fatto e che è poi anche contro i terzi operativo. 

E se ra dà quel diritto reale, vt vuole qualche cosa di altro, qualche cose di più ad 

uistarlo. 
na; Questa cosa diversa, questa cosa di più non è la traserizione. Infatti credo che nes- 
sano possa sostenere con fondamento che pel Codice Napoleone essa sia il mezzo di ren: 
dere perfetta la vendita, di dere il diritto reale di proprietà contro qualunque operativo. 

Quella cosa diversa, quella cosa di più, non può essere altro che la tradizione. 

Essa infatti, notisi per bene, secondo l art. 1604 del Codice Napoleone, è la trasla- 
zione della cosa venduta in potere e possesso det compratore. : 

Alla proprietà di diritto data dette convenzione sulla cosa e sul prezzo, cioè dal titolo, 
la tradizione aggiunge col possesso la proprietà di fatto. - 

La età perfetta pel titolo fra le ante parti, cioè fra H venditore ed il compratore, 
diventa per la tradizione perfetta anche in confronto ai terzi. 

La tradizione rende dunque perfetta la traslazione della proprietà in confronto a 
chiunque. Rende rente, vale n dire operativo contro chiunque Il diritto. È. 

Siechè purmi che anche pet Codice Napoleone possa non senza fondamento sostenersi, 
ehe fra due compratori di in immobile, ufto anteriore senza, ed anne posteriore con tra- 
Laper, la proprietà ne spetti veramente al secondo che ha di più, e non al primo che ha 

meno. 

Conehindo che, a parer mio, neritmseno: pel Codiee Napoleone il titolo solo basta a far 
sequistare la proprietà come diritto reale perfetto e contro chiunque operativo. E se non 
basta per la proprietà bastar non deve nemmeno per le servitù prediali, per le quali pol 
l’art. 1687, come ho detto di sopra, porta la tradizione. 
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(6) Il Codiée Napoleone non distingae le servità prediali stabilite per fatto dell’uomo 
ed aventi causa continua o discontinua, da quelle aventi causa quasi continua. i 

Per l° effetto della loro acquisizione le distingue prima, in continue e discontinue. 

Per l’ art. 688 continue sono quelle l’ esercizio delle quali è 0 può essere continuato 
senza che sia necessario un fatto attuale dell’ uomo. Tali sono gli acquidotti, gli stillici- 
dii, i prospetti e simili. . 

e discontinue sono quelle che richieggono un fatto attuale dell’uomo per essere 
esercitate. Tali sono quelle di passare, di attingere acqua, di condurre le bestie al pa- 
seolo e somiglianti. È 

Il Codice austriaco non porta esplicitamente quella divisione nelle servitù prediali 
delle quali parlano i $$ 475-477, e che tutte, anche quelle che hanno per titolo e per 
modo la usucapione, derivano dal fatto dell’uomo per ciò che ho detto nell’ annotazione 
a del presente capo. i È ns 3 

Parmi che nol faccia, perchè fuori del caso del 6 1474 che parla dell’ acquisizione. 
per usucapione e del $ 1484 che tratta della perdite per preserizione di quei diriuùi che 
ponno esercitarsi soltanto di rado, fra i quali stanno anehe le servitù prediali raramente 
esercibili, di esercizio interrotto e che in questo sense dirsi potrebbero discontinue, la 
continuità o discontinuità delle servitù prediati non influisce nè sulla loro acquisizione, nè 
sulla loro perdita. a 

Parmi però whe quella distinzione anche pel Codice austriaco stia implicitamente nel- 
la natura delle cose. i î : 

Stabìlita infatti una volta una delle servitù urbane affermative enumerate dal $ 475, 
p. e. quella d’ imporre il peso del proprio edifizio sultedifizio altrui, vale a dire imposto 
quel peso, la relativa servitù sussiste e continua a sussistere ‘senza che per esereitarla 
sia necessario un fatto dell’ avente diritto. 

Così pure stabilita una volta una delle servitù urbane negative,che enumera il $ 476, 
p. e. quella di non ergere più in alto una casa, quella servitù sussiste e continua a sussi- 
stere senza che ad esercitarla sia necessario che l’avente diritto faceia qualche cosa, 
auande l avente l’ obbligo, astenendosi dall’ alzare di più la casa; non faccia ossia oramet- 

are. ; 3 

i Queste sono in fatto servità prediali continue secondo la definizione del Codice Na- 
poleone. ; 

AI contrario stabilita una volta una delle servità prediali rastiche enumerate dal 
$ 477 del Codice civile austriaco, che sono tutte affermative, p. e. quella del passaggio a. 
piedi su un fondo altrui, essa sussiste e continua a sussistere, ma per esercitarla è ne- 
cessario un fatto dell’ avente diritto. Ei deve cioè usare del gio. RI 

; Questa è in fatto una servitù discontinua come la definisce il suddetto Codice Na- 
poleone. S 

Quel Codice poi per l’effetto della loro acquisizione distingue anche le servitù pre- 
diali in apparenti e non apparenti. a 

Per l'art. 689 le prime sono quelle che si manifestano con epere esteriori, come 
una porta, una finestra, un acquidotto. 

Le seconde sono quelle che non hanno segni visibili della loro esistenza, come la 
proibizione di fabbricare o di farlo oltre ad una data altezza. 

Anche Guetta distinzione non è esplicitamente portata dal Codice austriaco. 

È parmi che nol sia, perchè l’ apparenza o non apparenza delle servitù prediali non 
influisce secondo quel Codice, nè sulla loro acquisizione, nè sulla loro perdita. 

AGIO la suddetta distinzione sta però pel Codice austriaco implicitamente nella na- 
tura delle cose. . 


” 
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()Per l'art. 690 del Codice Napoleone le servitù prediali continue ed apparenti si 
atquistino o mediante titoli (documenti scritti) o con un possesso di 30 annì, cioè per 
prestrizione ( usucapione). 

Letontinue non apparenti e le discontinue, sieno poi queste ultime apparenti a no, 
perl'art. 691 si acquistano unicamente mediante titoli. Nessun possesso sebbene immemo- 
rbil può solo farle acquistare. Cioè non si acquistano per prescrizione. (usucapione). . 

Pei 66 1470, 1472 del Codice austriaco presso di noi le servitù prediali apparenti o 
msiaxquistano per usucapigne col possesso di 30 o di 40 anni. . 

Lo stesso dicasi per le continue ed in genere per le discontinue. 

Inispecie poi le servitù prediali portate dal $ 1471 che, come ho detto all’ annota- 
zione d del presente Capo, potrebbero chiamarsi discontinue, si acquistano hensì per usu: 
capione col possesso di 30 o di 40 anni. Ma ad acquistarle, oltre a quel possesso, è neces» 
sario che sia provato essersi in quei periodi di tempo presentata ed essere stata usata 
tre volte la occasione di esercitarle. 

Fra i diritti dei quali parla il $ 1471 sembranmi poi indubbiamente comprese alcune 
servitù prediali. ; 

Una di queste sarebbe p. e. quella di tagliar legne portata al n. A del $ 477. 

Suppongo infatti che taluno abbia a titolo di servitù predinle il diritto del taglio 
delie legne in un bosco cedpo altrui. * 

Quel taglio per 1’ art. 414 del decreto italiano 27 maggio 1811 n. 421 non può. ordi- 
nariamente aver luogo che di sette în sette anni. o 

Quel taglio è dunque esercibile soltanto di rado. Ammette un esercizio interrotto. 
Nel supposto caso è nna servitù prediale. Essa potrebbe chiamarsi discontinua. 

Parlerò in seguito delle uie che secondo i Codici Napoleone ed austriaco deve 
avere Îl possesso per indurre la prescrizione acquisitiva (usucapione ) delle servitù pre- 
diali stabilite per fatto dell'uomo. ; 


(d’) Stabilita dal Codice Napoleone in 30, e dall’ austriaco in 30 o 40 anni la dureta 
del possesso onde acquistare le servitù prediali per usucapione, è inutile per noi che si 
partì di quelle usucapioni di 40, 20, 400 anni sulle quali si diffonde ? autore. Infatti se 
per quei Codici vi vogliono 30 o 40 anni, un periodo minore nou basta per noi: un maggiore, 
se anche immemorabile, è indifferente. 

Per lo stesso motivo è inutile per noi esaminare in quali casi abbia luogo la usuca- 
pione nei periodi di possesso contemplati dall’ autore. / 
Siecome egli però propone e scioglie varie quite sul titolo e sul possesso delle 
servitù prediali, non che salle prove dell’ uno e dell’ altro, non sarà forse trovato inutile 
che io faccia qualche osservazione, relativa però ai Codici Napoleone ed austriaco soltanto. 
In quanto al Codice Napoleone : 
1° ITatuno sostiene dinanzi ai nostri Tribunali di aver sotto l’ impero di quel Codice 
acquistato una servitù prediale continua ed SEO 
Offre in prova della sua acquisizione o titoli od un possesso di 30 anni. 
Otterrà o no dal giudice la conferma della sua. acquisizione, secondo che questo avrà 
© no riconesciuto validi, provati, sussistenti il titolo od il possesso trentennario. 
E ciò perchè per l’ art. 670 del Codice Napoleone quelle servitù. si acquistano 0 per 
titoli o mediante quel possesso. 
2.° Taluno invece sostiene di aver acquistato una servitù prediale continua, non ap- 
parente, ovvero discontinua, apparente 0 no. 
Produce in prova soltanto titoli del suo acquisto, ovvero vi aggiunge la prova del 
possesso trentennario od anche immemorabile. 
Otterrà 0 no che la sua acquisizione venga confermata dal giudice secondo che questo 
avrà o no riconosciuto validi, provati, sussistenti i titoli senza alcun riguardo al possesso. 
E ciò perchè per l’ art. 694 tali servitù si acquistano soltanto mediante titoli e per- 
chè un possesso anche immemorabile non basta a stabilire. 
Che se provasse soltanto il possesso di 30 anni senza produrre titoli dovrebb’ essere 
dal giudice licenziato, perchè quelle servitù non si acquistano senza titoli. 
3.° Taluno finalmente asserisce ma non prova nè titoli nè possesso di una servitù pre- 
diale ne’ casi nei quali l' acquisizione dev’ essere cogli uni o coll’ altro provata; eppure 
sostiene di averla acquistata. 
47 
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Otterrà o no dal giudice la conferma della sua acquisizione secondo che l’ avversa- 
rio avrà o no riconosciuto o negato quei titoli 0 quel possesso. 

In quanto al Codice civile austriaco : 

4.° Taluno sostiene presso di noi in giudizio di aver acquistato sotto l’ impero di quel 
Codice una servitù prediale qualunque. 

Offre la prova del titolo e del modo legale della sua acquisizione, non però per usu- 
capione ossia mediante un possesso di 30 o 40 anni. 

Otterrà o no dal giudice la conferma del suo acquisto secondo ch’ esso avrà ricono- 
sciuto o no validi, provati, sussistenti quel titolo e quel modo diversi da "quelli della usu- 
capione. 

È E ciò perchè il giudice star dovrebbe alle sole prove sul titolo e sul modo che sareb- 
bero state addotte e non alla usucapione che non sarebbe stata fatta valere. 

2.° Taluno sostiene invece di aver acquistato una servitù prediale qualunque, offren- 
do la prova del titolo e del modo legale della sua acquisizione mediante la usucapione, 
cioè in generale mediante un possesso di 30 o 40 anni ed in particolare, ove si tratti dî 
una servitù raramente esercibile portata dal $ 1471, anche mediante la occasione tre volte 
in quei periodi di tempo presentatasi ed usata di esercitarla. Non offre prove di un diverso 
titolo e modo legale di acquisto. 

Otterrà o no dal giudice la conferma del suo acquisto secondo che da questo venga 
riconosciuta valida, provata, sussistente la suddetta usucapione unicamente fatta valere. 

E ciò perchè pei $$ 480, 1452, 1470, 4472, la usucapione mediante quel possesso è 
titolo e modo legale onde acquistare le servitù prediali in generale, e perchè per quelle 
che sono raramente esercibili in particolare, l' estremo della triplice occasione di eserci- 
tarle e del triplice uso di quella occasione è prescritto dal suddetto $ 1474. 

3.° Taluno finalmente asserisce ma non prova nè titolo nè modo di acquisizione di 
una servitù prediale qualunque che sostiene di avere acquistato. 

Otterrà o no dal giudice la conferma del suo acquisto secondo che 1° avversario avrà 
o no riconosciuto o negato l’ asserito e non provato titolo e modo. 


(e) La distinzione in continue e discontinue, esplicita nel Codice Napoleone ed impli- 

cita per l’ austriaco, ha luogo soltanto per le servitù prediali. 

on ha luogo per l’ usufrutto, per l’ uso e per l'abitazione che il primo di quei Co- 
dici chiama diritti di godimento di una cosa altrui, e che il secondo qualifica servitù per- 
sonali. 

E se avesse luogo, siccome l’usufrutto, l’uso e l’ abitazione, considerandoli come ser- 
vitù, richieggono un fatto dell’uomo per essere esercitati, sarebbero, secondo i principii 
del Codice Napoleone, servitù discontinue. 

Ad acquistare poi il possesso delle servitù prediali è necessario per l’art. 2228 del 
Codice Napoleone e pei $$ 309, 312, 343 del Codice civile austriaco il fatto del loro uso 
congiunto alla volontà di usarne in proprio nome, come di cosa propria. 

Acquistato una volta quel possesso credo che possa essere conservato anche mediante 
la sola volontà. Pel $ 352 del Codice austriaco è conservato colla sola volontà anche se 
perduto fino a che abbiavi speranza di ricuperarlo. 

Non si esercita però se non mediante il suddetto uso. 
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QUOT SINT NECESSARIA AD INDUCENDAM PRAE- 
SCRIPTIONEN IN SERVITUTIBUS HABENTIBUS 
CAUSAM CONTINUAM, VEL QUASI, AN REQUE 
RATUR TFPULUS ET BONA FIDES, ET AN DE 
JURE INTER JUS CANONICUM ET CIVILE SIT 
DIFFERENTIA IV PRAESCRIPTIONIBUS, ET AN 
SERVITUS POSSIT CONSTITUI SUB CONDITIO- 
NE, ET DUPLICI CONDITIONE, VIDELICET EX- 
TINCTIVA ET INCEPTIVA. 





I. Servitutis ad prestriptionem quot necessaria 
sint. — Il. Bona fides in praescriptionibus an prae- 
sumatur. — I. Bona fides in quibus casibus alle- 
gari debeat. — IV. Bona fides an in libertate prae- 
scribenda requiratur. — V.Praescriptione quomodo 
scientia et patientia adversarii requiratur. — VI. Ser- 
vitutibus in proescribendis an titulus requiratur. — 
VII. Praescriptio contra ecclesiam omnino titulum 
requirit. — VINI. In servitutum et jurium incorpo- 
ralinss praescriptione septem requiruntur. — IX. 
Interruptio maturali longissimi temporis in juribue 
incorporalibus praescriptionem impedit. — X. Ser- 
ritutes non constituuntur, ut aliquid in tuo facias. 
— XI. Praescriptio quandoque plus potest, quam 
paetum. — XM. re per civitates et domos alienas lici- 
tum non est — XJil. Servitutes reales et praediales 
ipso jure non recipiunt certum tempus ex parte ante 
ad originem impediendam, sed conditionem. — XM. 
In jure corporali quomodo quis tradere teneatur. 


L Dictum est supra, quod servitus ha- 
bens causam perpetuam, continuam, vel 
quasi, praescribitur longo tempore. Sed 
quoi sunt necessaria ad dictam praescri- 
ptionem {*) ? Dic plura. Primum, quod vo- 
lens praescribere fuerit usus jure servi- 
tutis, scilicet eo animo ut possit uti jure 
suo adversatio invito, non jure amicitiae 
vel familiaritatis quia tunc numquam 





CAPO XX. 


QUANTE COSE SIENO NECESSARIE PER INDURRE 
LA PRESCRIZIONE NELLE SERVITÙ AVENTI 
CAUSA CONTINUA O QUASI CONTINUA ; SE SI 
RICHIEDANO IL TITOLO E LA BUONA FEDE; 
SE NELLE PRESCRIZIONI VI SIA DIFFERENZA 
DI DIRITTO FRA IL GIUS CANONICO ED IL CI- 
VILE ; E SE LA SERVITÙ SI POSSA COSTITUF- 
RE SOTTO CONDIZIONE E SOTTO DOPPIA CON- 
DIZIONE, CIOÈ RISOLUTIVA E SOSPENSIVA. 


I. Quante cose sieno necessarie per la prescrizi 
ne. — IL. Se la buona fede si presuma nelle prescri- 
zioni. — NS. In quali casi la buona fede sì debba 
allegare. — IV. Se si ricerchi la buona fede nel pre- 
scrivere la libertà. — Y. Come si richiedano la salenza 

L 





e pazienza dell’avversario nella prescrizione. 
Se si richieda il-titolo nel prescrivere le servità. 
VH. La prescrizione contro la Chiesa dimanda assi 
lutamente il titolo. — VIII. Sette cose si dimostrano 
necessarie nella prescrizione delle servità e dei diritti» 
incorporali. — IX. L’ interrompimento naturale del 
tempo lunghissimo impedisce la prescrizione nei di- 
ritti incorporali. — X. Non sono stabilite le servitù 
affinchè tu faccia alcunchè nel tuo. — XI, Talvolta la 
prescrizione può meglio che il petto, — XII. Non è le- 
cito andare per le città e case altrui. — XIII. Le 
servitù reali e prediali per diritto non ricevono un 
certo tempo dalla parte innanzi ond’ impedire l’ori- 
gine, sì una condizione. — XIV. Come alcung sia te- 
nuto alla tradizione nel diritto incorporale. 








I. Abbiam detto più sopra che la servitù 
che ha una causa perpetua, continua o 
quasi continua, si prescrive col lungo tem- 
vo. Ma quante cose poi sono necessarie per la 

letta prescrizione si Rispondi : parecchie. 
Prima : che chi vuole prescrivere abbia u- 
sato del diritto di servitù, ovvero che ab- 
bia avuto animo di usare di esso a mal 
grado dell’ avversario, non per diritto d’ a- 
micizia o di famigliarità, perchè allora ma 
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praescriberet (4), el ideo si transivit quis 
per fundum tuum longo tempore per ali- 
quam viam ibi ezisteniem, quam publicam 
esse credebat, et cuilibet liceret per eam 
transire, non acquirit servitutem, etiamsi 


tanto tempore fuisset, cujus in contra- : 


rium memoria non existit, nec acquirit 
interdictum, de itinere actuque privato 
in ipsa servitute habenda, ut eleganter 
not. Paul. de Castr. (2). Qualiter autem 
probetur, quod quis fuerit usus jure suo, 
seu jure servitutis, plene habetur per glo. 
Bart. et Dd. (3). Secundum, quod requiri- 
tur bona fides, quia credebat sibi servitu- 
tem competere (4), quod verum, si vult 
praescribere longo tempore, secus si lon- 
gissimo pula 30 vel 40 annorum: quia de 
jure Digest. el Cod. etiam sine bona fide 
poterat praescribi, sicut dominium (3), 
hodie vero de jure canonico nullo modo 
potest (6) Sed advertendum quia ubi con- 
stat vere de mala fide, procedunt praedi- 
eta. Sed ubi esset praesumpta mala fides 
tantum, tune post 80 annos talis praesum- 
ptio malue fidei non potest allegari, casus 
est not. et ibi hoc not. Bart. qui ita dicit 
intelligi in 1 fin. C. unde vi, et idem not. 
Ant. de Butr. (7). 


MI. Numquid autem in dubio bona fides 
praesumatur? videlur quod sic (8). Dicas 
in hoc, quod si quis possedit cum titulo. 
regulariter praesumilur bona fides, nisi 
probaretur contrarium quod fallit, quan 
do titulus esset improbatus a lege, quia 
tune semper praesumitur mala fides (9), 
et ibi hoc not. Bar. quem omnino vide. 
Hem fallit, quando fuisset denunciatum 
ne emeret (40). Ttem fallit, si coram aliqui- 
bus dixisset, se scivisse rem esse alienam. 
Item si de hoc erat fama in vicinia, et 
ipse erat vfcinus (AA). Item si procuravit 
habere titulum (12), sed si quis possideat, 


(1) L. fin. Let ibi not. quemad. servitus amittat. 
et l. qui jure familiaritatie, de acquirend. possess. 
(2) Ind. l fi. 
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prescriverebbe. E però se alcuno passò 
@er lungo tempo attraverso il tuo fondo per 
qualche strada ivi esistente, la quale stima- 
va pubblica ed aperta a chiunque, non ac- 
quista la servitù di passaggio, quantunque 
l'abbia frequentata per tanto tempo di cui 
non resta memoria in contrario, ned acqui- 
sta l’ interdetto di passaggio e condotta 
privata necessario per avere la detta servi- 
tù, come elegantemente nota Paolo di Ca- 
stro. In qual modo poi si pruovi che alcuno 
abbia usato del suo diritto, 0 del diritto 
di servitù, lo si apprende dalla glossa di 
Bartolo e dei Dottori. Seconda: si richiede 
la buona fede per la quale alcuno credeva a 
se competere la servitù. Questa occorre se si 
vuole prescrivere col lungo tempo; non oc- 
corre se vuolsi prescrivere col lunghissimo, 
per es. di 30 0 40 anni; perchè in virtù delle 
Pandette e del Codice anche senza buona fe- 
de la servitù si poteva prescrivere, come il 
dominio ; oggidi poi, secondo il gius cano- 
nico, non si può in alcun modo. E da avver- 
tirsi però che le predette cose hanno luogo 
ove siavi argomento verace di malafede ; 
ma non già ove questa fosse presunta sol- 
tanto, perchè dopo 20 anni la presunzione 
di malafede non può essere allegata. Que- 
sto è caso notabile e considerato da Bartolo, 
il quale dice che in tal guisa dev’ essere in- 
tesa la legge fin. Cod. unde vi; e lo stesso 


| nota Antonio da Butrio. 


II. Nel dubbio poi la buona fede si pre- 
sume ella mai? Sembra che sì. Dirai in 
questo proposito che se aleuno possede con 
titolo, la buona fede in lui si presume di 
regola, finchè non sia provato il contrario; 
il che non avviene, allorquando il titolo 
fosse riprovato dalla legge, perchè allora si 
presume sempre la mala fede. Ciò nota Bar- 
tolo, il quale consulta interumente in que- 
sto riguardo. Del pari non avviene, quando 
il possessore fosse stato denunciato affinchè 
non comperasse. Del pari quando egli alla 
presenza di alcuni avesse confessato di aver 
saputo la cosa appartenere ad altri. Pari- 


(6) Ut in c. fin. eetra de praescript. et inc. 
possessor. malae fidei, lib. 6. 
(7) In c. saeve in 5. colum. versic. item hoc ve- 
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vel quasi sine titulo, tunc regulariter 
proesumitur mala fides (1). Item si quis 
sciebat fundum alienum esse, nec habebat 
aliquem titulum concessionis servitutis , 
praesumitur mala fides;: quia sciebat vel 
scire debebat, non posse uti illo fundo si- 
ne licentia domini : requiritur ergo, quod 
credat se habere servitutem, qua utitur, 
licet revera non habeat: sed erravit in 
facto, quia forte audiverat u patre suo 
hec dici, vel erat publica vox in vicinia, 
nam hoc tribueret justam causam creden- 
di, et sic bonam fidem (2). 


UI. Adverte tameu, quia licet aliquan- 
do bona fides praesumatur (**): tamen in 
casibus, in quibus requiritur, non sufficit 
quod praesumatwr, sed ipsa debet deduci 
et allegari (3), et vide ad hoc Bart. (4), 
ubi dicit, quod super non allegatis non 
cadit praesumptio, et idem not. Bald. (5), 
quia vidi multos errare hoc non perpen- 
dentes. Et quod dizi de bona fide, intelli» 
ge qued requiritur in servitute praescri- 

la. 

IV. Sed numquid in libertate praescri- 
benda requiratur bona fides (6)? et dic 
quod in praescribenda libertate personali 
requiritur bona fides (7). Sed in praescri- 
benda libertate distingue. Aut loquimur 
de libertate rei urbanae, et requiritur bona 
fides (8). Aut reirusticae,et non requiritur 
bona fides (9). El ratio diversitatis est, quia 
in scribenda libertate requiritur facium, 
et usus praescribentis, et ideo non mirum, 
si ejus bona fides requiritur, sed in reali- 
bus non requiritur aligaod factum homi- 
mis praescribentis, sed sola negligentia ex 
parte admittentis. Ideo non consideratur 
în admittende bona fides adversarii (40). 
Tertium quod requiritur in ista praescri- 
ptione, est quod quis fuerit usus longo 


(1) We mot. L fin. C. unde pi. 
t%\ Ft not. Bal in d. l Celaus. in 2. nol. etin 
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mente se di-ciò correva fema nel vicinato 
ed egli stesso era un vicino. Così pure se 
procurò di avere il titolo; ma se alcuno 
pensi quasi senza titolo, allora di regola 
la malafede si presume. Del pari si presu- 
me la malafede in quello che sapeva il fon- 
do essere d’ altri, e non aveva alcun titolo 
di concessione di servitù; avvengachè se 
pesse o sapere dovesse che non poteva usa- 
re di del fondo senza licenza del proprie- 
tario. Richiedesi adunque che creda di ave- 
re quella servitù della quale usa, benchè 
invero non l'abbia, cioè a dire ch’abbia er- 
rato nel fatto, o perchè udì il padre suo as- 
serir questo, o perchè tale era la pubblica 
voce nel vicinato; imperciocchè ciò costi- 
tuirebbe una giusta causa di credere e per 
conseguenza la buona fede. 

III. Avverti nondimeno che sebbene la 
buona fede talvolta si presuma (**), tuttavia 
nei casi, ne’ quali richiedesi, non basta che 
si presuma, ma dev'essere dedotta ed alle- 
gata. E in questo argomento vedi Bartolo, 
il quale dice che sopra ciò che non è alle- 
gato la presunzione non cade, e lo stesso 
dice anche Baldo, e tienlo a mente, perch’ io 
vidi molti errare che ciò non considerarono. 
E quanto dissi intorno la buona fede intendi 
essere necessario per prescrivere la servitù. 

IV. Ma la buona fede non si richiederà 
forse nel prescrivere la libertà? Rispondi 
ch’ella è necessaria nella prescrizione della 
libertà personale. Ma nel prescrivere la li- 
bertà, distingui: O parliamo. della libertà 
di una cosa urbana e la buona fede si richie- 
de ; o di quella di una rustica ed allora non 
si richiede. E la ragione della differenza è 
questa : perchè nel prescrivere la libertà si 
ricercano il fatto e l’uso del prescrivente, 
e però nessuna meraviglia se si-richicda la 
di lui buona fede ; ma nelle cose reali non 
è necessario alcun fatte di ehi prescrive, sì 
la sola negligenza di chi ammette; e percià 
nello ammettere non si considera la buona 
fede dell'avversario. La terza cosa che si 
richiede in questa prescrizione si è che al- 
cuno abbia usato per lungo tempo, cioè per 





(5) In I. si certis annis, în 5. col. Cod. de pact. 
auad bene not. in nract. 
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tempore, videlicet A0 annis inter praesen- 
tes et 20 inter absentes (1); quod est ve- 
rum in praedio privati, sed in praedio ec- 
elesiae requiritur tempus 40 annor., sicut 
în praescriptione dominii rerum 'eccle- 
siae (2), o o adde quod dicam in- 
fra, vers. sed contra hoc opponitur. 
Quartum quod requiritur, est quod usus 
fuerit sciente adversario (3) et etiam eo 
patiente (4), et in ista scientia et patien- 
tia consistit quasi possessio jurium incor- 
poralium. Quod limita principaliter duo- 
bus modis. 

V. Primo, scilicet, ut scientia et pa- 
tientia adversarii requiratur, volendo 
praescribere longo tempore, sed si longis- 
simo, scilicet 30 vel 40 annis, secus: nam 
tune non requiritur scientia nec patientia 
adversarii, sicut enim operatur titulus, ut 
possim praescribere adversario ignorante 
vel non patiente, ita etiam operatur lon- 
gissimum tempus quando titulus non in- 
tervenit, ut singulariter dicit Paul. de 
Castr. (5). Secundo fallit, quando prae- 
scribens haberet titulum a quodam tertio, 
qui tamquam dominus sone ad conces- 
sisset servitutem illius fundi, cum non 
posset, tunc praescribitur etiam ignoran- 
te vero domino, sicut praescriberet domi- 
nus ipsius rei (6), et hoc voluit espresse 
Petr. ut refert Cyn. (7), dum loquitur in 
servitute formata, qua quis habet titulum, 
et hoc etiam sequitur Paul. de Castr. (8), 
quae dicit, quod de hoc est text. în. si 
ego $ 4. de publ. in alternativa quae po- 
nitur ibi, dum dicit, quod per traditionem 
consistit, vel per patientiam. Nam per 
traditionem dicitur constituta, quando 
habet titulum a tertio, et non videtur re- 
quiri patîentia domini, et dum subdit, per 
patientiam, loquitur quando non habebat 
titulum, oh casu bene requiritur, et ista 
est singularis limitatio ad illud quod com- 
mimniter dici solet, quod in juribus incor- 
poralibus non est dare quasi possessio- 
nem, nisi per scientiam et patientiam do- 
mini, quod contingere potest in multis, ut 
în pascuis et aquae ductibus, et jurisdi- 
ctionibus. et iure piscandi. de quibus 





40 anni fra’ presenti e 20 fra gli assenti ; il 
che sempre è vero rispetto a’ fondi privati, 
ma riguardo ai fondi di chiesa è necessario 
il tempo di 40 anni, come nella prescrizione 
del dominio delle cose ecclesiastiche ; intor- 
no a che aggiungi quanto dirò più sotto. La 
quarta cosa che si richiede è ch'abbia usato 
con iscienza dell’avversario ed eziandio con 
la sua pazienza, ed in questa scienza e pa- 
zienza consiste il quasi possesso dei diritti 
incorporali. Lo che restringi principalmen- 
te in due modi. 


V. Primo cioè: che si richiedano la scien- 
za e pazienza dell’avversario, volendo pre- 
scrivere col lungo tempo ;.mna non si richie- 
dano col lunghissimo, ovvero con 30 o 40 
anni. Impercìiocehè allora non è necessaria 
la scienza nò la pazienza dell’avversario ; 
essendochè siccome il titolo reca l’effetto 
ch’ io possa prescrivere nella ignoranza o 
non pazienza dell'avversario, così lo reca 
it tempo lunghissimo quando non vi sia ti- 
tolo, come singolarmente nota Paolo di Ca- 
stro. Secondo : non si richieggono la scien- 
za e pazienza dell'avversario, quando il pre- 
serivente abbia avuto il titolo da un terzo, il 
quale a guisa di padrone di quel fondo aves- 
se concessa la servitù sopra di esso, mentre 
non lo poteva; perchè in tal caso si prescri- 
ve eziandio nell’ignoranza del vero proprie- 
tario, come prescriverebbe il padrone della 
stessa'cosa. Questa è opinione espressa di 
Pietro, al dire di Cino, ove parla della ser- 
vitù formata nella quale alcuno ha titolo, ed 
è seguita da Paolo Castrense, il qual dice 
che vi è testo apposito nella legge si ego 
SA de publ., nella alternativa ch’ ivi è po- 
sta, cioè ch’essa esista o per tradizione o per 
pazienza. Imperciocchè si dice costituita per 
tradizione la servitù allorquando riceve il 
titolo da un terzo, ed allora non sembra ne- 
cessaria la pazienza del proprietario; e quan 
do la detta legge sostituisce: 0 per pazien- 
3a, si riferisce al caso incui non vi sia titolo, 
edallora è ben necessaria. Questa è singolare 
limitazione a ciò che comunemente si suol 
dire, che nei diritti incorporali non si può 
dare il anasi naccecgca ce non mediante la 
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pauci suni qui hoc advertant, quia com- 
muniter dicitur, quod quis non posset in 
his praescribere, misi cum scientia et pa- 
lienlia adversarii, et hoc debet probare. 
Sed tu adverte an habeat titulum (***), vel 
non, quia, si habet Litulum, non est opus 
probare scientiam, vel palientiam, secun- 
dum Paul. de Castr. (4), quod singulariter 
tene menti. 


YL Sed numquid requiratur titulus in 
istis servitutibus praescribendis? Dicas 
breviter, quod non (2); et idem no. ex- 
presse Innocen. (3), et istud teneas, licet 
gliqui direrint, quod requiratur saltem 
allegatio tituli, et not. bene. Istud tamen 
fallit in usufructu et praediis ecclesiae, 
ul statim dicam, et intellige de titulo non 
solum habito a domino praedii servientis, 
nom de illo dubium non est, quod requiri- 
tur ad praescribendam: quia si a vero 
domino titulus haberetur, stalim servitus 
acquisita esset, et non esset necessaria 
praescriptio (4), sed intelligo etiam de ti- 
tulo habito a quodam tertio, puta quia 
Titins tamquam dominus praedii tui, cum 
non esset, concessil mihi servitutem in co, 
et ego credens ipsum dominum esse, forte 
quia possidebat, frui usus servitute longo 
fempore, le sciente et patiente, ralione 
illius concessionis: nam etiam talis titulus 
mon requiritur ad praescribendam talem 
servitulem realem. Et ratio, quia in ser- 
tilutibus et juribus incorporalibus titulus 
non requiritur, sed in corporalibus sic, ut 
est iste: quia istae servitutes reales quae- 
runtur rei, quae sibi non potest de litulo 
providere , sed alia juru incorporalia 
quaeruntur personae, quae sibi de titulo 
providere potuit, et ista fuit ratio Pet. 
Hem est et alia ratio quia in corporali 
bus agitur de majori praejudicio, scilicet 
de acquisitione dominii, quam in incorpo- 
ralibus : quia tunc sola res afficitur, et 
ejus tantum conditio gravatur, et haec 
fuit ratio Dyn.(5), quam sequitur Cyn. (6); 
et videtur mihi vertor, et ideo in praescri= 
benda servitute ususfructus requiritur ti- 
tulus, cum ususfruct. sit pars dominîi (1), 
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diritto di pesca, intorno le quali ogni gior- 
no sorgono liti in queste parti, e pochi so- 
no che ciò avvertano (***); perchè comu- 
nemente si dice che nessuno possa în es- 
se prescrivere senza la scienza e pazienza 
dell’avversario e senza provarle. Ma tu os- 
serva se la servitù abbia titolo o no, perchè 
se ha titolo, non occorre provare la scienza 
o la pazienza, secondo che dice Paolo di Ca- 
stro ; il che singolarmente ricorda. 

VI. Ma si richiede forse titolo nel pre- 
scrivere silfatte servitù? Rispondi breve- 
mente, che no; e questo ritieni, quantun- 
que alcuni abbiano detto che per lo meno 
abbisogna l’ allegazione del titolo ; lo che 
nota bene. Havvi però un’ eccezione per l’u- 
sufratto e pei fondi di chiesa, come subita 
dirò ; ed intendi del titolo non solamente a- 
vuto dal proprietario del fondo serviente 
(perchè rispetto a questo non v’ ha dubbio 
che ei faccia d’uopo per prescrivere, essen- 
do che se il titolo provenisse dal vero pa- 
drone, incontanente la servitù sarebbe ac- 
quistata e non occorrerebbe la prescrizio- 
ne), ma eziandio del titolo avuto da qualche 
terzo, verbigrazia, perchè Tizio, come pro- 
prietario del tuo fondo, mentre non lo era, 
concesse a me una servitù su quello, ed io, 
credendo esser egli padrone, forse perchè 
possedeva, usai della servitù per lungo tem- 

con tua scienza e pazienza in causa del- 
la concessione ; imperciocchè neppur questo 
titolo è necessario a prescrivere siffatta ser- 
vitù reale. E la ragione è questa : perchè 
nelle servitù e ne’diritti incorporali il titolo 
non occorre, ma è necessario nei diritti cor- 
porali, come in questo caso; avvegnachè tali 
servitù reali si dimandano alla cosa che non 
può provvedersi di titolo; ma gli altri di- 
ritti incorporali si dimandano alla per- 
sona, la quale potè provvedersene ; e que- 
sta fu ragione addotta da Pietro. Del pari 
v' ha ‘un’altra ragione: perchè nelle cose 
corporali si tratta di un pregiudicio più 
grande che non avvenga nelle srarponii. 
cioè dell'acquisto del dominio ; dacchéè allo- 
ra la sola cosa resta affetta, e gravata soltan- 
to la sua condizione; e questa fu ragione 
addotta da Dino e seguita da Cino, e sem- 
bra la più vera. Perciò nel prescrivere la 
servitù d’usufrutto richiedesi un titolo, cons 


136 


et per consequens in eo praescribendo 
tractetur de magno praejudicio ad simili» 
tudinem praescripttonis rerum corpora- 
lium. Sed ‘contra haec opp.el imo vide 
tur, quod în praescribenda servitule ve: 
rus titulus requiritur, nam ille qui servi» 
tutem praescribit, habet contra se dispo- 
sitionem juris communis: quontam omne 
praesumitur liberum, nisi probetur habere 
servitutem (4), ergo videtur, quod non so- 
lum allégatio, sel etiam tituli probatio sit 
necessaria (2). Inn. solvit hoc contrarium, 
quod: non dicitur contra se habere jus 
commune qui praescribit servitutem : quia 
jus non prohibet quem habere servitutem 
in praedio alieno, sed tunc dicitur habere 
fus commune contra se, puta si unus epi- 
scopus ezercet jurisdict. in dioecesi ulte- 
rîus episcopi; dieit Paul, de Cast. (3), 
quod non comprehendit, pa sit hoc dice- 
re: quia verum est, quod in praedio alie- 
no non prokibetur habere servitutem vo- 
lente et consentiente domino, sed co no- 
lente sic, et eodem modo unus episcopus 
volente alio episcopo; unde dicit ipse , 
quod c.4 de praescriptione in 6 loquitar de 
praescriptionibus currentibus contra ec- 
clesiam, vel res ecclesioe, secus contra 
privatum. ; 


VI. Et ideo ipse concludit, quod qui 
vult praescribere servitutem in praedio 
ecclesiae, cum habeat contra se jus com- 
mune, necesse est ut habeat titulum sal- 
tem a non domino: vel etiam a domino ti- 
tituium utilem (4), quia si esset utiliz, non 
esset necessaria praescriptio (5). Potest 
etiam dici, quod Innoc. bene solvit, quia 
volens servitutem praescribere, non habet 
jus commune contra se, quia est praeter 
jus commune, et tunc diceretur contra jus 
commune, quando expresse prohiberet 
praescriptionem (6). Quintum quod requi- 
ritur ad praescribendam servitutem, quan- 
do est negativa, ut servitus altius non tol- 
lendi, scilicet prohibitio usus (7). Et ideo 
in istis. seroitutibus quae consistunt in 
prohibendo, ut est servitns altius non tol- 


(1) L. altius, $. C. de servit. 

(2) Per c. 4. de praescript. Nb. 6. Tunoc. in e. 
diligenti, de praescript. 

(3) In d. i, servitut. 

n Juzta quae habentur in c. 4. de praescrip. 
._ (5) L. sequitur, $ lan. de usucap. quod not. piro 
liminatione L si quis diuturno, si sero. vind. 
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ciossiachè l’usufrutto sia parte del dominio, 
e per conseguenza nella di luî prescrizione 
si tratti di un grande pregiudizio a simi- 
glianza della prescrizione delle cose corpo 
rali. Ma contro queste opinioni sembra, che 
nel prescrivere la servitù sia necessario un 
titolo vero, perchè quegli che prescrive la 
servitù ha contro di sè la disposizione del 
gius comune, essendo che ogni cosa si pre- 
suma libera finchè non sia provato aver ser- 
vitù ; perciò sembra che sia necessaria non 
solamente l'allegazione del titolo, ma ezian- 
dio la sua pruova. Questa contrarietà è riso- 
luta da Innocenzo ; il quale dice che quegli. 
che prescrive la servitù non ha contrario il 
diritto comune, perchè questo non proibisce 
che alcuno abbia servitù nel fondo altrui; 
ma si dice invece aver contrario il diritto 
comune quel vescovo, per esempio, che-eser- 
cita giurisdizione nella diocesi d’un altro ve 
scovo. Paolo di Castro scrive che non com 
prende che cosa voglia dir questo ; perchè 
è bensì vero che non è vietato possedere u- 
na servitù nel fondo altrui con volontà e. 
consentimento del proprietario, ma lo è pe; 
rò quando questi non voglia; e nello stesso 
mode un vescovo potrà veserellare. giurisdi- 
zione col consenso dell'altro; donde trac fa 
conseguenza che il c. 4 de.praescript. lib. 6 
parla delle prescrizioni correnti contro la 
chiesa o le cose di chiesa, non mai di quelle 
contro un privato. 

VII. E però lo stesso Paolo conchiude, 
che chi vuol prescrivere la servitù nel for 
do ecclesiastico, quando abbia contrario il 
gius eomunc, è necessario ch’abbia un titolo 
almeno da un terzo, oppure anche un titolo 
utile dal proprietario ; perchè se fosse utile 
non sarebbe necessaria la prescrizione. Può 
dirsi eziandio che Innocenzo risolve bene, 
perchè quegli che vuolprescrivere la servitù 
mon ha contro a sè il diritto comune, ma sta 
fuori di esso, ed allora si direbbe aver con- 
trario il gius comune quando questo espres- 
samente proibisse la prescrizione. La quin- 
ta cosa che si richiede per prescrivere la 
servitù, allorch' è negativa, come quella di 
non erger più alto, è la proibizione dell’ u- 
so. E però in queste servitù che consistono 
nel proibire, com'è la sopraddetta, non si ac- 


(6) Ut not, in dict. c. A. de praescript. in 7. 

(?) Ut not. gloss. in 1. qui Leminibis, de serv. 
urb. praed. et in I. Cod. de sero. et gloss. 3. in e. 
apbate, de verb. sign. et Dyn. in |. prius de nor. 
operis nunc. 
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lendi, non acquiritur quasi possessio, nisi 
per prohibitionem ex parte i air 
servilutem, et paltientiam adversarii. Sed 
în his, quae fiunt in faciendo, ut aquaedu- 
ctus, et simil. nom requiritur prohibitio, 
sed usus et palientia adversarii, quia in 
his consistunt quasi possessio: et in prae- 
dictis negativis servitutibus sufficit unus 
tantum actus prohibitionis ad hoc, ut 
quaeralur ista quasi possessio, puta ne 
altius tollas, vel per fundum vadas (1). 
Sed in affirmativis, ut eundi per fundun, 
velaquam ducendi. Dic quod si sunt ta- 
les, in quibus possit esse usus per modum 
focultatis et familiaritatis, ut itineris, 
quia permissum est ire per fundum tuum 
donec prohibearis (2), et tunc requiritur, 
quod iverit saltem 80 diebus, ad hoc ut 
constiluatur in quasi possessione (8). Sed 
si non potest in eis esse usus ratione fami- 
liaritatis, puta ducere aquam per fundum 
tuum : in ista quasi possessione quaeren- 
da, etiam unicus actus sufficit (4). Sertum 
quod requiritur, est tempus, scilic. lon- 
gum, quando servitus habet causam con- 
linuam, vel quasi: sed si habet causam 
discontinuum regulariter requiritur tan- 
tum tempus, cufus non ertet memoria in 
contrarium, de quo dic ut plenius dizi in 
prince. hujus 8. q. prince. Septimum et ulti- 
mum requiritur, ut praescribens sit domi- 
mus fundi, cui servitus est acquirenda 
completa praescriptione, alias, si esset 
simplex possessor, sic ut non posset ei 
fundum acquirere per pactum (8), ita per 
praescriptionem, sîc ut nec posset servitu- 
tem imponere, etiam si partem dominii in 
fundo haberet (0), licet aliquando plus 
possit praescriptio quam pactum (T). 


VIH. Ex praedictis autem collige se- 
cundum Flor. (8) septem specialia in ista 
praescriptione servitutum et jurium incor- 
poralium. Primum est, quod non requiri- 
tr vera possessio, sed quasi, quia jura 
incorporalia non possunt possideri (9). 
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quista ìl quasi possesso se non mediante la 
proibizione da parte di chi pretende la ser- 
vitù e mediante la pazienza dell'avversario. 
Ma in quelle che consistono nel fare, come 
l'acquedotto e simili, non si dimanda la proi- 
bizione, ma l’uso e la pazienza dell’avversa- 
rio, perchè in questi sta il quasi possesso. E 
nelle predette servitù negative basta un so- 
lo atto di proibizione onde conseguire il 
quasi possesso, verbigrazia, che non erga 
più alto, o che non vada pel fondo, Ma nelle 
affermative, come în quelle di passare pel 
fondo o di condur acqua, conviene che tu di- 
stingua : perchè se sieno tali nelle quali l'u- 
so possa aver luogo a modo di facoltà e fa- 
migliarità, come in quella di passaggio, poi- 
chè è permesso passare pel tuo fondo finchè 
nol proibisca, occorrerà che io vi sia passa- 
to almeno per 30 giorni onde si costituisca 
il quasi possesso. Che se sieno tali in cui non 
possa esservi uso in causa di famigliarità, 
come il condurre l’acqua pel tuo fondo, ul- 
lora per conseguire il loro quasi possesso 
basterà eziandio un unico atto. La sesta co- 
sa che si dimanda è il tempo ; cioè il lungo 
quando la servitù ha una causa eontinua o 
ia continua ; ‘ma quando ha una causa 
iscontinua, di regola ricercasi tanto tem- 
po del quale non resti memoria in contrario; 
intorno a che dirai com’ esposi più compiu- 
tamente nel principio di questa 8.2 quest. 
princ. Settimo ed ultimo requisito è che il 
prescrivente sia proprietario del fondo al 
quale la servitù deve acquistarsi colla com- 
piuta prescrizione, perchè non prescrive- 
rebbe se fosse semplice possessore del fondo. 
Siccome non potrebbe acquistare per patto 
alcuna servitù al fondo, così non potrebbe 
acquistarglicne per prescrizione, nello stes- 
so modo come non potrebbe imporgliene, 
anche se avesse una parte di dominio di 
quello ; benchè talora valga più la prescri- 
zione che il patto 

VIII. Dalle cose predette, seguendo Floria- 
no, raccogli sette cose speciali in questa pre- 
scrizione delle servitù e dei diritti incorpora- 
li. La prima è che non si richiede il vero pos- 
sesso, ma il quasi possesso, .perchè i diritti 
incorporati non possono essere posseduti. Se- 
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Secundum, quod procedit contra possi- 
dentem (4), quod non est in rebus corpo- 
ralibus (2). Terlium, quia non requiritur 
titulus (3), ergo sufficit etiam non sole- 
mnis, ul habetur (4). Quartum, quia re- 
quiritur scientia ejus contra quem prae- 
scribitur (5). Quintum, quia (****) requiri- 
tur etiam adversarii palientia (6). Sextum, 
quia aliquando requiritur prolibitio pro 
adipiscenda quasi possesstone: eo quia 
non cadit aliquis actus alius corporalis 
pro ea adipiscenda, qui sit conformis juri 
quaerendo, nisi prohibitio, ut dizi’ su- 
pra in versic. quintum (7). Septimum , 
quia praescriplio longi temporis in istis 
corporalibus interrumpetur per solam 
missionem executoris, licet secus sit in 
corporalibus (8). Sed Barthol. limitat haec 
rocedere, quando praescribens non ha- 
ber titulum : quia tune solum ex negligen- 
tia non potentis causatur, ideo insurgen- 
te vigilantia impeditur (9), sed si haberet 
titulum, non sufficeret sola missio execu- 
toris, quia illa non causatur ex sola ne- 
ligentia (10), et hoc procedit de jure civi- 
i, sed de jure canonico secus, quia omnis 
praescriptio, de jure can. da per 
solam missionem erecutoris. Ratio, quia 
superveniens mala fides, etiam sine aliquo 
judicio ES ga impedit (44), et 
hoc tenet in Bald., quem sequitur Angel. 
de Aret. (42), teneo quod illud servandum 
esset în foro civili (13). 

IX. Naturalis autem interruptio impe- 
dit praescriptionem etiam longissimi tem- 
poris in istis incorporalibus (14), et hoc fa- 
cit contra eum, qui vult praescribere mo- 
lendini clusam quam cursus aquarum 
semper inlerrumpit, ul non videatur prae- 
scribere quia perditur possessio, quod est 
verum, si destruatur în totum, vel pro 
majori parte, alias secus (43), et hoc te- 
nent Baldus et Angel.(46)quod notandum 
est. Et per haec expediîtus est unus modus 


di) Ut habetur Inst. de act. $ aeque. 

(2) Ut ibi, vt L 2. C. de praescript. 30. ann. 
not, per gloss. in I. 4. in fin. Cod. de serv. fugit. 
et ibi Dd. È 
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conde, che corre contro chi possede, lo che 
nor accade nelle cose incorporali. Terza, 
che non abbisogna il titolo ; dunque, ben- 
chè non solenne, esso è sufficiente. Quar- 
ta, che si richiede la scienza di colui contro 
il quale si prescrive. Quinta, che (o) è ne- 
cessaria eziandio la pazienza dell’avversa- 
rio. Sesta, che talvolta è necessaria la proî- 
bizione per acquistare il quasi possesso , 
perchè non occorre a tale uopo altro atto 
corporale che sia conforme al diritto da 
conseguirsi, tranne la proibizione, come dis- 
si nel quinto versetto, Settima, che la pre- 
scrizione di lungo tempo in questi diritti in- 
corporali s' interrompe per la sola missione 
dell’ esecutore, benchè avvenga altrimenti 
nei ceporell Ma Bartolo restringe‘queste 
cose soltanto al caso in cui il prescrivente 
non abbia titolo; perchè allora essa dipende 
soltanto dalla nobliceia di chi non può, e 
però s’impedisce col sorgere della vigilanza; 
che se avesse titolo, non basterebbe la sola 
missione dell'esecutore, perchè non sarebbe 
causata dalla sola negligenza. Ciò avviene 
nel gius civile, non già nel canonico, perchè 
per questo ogni prescrizione s’ interrompe 
colla .sola missione dell’esecutore. La ragio- 
ne si è, perchè, sopravvenendo la mala fede, 
questa impedisce la prescrizione ancne senza 
giudizio alcuno ; locchè è ritenuto da Baldo 
e seguito da Angelo d’ Arezzo, ed io pure 
opino che debba osservarsi nel foro civile. 


IX. L’ interruzione naturale poi impedi- 
sce la prescrizione di lunghissimo tempo 
nelle dette cose incorporali; e questo vale 
contro di quello che volesse prescrivere la 
chiusura del molino, la quale è sempre in- 
terrotta dal corso delle acque, in guisà che 
non sembra avvenire prescrizione per la 
perdita del possesso ; locchè è vero se sia 
distrutta totalmente o nella maggior parte, 
ed altrimenti se no ; e questa è opinione di 
Baldo e di Angelo, degna d’ esser notata. 
Per le cose fin qui dette è già dimostrato 


- (8) Quod requiritur ad praescribendum servi. 
tutem. 
(9) C. dr praescript. 30. annor. L. sicut. 
(40) Ut habetur in d. l. sicut. 
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ceqvirendi servitutem per escriptio- 
nem, ac etiam perfecte expedita est mate- 
ria proescriptionis in acquisitione servi- 
tutum. De praescriptione autem în servi- 
tute amiltenda, dicam in decima et ultim. 


qusest. Îiem constituuntur etiam omnes 


serritules non r traditionem veram, 
quia incorporalia non recipinnt traditio- 
nem (4), sed quasi traditionem, quae per 
scientiam et patientiam domini, ipso me 
ducente în possessionem, unde etiam ca- 
rei, quod me non impediat utentem'(2). 


X. Item constitituntur servitutes, ut 
patiaris me uti servitute per praedium 
lunm, non autem constituuntur, ut tn ali- 
quid non facias in tuo, puta ne eas per 

tuum, nevé ibi consistas, neque eo 


fmaris, secus si concecderes mihi jus, tibi 
non esse în fundo tuo aquam 18), nce 


minuendae aquae meae gratia (8), nec 
etiam constituuntur ut tu aliquid facias 
in ino: puta viridaria tollas, amoenio- 
rem prospechîm praestes, vel în tuo pin- 
gas (4), quod in servitute oneris ferendi 
dicitlur, ut is debeat sustinere parietem vel 
colamnam qui debet- servitutem oneris fe- 
rendî in pariete vel columna sua (5). Item 
servilutet constituuntur in fundo simplici. 
fer: quo casu totus ‘fundus servitute affi- 
citur, ut per quamlibet ejus partem ire 
agere liceat (6), nisi domino praedii cer- 
tus locus servitutis designetur (7), de quo 
die, ut dicam.în 2. quaest. princip. Item 
omnes servilutes constitui possunt ad par- 
tem praedii divisam 8) nan autem ad 
partem indivîisam (9). Constiluta autem 
servitute meo praedio, si nanciscor cjus 
dominium pro parte'indivisa, pro ea par- 
fe servitus extinguitur et pro alia rema- 
net (10); sin autem non est constituta in 
toto praedio, sed'tantum promissa, extin- 
gqueretur servitus in totam, me adepto do- 
minium praedîi (1), nam multa impediun- 
lur facienda, quae non dissolvuntur jam 


(1) De acquirend. rerum domin, l. servus, $ in- 
sorporales. 1. 
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uno de’ modi di acquistar servitù per la 

rescrizione ed è pienamente spedita ezian- 

io la materia della prescrizione nell’ acqui- 
sto della servitù. Della prescrizione poi nel 
perdere la servitù parlerò nella decima ed 
ultima quistione (a). Del pari tutte le ser- 
vità si costituiscono ancora, non colla vera 
tradizione, perchè le cose incorporali non 
ammettono tradizione, ma colla quasi tra- 
dizione, la quale avviene mediante la scien- 
za e pazienza del proprietario, entrando io 
stesso în possesso ; dond’ è ancora che dee 
guardarsi d’ impedire il mio uso. 

X. Del peri le servità si stabiliscono 
affinchè tu soffra ch’ io usi della servità nel 
tuo fondo, non però affinchè tu in quello non 
faccia qualche cosa, verbigrazia che tu per es- 
80 non passi, nè vî ti soffermi, nè faccia uso. 
Altrimenti sarebbe se tu mi concedessf îl di- 
ritto d' impedire che tu attinga l’acqua nel 
tuo fondo per non diminuire l’acqua mia. Nè 
pure si costituiscono affinchè tu fuccia qual- 
che cosa nel tuo, per ‘esempio, che tu di- 
strugga i giardini, faccia più ameno il pro- 
spetto qpdipinga nel tuo fondo; come sì di- 
ce avvenire nella servitù di portare il peso, 

erchè quegli che deve la servitù di soffrire 
il peso nella sua parete o colonna deve so- 
stenere la stessa parete 0 colonna. Del pa- 
ri le servitù si stabiliscono semplicemente 
nel fondo; nél qual caso tutto il fondo è af- 
fetto da servitù, in guisa ch'è permesso 
passare e condurre in ogni sua parte, se 
però il suo padrone non fissi un luogo 
certo ‘per la servitù; intorno a che dirai 
come nella 2.a quest. princ. Del pari le ser- 
vità si possono costituire in una parte di- 
versa del fondo, non già in una parte indi- 
visa. Costituita poi la servitù al mio fondo, 
se acquisto il dominio dell’altro în una par- 
te indivisa, in questa la servitù si estingue 
e rimane nell’ altra. Che sc non fosse co- 
stituita in tutto il fondo, ma soltanto pro- 
messa, la servitù si estinguerebbe total- 
mente quand’ io acquistassi il di lui domi- 
nio; conciossiachè molte cose trovano im- 
pedimenti nell’ effettuazione, che fatte poi 


(6) L. si cui, de serv. et LL si mihi concesseris, 
cum L. seg. I. si via de serv. rust. praed. 
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facta (A), item non potest conetitui pars 
servilutis, ut quis tencatur ad partem e- 
jus: quia omnes servilutes andividuae 
sunt,-praeter servitutem ususfruct. (2), et 
si promissor vel stipulator servi decessit, 
quilibet haeres tenetur insolidum, et qui- 
libet haeres stipulatoris agit insolidum (3). 
Item licet unus ex sociis non possil per 
paclum acquirere servitutem fundo com- 
muni (4), tamen per tempus seu temporis 
lapsu, hoc est praescriptione, acquirere 
potest (3). : 

XI. Ex quo not. quod aliquando plus 
potest praescriplio, quam paclum (6). 
Item potest constitui servitus certo modo, 
ut cum certo genere vehiculi non agatur, 
veluli cum equo duntaxat, vel ut certum 
pondus vehalur,vel ut res illae traducau- 
tur, aut carbo portetur (7). Item potest 
constitui servitus, ut usus servitutis tem- 


poribus secerni possit, puta ut quis post : 


horam tertiam'usque în horam. decimam 
eo jure ulalur, vel alternis diebus uta- 
tur (8), et hoc servatur în multis locis in 
aquaeduciu. Item servitus potest imponi 
et restringi ad certum tempus: pula ut 
liceat ire de die tantum, el non de nocte, 
mazime in urbanis praediis (9). 


XIL Er quo not. ibi Paul. de Cast. 
quo! non est licitum ire per civitatem, 
nec per domos alienas. Ttem constitui. pot- 
est servilus eliam de aedificio futuro (10). 
Item constitui potest, ut aquam quae- 
rere, ed inventam ducere liceat (Al), ut 
dixi supra in illa  quaestion. in quibus 
rebus. polest servitus constilui, et omnia 


quae tibi dicuntur, possunt hic addi. 


Item servitus navigandi potest per la- 
cum perpetuo constitui (42). Item via, 
iter, aclus, haustus aquae fere iisdem mo- 
dis constituuntur, quibus ususfructus con- 


slitui potest (43). Item servitus ipso jure : 


neque-ex fempore, neque ad: tempus, ne- 
que ad certam conditionem, verbi gratia, 
quamdiu volam, constitui potest. Sed si 


(1) L. patre furioso, de his qui sunt sui vel alien. 
jur. et iot. per gloss. in d. leg. pro parte. , 
(2) ui dizîi in 8. princ. divisione servit. 
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nen si disciolgono. Parimente non può co- 
stituirsi una parte di servitù, onde alcuno 
per essa sia obbligato ; imperocchè tutte Je 
servitù sono individue, tranne Ja servitù di 
usufrutto ; e però se chi promise o stipulò 
la servitù sia morto, qualunque erede di 
lui è tenuto solidalmente, e solidalmente 4 uò 
agire. Del pari, sebbene alcuno de’ soci 
non possa mediante patto acquistare servitù 
al fondo comune, nondimeno col tempo, o 
col lasso di tempo, cioè colla preserizione, 
può farlo. 

XI. Dal che ricava questo di notabile : 
che talvolta può meglio Ja prescrizione che 
il patto. Parimente può la servitù essere co- 
stituita in un dato modo, came, che non si 
faccia uso di certa specie di vetture, oppure 
del cavallo soltanto, che si trasporti un peso 
determinato, o quelle date cose si traducano, 
o si porti il carbone. Del pari può stabilirsi 
in guisa. la servitù che il suo uso sia diviso 
in certi tempi, per esempio, che alcuno pos- 
sa usare di essa dopo l’ ora terza e sino ab 
l’ ora decima, oppure che possa usarne um 
giorno sì e l’ altro no; e questo costume è 
osservato pegli acquedotti in molti luoghi. 
Parimente la servitù può imporsi e limi. 
tarsi ad un certo tempo, come, che sia per- 
messo passare soltanto di giorno e non di 
notte, massime nei fondi urbani. 

XII. Dal che Paolo Castrense deduce 
l’altro notabile, che non è lecito andare per 
la città e per le case altrui. Del pari può 
eziandio stabilirsi la servitù sopra un futu- 
ro edilizio. Del pari può statuirsi che si 
possa ricercar l’acqua e, trovatala, con- 
durla, come dissi nella quistione su quali 
cose possa costituirsi la servitù, e tutto 
ciò ch’ivi è detto può aggiungersi qui. 
Parimente la servitù di navigare può essere 
perpetuamente costituita nel lago. Così pure 
la strada, il passaggio, la condotta, l’attin 
gimento dell’acqua possono stabilirsi in que- 
gli stessi modi ne’quali può costituirsi l’usu- 
frutto. Parimente la servitù non può a rigor 
di diritto essere stabilita, nè da un certo 
tempo, nè fino uncerto tempo, nè fino all’av- 
verarsi d'una certa condizione, per esempio, 


(7) Ut est text. in I. servit. 4. $ 4. de servit. 
(8) Ut est text. inl. via, $1. de serv. etind.L 


| servit. 4. $ fin. cod. tit. 
sov mm 


URBAN: Pnazeca. vaaor. L sap. 20. 


hoc modo cometitmitur, obstabit fucti vel 
doli ezceplio contra premissionem servi» 
tutis vendicanti (4). Et pone eremplum ea 
tempore, scilicet, ut incipiat post Pascha, 
ad tempus, ut inespiat nunc, et duret 
sque ad Pascha, sub conditione, intellige, 
eztinctiva, scilicet ut constitwo tibi servi» 
tulem, quae exlingmatur si navis ex Asia 
venerit, non autem intelligas de condittone 
inceptiva, videlicet, comstituo libi servitue 
tem in tali fundo, si navis ex Asia vensrit, 
quia sub conditione bene potest constitui 
servilus , sicut et dominium potest sic 

i, ei possessio (2), quae glose. 
faciens differentiam inter conditionem ex- 
tincltivam et inceplivam, non est alibi, se- 
cundum Rapà. (3) et Flor. (4) et -commu- 
mniter tenetur. i i 


XIII. Et er his nota quod servitutes 
reales ct praediales ipso jure non reci- 
piunt certum tempus ex parte ante ad im- 
pediendum originem, sed conditionem sic, 
sicut videmus in ebligasione (*****), quae 
eonstitui non potest ex certo tempore (8), 
sed sub conditione sic 0) Ex parte vero 
post, id est ad ipsam obligationem servi- 
tutis faciendara, non recipiunt' conditio- 
nem, nec diem, quantum ad substantiam 
ipso jure, sed obsiat exceplio: quia tem- 
pus non est modus tollendae, ete., quia 
postquam incepiît semel competere, durat 
perpetuo, sed advemente die vel condi- 
fione , obstabit exceptio (7). Et hoc 
est quod dicere voluil tert. (8), et în 
istis appositio lemporis contra naturam 
actus .non vitiat nec vitiatur, sed ope- 
ratur in eo, quod operari potest circa 
ipsum, et non contra substantiam (9). Et 
de intelleetu et materia (A0)vide ibi plenius 
per Bar. et omnes Dd. et plenius ‘per Ro- 
fred. (41), et vide quod dizi supra in 6. 
quaest. prince. El adde quod licet servitus 
constitui possit ex parte ante, sub condi. 
tione ad impediendum originem, videlicet 
promitto tibi servitutem in tali fundo,.si 
navis ex Asia venerit, tamen si ante even 
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finehò vorrò, Mase si costituisce in tal guisa, 
osterà alla premessa di chi vendicala servitù 
l’eccezione del fatto o del dolo. Ed eeco 
um esempio della servitù de wn certo tem- 
po: che cominci dopo Pasqua ; di quella fino 
a un certo tempo : che principii adesso 0 
duri sino a Pasqua; di quella sotto condi- 
zione (ed intendi risolutiva ) : ti costituisco 
la servità che cesserà allorchè la nave ver» 
rà dall'Asia (nè intendi già della condizio- 
ne sospensiva, per es., ti costituisco la ser- 
vità sul tal fondo quando la nave verrà deb 
l'Asia); perchè la servitù può ben costituirsi 
sotto condizione, come in tal guisa possono 
trasferirsi la proprietà ed il possesso ; lo 
che è notato dalla glossa, la quale facendo 
differenza fra la condizione resolativa e la 


.sospensiva, è unica, secondo Raffaello e Flo- 


riano, e come è comunemente ritenuto, 
XII. Dalle quali cose ricava che le ser- 
vitù reali e prediali di diritto non rieevono 
un certo tempo innanzi dalla parte per im- 
pedire l'origine, sì la condizione, come 
vediamo nell’ obbligazione.(‘****), la quale 
non può stabilirsi da un certo tempo, ma 
bensi sotto condizione. Dalla parte poi do- 
po, cioè per istabilire la stessa obbligazione 
di servitù, esse di diritto non ammettono 
condizione, nè tempo, riguardo alla sostan- 
za per diritto, ma lor osta però l'eccezione, 
perchè il tempo non è modo di torre cc., e 
perchè dopo che la servitù cominciò a com- 
petere, dura perpetuamente; però, avvenen- 
do la condizione od il giorno, osterebbe la ec- 
cezione. Ciò è dire quanto dir volle il testo; 
ed in queste servitù l'apposizione del tem- 
po contro la natura dell’ atto non vizio, nè 
è viziata, ma opera in esso che ciò può 
operare sopra lui e non contro la so- 
stanza, Del significato o della materia vedi 
più pienamente in Bartolo e in- tutti i dot- 
tori e più ancora in Roffredo ; e vedi ezian- 
dio ciò ch'io dissi nella 6.2 quist. princ. Ed 
arroge che sebbene la servitù si possa co- 
stituir prima dalla parte, sotto condizione 
ond’ impedire l'origine, come : ti prometto 
la servitù su quel dato fondo se la nave ver» 
rà dall’ Asia; nondimeno se prisma dell’ av- 
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tun conditienis tradidi, vet 
patientiam transit in jus servitutis (4). 


XIV. Ex quo not. singuiariter, quod 
sicut in re corporali qui tenetur dare sub 
condilione, si interim tradat corporaliter, 
transfert statim dominium (2), ita in jure 
corporali, si quis promizit uni dare sub 
conditione, si interim petiatur illum uti, 
quer pro traditione habetur (8), censetur 
illud jus proprictatem transferre, per 
GHoss. illam notab. quam teneo, licet An- 
gel., ibi dicat, quod non credat illam ve- 
rum dicere. 


(tu Digestis de solut. I. sub conditione, de jure 
dot. Ì nisi secundum gloss. not. in d, l. A, in versic. 
sib'conditione, circa princ. ibî, sì ante cond. tradid. 
quae gloss, non est alibi, secusdum Ang. et ibi Doct. 


(*) #raescript, Adde Alex. consil.. BI. in 2. co- 
lum. in princ. in 8. volum. Et multa in materia prae- 
scriptionis habes in 2. volum. cons. 488. et in 4. 


vol. cons. 99, in 4. et 2. colum. et an jus canonicum - 


in materia praescriptionis deroget jurì civili, vide 
Corn. cons. 16. in 2. vol. 

(**) Fraesumatur. Quomodo et quando in prac- 
seriptione requiratur bona fides, et quid de jure civili 
et canon. vide Alex. cons. 99. in 4. colum. in 4. vo- 


lum. et an ex. titulo praesumatar bona fides, in cons. - 


89. in 5. volum. et bona fides non praesumitur in co, 
qui contra jnra mercatur, vide Cornel. cons. 19. in 
2. volwn. 

(**") Titulum. An titulas invalidua transferat de- 
minium, vide Corneum cons. 108. in 1. polumi. El A- 
léxand: in 5. volum. in cons. 89. ct ibi, quod contra 
habentem titulum verom universalem, datur petitio 
haereditatis. 


(****) Patientia. Adde Alex. cons. 4. in 5. volum. 
et ibi, an tolerans unum possidere, ita ut illa patientia 
egrediatar termives telerantine; 


(*****) Obligat. Obligatio et actio an fit nata ante 
diem, vel quomodo, vide Alex. cons. 2. in 4. voltan. 
Et qui fn foro animae naturali obligationis, 
vide Cora. cons. 256. in 4. volum. 
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quasi, per 


veramento della condizione feci la tradi-@ 
zione o quasi tradizione, mediante la pa 
zienza è sorto il diritto di servitù. 

XIV. Dal che singolarmente ricava : che 
siecome nella cosa corporale, che si deve 
dare sotto condizione, il dominio si trasferi 
sce immediamente quando infrattanto venga 
sensibilmente consegnata; così nel dirit- 
to corporale, se alcuno promise dure ad 
un altro alcunchè sotto condizione, e frat- 
tanto soffra che questi faccia uso (il che sta 
in luogo della tradiziene:) si re trasfe- 
rire la rietà: di quel diritto. Ciò riten- 
go in virtù della glessa anzidetta, benchè 
Aagelo asserisca che mon dice il vere (8). 


(2) L. dotis fructus, in fin. de jure doti 
(3) L. quoties, 20. de servit. 


*) Prescrizione. Aggiungi Alessandro cone. di, 
col. 2, in princ. del 8 vol, E molte cose nella mate 
ria della prescrizione troverai nel 2 vol. cons. 4188, 
e nel 4 vol. cons. 99, 1 e 2 col, Bse il gius cano- 
nico deroghi al gias civite nella stessa maieria, vedi 
Corneo con». 16, vol, 2. È 

(**) Si presume. Come e quando si richiegga la 
buona fede nella prescrizione, e che in proposito nel 
Gias civ. 6 con. vedi Alessandro cors. 99, col. 4, 
vol. 4, e se la buona fede si deduea dal titolo, vedi 
il cons. 89, vol. A, e che la buona fede non si pre- 
sume in quello che compra contro diritto, vedi Cor- 
neo cons. 121, vol. 2. 

4°**) Titolo, Be il titolo invalide trasmetta jl de- 
minio, vedi Cerneo cons. 108, vol. 1, ed Alessandro 
nel 5. vol. cons. 89; ed ivi, se sia data la petizione 
di eredità centro quegli che ha un tite!o vere ani- 
veraale. a 

(****) Pazienza. Aggiungi Alessandro cons. 4, vo- 
lum. 5, ed ivi: di chi tollera che uno posseda in 
guisa che la sua pazienza oltrepassi | termini delta 
tolleri 


‘anza. 5 

(**"**) Obbligazione, Se l'obbligazione e l’azione 
sieno sorte prima del tempo, o come, vedi Alessan- 
dro cons. 2, vol. 4. È chi sia obbligato «di vbbliga- 
zione naterafe nel fore della ‘coscienza, vedi Cernco 
cons. 256, vol. & ti 


ANNOTAZIONI AL CAPO XX. - ; 


(a) Ecco per sommi ca 


preserizione delle servitù prediahi stabitite V, 


In genere la preserizione per l’ art. 2 


le disposizioni det Codice Napoleone sull’ acquisizione per 
er ferto dell’ uomo. 
19 di quel Codice è un mezzo onde acquistare 


un diritto mediante il decorso di un determinato tempo e sotto le condizioni stabilite 


dalla legge. 


In ispecie per l’ art. 690 è un mezzo onde acquistare col decorso di quel tempo e 


sotto le suddette condizioni aleune servitù prediali stabilite 


er fatto dell’ uomo. 


Si acquistano cioè, secondo quell’ articolo, per prescrizione le sole servitù prediati 


continue e nel tempo stesso apparenti. 


Le continue non apparenti e te discontinue o apparenti o no non si acquistano - per 

V art. 694 mai per prescrizione, nemmeno se fosse immemorabile, ee 
. La stessa prescrizione ehe fa acquistare quelle servitù prediali ‘ai privati le fa, per 
l art. 2327, acquistare anclre al Demanio, a tutti i pubblici stabilimenti ed ai Comma. 


ANNOTABIONI AL CAPO XIX. dds 
Pra ila e persone merali la Legge den fa ra tale riguardo miglio 
um pad rapegiina de i Te dal legna. N feci be fa scquieta le 

In ai ‘escrizione c e le azioni 
tanto pci leri in genere, È art 3362 lo stabilisco in 30 ana 

rent’ anni per le suddette servitù prediali in ispecie sono, pel saddetio art. 600, il 
periodo che le fa acquistare. 

I trent’ ansi, per l'analogia dell'art. 643, dovrebbero cominciare a decorrere dal me- 
ia evi il blasi del fondo dominante ha faito € compiute le nni esteriori 
the rendono apparente la servitù a carico del fondo serviente, secondo l'art. 609. Infatti 
da ppt qursiradi essa comincia veramente ad esistere. 

preti pri prescrizione il possessore attuale del fondo deminanie può, per 
Vart ta unire al proprio pessesso quello del suo autore, qualunque -sia la maniera con 
cui è ad esso sucoedzte, tento a titelo universale 0 perticalare, quante « titelo lucrativo 


2 


oneroso. 
In quanto alle condizioni par dalla legge stabilite per indurre la preserizione acqui- 
sitiva in genere e quella delle suddette servitù prediali in ispecie, printa di tutto vi vuole 
il 
Questo possesso per quelle servitù prediali sta, secondo |’ art. 2338, nel godimento, 
nell’ uso di esse. 
Pegli art. 2228, 2339 quel godimento 0 hast uso dev’ essere : 
4.* esercitato da poi stessi o per'ineszo di un altro in nòstro some ; 
2.° continuo; 
3. non interrotto ; 
4.° pasifico 3 
3.° pubblico; 
6° non equivoco; 
7° a titolo di proprietà. 
4° H possesso, ossia l'uso onde acquistare per prescrizione quelle serviti prediali, 
può essere esercitato tanto dal proprietario del fondo dominante, quanto da un altro ia 
suo nome. 
Quert' altro essere p. e. un inquilino della casa, un fittajuole del terreno, na usu- 
fruttuario di quella o di questo, ua amministratore dell’ immobile al quale si vuot e 
la servitù, un domestico del proprietario di quell’immabile ece.. 
2.° Quel possesso 0 quell’ uso dev’ essere continuo. 
È continuo quando sia esercitato non una 0 qualche volta soltanto ma pel PRA di 
anni. 


Perchè possa essere poi continuo, fd uopo che abbia comisciato: Sense comincia 
mento non havvi continuazione, possesso od uso continuo. 

Qre la prescrizione fosse impedita da una delle cause accennate nell'art. 2336 e 
seguenti del Codice Napoleone, il possesse o l’ usa new avrebbe cominciato. Non avendo 
cominciato non petrebbe continuare. Non potrebbe quindi parlarsi di possesso ui. uso 
continuo. 

3.° H pessesso ossia l’ uso non dev’ essere interrotto. 

Perché sia tale fa d’uope che il possessore della servitù prediale non sia stato tur- 
beto nè privato dell’ uso di essa 0 da chi ne pretende libero il fondo serviente o da un 
terzo. 

La privazione, il ite e quindi la interruzione può essere, per lert. 2248 e 
seguenti, o natnrale o civile. 

Naturale, quando il possessore della servitù prediale è privato ‘0 turbato per più di 
carta nel suo godimento o dal proprietario del fondo serviente o da un terzo. 

ndo vi abbia citazione giudiziale, precetto, sequestro, intimate a colui 
cer il att pidi e sî vuole interrompere il corso della prescrizione, ovvero quande il po» 
e la servitù prediale abbia riconeseiuto il diritto di colui contro il quale la 

Viento era incominciata. 

I possesso, l’use si ba come non interrotto quando l’apportetavi interrazione sia 
ststa giudicata o riconosciuta inammissibile od incamistene. 

Quando poi la interruzione sia stata validamente eppertaia, il sso che l’ha 
preceduta non vale a far aequistare per prescrizione la servitù pri . Fa d’uepo ce- 
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minefare un nuovo possesso. Reso comincia sì momento in cui fu ripveto l' esercizio della 
servitù, } - 

Perchè inoltre quel possesso, quell’ use non sia Interrotto fa d'uopo anche che 
il decorso della prescrizione Ron sia stato sospeso in uno dei modi portati dall’art. 2954 
e seguenti del Codice Napoleone. 

Il tempo della sospensione non è computato nel periodo richiesto onde preserivere. 
Lo è bensì it t che l’ha preceduta e quello che le tien dietro dopo cessata. 

Il possesso, Î° uso che |’ Ri preceduta e seguitata è continuo per indurre la prescri 
zione. Ebbe luogo prima della sospensione. Durante essa non cessò ma rimase soltanto 
in pendente. Dopo di essa ripiglia il suo corso. 

4.° Quel possesso od uso dev’ essere anche pacifico. Per essere tale dev’ essere con 
tinuo e non validamente interrotto. 

Una interruzione giudicata o riconosciuta ingiusta non gli toglie il carattere di pacifico. 

La sospensione anche fondata nelle leggi non toglie che sia pacifico il possesso, l’uso 
continuo e non validamente interrotto,.che l’ ha preceduta 6 susseguita. 

5.° II possesso, l’uso dev’ essere anche pubblico. Cioè fa d’ uopo che non sia clande- 
Stino, ma che sia tale da poter essere riconosciuto da chi ha interesse per riconescerlo. 

Quando cessando di essere clandestino divenga pubblico, la prescrizione come mezzo 
di acquisizione della servitù prediale comincia a decorrere dal momento in cui cessò la 
clandestinità e cominciò la pubblicità di esso. 

6.° Il possesso, l’ uso dev? essere inoltre non equivoco. Cioè non vi dev’ essere dubbio 
sul punto che sia stato esercitato a titolo di servitù, vale a dire per imporre al. fondo 
serviente l obbligo di tollerare o di non fare a vantaggio del fondo dorainante qualche 
cosa che altrimenti non avrebbe dovuto esservi tollerata, o che si avrebbe potuto fare o 
che non vi sarebbe stato obbligo di astenersi dal fare. 

Equivoco sarebbe p. e. il possesso, I° uso, quando fosse incerto se taluno astenendosi 

Ì fare, o tollerando sul proprio fondo qualche cosa, si astenesse per atto di mera sua 
coltà, soffrisse per atto di semplice tolleranza, ovvero si astenesse e soffrisse a titoto di 
servitù prediale. 

Mi spiego. 

Jo p. e, posseggo una casa. Sta nel mio diritto, nella mia facoltà di mon ergerla più 
in alto. Se anche non la innalzo per 30 anni di più e se il proprietario della vicina casa 
che le sta dirimpetto trae semplicemente vantaggio da quel mio non innalzaria, io, ove no 
l’ altro intervenga fra noi, esercito il mio diritto, fò atto di mera facoltà, ed il vantaggio 
che da ciò ritrae la casa vicina non è a titolo di servitù. Se al contrario volendo io ine 
nalzare di più la mia casa, il proprietario della casa vicina mi proibisca, ed io per quella 
proibizione tralasci di farlo, quel mio astenermi assume il carattere di servitù. 

Per dare un altro esempio, io posseggo un terreno. Il proprietario del terreno vici. 
no mi prega di accordargli per quel mio terreno il passaggio. Trollero che vi passi, per 
favore, per benevolenza, per famigliarità, per amicizia, senza che altro intervenga fra 
noi.. Questo per mia perte è un atto di semplice tolleranza, che non fonda nè diritto nè 
obbligo, e che posso quando voglio far cessare senza che il mio vicino possa far--preteu- 
sione alla esistenza fra i nostri fondi di una servitù. Ma se al contrario quel mio vicino 
esiga di passare pel mio terreno per diritto, ed io lo lasci passare per obbligo, questo mio 
atto assume il carattere di fard 

Quando dunque nell’ uno e nell’ altro caso sia incerto se il possesso, l’ uso del-mio 
vicino sia a titolo di servitù, ovvero dipenda da atti di mera facoltà o di sempliee tolle- 
ranza per parte mia, quel possesso, quell’ uso sarà equivoco e non sarebbe atto a far 
acquistare quelle servitù prediali per prescrizione. ; 

7,° Finalmente il possesso ossia l’ uso dev’ essere a titolo di ietà. 

Vi dev’ essere cioè un proprietario di un fondo che eserciti a vantaggio di esso la 
servitù prediale su un fondo altrui, come diritto. 

Quel proprietario, come ho detto, può per l' art. 2228 esercitarla è da lui stesso 0 
col mezzo di altri che in nome di lui la eserciti. 

Per l’ art. 2330 si presume che ognuno possegga per sè stesso ed a titolo di pro- 
prietà fino a che non sia provato che abbia cominciato a possedere in nome altrui. 

E per l’art.-2231 quando nen abbia cominciato a possedere in nome altrui, sì presti- 
me sempre fino a prova contraria che possegga collo. stesso titulo. 


ANNOTABIONI AL RAPO XA. 445 


+ Alti puramente fincoltatiri; attò di semplice tofteranza non sono, per ? att. 2382, atti 
di possesso di uso a titolo di proprietà che possano servire di fondamento ad acquistare 
per preserizione servitù prediali che sieno prescrivibili. s 

Infatti, come ho dette al n. 7 detta presente annotazione, se tutto si riduce al fare io 
etto di mera facoltà o di semplice tolleranza, non assumo afeun obbligo nè concedo altrui 
alena diritte. Quei miei atti, se aneo continuati per 80 anni, non si cangiano mai a van- 
taggie altrui im atti inducenti proprietà, in atti ‘a titolo di proprietà:Chi ne approfitta non 
può farne sorgere a proprio vantaggio diritti; quindi nemmeno una servità, ch'è an diritto. 

Finalmente Y art: 2288 nemmeno un atto di viotenza è atto di possesso di uso a 


titolo di pro che possa essere fondamento al’ acquisizione delle suddette servitù 
pei per prescrizione. i 


una violenza nen può mai sorgere nè proprietà nè altro diritto. Danque riemmeno 
a vantaggio altrui una servitù prediale, ch’ è un diritto. 

Conekimadentdo :: Un possesso, un'uso etié abbia tutte fe qualttà che ho cercato fin 
qui di spiegare fa le veri di titolo per 1° nequisizione di una servitù prediate che acqui: 
star sì possa zione. 3 

Che ciò sia vero risaità dell’ art. ‘600 dei Codice ‘Napoleone, pel quale le servitù 
prediali continne cd fi spa si sequistuno in tue modi, cioè 0 medfante titoli (conven- 
ziovi, atti di ultinba velorrà, sentenze dî giudice ) 0 senza tito mediante it possesso di 30 
enni, vale a dire per prescrizione. fia 

Che ciò sia vero risulta anche déîf' art.'2992 pel quale ogni azione reafe e personale, 
quindi inche) wma servitù si prescrive in 30 anni senza che chi allegu tl prescrizione sia 
tenute ed esibire un titolo. ; i 3 

Per.l'ant, 090 ii possesso trentenmario fa le veri di titolo onde ‘acquistare per pre- 
serizione le servitù prediali continne éd apparenti. E se fa quelle veci è chiaro che chi 
può far:valero quel possesso nén può essere, come stubitiste l'art. 3202, obbligato a pro- 
durre altro titolo, perchè un titolo sopra l’ altro non può essere richiesto. 

“Ma mom basta) Chi Ha quel possesso è ritenuto anche possessore di baona fede. Tanto 
è vero che invocando egli la prescrizione, non gli può pel suddetto articolo essere mal 
opposta la eccezione della mali fede: ai 

La legge stabiliseviehe-il possesso, Y' iso dî 29 mmi, che atbfa‘tutfe le qualità che ho 
enumerate, sia:fondamento at aciratsizione delle suddette séervità prediali per presctizio- 
né. Se non ha quelle qualità non la fonta: Barktte se anche erd un possessore per 80 anni 
nen può: essere opp: la eovertone della malafede, può però essergti opposta ‘Ogni ecec- 
zione ché provi manvaro'al suo ‘porsesso, al stro uso le strddette qualità, ed esistere invece 
le qualità opposte, cioè i vizii:di quel possesso, di quelt' uso, che provi insomina non poter 
aver luogo presepizione:come menzo dî nequisizione ‘della vantatà seri. ; 

Vengo ora ed'esporre in modo possibilmente breve le disposizioni del Codice civile 
auetriato sull acquisizione nel Regno lombardo veneto delle servità prediali per preseri- 


zione Savona perl : 

Ripeto il già detto nelle anmotazioni @, b' dul'Capo NIX, che cioè anche Té servitù. 
prediabi acquistate per usucapione derivano dal fatto degli uomini. 

He detto pei in quell'annetezione è, essere massimo: fondamentale del suddetto Co- 
dice, che in generale non vi abbia viritto reale, nè per conseguenza nemmeno diritto 
reale di servitù senza titolo e senza modo legale di acquisizione. x 

Però ho soggianto che it modo è tetvotta congimito col titolo, sicchè allora ed in 
particolare; id titolo è al tempo stesso modo, e viceversa. ‘ 

Ba ho portato ad esempio di siffatta wnione del titolo col modo fa usucapione appunto 
delle servitù, la quale pei $$ 480 1452 è titolo e modo onde acquistarle. ) 
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Si acquistano pel $ 1453 del Codiee austriaco per usueapione tatte le servità predie- 
li ch’ esso contempla sieno poi per natura delle cose continue. o discontinue, apparenti e 
non appari 

er quel $ si acquistano da chiunque sia capace di acquistare. Cioè da ogni 
fisica e morale capace di acquistare. Cioè da qualunque possessore di un immobile a cui 
vantaggio vadano. 

Si acquistano pei pel $ 1454 contro ogni persona fisica e morale che possegga en im- 
mobile a carico del quale vadano a cadere. 

E contro queste persone si acquistano ora senza ed ora con limitazione. 

Senza limitazione, contro tutti i privati capaci di esercitare da sè i proprii diritti. 

Con limitazione, contro le persone fisiche hei pupilli, degl’ individui soggetti e cura, 
degli assenti, e contro le persone morali dello Stato, delle chiese, delle comunità e delle 
altre lecite corporazioni. 

Ad acquistare le servitù prediali per usucapione vi vuole. pel $ 1460 possesso (fisico 
‘ ri ) avente le qualità stabilite dalla legge e continuate per tutto il tesapo da essa 
richiesto. ‘ 

In quanto al tempo di quel esso, esso è ordinario 0 straordinario. 

Nel nostro Regno, nel parla esistono i libri pubbliei ai quali si riferisce il Codice 
civile austriaco, il tempo ordinario per la-usucapione delle servitù. prediali, secondo il 
$ 1470, è quello di 30 anni. . 

Lo straordinario, pel $ 1473, è quello di 40 anni. ; 

quat ultimo è richiesto contro lo Stato, le chiese, le comunità e le altre lecite cor- 
porazioni. 

Per usucapire le servità prediali di rado esercibili, delle quali fa cenno il 6 4471 e 
delle quali ho parlato nelle annotazioni b, c del Capo XIX, oltre al decorso di 30 0 40 an- 
ni, dev’ essersi presentata tre volte e dev’ essere stata usata egni volta in quei periodi la 
occasione di esercitarle. 5 ; 

Sul senso da attribuirsi ad alcune espressioni del $ 1475 che parla: della ueucepione 
e prescrizione ordinaria nel caso di assenza volontaria e nou - da colpa del 
proprietario di una cosa dalla provincia (territorio di una Luogotenenza } mella quale la 
cosa stessa è situata, i commentatori di $ non vanno d’ accordo. 

‘Esso $ presuppone appunto che tal sia assente per assenza volontaria: e senza 
colpa dalla provincia nella quale la cosa sua è situata. 

Ciò personal nel testo tedesco solo autentico, dispone in primo lnego che quella 
assenza sia di ostacolo alla ordinaria usucapione e preserizione in tanto in quanto il tem 
po dell’ assenza stessa si computa selo per metà, cioè ua anno si caleola per sci mesi. 

Dispone in secondo luogo che non debbasi aver riguardo a quei: brevi periedi della 
suddetta assenza che non abbiano durato sensa interruzione un anne intiero. - . 

Aggiunge in terzo luogo che in generale il tempo tutto insieme nom possa giemmei 
oltrepassare i trent’ anni. 

ul senso di questa ultima disposizione i commentatori non vanno, come he dettò, fra 
loro d’ accordo. : CE A 

Essa dice, senz’aggiungere altro, che il tempo tutto insieme non può estendersi è più 
oi anni, Qual tempo ? Quello dell’ assenza solo o no? Quelle ridotte alla metà o non 
ridotto? 

Lo Zeiller seguito dallo Scheidlein ritiene che quando taleno abbia in buona fede 
posseduto una cosa 30 anni, non si ha riguardo alla circostanza che ia tutto quel tempo il 
proprietario di essa sia stato sempre assente. Opina che l'assenza faccia eccezione sol- 
tanto nel tempo più breve di prescrizione. Par dunque che ritenga non doversi il tempo 
dell’ assenza che abbia durato 30 anni computare per metà a favere del ietario e 

non doversi, così computato, nemmeno raddoppiare contro il possessore che si arpesi 
alla usucapione. Sicchè, secondo, lui nel Regno lombardo veneto nel caso della 
Rauisepione delle servitù prediali, ch'è la trentennaria, l’assente non avrebbe privilegio. 

Il Nippel, ritenendo vera la opinione dello Zeiller, eonchiude poi, che le suddette 
espressioni del $ 4475 debbano interpretansi nel:senso che il tempo dell’ assenza e della 
presenza insiense non possa cestituire più di 20 anni. 

U Pachmaan, nel suo Trattato della preserizione, ritiene che il periodo dell'assenza 
nel tempo ordinario di usucapione venga calcolato per. metà quando da sè solo, 0 unito 
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alla presenza, allorchè il proprietario sia stato iri patte presente ed in parte assente, non 
arrivi al nomero di 30 anni. . 5 

H Winiwarter finalmente è di opinione che quando il tempo dellassenza importi nel 
suo totale 30 agni, i quali insieme vengono computati per 45, è le stesso se quegli contro 
il quale vien-fatta valere la usucapione © prescrizione sia stato presente od assente (Com- 
menti al Codice civile $ 1478). i i 

Ossia è di opinione che le suddette espressioni del 6 4475 significhino che il tempo 
dell’ assenza si computa per metà soltanto finchè la intiera durata di esso presa insieme 
forma 30 anni, e che d'allora in pot pel tempo restante non si ha riguardo all’ assenza 
(Trattato della prescrizione). È 

Spiega to suo concetto dicendo che ove taluno fosse stato assente per 30 an- 
ni, questi 30 anni sono da computarsi per 13 e che trattandosi di preserizione trentenna- 
ria, cccorrendene altri 45, sarebbe indifferente se per questi ultimi 45 anni egli fosse stato 
presente od assente, sicchè il tempo più lungo necessario ad usucapire 0 prescrivere sa- 
rebbe, in causa dell'assenza, di 45 anni. 

In modo presso di noi nella usucapione ordinaria delle servità prediati, ch’ è 
quella di 30 anni, l’ assente avrebbe un privilegio che potrebbe portaria fino ai 45 e che 
così la ridarrebbe straordinaria. 

Confesso che questa ultima opinione, trovata più razionale del Basevi, è per me più 
intelligibile delle altre. Quindi inclino ad adottarla. 


i f . 

Divide il testo del $ 4478 in tre periodi. 5 i 

Il primo periodo dice che il tempo dell’ assenza si calcola solo per metà. 

H secondo dice che non si ha riguardo a tempi di assenza che non abbiano ducato 
senza interruzione un suno intiero. o; 

Il terzo dice che il tempo tutto insfeme non può estendersi a più di 30 armi. 

Nel primo e secondo periodo la legge parla indubbiamente del solo tempo dell'assenza. 

Nel terzo parla di tempo senza dire se di assenza o di presenza. te 

Il terzo periodo è legato al primo e specialmente al seconde. ; 

Dunque per l'ordine progressivo e per l'andamento logico delle idee ft terzo periodo 
continua a parlare di ciò di cui parlarono il primo ed it secondo. ; 

Ma il primo ed il secondo parlarono del solo tempo dell’ assenza, non di quello della 


presenza. 
le del solo tempo dell’ assenza.e non di quello della presenza dee partare e par- 
x DT po q pr po pa 


Il tempo dell’ assenza nella usucapione ordinaria si computa dunque a favor dell’ as- 
sente e contro ]’ usucapiente per metà. 5 . 

Ma si compata per metà fino a ehe non abbia oltrepassato i 36 anni. 

Dunque se ha durato 80 anni si computa per metà, cioè per 15. 

Ma nella usneapione ordinaria di 30 anni se si computa per 45 maneano a compierla 
altri 15 anni. 

Questi ultimi 45 anni devono essere aggiunti. 

Aggiunti piena ultimi 45 ammi ai primi 45 si ha nel computo un tempo di 30 anni, 
ch’ è il tempo della usncapione ordinaria. » i 

Infatti aggiunti ai 80 anni di assenza, ridotti a 45, altri 45 anni si ha la-somma di 30. 

Ma in fatto ed in realtà aggiunti ai 30 anni di assenza effettiva non ridotti alla 
metà, altri 43 anni, si ha un tempo di 48 anni, ch'è tempo straordinario di usucapione. 

Quindi nel Regno lombardo veneto e nella usucapione ordinaria delle servitù pre- 
diali l'assente può avere un privilegio che la porti dai 40 anni per essa stabiliti ai 48, e 
che per tal m la cangi da ordinaria in straordinaria. 

Ta conseguenza di tutto ciò H sense d’attribuirsi al 6 4478 carebbe, a mio avviso, il 


e. 
Nella usucapione e prescrizione ordinaria il tempo dell'assenza, del quale quel $ par- 
la, si computa per una sola metà, cioè un-anno per 6 mesi, quande' da un lato oltrepassi 
un anne intiero, e quando dall’ altro non oltrepassi i 30 anni. ‘ 
Mi par chiaro che in questa ipotesi il tempo che non dee oltrepassare i 20 anni sia 
quello effettivo dell’ assenza, tempo effettivo poi. che per-legge in quella usucapione e pre- 
scrizione è celcolabite va calcolato soltanto per metà. . 
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La traduziene italiana dice ehe it tempo che non ‘può ‘estendersi a più di 30 anni è 
quello calcolato nel modo anzidetto, cioè per metà. 

Se essa colla parola calcolato vuol indicare il tempo effettivo dell’ assenza éalcolabi- 
le per legge per metà, allora si uniformerebbe alla spiegazione del Winiwarter, che mi 
sembra la vera. 

Se invece colla parola calcolato vuol indicare il tempo dell’ assenza non calcolabile 
ma già calcolato per metà, allora non si uaiformerebbe a quella spiegazione. 

Lo Zeiller, come ho detto, ha opinione diversa da quella del Winiwarter sul senso da 
attribuirsi al controverso testo del $ 4475. ‘ 

La opinione del primo, se anche non posso adottarla, mi è pur one rispettabile. 

Dev” esserlo per tutti essendo egli stato relatore sul progetto del Cedice civile pres- 
so la Commissione aulica di legislazione. 

Quella sua opinione però egli commentando il $ 4475 1’ ha più esposta che motivata. 

Quali d ne sono i motivi ? ll 

I lavori relativi agli esami del progetto dell’attuale Codice civile non furono, per 
quel che io mi sappia, pubblicati. Da essi non ponno dunque desumersi quei motivi. 

Jo non posso che tentare d’ indovinarli. 

Sarebbe stato per avventura lo Zeiller condotto alla opinion sua, per aver conside 
rato esorbitante che a favore di un assente privato, il tempo della usucapione possa giun- 
gere fino ai 45 anni, mentre a favore delle persone morali, delle quali perla il $ 4470 e 
che sono privilegiate per motivi di pubblico interesse, non si estende oltre ai'40 ami ? 

Ovvero avrebbe forse considerato esorbitante che un assente, il quale può a préser- 
vazione de’ suoi interessi nominare e far conoscere al proprio giudice un prosuratore ed 
al quale poi occorrendo deve, pel $ 276 del Codiee civile, essere destinato un euratore, 
debba godere di quel privilegio malgrado la sua negligenza nello stabilire e nel reader 
noto sue procuratore e malgrado la giudiziale deputazione di quel curatore ? 

a basti su ciò. 

Il tempo della usucapione delle servitù prediali comincia, in generale e salve le ec- 
cezioni dei $$ 1494-1496, a decorrere dal giorno in cui eomincia il possesso di esse. - 

Per compierlo, il possessore di buona fede pei $$ 1463, 1493 unisce al tempo del pro- 
prio possesso quello del suo antecessore. 

Sulla continuità di quel tempo dirò in appresso. 

Il suddetto possesso perchè faccia acquistare per usucapione le servitù prediali deve 
anche avere, come ho detto, le qualità stabilite dalla legge. 

Essendo quelle servitù un diritto, il possesso di esse sta in generale pel $ 300 nel 
farne uso in proprio nome. 

Tn particolare quell’ uso per le servitù prediali affermative sta pei $$ 343, 475, 477 
nel tollerare il possessore di un fondo, che su esso, con pretensione ad una servità, il pos- 
sessore di altro fondo faccia qualche cosa. 

Per le negative sta, pei 46 343, 476, nell’astenersi il possessore di ua fondo dal fare 
su on qualche cosa proibitagli con pretensione ad una servitù dal possessore di altro 
fondo. * 

Se il possesso consistente nell’ uso dev’ essere in proprio nome, chi possiede ossia 
usa in nome altrui non può pel $ 1462 usucapire una servitù prediale. Ù 

Se dev' essere esercitato con pretensione a servitù, un atto di pura facoltà o di sem- 
plice tolleranza non essere fondamento di quella usucapione. e È 

Quel possesso che consiste nell’ uso perchè possa far acquistare le servitù prediali : 

4.° non abbisogna di titolo ; 

2.° ha a suo favore la presunzione legale della buona fede ; 

3.° dev’ essere non xicloss: 

4.° oltre all’ essere di 30 0 40 anni dev' essere continuato nel modo stabilito dalla 
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Tn fatti, limitandemi io qui alle servitù prediali, ripeto che ad agquistarie nel nostro 
regno per usucapione nen è necessario titolo. 

Tanto è vero, che pel $ 1477 del Codice austriaco chi appoggia la usucapione al de- 
corso di 30 o 40 anni non è obbligato a produrre il giusto titolo. . 

Ad acquistarle per usucapione altro non vi vuole, pei $$ 1452, 41456, 41470, 1472 
di quel Codice, che il possesso. 

Ossia pel $ 309 altro nen vi vuole che l’ uso in proprie nome di esse. 

Ora quel possesso consistente in quell’ uso è un fatto. 

E vero che da quel fatto ponno sorgere diritti, ma ciò nol fa essere cosa diversa da 
un fatto. ; 

% Se altro non è che un fatto, non è veramente titolo ma soltanto modo di acqui- 
sizione. 

E che sia vero, 

N titolo è soltanto la base, il fondamento che rende possibile l'acquisizione del diritto. 

Il modo è il fatto che rende effettiva quella possibile acquisizione. 

Ma se il possesso, l’uso, come ho osservato, altre non è che un fatto, ne viene che 
esso non è titolo, ma soltanto modo dell’ agquisizione. 

E se il possesso, l’uso non-è titolo ma soltanto mado dell’ acquisizione, ne viene 
egualmente che nea richiedendosi nel nestro regno ad acquistare le servitù prediali altro 
che quel ss0 ossia quell’ uso, veramente vi vuol modo e non titolo. 

Gicelè în sostanza il modo è tutto ed il titolo sulla. 

Siechè in realtà titolo non è negessario. 

E' e vero quello che ho detto altrove, che nel nostro regno ad usucapire le 
servitù prediali vi vuole possesso, usa, e non titolo. 5 

E' vero che il solo possesso, che il solo use basta e che titolo non è necessario. * 

Tl $ 4477 nulla contiene poi che si opponga a questa epinione. 

Sia pure che prescrivendo esso, che chi appoggia la usucapione al decorso di 30 0 
di 40 anni non sia obbligato a produrre il giusto titolo, presupponga che nella usuoapio- 
ne quel titolo debba esisiere, giacchè se non esistease non potrebbe parlare di dispensa 
dall'obbligo di produrlo. 

Ma da ciò non ne viene ancora, che in quella usucapione delle servitù prediali sia . 
necessario titolo e che il possesso sia quel til È 

Se il possesso in questo caso fosse titelo ne verrebbe che chi appoggia la usueapio- 
ne al decorso di 30 0 40anni non sarebbe obbligato a produrre la prova del possesso . 


. stesso, appunto perchè pel $ 1477 non è obbligato a produrre il titolo. Ma perchè venga 


ammessa una usucapione, la prova del possesso dev’ esser fatta, perchè la usurapione sta 
nel possesso e perchè senza esso non è possibile. Ma se vi dev’ essere la prova di quel - 
possesso, se non può esservi liberazione dall'obbligo di predurla, ciò vuol dire che il pos- 
sesso nella wsueapione non è titolo. 

Quando dunque il $ 4477 parla del titolo, parlar non può del possesso come titolo. 
E se non parla del possesso come titolo non prova nemmeno che :sia titolo, non prova 
che ad usueapire le servitù prediali titolo sia necessario. 

Quel $ però non è ozioso. 

Libera nel caso da esso contemplato dall’ obbligo di produrre il giusto titolo. 

Ma qual titolo ? È 

Il contratto, la disposizione di ultima volontà, le, sentenza del giudiee che pel $ 480 
seno titoli. 

I legato, la donazione, la compra-vendita che secondo il $ 4461 sono egualmente 
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Quel $ infatti che prevata contro chi appoggia ia usucapione al decorso di 
30 0 40 anni la mala fede del suo possesso, la usucapione stessa nen ha luogo neppure 
col decorso di quel tempo. 

La mala fede del possesso dev’ essere dunque provata da chi vuole eseludere l’acqui- 
sto delle servitù prediali mediante quella usucapione. 

Ma se così dev'essere provata la mala fede, ciò per la ragion dei contrarii vuol dire 
che chi appoggia le usucapione al decorso di 30 o 40 anni non è tenuto a provare la 
buona fede del suo possesso. E se non è tenuto a provarla, ciò vuol dire ch’ essa in lui 
legalmente si presume. Se non si presumesse dovrebb’ essere provata perchè pel $ 461 
del giudiziario regolamento la sola presunzione legale, cioè fondata su una legge, esime 
dall’ obbligo della prova. . . 

3.° Il possesso ossia l’ uso per la usucapione delle servitù prediali dev’ essere inol- 
tre non vizioso. 

Fa d’uopo distinguere il possesso, l'uso illegittimo dal vizioso. 

È illegittimo pel $ 346 quando non è appoggiato a titeto-valido ossia a fondamento 
rr robin a farlo acquistare. Quando il pessesso, l’uso è appoggiato a quel titolo va- 
'ido, è leg 0. 

+ Se, come ho osservato, per tare le servitù prediali: nel nostro regno per usu- 
DEE non è richiesto titolo, non è richiesto nemmeno titolo vatido ossia possesso, uso 

legittimo. : 

Infatti pel $ 4470 del Codice austriaco, a ciò è richiesto bensì possesso, uso di buona 
fede, che poi .pel $ 1477 è presunto legalmente tale fino a prove contraria, ma non già 
possesso, uso legittimo. 

Anzi pel 6 4493, nella usucapione di 30 o 40 anni, il tempo di esso dell’ ante- 
cessole è computato ia quello del successore anche senza legittimo titolo. 3 

. Ciò tutto vuol dire che titolo legittimo, possesso, uso legittisao nella usueapiore delle 
servitù prediali non è richiesto. . 

Bensì è richiesto possesso, uso non vizioso. 

-E' vizioso pel $ 345, quando alcuno s’ intruda in esso, quando vi s' introduca clande- 
stinamente con dolo o precariamente, quando tenti di cangiare in diritto te ciò 
che gli è stato conceduto soltanto per favore e senza obbligo di continuarglieto. 

. E pel $ 1464 quel possesso ossia uso vizioso ch’ è di ‘ostacoto alla usucapione ha luo- 
go quando alcuno s° impadronisca della cosa con violenza o con dolo, quando s’ introduca 
clandestinamente. nel possesso stesso, quando ‘in fine possegga la cosa seltanto precaria- 
mente. 

Ostacoli dunque alla usueapione delle servitù prediati pei vizii del possesso sono la 
violenza, il dolo: clandestinità, la precarietà. a) Ei Da 

In quanto alla violenza mi riferlsco a ciò che ho detto parlando sul Codice Napoleone 
al n. 7 della presente annotazione. 

Essa non fa acquistare diritti. Quindi nemmeno servitù prediali per usueapione. 

Lo stesso dee dirsi anche pel dolo. - ; i 

In quanto alla clandestinità può applicarsi quello che secondo il Codice Napoteone 
ho osservato al n. $ della presente annotazione. 

In quanto alla precarietà distinguo la concessione che avendo il carattere ordinario 
di una servitù è pel $ 479 però precaria, dal possesso precario del quale parla il $ 1464. 

La servitù precaria è servitù ma revocabile. Fonda un diritto ma appunto revo- 
ping Ripaio quello che su tale proposito ho detto verso il fine dell’ annotazione d del 

Pi possesso precario invece è quello che, come ho detto parlando sul Codice Napoleo- 
ne al n. è della presente annotazione, è accordato dietro preghiera per semplice favore, 
ner benevolenza ecc.. che sta in una seranlice tolleranza e che come tale nuò esser fatto 
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Ovenon può cominciare non può continuare. 

Nea è possessore Rig che secondo il $ 4462 del Codice austriaco detiene la cosa 
nea in proprio ma in altrui nome. 

Non Lap quindi —orene le sera A sbt Lepre non ne usa in proprie nome. 

Per esso il possesso, . Quindi fine a che use in nome altrui 
nea può perlarsi della Ciaciaisione ar qua possesso, di quell’uso. 

Pel $ 1494 contro le pei, gilenrio che per difetto di mente non sono capaci di difendere da 
se i proprii See mpilli, i mentecatti, gl’imbecilli, il tempo della usncepione non 
comincia fino a che non è ad esse cestituito un legiuimo difensore. 

Se così nen comincia, non può essere continuato. 

Non comincia e non può essere continuato, secondo il $ 1495, nemmeno fra i coniugi 
deraate il vincolo matrimoniale, fra i figli ed i loro genitori dorante la patria podestà, 
fra i minori ed i loro tutori durante la tutela. 

Non cossincia finalmente pel $ 1490 e non può essere continuato fino a che tmo sia 
assente in eausa di servizii civili 0 militari o fino a che sia totalmente sospesa p. e. ia 
tempo di pes o di Lig I’ amministrazione della giustizia. 

In tutti questi casi il decorso del tempo per la usucapione è veramente fnpedite. 

H tempe di essa per essere continuato dev’ essere anche non interretto. 

8' interrompe naturalmente e civilmente. 

Naturalmente quando uno abbandoni il possesso, l' uso di una servitù prediale che 
pretendeva di i acquistere per usucapione: quando lo perda per esserne stato privato o 

sia stato ia esso turbato senza che nel tempo e modo legale abbia cereato di ri- 
cuperario o di far cessare il turbamento. 

Civilmente secondo it 6 1497 quando |’ usucapiente ebbia espressamente o tacitamen- 
te riconoscinto il diritto di chi si oppone o nega l'esercizio della servitù, 0 quando sia 
stato da citato eon ‘petizione fin giadizio a desistere da quell’ esercizio, inde 
l'azione sia stata regolarmente proseguita e quell’ azione sia stata dichiarata sussistente 
da sentenza passata in giudicato.- t 

A mio perere nei casi che he poc'anzi accennato di abbandone, di perdita 0 di tor- 
bemento dei L armeria potrebbe per avventura dirsi che |’ usueapiente non: riprendendo- 
lo, Cinate di rienperario, ‘o di far cessnre la terbazione, non abbia più volontà, 
animo, di riprenderlo, ricuperario, conse: vario. Potrebbe dirsi che lo abbia abbandonato, 
se Ron per espresso, per tacito riconoseimento del diritto di colui sul fondo del quale lo 
esercitava 000 ad une servitù. Potrebbe dirsi per conseguenza trattarsi di 
interruzione della usuespione per riconoscimento del diritto altrui secondo il $ 1497. 

Forse per sifintto motivo il suddetto $ 1497 non distingue espressiimente fra in- 
terruzione naturale e civile della usucaplone come a l’articoto 2242 del Codice Ne. 


La usucapiche non è interrotta: . " 2 
quando non vi a zione in giudizio e di vena. e le opporsi al- 
T acquisizione della ri gini pi nad pal : 
non vi abbie un atto per legge, equivalente alla petizione come p. e. setondo 
116 7 del regolamento di procedura pei Comi portato dalla sovrana Risoluzione det 
41 gennaio 1828 ia citastone dî un Comune dinnansi alla R. Delegazione provinciale se- 
condo il precedente $ 6 
la incamminata ezine giudiziale nob sia stata regolarmente proseguite, vale 
2 dire quando via stata abbandonata per'tette il tempo hestante ad indurre nuova usu 


quando la etizione in giudizio sia stata respinta con sentenza ta in giudicato ; 

quendo quella sia state prede restituita dal giudice per motivo di 
incompetenza, perchè essendo stato così riconosciuto o giudieato essere stata ad esso male 
prodoita, mi pare che sia lo stesso che non sia stata prodotta ; 

quando chi si eppone alla wsucapione abbia espressamente o tacitamente riconoseinto 
il diritto dell’ usucepiente. 

Ove vi fosse per parte di più di un iadividuo su un fonde altrui, use in comune con 

ad una servitù, ed ove uno degli utenti riconoscesse fl diritto del proprietario 

del fondo a non tollerare quell uso, parmi che il'riconescimento di quel celo atente non 
valga ad interrompere contro gli.-altri la nsucapione. 
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Parmi che in questo caso debbano essere applicati i principii dei 99 828, 889 del Co- 
dice austriaco pei quali un solo consorte non può ledere i diritti degli altri. 

Un riconoscimento, una confessione per parte di esso, non potrebbe recar pregitdi- 
zio a quegli altrui diritti. 

Sembra poi vhe una petizione in giudizio (la quale, secondo Il 4497, fosse atta ad 
interrompere la usucapfone ) allorchè fosse prodotta contro un solo fra più utenti in co- 
mune del fondo dell' attore, con pretensione ad una servitù, interrompere dovesse la usu- 
capione anche contro gli altri utenti. : 

Se si tratta con quella petizione di far cessare un uso comune a varli e tendente a 
far pretensione ad una servitù indivisibile per natura, come p. e. al diritto d’ immettere 
«una trave nel moro altrui, parmi che la cosa incontrar non debbe difficoltà. 

Infatti pel $ 890 del Codice austriaco e si tratta di cosa indivisibile la petizio- 
ne può essere diretta contro qualunque sia debitore della cosa. 

Può esserlo perchè qui non vengono in considerazione le persone ma soltanto la cosa, 
per essere appunto indivisibile, per trattarsi di un solo ed identico diritto non divisibile 
in parti. . 

. "ia petizione contro un solo utente diretta contro una pretensione a servitù dee dun- 
que, pel $ 890, quando sia giusta e fondata, far cessare una servitù per natura indivisibile, 
una ne ed identica servitù non divisibile in parti, anche în confronto a tutti gli altri 
utenti. 

Dee dunque valere anche ad interrompere contro tutti la usucapiene che fa acqui- 
stare quella servitù. 

Parmi poi che possa dirsi lo stesso anche se si tratti di uso comune a varii e ten- 
dente a far acquistare una servitù per natura divisibile în parti, se si tratti p. e. della 
estrazione dalla cisterna altrui di una data quantità giornatiera di acqua eseguita in co- 
mune da verii proprietarii che si sieno fra essi divisa una casa, esempio questo del quale 
ho fatto cenno nelle annotazioni al Capo X. 

Ove infatti varii utenti esercitassero quel diritto per natura divisibile, bensì egnuno 
per una parte, ma nello scopo non già di acquistare per usucapione ognuno per quella 
parte una servitù separata sì în véce di acquistare elta intiera cosa une sola ed iden- 
ica servitù, sembrami che in faecia al proprietario del fondo sul quale acquistar la voles- 
sero non vi sarebbe altro che una sola ed identica servitù, ta quale, come ho detto nelle 
suddette annetazioni, sarebbe, in quanto al diritto ed all’ obbligo dn essa derivanti, indi- 
visibile. Resterebbe, in quanto a quel diritto ed a quell’obbligo, per lui indivisibile, quando 
anche i varii utenti, esereitandola ognuno per una parte, se ? avessero tra essi divisa. E 
restando vosì indivisibile, parmi che pel € 890 la petizione diretta contro um solo di essi, 
avrebbe, conte ho detto di sopra, se giusta e fondale. potere di farla contro tutti eessare. 
E se varrebbe a farla contro tutti cessare, parmi che dovrebbe bastare anche ad inter- 
rompere contro tutti la usucapione. Ò 

Molto più dovrebbe interromperla quando la-servitù, se anche divisibile per natura 
in parti, non fosse stata in fatto divisa ina venisse da essi esercitata in comune. 

Finalmente il tempo della usueapione per essere continuato, non dev’ essere sebbene 
încominciato nemmeno sospeso nella sua continuazione. 

E' sospeso nei casi portati dai 66 1494, 1498 1496 del Codice austriaco. 

Pel $ 1494 ove io avessi cominciato la usucapione di una servitù prediate contro il 

e di un minore, ed ove l’ avessi continuata contro quel figlio minore succeduto nel- 

‘immobile al padre defunto ed assistito da un tutore, essa decorrerebbe bensì a mio fa- 
vore, ma non potrebbe compiersi se non due anni dopo tolto l’ impedimento della mino- 
re età, cioè rimarrebbe per due anni sospesa. 

Pel $ 4498 ove avessi cominciato e continuato quella usucapione su un immebile di 
una denna prima che divenisse mia moglie, divenuta essa mia moglie, la usucapione ri- 
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Da vitimo pel 4 4406 se avessi cominsiato e continuato quella usucapiese con tro un 
presente, rimarrebbe sospesa pel tempo durante. il quale il presente fosse assente in causa 
di servigii civili o militari. ; 

Così se l'avessi cominciata e continuata prima di una peste o di una guerra; quando 
per una di quelle due calamità rimanesse totalmente sospesa l’ amministrazione della giu- 
stizia, anche la usucepione rimarrebbe sosposa fino a che durasse quell’ impedimento. 

In tatti questi casi di sospensiene del tempo della usucapione esso mon sarebbe con- 
tinuato. - 

In quanto agli effetti nel caso di usucapiove validamente o non validamente interrotta 
o sospesa, mi riferisco a ciò che ho dette parlando sul Codice Napoleone al n. 3 della pre- 
sente annolazione. 


(5) Termiino le mie annotazioni sulla prescrizione che fa acquistare le servitù prediali 
cos qualche asservazione su warii printipii esposti dall’ autere, i *olle di 
izioni del Codice Napoleone ed austriaco. 
4° Quello ch’ ei chiama i possesso è chiamato possesse dall’ art. 3328 del Codice 
Napoleone e dal $ 342 del G. austriaco. 
Infatti per quei Codici bavvi possesso anche pei diritti ineorporali. Quel possesso sta 
pei nel farne uso in nostro nome. 
.° Anche nelle cose incerporali, come sone i diritti, la preserizione ‘decorre contro 
chi possede la cosa, cioè contro chi la detiene coll’ animo di averla come propria. 
3.° In quanto al titolo per usucapire mi riferisco a ciò che ho detto all’ annotazio- 
ne a del presente capo, intorno al ‘possesso. 
Se poi ad usucapire vi vuole come ivi ho detto possesso, non può veramente parlarsi 
di titolo distinguendolo in solenne e nen solenne. 
4.° Intorno alla scienza e pazienza di colui centro il quale si usucapisce ed alla proi- 
bizione per parte dell’ usucapiente, veggano i miei lettori quello che ho detto al n. 6 della 
precedente annotazione « parlando sul Codice Napoleone, ed al n. 3 parlando secondo il 
Codice anstriaco del sso precario. 
Qui aggiungo soltanto che la scienza, la pazienza, la proibizione deggiona esistere 
nello scopo di concedere e di acquistare un diritto. 
5.° Sulla interruzione della preserizione veggano ciò che ho detto al n. 3 della sud- 
detta annotazione secondo il Codice Napoleone ed al n. 4 secondo l’ austriaco. Ki 
Aggiungo soltanto che per ambedue questi Codici tutta la materia della prescrizione 
isitiva che estintiva è regolata non dal canonico ma dal civile diritto. 
° L’ art. 4607 del Codice Napoleone parla anche per le cose incorporali ossia di- 
ritti di tradizione e non di quasi tradizione. 
Sulla tradizione secondo il Codice austriaco mi riporto a ciò che ho detto nell’ anno- 
tazione a del Capo XIX. 
7.° L’ autore al $ X del presente Capo dice che le servitù prediali stanno nel soffrire 
the altri faccia, non nel fare noi sul postro fondo qualche cosa. 
È Li zum nel tollerare, non già nel fare per ciò che ho dette nell’ annotazione b del 
apo H. < 
Ma ponno consistere anche nel non fare qualche cosa sul nostro fondo a vantaggio 
del fondo altrui. 
Esempii del non fare sono tutte le servitù urbane negative enumerate dal $ 476 del 
Codice austriaco. î 
In quanto alla servitù di sopportare il peso, veggasi ciò che ho detto all’ annotazio- 
ne a n. 4 del Capo VIII. L obbligo di conservare la propria parete o colonna non è ve- 
ramente servitù. / 
8.° Sono d’accordo coll’autore che se le servitù sono stabilite semplicemente nel fondo, 
cioè sul fondo senza dir altro, in generale tutto il fondo sia ad esse SOREElO: 
Ma #’ è fissato un luogo certo nel fondo per esercitarle, non può dirsi che aggravino 
tutto il fondo. 3 
9.° Sono coll’ autore d’ accordo, che possano stabilirsi su una parte divisa del fondo. 
Ma che cosa impedisce che io acquisti da tutti i possessori del fondo serviente per 
contratto, o contro essi per usucapione una servitù su una parte soltanto di quel fondo 
fra essi indivisa ? 


sì a 
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40.° L''entore dice che se costituisco a vantaggio del mio fondo, che così £ domninan- 
te, ed a carico del fondo altrui, che così è serviente, una servitù prediale, e se acquisto 
poscia la proprietà del fondo serviente per una parte indivisa, la servitù si estinguetà 
nella parte indivisa da me acquistata, e sussisterà sull’ altra parte da me non acquistata. 

In sstratto è certo che la servitù si estinguerà per consolidazione nella parte inte 
lettuale del fondo da me acquistato e non si estinguerà nel resto da me non acquistato. 

Ma in concreto, stante la indivisione, su qual parte fisica e determinata dell’ immobile 
si estinguerà o non si estinguerà? y 

44.° Dice che se la servitù su tutto il fondo non fosse costituita, ma soltanto promes- 
sa, essa si estinguerebbe acquistando io la proprietà di esso. 

S° egli parla della promessa non accettata, ossia della pollicitazione, per questa soia 
non può dirsi costituita, esistente la servitù. Ma se non esiste, come può estinguersi ? 

43.° In quanto al non potersi costituire una parte di servità perchè tutte le servitù, 
meno qfiella dell’usufrutto, sono indivisibili, mi riferisco a ciò che ho detto sulla indivisi- 
bilità di esse al Capo X. 

13.° Uno dei socii, dice l’ autore, non ) ey mediante patto acquistare servitù a vantag- 
gio del fondo comune. Può bensì acquistarla per prescrizione ( usucapione). 

Ripeto che potrebbe acquistarla per patto, come ho detto nell’ annotazione d del Ca- 
po XV. Sono poi d’ aecordo che possa acquistarla per usucapione. 

44.° AI 6 XI del presente Capo, dice l’ autore che la servitù può essere costituita 
esercibile in un dato modo, o in guisa che l’ uso di essa sia diviso in certi tempi, o abbia 
luogo in certo tempo. Anche in ciò sono con esso d’ accordo. 

45.° Dice al $ XII potersi stabilire la servitù a vantaggio od a carico di un edifizio 
futuro ; potersi stabilire in modo di ricercar l’ acqua e condurla dopo trovata ; poter es- 
sere a perpetuità costituita. Non posso non convenire con lui. . 

46.° Dice inoltre che non pod pini stabilita da un certo tempo, come p. e. da Pa- 
squa in poi; nè fino ad un certo tempo come fino a Pasqua e nen più oltre ; nè sotto con- 
dizione risolutiva, come p. e. che cessar debba al giungere di una tal nave dall’ Asia. 

Ma che cosa impedisce che io possa costituirla in modo che comincii in un dato tempo, 
o che duri fino ad un dato tempo? È su ciò ed in quanto specialmente riguarda la condizio- 
ne risolutiva mi riferisco a ciò che ho detto nell’ annotazione b del Capo XVII. 

47.° Pare che dica che possa costituirsi sotto condizione sospensiva, cioè p. e. quando 
la tal nave giungerà dall’ Ale , 

Ma secondo le mie idee ove abbiavi condizione sospensiva il diritto non si acquista se 
non al verificarsi di essa. Prima non havvi veramente diritto. 

La servitù potrà dunque essere stabilita sotto condizione sospensiva. Ma prima che 
la condizione si avveri, non havvi servitù costituita nel senso che abbia come diritto reale 
esistenza. 

48.° Dice finalmente l’autore al $ XIII che promessa una servitù sotto condizione 
sospensiva, se, prima dell’ avveramento della condizione, la servitù venga consegnata, il 
diritto di essa è sorto mediante la pazienza. È - 

Ma in questo caso sembrami che colla tradizione e coll’ uso si sarebbe data esistenza 
attuale alla servitù prima dell’ avverarsi della condizione sospensiva. Sembrami che in tal 
caso quella condizione sarebbe tolta di mezzo. 


ss 





CAPUT XXI. 


QUANDO SERVITUS ACQUIRATUR. 


I. Promissione an servitus acquiratur. — II. Do- 
minium rei incorporalis, et quasi dominium rei in- 
corporelis ipso jure codem modo transeunt. 


I. Diri quomodo et qualiter servitus 
acquiratur. Sed quando acquiratur? Dic 
quod per promissionem tantum non acqui- 
ratur servilus, misi realiter constituatur ; 
quia talis sola promissio non constitnit 
jus in re, hoc est, in servitute, sed jus ad 
rem (4). Et diri supra in illa quaestion. 
quomodo cognoscatur, an servitutes sint 
reales et praediales, et not. ex illa |, si 
partem in princip., quod servitus aquae- 
ductus non incipit, ii ia fiat rivus 
per quem ducatur, et idem in qualibet 
alia servitute, ad cujus usum requiratur, 
quod aliquod opus fiat in re servtente, pu- 
ta tigni immittendi : quia requiritur quod 
fiat foramen, et antequam fiat servitus, 
non potest dici, quod sit constituta per 
aliquem contractum solum, sed competit 
acltio personalis, ut constituatur, quae 
actio de sui natura non tollitur, nisi s 
tio longissimi temporis (2). Sed postquam 
factum est opus, incepta est servitus, quae 
tolli potest spatio longi temporis, secun- 
dum ea quae dizi in praecedenti q. princip., 


quernad. sero. 


.0 Ut L si partem, in princip. f. Li 
i, C, de servitut. 


emniti. not. in I. et in provincia 
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CAPO XXI. 


QUANDO 8’ ACQUISTI LA SERVITÙ. 


I. Se la servitù s’acquisti colla promessa. — If. 
dominio ed it quasi dominio d’una cosa incorpo- 
rale trepassano giuridicamente in egual modo. 


I. Ho indicato come e qualmente s’acqui- 
sti la servità; ma quando poi s° acquiste- 
rà? Rispondi che colla sola promessa non 
s’ acquista servitù, se non sia realmente 
stabilita ; perchè tale promessa non costi- 
tuisce un diritto reale, cioè, nella servitù, 
ma solamente un diritto personale ; come 
dissi più sopra nella quistione : in qual mo- 
«do si conosca se le servitù siano reali o 
prediali (a). E dalla legge si partem in 
princ. ricava che la servitù dell’ acquedotto 
non comincia prima che sia costrutto il ca- 
nale pel quale l’acqua si conduca; e così 
pur è di qualsivoglia altra servitù pel di cui 
uso sia necessario che qualch’ opra sia fatta 
nella cosa serviente, per es., di quella d’ in- 
tromettere un trave ; perchè în tal caso è 
d’uopo che sia fatto un buco e prima che 
sorga in fatto la servitù, non può dirsi che 
sia costituita in virtù di qualche contratto, 
ma compete a chi n’ ha diritto l’ azione 
personale affinchè si stabilisca; la quale 
azione per sua natura non si perime se 
non col lunghissimo tempo. Ma poîchè il 
lavoro è compiuto, comincia la servitù, la 
quale non si può perdere se non collo spa- 
zio del lungo tempo, secondo che dissi nel- 
Pantecedente quist. princ. E se alcuno mi 


(2) Url. sicut, C. de praescript. 30. annor. 
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et si quis inducit me in fundum suum ani- | 


mo constituendi mihi servitutem, licet sta- 


lim dicatur constituta servitus (4), hoc ta- ! 


men est verum, quando non est opus ali- 
quid fieri ad usum servitutis, puta itineris, 
vel viae, vel altius non tollendi, vel hau- 
stus aquae, ubi non potest opus facere. 
Secus quando est aliquid necesse fieri, si- 
ne quo quis uti non possit, quod perpeluo 
tene menti, Sed si legata est servitus rea- 
lis et praedialis, dic quod dies servitutis 
cedit a morte teslatoris, etiam legatario 
ignorante, licet pro se non transmittalur, 
sed cum praedio transeat, unde non est 
proprie transmissio, sed inhaerentia quae- 
dam (2). 


II. Quod intellige verum, quando fuit 
legata expresse : quia sicut transit domi- 
nium rei corporalis expresse legatum ipso 
jure (3), ita et istud quasi dominium juris 
incorporalis. Nam et in illo est reperire 
dominium improprie (4), sed si fuisset lega- 
la servitus tacite, secus: quia per legatum 
facilum non transit jus servitutis, sicut 
nec etiam ipso jure dominium (5), et ha- 
betur per gloss et Dd. (6). Ita etiam te- 
nent Bart., et DA. (7), et Flor. (8). An au- 
tem rei legatae, vel venditae, .vel divisae 
servitus debeatur, vide plenius per Bar.(9) 
.et omnes Dd.(40) et per Pasi: de Castr.(14). 


(8) Ut 1. 3. $ dare ff. de usufruet. 

(3) Casus est in l. si partem $ 1. quemadinod. 
servit. amitt. et ibi hoc not. DA. et Bald. in /. unica, 
S în novissimo, de cad. tollend. sine $ libertatibus. 

(3) L. a Titio, fi de fur. 

(4) Ut not. in leg. qui usumfructum iu fin. in 
vers. dominium, si ususfruct. pet. ct per gloss. et 
Dd. in 1. generaliter, $ nihil commune, de acquirend, 
possessori. 

(5) L. seroum, filii, $ 4. de leg. 4. 








BARTHOL. CARPOLLA DE SERVITUT. 


introduce nel suo fondo coll’ animo di co- 
stituirmi la servitù, sebbene ella si dica su- 
bito fondata, nondimeno ciò è vero soltanto 
allorchè non sia necessario di fare alcun’ o- 
pra per il suo uso, come nelle servitù di 
passaggio, di strada, di non erger più alto, 
di attigner acqua, ove nessun lavoro fa 
d’ uopo ; e non è vero allorquando è neces- 
sario far qualche cosa, senza la quale la 
servitù non si può usare ; locchè perpetua- 
mente ricorda. Ma se fosse legata una servitù 
reale e prediale, di’ che il tempo della ser- 
vitù comincia dalla morte del testatore, an- 
che nell’ ignoranza del legatario, bench’ ella 
per sè non sia trasmissibile, ma passi col 
fondo ; onde non è veramente una trasmis- 
sione, ma un certo attaccamento. 

II. E questo intendi esser vero, quando 
essa fosse legata espressamente; perchè sic- 
come il dominio d’ una cosa corporale e- 
spressamente legato passa di diritto, così 
pure trapassa questo guasi dominio della co- 
sa incorporale; conciossiachè în quello è im- 
proprio ritrovare il dominio. Ma se la servi- 
tù fosse stata legata tacitamente, avverrebbe 
altrimenti ; avvegnachè il diritto di servità 
non trapassi per tacito legato, come neppu- 
re di diritto il dominio ; lo che s° ha dalla 
glossa e dai dottori. Così pure ritengono 
Bartolo e Floriano. Sul quesito poi se sia 
dovuta la servitù della cosa legata, 0 ven- 
duta, v divisa, consulta onninamente Bar- 
tolo, e tutti i Dottori, e Paoto di Castro (db). 


(6) In 1. emptor. $ fin. de rei vend. et per Bart. 
et omnes Dd. in £. 41. de leg. 4. 

(7) In I binas aedes de serv, urban. praed. 

(3) In I. testatria, in princip. si serv. vend. 

(9) In 1. de servitut. les. et Bart. 

(10) In l. binas aedes. 

(11) Zn I. tradentis, $ interpositis, in fin. com- 
munta praed. et vide in |. si quis aedes, in princip. 
de servitut. urban. praed. et per text. et gloss. in 
versic. restituatur, in 1. 3. $ fin. de haered. vel act. 
vend, et vide text, not, in d. |. testatrio. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXI. 


(a) Do, 


avere l’autore esaminito nel Capo XIX in qual modo e come si cestituisca 


e si aequisti la servitù prediale, esamina nel presente Capo quando si acquisti ossia quan- 


do comincii. 


Esamina egli quando comincii di diritto ovvero di fatto ? } 
Nell’ eremnia che adAnee della corvità ner legato nare ch’ esamini quando comincii 
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(6) Ad acquistare servità predizili dipendenti da contratto, da disposizione di ultima 
volontà, da sentenza del Fiudito in medo ch’esistano di diritto e di one; vi vuole pel 
Codice austriaco, come ho detto nell'amuotazione a del Capo XIX, titolo congiunto al modo 
ossia alla tradizione. 

H titolo dà il diritto. La tradisione aggienge it fatto ossia i rp 

Quando al titolo base del diritto si aggiunga la tradisfone della quale dipende il fatto 
del possesso, da quel punte cemincimo di diritto è di fatto le servitù prediali. 

Secondo il Codice Napoleone, come ho detto nella suddetta annotazione, il contratto ed 
anche la disposizione di uitime volontà e la sentenza del giudice fanno acquistare servitù 


Ma non credo. che titoti da sè soli le faceleno acquistare di diritto e di fatto. 

Ho ivi pur detto, che nella vendita il titolo dà la sola proprietà di diritto, non 
di fatto ; che per avere questa ultima.è neetssaria qualche cosa di più; che quel di più 
non può essere altro che la tradizione, la quale atia proprietà di diritto data dal titolo, ag- 
giunge quella di fatto mediante il possesso. 

Se ciò è vero, lo stesso principio potrebbe per analogia essere applicato anche alle 
servitù prediali, delle quali qui parlo. A farle acquistare di diritto e di fatto dovrebbe ai 
suddetti titoli essere associata la tradizione. Dal della unione degli uni coll’altra, 
le servitù prediali comincierebbero e di diritto e di fatto. 

Pel Codice Napoleone poi e per l’ austriaco ad acquistare le servitù prediali per pre- 
serizione eine) vi vuole in ultima analisi possesso. 

Qui ps col possesso avente le qualità stabilite dalla legge si acquistano di diritto 
e di fatto. Col cominciamento di esso, e di diritto e di fatto cominciano. 

Oltre a queste servitù prediali, il Codice Napoleone fra le servitù stabilite per fatto 
dell’uomo ammette anche quella per destinazione del padre di famiglia, della quale il 
Codice austriaco non parla. 

Parmi ch’ essa, secondo il primo di quei Codici, debba acquistarsi di diritto e si ac- 
sei anche e comincii di fatto nel momento in cui, come ho detto nell’ annotazione a 
si Capo XIX, quello ch'era segno apparente di servitù si tramuta in vera servitù pre- 

nate, 

Le servitù prediali ammesse dalla legge italiana come derivanti dalla situazione na- 
turale dei luoghi sono di diritto inerenti, acquistate a quella tale disposizione di luoghi. 
Ma si acquistano e cominciano di fatto, quando abbia principio l’ esercizio, I’ uso di esse. 

Così nella servitù prediale ammessa dalla legge Ratiana e conservata nel Regno lom- 
bardo veneto, per la quale il fondo inferiore deve dar esito alle acque naturalmente sco- 
lanti dal superiore, la servitù può dirsi esistere di diritto ogni qual volta vi abbiano quei 
due fondi dalla posizione dei quali deriva. Esisterà poi di fatto quando l’ acqua scoli dal 
fondo superiore all’ inferiore. Comincierà di fatto, quando quell’ acqua comincii a scolare. 

Le servitù che secondo le leggi italiane derivano da alcune obbligazioni imposte dalla 
legge ad alcuni proprietarii di fondi, sono appunto per legge inerenti, acquistate di dirit- 
to su quei fondi. Ma si acquistano andb’ esse di fatto, cominciano di fatto, quando comin- 
cii il. loro esercizio, il loro usn. 

Così nella servitù prediale dell’ acquidotto coattivo ammessa dalle leggi italiane e 
conservata nel Regno bardo veneto, è inerente, gravita di diritto sul fondo altrui 
l'obbligo di soffrire a vantaggio del mio fondo la condotta delle acque per oggetti di agri- 
coltura e d’ industria. Ma tale servitù prediale è acquistata di fatto, comincia di fatto, 

io conduca pel fondo altrui quelle acque. 

Così nella servitù dei marciapiedi sulle sponde dei fiumi navigabili ammessa dalle 
leggi italiane e che-crederci nel nostro regno conservata, quando abbiavi fiune navigabi- 
le, la servitù a carico delle sponde esiste di diritto. Esiste di fatto, comincia di fatto dal 

in cui comincii ad essere esercitata. 

Discende poi dai principii che qui ho esposto, che la servitù dell’ acquidotto o volon- 
tario o coattivo e quelle servitù prediali che per essere esercitate richieggono che sia fatta 
qualche opera sul fondo serviente, non sieno acquistate di fatto, non comincino di fatto 
prima che quella opera sia eseguita. 

Infatti nell'aequidotto, prima che sia costruito il canale pel quale l’ acqua dee scor- 
rere, essa non iscorre. E se non iscorre, la servitù non può essere esercitata ; dunque di 
fatto prima non è acquistata c non comincia. 
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E la servitù d’ immettere una trave nel muro alirui non comineia e non è acquistata 
di fatto prima che sia fatto almeno il buco che deve riceverla. 

Ma pegli stessi principii anche le servità prediali, ad esercitare le quali non richie- 
desi nessuna opera nella cosa serviente, come p. e. quella di non ergere più in alto, di at- 
tingere acqua ece., non Fd agiterpta veramente dirsi acquistate e cominciate di fatto prima 
che il loro esercizio abbia cominciato. 

Infine la servitù prediale può essere anthe lasciata in legato od espressamente o ta- 
citamente. 

i Espressamente quando p. e. un testatore accordi al mio fondo una servitù prediale 
sul suo. 

Tacitamente quando p. e. legandomi un suo fondo non escluda dal legato la servitù 
che a questo fondo compete. 

certo che queste servitù sono acquistate di diritto al legatario dal dì della morte 
del legante. Ma non sono acquistate e non cominciano di fatto se non dal dì della tradi- 
zione, dell’ esercizio, dell’ uso. 









AMARI LI 


CAPUT XXI 


QOUOMODO, RT QUALITEA, ET QUANBO, ET PER 
QUEM SERVITUS RETMEATUR. 


l. Servitus an pro parte acquiri, vel retineri 


possit. — I. Servitutem fundo communi an unus es 
sociis acquirere, vel retinere possit. — III. Civitas, 
vel Castellum, quod habet merum imperium, si oc- 
eupetur a tyranno, ipse retinet suam quasi posses- 
sionem imperti, seu jurisdictionem. — IV. Aqua per 
se ipsam fiuens, an praescriptionem vel consuete 
dinem inducere valeat. 


Nunc dicamus quomodo, et qualiter, 

tt mando, et per quem servilus retinea- 
i 

L Et quia breviter, quod servitus pro 
porte acquiri non potest (A), tamen pro 
parte retineri potest: unde praedium 
tuum, si mihi serviat, sive ego partis prae- 
dii tui dominus eese coepero, sive tu mei, 
pro parte servitus retineri potest (3). 


TI. Item unus, licet ex sociis, servitu- 
tem crd communi acquirere non pos- 
sit (3), tamen per unum potest servitus 
retineri (4). Item servitus relinetur nobis 
per socium, ut fructuarium et bonae fidei 
possessorem (5). Item quod per fructua- 
rium retineatur nobis servitus, licet non 


CAPO XXII. 


COME, QUALMENTE, QUANDO E DA CHI 
LA SERVITÙ SI CONSERVI. 


I. Se la servità possa essere acquistala 0 con- 
servata in parte. — li. Se uno de’consocii possa acqui- 
stare o conservare la servità al fondo comune. — 
111. Qualora una città od un castello, che possede il 
mero imperio, sia occupata da un tiranno, questi con- 
serva il di lei quasi possesso dell’impero, ossia la 
giurisdizione. — IV. Se l’ acqua corrente di per sè 
valga a produrre la prescrizione, o la consuetudine. 


Ora esporremo in qual modo, come, 


quando e da chi la servitù si conservi. 


I. E per trattar brevemente, dirò che 
sebbene la servitù non si possa acquistare 
în perte, nondimeno si può în parte conser- 
vare ; laonde se il tuo fondo serve a me, od 
io comincio ad esser padrone di parte di 
esso, o tu di parte del mio fondo, la servitù 
può parzialmente conservarsi (a). 

H. Del pari, sebbene un consocio non 
possa acquistare servitù al fondo comune, 
nondimeno può essere da lui conservata. Pa- 
rimente la servitù ci può esser conservata 
mediante il compagno, come il fruttuario 
ed il possessore di buona fede. Così pure la 
servitù ci può venir conservata mediante il 


Lotto ani ca nn mint Nal 
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aut hospes, aut amicus, aut medicus, qui- 
ve ad usitandum dominum venit : aut fru- 
ctuarius, licet suo nomine: denique qui- 
cumque debita via usus fuerit, sive ad fun- 
dum nostrum facit, vel ex fundo: licet 
malae fidei possessor sit, retinetur” servi- 
tus (4). a 

III. Et quod etiam per malae fidei pos- 
sessorem servitus retinealur, est etiam 
tezt. în }. qui fundum eodem tit. per quem 
dicit ibi Barthol. et Dd. quod si civitas 
vel castellum, quod habet merum impe- 
rium, occupelur a tyranno, qui ulitur illa 
jurisdictione, retinet suam quasi posses- 
sionem imperii, seu jurisdictionis, quod 
dicit ibi Flor. esse verum, quando jurisdi- 
ctio cohaeret territorio: secus, si perso- 
nae in loco : quia tune qui non utitur, li- 
cet dejectus, perdit (2), et quando dicatur 
cohaerere jurisdictio in territorio (3), et 
plene per Bart. et Dd. (4). Idem retineri 
potest, elium si ille, qui utitur, non uti- 
tur nomine ejus, cui competit, sed sui, ut 
quia sif socius, vel si qui suo nomine u- 
tuntur (8). Item per naturalem aquae 
cursum naturaliter alicui retentum servi- 
tus retinetur (8). 


IV. Sed numquid aqua per se ipsam 
fluens possit inducere praeseriptionem vel 
consuetudinem ? Dic quod nen, quia non 
est res animata: el per rem inanimatam 
nihil nobis ucquiritur: oportet erga in 
praescriptione aliquem usum intercessis- 
se, quo principiato, sufficit aguam per se 
fluere (7). In ANS eta sa nificie, 
quod inuium habuerit a multis utentibus : 
nam postea perficitur solo cursu tempo- 
ris (8). Item propier pupillum vel mino- 
rem, cum quo hubea rem communem, reti- 
neo servilutem, licet ea non utar: ut eat 
text. valde notab. in |. fin. comsnunem in 
prince. quemad. serv. amitt. et ibi vide omni- 
no Dd. quemad. serv. amitt. item quamada 


0 analitoe munsi nasanazio snbirunnizia ans 


operaio, od ospite, od amico, 0 medico, 
e chiunque sia che venga a visitare il pa- 
drone sà il fruttuario, ancorchè in suo no- 
me; finalmente chiunque usò della strada 
come di cosa a lui dovuta, sia per venire al 
nostro fondo, sia per escirne, anche se pos- 
sessore di mala fede: in tutti questi casi 
la servitù si conserva. 

IH: E che si conservi eziandio mediante 
il possessore di mala fede, ne fa pruova il 
testo della legge qui fundum eodem tit. 
sulla quale dicono Bartolo ed i Dottori, che 
se una città o castello, che ha il mero im- 
perio, sia occupata da un tiranno che usa di 
quella giurisdizione, essa conserva il suo qua- 
si possesso dell’ impero o giurisdizione. Lo 
che dice Floriano esser vero, quando la 
giurisdizione sia unita al territorio; e non 
vero, se congiunta alla persona nel luogo, 

rchè in questo caso, quegli che non usa, 
Leelsì opprime; perde È sitio. Qmudo 
poi la giurisdizione si dica umita al territo- 
rio, vedi in Bartolo e nei Dottori. Parimen- 
te la servitù si può conservare, anehe se 
quello che usa, nen usi in nome di celui cui 
la servitò compete, ma în suo proprio no- 
me, o perchè socio, o perchè usa in suo no- 
me (b). Del pari ai ritiene la servitù me- 
diante il corso naturale dell’acqua conserva- 
to naturalmente ad alcuno. 

IV. Ma l’acqua scorrente di per sè può 
mai produrre la prescrizione 0 la consuetu- 
dine? E tu rispondi che no, perchè non è 
cosa animata, e mediante le cose inanimate 
rulla acquistiamo. È necessario adunque 
che nella prescrizione abbia avuto luogo al- 
cun uso, principiato il quale, basta che l’ae- 
qua scorra di per sè. Per la consuetudine 
basta eziandio ch’ abbia avuto principio da 
molti utenti, perchè poscia si forma col solo 
decorso del tempo (c). Parimente io conser- 
vo la servitù mediante il pupillo o minore 
col quale ho comune la cosa, benchè di essa 
nen usi: com’ è testo molto notabile nella 
leg. fin. communem in princ. Quemad. 


sero. amitt. e su quello consulta appieno i 
Masdnni Mar. cuni cendî nulla siasea nai 
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(e) Quella servitù prediale ch'è per sua natura divisibile in parti può conservarsi an- 
in parti. 


ip A 

pie il mio fondo ha la servitù attiva dî tagliar legne su tutto un bosco altrui. Ac- 
quisto una perte fisicamente determinata dî quel bosco. In quella parte la mia servitù 
prediale si estingue per consolidazione. Ma nell’ altra parte da me non acquistata continua 
asussistere e la conservo. 

Ovvero vendo al proprietario del bosco una parte fisica e determinata di quel mio 
fondo. Nella parte venduta, la mia servitù prediale di tagliar legne si estingue per conso- 
lidazione. Non nella parte non venduta che continua ad averla e la conserva. 

Se ie poi vendessi ad un terzo una parte come sopra del suddetto mio fondo colla 
servità che gli spetta di tagliar legne nel bosco altrai, ovvero se il proprietario del bosco 
ne vendesse ad un terzo una parte soggetta a quella mia servitù, la servitù sussisterebbe 
e verrebbe conservata in parte, nel primo caso a favore del terzo compratore del mio fon- 
de, nel secondo a carico del terzo compratore del bosco. 


(b) 4.° Ho detto nelle annotazioni al Capo XV che ponno acquistare servitù prediali 
a vantaggio di un fondo non solo quelli che possono, ma anche quelli che non possono im- 
porne a carico di esso. 

Per quelli che ponno imperne, ho detto che ponno acquistarne il possessore di buona 
fede, P erede ente, il proprietario utile ece. 

Per quelli che non ponno imporne, ho detto che ponno acglbstarme il proprietario 
diretto, V usufruttuario ed anche il comproprietario di un immobile indiviso ecc. 

Se tutte queste persone penno acquistarne deggiono poter anche conservarle se ac- 

Uuistate. i 
ù 2.° Possessore di mala fede pel $ 326 del Codice austriaco è quegli che sa o deve per 
le circostanze presumere che la cosa da lui posseduta spetta ad altri. 

E per l' art. 550 del Codice Napoleone possessore di mala fede, al contrario di quello 
di buona fede, è colui che possiede in forza di un titolo non abile a trasferire il dominio e 
nen ignorando i vizii di quel titolo. 

Non mi pare che questo possessore possa imporre sull’ immobile che sa o dee presu- 
mere non esser suo, sull’ immobile che possiede per titolo non atto a trasferirgli il domi- 
nio e del qual titolo non ignora i vizii, servitù prediali. 

Ma mi pare, per quello che ho detto nelle suaccennate annotazioni, che durante il suo 
possesso possa acquistarne a vantaggio di quell’ immobile. 

Se può acquistarne dee poter anche fin che lo possiede conservarle. 

3.° Quando una servitù mi sia dovuta, la conservo e coll’ uso che ne faccio io stesso, 
e con quello che ne fa altri come un usufruttuario, un conduttore, un famigliare, un ami- 
co ecc. in mio nome. az 

Ciò spiega specialmente l’ art. 2228 del Codice Napoleone dicendo essere posseduto 
un diritto, quando lo godiamo noi stessi 0 quando un altro lo esercita in nome nostro. 

4.° Non parlo dell’ uso del mero impero o della giurisdizione come fa l’autore perchè 
noa è servitù prediale per la legge cirie. e perchè presso noi fuori della giurisdizione 
sovraga non hannovi altre giurisdizioni. 


(c) Se in buona fede acquisto un fondo da chi non ne è vero proprietario e in esso 
scorra naturalmente un’acqua proveniente da sorgente esistente su un fondo altrui, usando 
io di quell’ acqua ne conservo Fao al fondo che possiedo. E se ne uso pel tempo ed in 
modo da indurre Îa prescrizione (usucapione ), ne acquisto a vantaggio del suddetto fondo 
la servitù attiva. 

Ciò non ha luogo quando io in nessun modo ne usi perchè manca {l possesso. 

E se questo manca non havvi fondamento nemmeno per la suddetta prescrizione. 

Non trovo nei Codici Napoleone ed austriaco che si acquistino servitù prediali per 
quella consuetudine quae est altera lex. 

si 
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Trovo invece nell’ art. 3.° del Decreto 46 gennaio 4806 che attivò nel regno d’ Italia 
il Codice Napoleone abolite le consuetudini. E le trovo abolite anche dal $ 10 del Codice 
austriaco quando ad esse la legge espressamente non si ripor@î. 

Per consuetudine dunque ora nel nostro regno servitù prediali non vengono acqui- 
state. E se non vengono acquistate non havvi il caso di conservarle. 

Se però prima dei moderni Codici qualche servitù prediale potè acquistarsi e fu ac- 
quistata per consuetudine, credo che continucrebbe a sussistere anche dopo. 


Ciò credo pel principio che le leggi non hanno effetto retroattivo e non hanno influen- 
za su atti precedenti e su diritti anteriormente acquistati. 


ATEI 





CAPUT XXIII. 


QUALITER QUIS UTI DEBEAT SERVITUTE. 


1. Pia si cui simplici usu concedatur, an per 
quamcunque fundi partem, quo voluerit, vel per to- 
tem fur ire possit. — N. Hominibus armorum, 
vel altis, si per unum territorium, vel alium comi. 
satum transitus concedatur, ipsi debent transire per 

c concedenti minus damnosam. — Ill. Servitua 
simplex si in fundo debeatur, ad quem spectat, in 
qua perte servitutes habere deceat. — IV. Electio 
servitutis quando facienda est, ad quem ipsa electio 
spectet, an scilicet illi qui debet servitutem, vel illi 
cui servitus pat = V. Verba debent interpre- 

pro e0, cujus favorem apponuntur. — VI. 
Servitus cui debetur, an in praelio. serviente aedi- 
Lora pei sl _ NIlio Conatitarione simplici ser- 
LC eu sque alia expressione, an licentia 
faciendìi scalas cencessa videatur. — VII. Aedifican- 
dimm si sit in prasdio servitutem debente, cujue ew- 
pensis aedificandum sit. — IX. Locum servientem an 
reficere licitum sit. — X. Statuti forma si licitum 
sie ed vindictam aliquem occidere, an etiam sit li- 
citum amicos congregare, qui ipsum adjuvent. — 
XI. Occidere aliquem si alicui licitum sit, an sit lici- 
tem etiam alteri demandare. — XII. Refectio vel de- 
pressio, aut levatio servitutis, cujus ezpensis fieri 


Nono principaliter est videndum, qua- 
liter quis debeat uti servitute. Et dic bre- 
viter, quod debet uti civili modo. 


L Nam si cui simplici usu via concedi- 
tur per fendum cujuspiam, vel relinqua- 


CAPO XXIII. 


IN QUAL MODO ALCUNO DEBBA USARE 
DELLA SERVITÒ. 


I. Se, quando è concessa ad alcuno ia strada a 
semplice uso, el possa passare per qualunque parte del 
fondo a sua voglia, oppure per tutto ti findo. _ 
MI, Se ad uonilal d’arme o ad altri è cencesto H 
passaggio per wu territorio o contea, essi devoso 
passare per quella parte ch'è meno dannosa al conce- 
dente. — HI. A chi spetti la servità semplice qualora 
sia dovuta nel fonde, ed ia qual parte sia convenien- 
te ch’abbiano luogo le servità. — IV. A chi spetti la 
scelta della servitù, qualora debba farsi: se a quello 
che deve la servità, od a quegli cul è dovuta. — 
Y. Le parole si denno interpretare in favore di quello 
a cui favore furono apposte, — VI. Se sia lecito fab- 
bricare nel fondo serviente a quello cui è dovuta la 
servità. — VII. Se colla semplice costituzione della 
servità di passare, senz’ altra espressione, sembri 
concessa la facoltà di far le scale. — VII. Sc s’abbia 
a fabbricare nel fondp serviente, a spese di chi debba 
eseguirsi il lavoro. — IX, Se sia permesso ristaurare 
il luogo serviente. — X. Se, quando fn virtù di sta- 
tuto è jeeito ad alcuno uccidere un altro per vendetta, 

li sia permesso eziandio raccorre gli amici perchè 
lo aiutino. — XI. Se quando è permesso ad alcuno 
uccidere un altro, sia leeito pure dare ad altri man- 
dato di clò fare. — XII. A spese di chi debba esser 
fatto il restauro, o l'abbassamento, o l’etevazione del 
luogo servicate. 


In nono luogo principalmente è da con- 
siderarsi in qual modo si debba usare la 
servitù. E tu di’ brevemente che dee usarsi 
in modo civile. È 

I. Imperocchè, se ad alcuno sia concessu 
a semplice uso la strada per qualche fondo, 
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est net. in ]. si ewi de serv. in | si mibi con- 
cesseris 24 cum |. seg. de serv. rust. praed. 


II. Et haec jura allegantur, si aliqui- 
bus hominibus armorum, vel aliis conce- 
datur transitus per unum territorium, vel 
alium comitatum, quod debeat intelligi, 
scilicet quod transire debeant per partem 
minus damnosam concedenti, et quod de- 
beant civiliter se habere. Et quando se 
inciviliter habent, dicuntur contra con- 
ventionem venire: et debet eligi locus, per 
quem possint ire vel agere 1). Et post- 
quam est electio facta de loco, non est 
licitum mutare voluntatem, et per alium 
locum ire (2), imo caeterae partes liberae 
remanent (8), et diri quod quaestio de 
electione procedit, quando concessio ser- 
vitutis fuit facta simpliciter: secus, si 
actum fuîsset, quod totus fundus servire 
deberet. 

IN. Nam si ista concessio simplex non 
esset, sed generalis, vel iitilis: tune non 
cogeretur ille, cui concessio facta est, eli- 

‘ gere locum : sed pe nunc per unum lo- 
cum, nunc per alium transire : et sic lici- 
tum esset paenitere (4). Sed ille, qui con- 
cessit servitutem, bene potest variare sine 
alterius incommodo (5). 

IV. Sed est dubium, quando electio est 
facienda, ad quem spectat electio, an illi 

i debet servitutem, an illi cui servitus 

tur? Kt videtur, quod electio sit debi- 
toris, sive loquamur in contractibus (6), 
sive în ultimis voluntatibus (7). In contra- 
rium videtur, quod sit electio habere de- 
bentis (8). Gloss. solvit uno modo in d. 
1. si via. Dic tu melius, aut verba ezecu- 
tiva sunt prolata ad unum exemplum, 
quando sunt prolata a dare debente. Hae- 
res dato vel concedito servitutem Titio in 
fundo meo, vel Titio promitto concedere 
viam. Exemplum vero, quando sunt pro- 
lata ab homine debente, est. Volo quod 
Titina habeat sibi servitutem in fundo meo, 
vel, quod Titius possit vendicare servitu- 


fom. ct fine sino laneuzemn iu sltimie na. 





tabile nelle leggi si cui De sernitut. e si 
mihi concesseris colle seguenti De serv. 
rust. praed. 

II. E queste leggi vengono allegate nel 
caso che sia concesso il passaggio ad alcuni 
uomini d’arme, o ad altri, per un territorio 
o contea, in guisa che intender si debba 
dover essi passare per la parte meno dan- 
nosa al concedente e doversi condurre ci- 
vilmente. E quando si conducano ineivil- 
mente, si dicono operare contro il convenu- 
to, e si dee scerre il luogo pel quale possano 
passare o condurre. E poichè fu fatta elezione 
del sito, non è lecito mutar di proposito ed 
andare per altro luogo ; anzi le altre parti 
restano libere ; e dissi già che la quistione 
intorno la scelta ha luogo allorquando la 
concessione della servitù fu fatta semplice- 
mente ; non mai se fosse stabilito che tutto 
il fondo dovesse servire. 


III. Conciossiachè se questa concessione 
non fosse semplice, ma generale od utile, 
allora il concessionario non sarebbe costret- 
to a scerre Îl luogo, ma potrebbe invece 
passare, ora per un sito, ed ora per un altro; 
e eosì sarebbe lecito pentirsi, Ma quegli che 
eoncesse la servitù, ben può mutare il sito 
senza incomodo altrui (a). 

IV. V'ha poi dubbio, nel caso che la seel- 
ta debba DAL chi essa spetti : se a quegli 
che deve la servitù, od a quegli cui è dovu- 
ta. E sembra che competa al debitore, sia 
che parliamo ne’ contratti, sia che ne'testa- 
menti. AI contrario sembra che la scelta sia 
di chi deve avere. La glossa scioglie la que- 
stione in un modo nella legge si via. Però 
tu di’ meglio : o le parole esecutive sono 
proferite, per un esempio, da chi deve dare, 
come: Erede, dà o concedi la servità a Tizio 
nel mio fondo; oppure : Prometto a Tizio di 
concedergli la strada. L’ esempio poi in cui 
le parole sono pronunciate da quello ehe 
deve, è questo : Voglio che Tizio s’ abbia la 
servitù nel mio fondo: oppure, che Tizio 


possa recuperare la servitù; ed allora se 
narkiama nolla nitime valantà. la ecelta è di 
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dete (1), ed Roc Sua ss. ordi. (2), et 
ita debet intelligi &. 1. sì via, scilicet quod 


ibi verba erecutiva print prolata ad hae- 
redem, sive loquamur in contractibus: li- 
cet hoc bene expressum non reperiatur, 
secundum Cyn. (3). Sed secundum Bar.(4) 
istud ind probaier (5), et probatur etiam 
secindin Cyn. (6), et i 
ii Dyn.( (7) et Cyn. (8) et 0 (9) et 
Flor. (4 pet, abetur per Dd. (14) et cam. 
dem conclusionem facit Bart. in poenis 
alternativis (42). 

V. Et ratio hu pe hr conclusionis esse 
potest, quia verba debent interpretari pro 
to, in cujus favoresa Sppesaniar (48). Sed 
si verba executiva neutrum referun- 
Hur: et tunc sit distinctio. Aut loguimur 
in contractibus, et electio est dare deben 
fis (14). Aut in legatis seu in ultimis volume 
latibus: et tunc electio est i legata 
rii (43), et ita est tenendum in hac mate 
ria, quia est communis doctrina Docto- 
rum, licet aliqui aliter dizerunt. 


VI Item licitum est ci, cui servitus de- 
betur, aiar in praedio serviente, ita, 
jus servitulis habore pos- 
sit, ita, quod fiat sine domini incommede. 
Et ideo si iter legatum est, quo nisi 
facto iri non potest, licet fodiende, sub 
struendo iter facere, ut est text. in leg. 
iter de servit. et |. servitutes 20, $ 4 de 
servit. urb. praedior. Ubi est casus not.: 


VU. Quod simplici constitutione servi» 
Intis eundi, absque alia expressione, vide- 
tur esse concessa licentia, et facultha fa- 
ciendi scalas, et simil. in fundo serviente, 
sine quibus servitus haberi non pesset, 
etiamsi illae scalae possent fieri in prae- 
dio dominante : uod est singulare. Eo- 
ui habet jus aquae Si avendo 
per alium fundum, licet ei l fotulam suam 
fictilem, vel cujuslibet generis in rivo pe: 
nere, quo aquam latius exprimeret: 


ea rsaittoneni nai DI 
(1) De leg. 2. 
a In d. |. Lucio, de li 
(3) In L cum guidam, Pa verbor. sian. 


Tuc. I. car. 23. [I 


e così debb' essere intesa la legge si via, 
cioè che la persi esecutive ivi esposte si ri. 
feriscono all’erede, se trattasi de’contratti ; 
sebbene ciò non si trovi bene espresso, se- 
eondo Cino. Ma secondo Bertolo ciò è pro» 
vato, ed è provato esiandio per induzione 
secondo Cino, e così pure pensa Dino, e Cine 
in altro luogo, e Bartolo, e Floriano ed i 
Dottori, e la stessa eonelusione fa Bertolo 
nelle pene alternative, 


V. E la ragione di tale conchiusione può 
esser questa : che le parole devonsi interpre- 
dro a favore di quello in cui pro’ farono 

te. Ma se le parole di esecuzione si 
id erisonno ad un neutro, allora fa d' uopo 
distinguere. O si perla ne' contratti, e la 
scelta è di chi deve dare : © si perla ne’ le- 
ati o ne’ testamenti, ed allora la seelta è 
lello stesso legatario. Ciò dee ritenersi in 
uesta materia, perchè è comune dottrina 
dei Dottori, benchè alcuni abbiano opinato 
altrimenti. 

VI. Parimente a quegli, cui è dovuta la 
servitù, è permesso fabbricare nel fondo 
serviente, ente possa usare 
del seo diritto, purchè ciò faecia senza in 
comodo del proprietario. F_ perciò se fu 
legato un passaggio, pel quale non si può 
andare senza far qualche opera, è lecito 
fermarlo sia col cavare, sia col fehbricare, 
in virtù del testo della legge iter De servil. 
e della legge servituies 20 $ 4. De serv. 
urb. praed., ove è un easo notabile, cioè: 

IT. Che colla semplice costituzione 
della servitù di andare, sens’ altra espres- 
sione, serabra esser concessa la licenza e 
facoltà di fare le scale e simili cose nel fonr 
do serviente, senza le quali non si può ave- 
re la servitù, benchè quelle scale si possano 
costruire nel fondo drenante 3 lo che è 
singolare. Nello stesso modo ehi ha il dir 
ritto di condur |’ acqua pel l’ altrui fon- 
do, può mettere nel canale un condotto di 
terra o di qualsivoglia materia, col quale 
.Vacqua più abbondantemente si derivi, © 


*-\ (9) In dio. leg. Lune; 
(410) In dic. Ì. si vi 
(41) In leg. qui Peri 01 leg. legato generaliter, 
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rod vult in rivo facere, licet, dummodo 

e dominio praedii aquam deterius non 
faciat (A), et haec jura allegantur: quod 
habens licentiam eundi vel aquam ducen- 
di per atium fundum, vel scalas, vel clivos 
faciendi in fundo serviente, potest arbores 
incidere, terram fodere, explanare fos- 
sata : et similia facere, ut commode-servi- 
tute uti possit. Si ergo hoc facit, non pot- 
est de damno dato accusari (2), quia est 
quotidianum, et utile, et quod ego intelli- 
go, etiam si fiat incommodum domino 
praedii servientis, respeetu incisionis, vel 
ezxplanationis, aut fossae: quia illa sine 
aliquo damno fieri non possunt. Sed si 
fieret ‘incommodum domino praedii ser 
vientis in eundo, vel aquam ducendo, tune 
praedicta fieri non possent, per d. |. La- 
beo. de servit. rust. praed. et d. I. hoc jure 
$ is qui. et |. fin. de aqua quoti. et aesti., 
quae jura intelligo ita, licet Dd. non de- 
clarent, quod not. 


VIN. Cujus autem expensis praedictu 
fieri debeant ? Dic expensis ejus, cui ser- 
vitus debetur (3), et ita etiam vult. 
Flor. (4), et vide quod dicam in versi. sed 
crjus expensis. 

IX. Item est licitum etiam locum ser- 
vientem reficere, puta iter vel aquaedu- 
ctum : et refeclionis causa etiam est lici» 
tum accedere ad ea loca, quae non ser- 
vîunt, ut est text. not. in |. refectionis in 
prineip. communia pre et est text. se- 
cundum Flo. pro habentibus ductum aqua- 
rum et clusos ad molendinum per fundum 
alterius, ut domino fundi servientis debeat 
praestare aditum etiam per alium suum 
fundum non servientem, ac etiam pati im- 
poni lapides, et calcem, et arenam, et si- 
mil. pro reparatione dictae clusue. et 
fdem dicas de aliis similibus: quod est 
valde not. Item praedicta facere potest 
non solum ille, cui servitutes debentur, 
sed etiam fabri sui et magistri ad hoc_ne- 


può altresì fare nel canale ciò che più gli 
aggrada, purchè non renda peggiore |’ ac- 
a del padrone del fondo, come dicono i 
testi i quali vengono allegati. Dond' è che 
chi ha la licenza di passare o di condur ac- 
qua per l’ altrui fondo, o di fare scale o 
pozzi nel fondo serviente, può altresì ta- 
gliar alberi, cavar terra, spianar fossi e far 
simili cose, onde comodamente usare della 
servitù. Se egli adunque ciò opera, non 
può venire accusato di danno inferito, per- 
chè questo avviene quotidianamente ed util- 
mente ; lo che io intendo esser pure anche 
uando, in forza del taglio, della spianata o 
Ila fossa, provenga incomodo al proprieta- 
rio del fondo serviente ;° isbperocoha quelle 
operazioni non possono eseguirsi senza al- 
cun danno. Ma se si apportasse incomodo 
al padrone del fondo serviente nel passare 
o nel condur l’acqua, allora le predette ope- 
re non si potrebbero eseguire, in virtù della 
legge Labeo. De serv. rust. praed., leg. 
hoc jure $ is qui e leg. fin. De aqua quo- 
tid. et aest., le quali leggi io intendo în que- 
sta maniera, benchè i Dottori nol diehiari- 
no; ed è da notarsi (b). 

VIIL A spese di chi si debbono fare le 
suddette cose? Rispondi : a spese di quello 
cui è dovuta la servitù. Così vogliono Ì testi 
e Floriano ; e vedi quanto fo dirò nel ver- 
setto, ma a spese di chi ecc. 

IX. Parimente è lecito eziandio restau- 
rare fl luogo serviente, come fl passaggio e 
l’ acquidotto; e in causa del ristauro è pur 
lecito appressarsi a quei siti che non ser- 
vono, în virtù di quel testo notabile della 
leg.refectionis in prince. Communia praed. 
il quale, secondo Frlorfano, sta a favore di 
coloro che possedono la condotta d’ acqua 
o le chiusure pei mulini nel fondo altrui, 
onde il padrone del predio serviente debba 
dar adito eziandio in altro suo fondo che 
non serve, ed ancora soffrire che sieno po- 
ste pietre, calce, sabbia e simili cose per la 
riparazione di detta chiusura. Lo stesso di- 
rai dei casi consimili ; il che & molto degno 
di nota. Del pari non solo colui, cui le ser- 
vità son dovute, può fare le predette cose, 
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X. Ex argum. sceundum Paul, de 
Castr. in d. I. refectionis, guod si ex for- 
ma statuti licitum est alicui vindictam su- 
mere de co, qui ipsum offendit, sit sibi li- 
citum congregare amicos, qui ipsum ad- 
juvent ad i, etilli a mnientur, sicut 
mec ille principalis, tt dicit de hoc esse 
gloss. not. et sing. in 1. cum fundi de vi et 
vi armata, licet gloss. in 1. Gracchus C. de 
adv. videalur requirere, qued congregati 
sint tales, quibus ille, congregans possit 
praecipere, ut sint filii, vel servi, et istam 
partem, quod non puniantur, tenet Jacob. 
de But. et Paul. de Castr. (4), et alias ob- 
tini in civitate mea Weronensi: ubi est 
stalutum, quod si frater, vel maritus, vel 
pater reperit aliquem cum sorore, uzore, 

filia male conversantem, possit eum 
impune occidere. Nam quidam sciens u- 
num male conversari cum sua sorore, 
congregavit duos amicos, et occidit eum. 
Dizi quod tam frater, quam etiam sui so- 
ciù debeant absolvi (2), et ita por curiam 

judicatum fuit : quod perpetuo tene menti. 


- XL Licet sit dubium, numquid in his 
casibus ille, qui potest aliquem occide- 
re (*), possit alteri hoc mandare, ita quod 
ille mandatarius non teneatur?et Bald. 
lenet idem scilicet, quod mandatarius oc- 
cidens non teneatur (8), et de hoc est 
gloss. sing. (4). Sed idem Bald. tenet con- 
trarium (5) et hoc facit ad q. (6), idem 
tenet Ang. (7), et ibi Salic. inclinat in è- 
stam sententiam, licet dicat se dubitare, 
idem tenet etiam Ang. de Aret. in suo ma- 
leficio (8). Hone quaestionem non deter- 
mino: quia non est materia mostra, sed 
est dubia satis, sed vide tezt. (9). Ita ille 
cui debetur servitus, potest deprimere, et 
elevare locum servientem, ut commode 
servitute uti sit, si sibi necessarium 
est, nisi aliter actum sit (40), vel nisi hoc 
sit cum magno incommodo domini praedii 
servientis, et hoc modo potest intelligi 1.4, 


(3) In d. I. refectionis. 
(2) Per d. I. refectionis, cum Ms quae supra dizi. 
(3) In LL Gracchus, C. de adult. 
. (4) fn d. i. cum fundumin vers. postea in prin- 
secandum lecta. primam de vi et vi ar. 
(5) C. 1. $ vera, 
(6) In titul. de pace jur. firman. in usib. seu 
per l servus si haer. de statu liber. ibi, pater dune 
tarai, etc. 
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X. Lo stesso Paolo trae argomento dalla 
detta legge refectionis per sostenere che se 
in virtù di statuto sia permesso ad alcuno 
far vendetta su quello che |’ offese, pli sia 
par lecito raunare gli amici affinchè lo aju- 
tino adlema: e che questi noa debbano 
essere puniti, come neppure it reo princi. 
pale; e dice intorno a HA esservi una glos- 
sa netabile e singolare sulla legge cum fun- 
di, De vi et vi armat., benchè la glossa sulla 
legge Gracchus Cod. De adv. sembri ri- 
chiedere che i ragunati sieno tali a’ quali il 
raunante possa comandare, come sarebbero 
i figli ed i servi. E questa opinione, che non 
vadano puniti, è abbracciata da Jacopo Bu- 
trigari e Paolo Castrense; e così pure altra 
volta io ritenni nella mia città dì Verona, 
dove è uno statuto, pel quale se il fratello, 
o il marito, od il padre, trova alcuno in 
atto carnale colla sorella, colla moglie o 
colla figlia, può ucciderlo impunemente. Im- 
perocehè un cotale, sapendo che un altro 
teneva commercio colla sorella, raccolse due 
amici e l’anamazzò. Io consigliai che tanto 
il fratello quanto i di lui com i dovesse- 
ro essere assolti, e così fu giudicato dalla 


curia ; loecchè perpetuamente ricorda. 
XI. Tuttavia è dubbioso se in questi ca- 
si colui che può uccidere (*) alcuno possa dar 


mandato ad altri di ciò fare, in guisa che 
il mandatario non sia responsabile della 
propria azione: e Baldo tiene questa opinio- 
ne, cioè che il mandatario uccisore non deb- 
ba punirsi, e v'ha una glossa singolare a so- 
stegno. Però lo stesso Baldo opina diversa» 
mente in altro luogo, e così pure Angelo ; 
e Saliceto inclina a questa sentenza, benchè 
dica di dubitare, ed Angelo d’ Arezzo nel 
suo maleficio la segue. Io però non îsciolgo 
tale quistione, perchè non è materia nostra e 
perchè è abbastanza dubbia; ma ti rimetto ai 
testi. Parimente quegli cui è dovuta la servitù 
può abbassare ed innalzare il luogo serviente, 
onde a bel?’ agio possa godere di quella, se 
però gli sia ciò necessario e purchè non sia 
stabilito altrimenti, ovvero, purchè non ar- 
rechi grande incomodo al proprietario del 
fondo serviente. In questa guisa ponno in- 


(7) In d. l Gracchas. 
3 (8) In gloss. che may adulterato la mia donna 
in 6. col. vers. quid gi pater vel maritus. 

(9) In LL si quis in gravi. $ 1. et ibi per Ludo. 


Pon. fi ad Sylia. 
(10) Ue est text. ind. l. refectionia, ff. commu- 
nia praedior. ’ 
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$ fin. de rivis et Ì. 3, $ penult. ff. de itine. 
aetuque privato. 

XH. Sed cujus expensis talis refectio, 
vel depressio, aut levatio fieri debeat ? 
Dic regulariter expensis ejus, cui servitus 
debetur, sed fallit in servitute oneris fe- 
rendi (4), de quo dic, ut dicam plenius tn- 
fra, de servitute oneris ferendi. Caetera 
circa materiam istam vide quae dicam in 
speciebus servit. 


(4) Ut est cent. in L et si ferre, ff. si, soro. 
vendit. èt per Bart. et Dd. 


(*) Occidere. Adde Alexand. cons. 1M. in 1. col. 
$ 3. pro hoc in 2. volum."et in 4. vol. tons. 160. 
in 3. colum. ubi ponit, an, et quando sit licitam 
occidere, et quomodo, et qualiter probetur defensio : 
et an requiratur, quod non potuerit aufugere. 


tendersi la legge fin. de rivis e la legge 3 
$ pen. ff de itinere actuque privato. 

XII. Ma tale ristauro, o abbassamento, 
o innalzamento, a spese di chi dovrà esser 
fatto ? Rispondi : di regola a spese di quello 
cui è dovuta la servità ; ma v' ba eccezione 
per la servitù di sopportare il peso: intor- 
no a che di’ come esporrò più pienamente in 
seguito quando parlerò di tale servitù. Le 
altre cose che restano a dirsi circa questa 
materia le vedrai dove tratterò delle specie 
delle servitù (c). 


(*) Uccidere.Aggiungi Alessandro cons. 14, col. 1, 
$ 3, vol. 2, cons. 160, col. 3, vol, 4, dove propone, 
se e quando sia permesso ammazzare, e come © qual- 
mente si provi la difesa; e se si richieda che nen 
s’abbia potuto fuggire. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXIII. 


(a) Pegli art. 701, 702 del.Codice Napoleone, chi ha il diritto di servitù prediale ne 
usa secondo il proprio titolo, ma però in modo da non rendere più onerosa la condizione 


del fondo serviente. 


E pel $ 484 del Codice austriaco, usa a suo grado del proprio diritto. Ma deve inten- 
dersi, nei limiti del titolo, perchè fuori di quei limiti vi sarebbe abuso e non uso. Le servitù 
poi si restringono per quanto il comportino la indole e lo scopo loro, anzi che estendersi. 

Il titolo dunque regola prima di tutto le servitù prediali. 


Perciò : 


4.° Se il titolo ha stabilito, p: e., che un diritto di passaggio pel fondo altrui debba 
essere esercitato in un dato sito, dev’ esserlo per quel sito. 
2.° Se ha stabilito che sia esercitato ora su un sito ed ora sull’ altro ad arbitrio del 
possessore del fondo dominante, può essere così esercitato. 
3.° Se ha stabilito soltanto il passaggio senza fissarne il sito e senza determinare che 
pa essere esercitato ora su un sito ed ora su un altro, pare che il sito debba essere 
8 


sato. 


Chi poi lo fisserà ? Le parti lo fisseranno se sono d'accordo. Lo fisserà l'arbitro per 
esse, se, secondo il Ò. 349 del giudiziario regolamento, abbiano assentito in un arbitro. In 


caso diverso, il giudi 


ice ordinario, sentiti, ove sia necessario, i periti. 


Infatti le parti che si credano lese ne’ proprii diritti e che non possano aceordarsi, 
non ponno farsi giustizia da sè e denno portare le loro lagnanze all’ autorità stabilita dal- 


la legge, che in questo caso è quel giudice ordinario. . 

quei tre casi però l’ esercizio del passaggio dee aver luogo în modo da conciliare 
l'interesse del fondo dominante col minore incomodo del fondo serviente. E ciò per le 
regole che ho qui sapra indicate, che non dev’ essere resa più grave la condizione di 
quell’ ultimo fondo e che le servitù prediali non si estendono, ma si restringono. 

Per questi principii l’art. 704 del Codice Napoleone ha stabilito che se la originaria 
destinazione della servitù prediale è divenuta più onerosa al fondo serviente, ed impedisce 
che vi vengano fatte le riparazioni vantaggiose, il proprietario di quel fondo può offrire 
a quello del fondo dominante, che non può ricusarlo, altro sito egualmente comodo per 
l'esercizio di quella servitù. h 
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{0)Credo danque che dovendosi serglieto i sito del passaggio, o perchè il titolo 
non ne ha fissato uno preciso, 0 perchè non ha accordato il passaggio ora su un sito ora 
sn ualtro ad arbitrio del possessore del fendo dorainanie, 0 perchè il sito-non fu deter- 
minato da un possesso inducente preserizione acquisitiva, il sito stesso, quendo le parti 
sieno discordi nelle seeglierlo, quendo l'arbitro: non l° abbia scelte esse, quando infine 
il titolo non riservi espressamente la scelta all eno ed all’altro dei dae possessori dei 
fondi dominante e serviente, debba essere, cose ho detta, scelto dal giudice ordinario. 

Prima dì tutto sresd due possesseri mi sembrano in sione perfettamente eguale. 
Se quello del fondo inante dicesse : tocca a me la del sito, perchè ho il diritto 
di pessaggio ; dunque spetta a me determinare dore debba enereitarlo, quello del fonde 
serviente potrebbe con eguale ragione rispondergli : la seelta tocca a me, perebè dovete 
mer deve per me sia meno notevole, e del mio minore aggravio io deggio esser giu- 

ice. Essendo così essì in situazione del tutto eguele, partai che lune non debba avere 
sull'altro preferenza. Non tocea dunque nè all’ uno nè all’altro scegliere il sito. E se pur 
dev’ essere scelto, chi devrà e potrà sceglierio se hon fl giadice ordisario ? 

Parmi che l’ art. 550 del Codice civile di Parma abbia in questo senso deciso la 


Quell’ articolo dice che quando fl modo e le condizioni detta servità non sieno stabir 
Îite nell'atto che 1 ha cestituita, ognuna delle parti pèò costringere l’altra a convenirne. 
Ora se quell’ atte costitutive nulla dite sulle condizione del sito del passaggio, ognu- 
na delle parti può astringere l’altra a convenire intorno a quel sito. Ma non può costrin- 
gerla se non ricorrendo al giudice ordinario che solo ha mezzi legali di costringimento. 
E parmi che in sostanza questa sia la opinione anche del nostro illustre Romagnosi. 
esaminando egli a chi spetti, tetendo il contratto, eleggere il luogo e designa» 
re la via dell’acqua, dice a pag. 938, del suo trattato sulla condotta delle acque, tomo III, 
tipografia di commercio 4823, che consultando la pura ragione naturale, la scelta 
dovrebbe spettarne bensì al padrone del fondo serviente, ina che in caso di discordia con 
quello del fondo dominante, dovrebbe farsì dal giudice eol giudizio dei periti. Se vi ba dun- 
que discordia fra i due padroni, nè l’uno nè l’altro sceglie il sito, ma lo sceglie il giudice. 
Quello che il Romagnosi ha detto della via dell’acqua parmi del tutto applicabile 
anche al sito del passaggio pel fondo altrui. 5 LE 
In questo modo per le leggi francesi lu pensano l’autore dell'articolo sulle servitù 
nel Dizionario del Merlin $ XXIX, ed il Pardessus nel seo trattato delle servitù $ 62. 
E son parmi che il Codice austriaco porti ntila ia contrario. È 
È vero che pel $ 484 di quest’ ultimo Codice il possessore del fondo dominante può 
esercitare a suo grado il proprie diritto. . E L 
Ma da ciò non ne viene ancore, che nel ense che tratto, dovendosi scegliere il sito 
del passaggio, debba egli seeglierlo. Esereita il diritto a suo grado ma sempre entro i li- 
miti del titolo. Ha dunque la scelta del sito, quando il titolo gliel’ ha data. Ma se il titolo 
tace, la scelta mon gli spetta in preferenza al possessore del fondo serviente. F 
È vero anehe, stabilire il $ 906 che se lu promessa può essere eseguita in più modi, 
ln seelta nell’ eseguirla spetti alla persona obbligata. 
Ma da ciò non ne viene ancora, che nel caso che tratto, la scelta del sito del passag- 
glo enti al possessore del fondo serviente come obbligato. 
el $ 477 il diritto di passaggio può essere esercitato 0 a piedi, o con bestie, 0 con 
carro. Questi sono veramente i modi, le guise, le maniere di esercitarlo. Qui, ove il ti- 
tolo conceda it passaggio senza esprimerne il modo, vale a dire se a piedi, o con bestie, 0 
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e quando si trattasse di sceglierio; non mi sembra che l' erede como obbligato od il le 
gatario come avente diritto potessero riferirsi al $ 656 onde avere di preferenza la scetta 
di quel sito. Nei casi da quel $ preveduti l'erede ed il legatario avreb) la scelta delle 
servitù, non del sito di essa. 

Invito poi ! miei lettori a leggere su questo argomento gli articoli xi n.85, 86, 96 
della Sezione II dell’Eco dei Tribumati del 4852. Potranno ritrarvi utili dati onde valo» 
tare la esattezza o la înesattezza delle opinioni che qui ho esposto. 

Che se finalmente H titolo riservasse espressamente la scelta del sito all'ano od al- 
l’altro dei due proprietari dei fondi dominante e serviente, converrebbe stare al titolo. 
Fatta poi dall’ uno o dall'altro le scelta, essi in generale non potrebbero più recedervi, 
In particolwre per altro ove 1’ avesse fatta pe del fondo serviente potrebbe recedervi 
concorrendovi ed eseguentto gli estremi dell’ ert. 704 del Codice Napoleone, come ho det- 
to in fine dell’annotazione a del presente Capo. 


._ (e) Per l'art. 697 del Codice Napoleone chi ha il diritto ad una servità può fare tutte 
le opere necessarie per usarne e conservarla. 

Ma facendole non può per l'art. 702 rendere la condizione dell’ obbligato più cue- 
rosa di quello he porta il titolo. 

Lo stesso dice specialmente ed implicitamente #1 $ 488 del Codice austriaco. 

Se le spese per la conservazione e per la riparazione della cosa serviente stamno di 
regola a earico di quello che ha il diritto di servitù, ciò vuol dire che stanno a di lui ce- 
rico le opere per le quati sono necessarie quelle spese. 

E se pel successivo $ 484 le servitù non si deggiono estendere ma restringere, ciò 
vuol dire che quelle opere nondeggiono rendere la servitù più onerosa all’ obbligato di 
quello che porti il titolo. 

Le spese delte opere necessarie onde far uso delle servitù prediali e conservarle seno 
per l'art. 698 del Codice Napoleone a carico di chi ne ha fl diritto. 

La stessa regola è portata anche dai $$ 483, 487 in fine, 488, 480, 490, 401, 494, 
497 del Codice austriaco. 

È portata eziandio dall'art. 52 della legge ftaliana sulle acque del 90 aprile 1804 nel 
caso di derivazione di acque pubbliche o private per usi di agricoltura o d' industria e 
dal successivo art. 54 nel caso dello scolo delle acque superiori sui terreni inferiori. 

Quella eve ha però eceezioni. 

4.° Le suddette spese per l’ art. 608 del Codice Napoleone sono Invece a carico del 
proprietario de) fondo serviente, queste il titolo che ha costituito la servità to abbia 
stabilito. E parmi anche quando ciò sia stato stabilito da un titolo posteriore. E permi 
finalmente che siffatta obbligazione del padrone del fondo serviente possa essere non solo 


espressa, ma anche tacitamente desunta da circostanze che non ammettono motivi ragio- 
nievoli di dubbio. 


Parmi che lo stesso debba dirsi anche pel Codice austriaco. 
Esso non proibisce che il titolo il quale ha costituito la servità, o un titolo 
riore, od il tacito consenso addossino a quest’ ultimo proprietario le spese necessarie ad 
- usarne e conservarla. 
2° Pei 6$ 483, 487, 494 del Codice austriaco se fl proprietario della cosa serviente 


ne fa anch’ egli uso, dee contribuire col proprietario del fondo dominante in proporzione 
a quelle spese. Ù 


Parmi che lo stesso debba dirsi anche pel Codice Napoleene. 

Infatti le suddette spese sono addossate in regola a chi ha il diritto di servitù, per- 
chè se ha il vantaggio derivante dall’ uso dee avere anche l’ aggravio delle spese neces- 
sarîe perchè quel vantaggio gli venga procacelato. Ma quando a quél vantaggio partecipi 
anche il proprietario della cosa serviente, ragion vuole che partecipi anche alle spese ne- 
cessarie a procacciarglieto. : 

8.° Per l'art. 29 della legge italiana sulle strade del 20 maggio 4806 n. 34, la ri 
razione e la conservazione delle strade private gravate di servitù a' favore del pubblico 
sta a carico dei proprietarii delle stesse, cioè del proprietario del fondo serviente, e non 
a carico del pubblico che ha diritto a quella servità. 

La suddetta legge vige ancora nel regno lombardo veneto, come legge amministra- 
tiva mantenuta in osservanza dalla Patente di pubblicazione dell’ attuale Codicé civile. 
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A° Quanto la spesa di un'opera onde usare di una servitù prediale e contervaria 
sia divenuta mecessaria per colpa del proprietario del fondo serviente, parmi ch' egli deh- 
ba sopportarla anche se le spese incombano al proprietario del fondo dominante. 

Allopposto parmi che quand’ anche od un titolo od il tacito consenso avessero posto 
le spese a carico del proprietario del fondo serviente, il proprietario del fondo dominante 
dovrebbe RORpariazie ruando le opere per sua colpa fossero divenute necessarie. 

Tratterebbesi in ultima analisi di dio proveniente da colpa. Questo danno dev’ es- 
sere risarcito da chi lo ha cagionato. 

. La eccezione al n. 4 ha poi anch’ essa per l'art. 699 del Codice Napoleone una ec- 
cezione. 

Sta cioè in libertà del proprietario del fondo serviente di liberarsi da ogni cata per 
l'uso e per la conservazione delle servitù prediali, spesa cui fosse obbligato, coll’ abban- 
donare quel fondo al proprietario del fondo dominante. ; 

Ciò non troverei stabilito dal Codice austriaco. 

Bensi trovo in esso una eccezione alla eccezione da me accennata al n. 2. 

Il proprietario della cosa serviente ove, come ivi ho detto, ne faccia anch'egli uso, dee 
contribuire in proporzione alle suddette spese. . 

Ma è in libertà di liberarsene quando, secondo il $ 483, ceda, abbandoni, la cosa ser- 
viente a chi ha il diritto di servitù. 

Parmi che lo stesso possa dirsi anche pel Codice Napoleone. : " 

Infatti se per l’ art. 699 il proprietario del fondo serviente medîante abbandono di 
quel fondo a chi ha il diritto di servitù può liberarsi da tutte le spese cui è obbligato, sem- 
bra che mediante quell’ abbandono' possa liberarsene anche da una parte sola alla quale 
è obbligato. Chi può il più poter dovrebbe anche il meno. 

Ho detto che pel Codice austriaco il proprietario della cosa serviente che usandone 
anch’ egli, contribuir dee in proporzione alle spese necessarie per l’uso e per la conser- 
vazione della servitù, può liberarsi da quelle abbandonando questa al proprietario del 
fondo dominante. 

Ne viene forse da ciò che con quell’abbandono possa liberarsi da tutte le spese alle 
pun per patto obbligato anche il proprietario della cosa serviente che di essa non 

uso 


Mi pare dî no, perchè l’abbandono è permesso por legge al solo proprietario della 
cosa serviente che, usandone anch’ egli, eontribuir debba in parte alle suddette spese. Gli 
è permesso, perchè può rinunciare al proprio nia e rinunciandovi dev’ essere Ihe- 
rato dalle congiuntevi spese. Ma non ì permesso l’abbandono al proprietario della cosa 
serviente che pur noa usandone abbia per patto l'obbligo di sopportare tutte quelle spese. 
Da quel del ei non può da sè solo resilire. È 

Chi ha poi diritto ad una servitù prediale dee avere anche diritto a tutto ciò ch° è 
necessario onde esercitarla. i 

Il Codice Napoleone all’ art. 696 lo dice espressamente. 

Lo stesso dev’ essere anche pel Codice austriaco in tutti { casi. 7 

P. e. mi è accordato a vantaggio del mio fondo il diritto di cavar ‘acqua dalla sor- 
gente del fondo altrui. ; 

Mi è impossibile cavarta, se dal mio non vado nell’altrui fondo. E mi è impossibile di 
usarne dopo attinta, se dall’ altrui fondo non faccio ritorno nel mio. 

È indispensabile dunque all’ esercizio della mia servitù il diritto di passaggio sul 
fado altrui. 
Ed il $ 496 per questo caso me lo accarda, dichiara cioè che col diritto di càvar acqua 





CAPUT XXIV. 


QUANDO, ET QUALITER, ET QUOMODO 
SERVITUTES AMITTANTUR. 


1. Res propria nemini servit. — MI. Servitus an 
estinguatur, quando unus fundus serciens uni, vel 
omnil soci praedii dominantis, omnibus soctis, 
vel uni 'particuleri eequiratur, — TH. Emphyteuta, 
vel vasallus si fundo emphyteutico; vel feudatario 
servitutem imposuerit, et postea emphyteusis vel 
feudum finiatur, servitutis impositio extinguitur. +— 
1Y. Praescriptione scilicet non utendo regulariter 
servitutes amittuntur. — V. Decimarusi in pracstri- 
ptione, et in aliis rebus ecclesiasticis, an temporum 
duplicatio, de quibus in jure, locum habeat. — VI, 
Praeseriptio servitutis m contra ignorantes se jus 
servitutie habere, currat. — VII. Jus canonico et 
civile quo ad praescriptionem an differant. — VIIL 
Accusatio nel requisitio de crimine si fiut, quod certo 


cHe, vel loco commissum dicitur, si de alio die, vel’ 


loco probetur, nunquid ad condemnatione: avficiut. 
— 1X. Actione injuriarum si agam, quia percussisti 


me in facie cum pugno, et de percussione in spatulis - 


probetur, an absolutio sequi debeat. — Xx. Inquisitio, 
vel accusatio cum sanguinis effusione si probata 
fuerit et simplez percussio probata sit, an conde- 
mnatio de simplici percussione sequi debeat. — XI. 
Via si alicubi occupata Ceperiatar: ita quod per cam 


trensire non 2 am ‘poena per vicini fundum 
ire possit. 


Decimo et ultimo principaliter dicen- 
chem est de amistione servitutis : videticet 


CAPO XX. 


QUANDO, COME E QUALMENTE SI PERDANO 
LE SERVITÙ. 


4, La cosa propria non serve ad alenzo. — 15. 
Se ai estingua la séreità quando un fondo che serve 
ad un solo od a tutti i comproprietarii del fondo domi- 
nante viene nequistato de tutti o ‘particolarmente d'a 
uno solo. — NI. Qualora l’enfitenta-ed il vazsalio abbia 
Imposta servitù al fondo enfiteuticario o feudale, è por 
scia 1° enfiteusi od jl feudo sia sciolto, la servità impo- 


«sta sì estingne. — I. Le servità diregola si perdono 


cella’ prescrisione, ovvero esì mun:wdasrîe. -—— V. fis 
abbia luogo il giuridico raddoppiamento dei lampi 
nella prescrizione delle decime e nelle altoe cose 
eceieslastiche. — W. Se desorra )a prescriziohe della 
servità contro celora che rano possudére it dirittà 
di servitù. — VII, Se il diritto canonice ed il sizile 
differiscano fra loro circa la prescrizione. — VijI. Se 
Bastimo per condannare l’iccusa o la ricerca sti un 
delitto che si dice commesso in certo giorno e luogo, 
quando riaalta perpetrato in altre giorno e luego..— 
1X, Se tu debba essere assolto, quande agendo io 
coll’ azione d’ ingiurie perchè m’ hai percosso nella 
faccia con un pugno, sia invece provato che m”haî 

rcosso nelle apalie. — X. te qualora fosse stata 
strata inquisizione od accusa di ferimento cop effu- 
sione di sangue e fosse provato il semplice percuo- 
timento, debba essere pronunciata condanna di ser- 
plice percussione. — XI. Se, quando si-trovi la strada 
in qualche parte cocupala, così che sia Îrapqdito pas- 


sare per essa, si possa andare impunemente pel fondo 
del vicino. ù 


In decimo ed ultimo luogo dobMamo 
principalmente trattare della nardita della 


oa o n 
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L.Birdtio Inijuo sitefviunis ‘cottegitut 
ez ille requia, quad res profria nomini 
servit (1), sevus sé comutunicarem tibi 
praedium meum pro parte, vel tu cons 
nicares mihi praedium tuum pro parte: 
quie tunc serwîtns non eatimgtiilur (2). 
Item eziinguitur servitus, si a socio pros. 
dii communis dominantia communîter emi 
tar fundus servtens, text. est în leg. si com» 
mani fand. de servit. rust. pracd., et est ra. 
tio: quia pars utriusque domini în utre» 
que fundo esse incipit, ut shi diditur: et 
sie notatur, qued sicnt quando fisodue 
tits debet servitutone fundo meo, si domi. 
mu fundi lui effieiar > et sic uterque ‘ef 
citur menz insolicluni, quia res moa non 
potest alleri meae servire, ut dici. Ftom ci 
findus domimans est communîe inter te ef 
me pre indiviso : postea fiindus cerviehà 
similiter efficitur commurss inter has, es 
tinguitur servitns-(8), quia quod juris-cst 
inuna persona, idem in duabas (4); socns 
si proprio meo ficndo, si proprio ine unus, 
etiden fundus tertiù serviat, cd ipse iu 
comutum emerim : quin iunt servituk re: 
neanchit, queniom proprio ‘fanda sèrvitu) 
deberi potest, etita»:per contuuntm (5). - 


' 


II. Et circa istam moterianm, quando 
unus fundus serviens: aequinituruni; vel 
omnibus eociiz ‘proedié domisiantis, vel 
quendo acquiritur uni particulari ,' ak 
estinguatur servitus, vide gloss. vedin, 
quae piene distingiitin d. :1. ci cogninmni 
fundo, et sbi per DA, ci gloss. ini. sì imme 
ex socia GA. verele. placot de servitut. ro 
sic. et ibi per DI, et'per du00. (6), amit 
tenter serbvitutes, qui ‘bene dicunt, in 
omnibus, excepto tè, quod in giantam: fe 
ciunt differertiam (7), inter rodemptionem 
et communionem. ast edietinguenzinm 
tolummodo, an deminits vel dinuhi pres 
dii dominantit, efficiuutor domini -prucdii 


unaev. L uzo. 24. 273 
"I Du vagone di' questa setteriza si ri 
trae dalla neta regola: che la- cosa propria 
non serve a chicchessia. Altrimenti sarebbe 
se io ti conferissi il dominio di parte del 
mio fondo, o tu di una parte def tuo mf 
travmettessi la proprietà. perchè allora la 
servità hon s'estingue.. Det pari ccosa la 
servitù, se i fondo serviente è comperato 
dn comme del ev feterio del fondo 
comune dominante; e da‘ ragione è questa? 
perchè nell’ uno e nell’ altro fondo comincia 
sd esistere n eguale diritto d’ amendue i 
padroni, dome è detto nelia degge si com. 
miti freddo. De sore. rust. praed., e perciò 
si osserva che sicconte quando il: fendo è 
tuo, devo-la cervità a mio, vorì quando fo 
dovento padrone del tuo fendo, e l'o è 
l'altro spettano a me per intero ; quindi la 
nervità sì spegne, chè ln cosa mia non 
può servire ad un'altra mia, come dust. 
Parimente se i fendo dorminente sia indivi. 
smnente comune fra te.e me, 6 poscia dis 
venti in egual:modo-tommie anche fl fondo 
serviente, cessa-la servitù, perchè ciò ch'è 
di diritta br una pertone, è pur lo stesso în 
iue. Altelnvinte -avvervebbe se uno stessò 
fonde appartenente Ad an terzo.servisse al 
tao rio predie. del peri: che al miv'ed'io 
lo comperassi in comune: perchè in quel 
caso la:servità rimatrebbe. pel motivo che 
Ja pervità può esser dovute al proprio fenda 
eslandie.da un fohds cemune. > co 

H. È circa questa materia, cioè, se -la 
gertilà vi estingue qualora il: fonde servieni 
te sia mequilatato da uno 0'datattii compro» 
prietartì del fondo domirante, eppure da 
uno-sole in particolare, vedi la glossa o#àh 
maria, che distingne pienamente nella legpe 

si: communé :findo, ed ivi i' dotteri, ela 

glossi nella logge si'remno er socie $ 4.1 

vers. placet. De serv. ruet. ed 1 Dottori ed 

Anzone; i «quali dicono bene m tuttò,: fnet 

che in questo: che fammo differenza fun 

redenzione e la comunione. inipotodehè dee 
si.solamentedittiathere, se N padiene ci 
padroni del fonde domiriante diventino pro 
mprictari del fonde serviente e In tal coso la 


4174 
Aaerce imposuit servilutem fundo alteri 
aub condittone legato, eztinguitur servitus 
adveniente conditione (4). Et ratio est, 
quia nio jure dateris, finitur jua acco 


pioris (2). } 

«HI. Zt ideo si emphyteuta, vel vasalius 
imposuerit servitutem fundo yseulico 
vel feudatario, quod potest. (3), postea 
emphytensia vel feudum finiatur, estingue» 
tur servisutis impasitio (4). El idem diass 
in simili (8) © > . 

IV. Ziem servitutos regniariton omit- 
tuntur per pracscriptionem (*): scilicet 
non stendo per longum tempus, kee est 10 
anwis inter praesentos, di 30 inter absen 
t63, si conetituta sit servitus, quac non 


haberet temperum intervallo, vel si inter» | 


nulla dierum vel nactium tantum, vol bre 
mioria spatii: si antem habeat intervalla 
annorum vel mensiam, amiltitur lempore 
duplicato, videlicet 20 aunis inter prav 
center, et 40 inter absentes (6), et hoc vi- 
detur tenere gloss. in 1. si sie. quemad 
serv. amitt., quia vera est ejus ultima o- 
pa et hoc etiam videtur tenero gloss. in 
. eum notissimi $ fia. que incipit, verbi 
gratia C. de praesoript. 30 annor., quae di 
cit, quod ista duplicatio habet locum in 
tlecennali vel vicennali praescriptione, et 
hoc etiam sentit glosa. antepenult. in 
prine. in versi. er brevitatena 

ris, in cap. cum Satrina de causa 
possessio, el proprie, quae dicît, quad ea 
quae non hubent causam continuam,. tem 
pus duplicatum requirumt (7), ot hane opi- 
mionem pulat case veriorem Ai La 
cul (8), licet praediciam glass. non alle- 
get. Ali dicunt, qued duplicatur tempus 
solummaoda 10 et nou 20 annerum, et sic 
inutroque cacu praescribitur spatio 30 
aunorum) videlicet inter pracsentes et in- 
ter absentes, et ista fuit opinio Jean. 
SHose, (0), quem (pr igai glose. Aceuro. (40) 
e Bari et Bald.et ibi communiter 
sequuntur, ci Innoc: (14), dum istam opin. 
ultimamn ponit juzta glose. net. (4%) et 
mot. per Bald. (13) ubi dicitur, qued ultiue 
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legato setto condizione, le servità ‘a' estin- 
gue cel verificarsi di questa; e ln ragione 


IH. Perciò se lenfitenta o il vassalio - 
avrà imposto servità al fendo enfituuticanio 
o feudale (lo che può fare), e poscia |’ enf- 
teusi od il feudo si spenga, s'estinguerà 
pure la servità imposta. Così dirai ne! casi 
consimili. ; . 

IV. Parimente le servitù -di regala ni 
perdono per la prescrizione (*);-ci6è col non 
userle per lango tempo, vale a dire per 410 
anni fra’ presenti e 2) fra gli assenti, se la 
servitù costituita sia tale che non abbia in- 
tervalii di tempo, oppure soltanto intervalli 
di giorni odi notti, e di spazio più breve. 
Che se avesse intervalli di anni 0 di mesi, si 
perderebbe col datato tempo, cioè con 80 
anni fra presenti e 40 fra assenti; e questo 
sembra ritenere a glossa sulla legge si sie. 
Quemad. sero. amit. essendo vera la sua 
ultima opinione; e sembra ancora ritenerio 
la glosse sulla legge cum neticsimi $ fim. 
Cod. Be praescrip.- 30 ann., le. quale dice 
che queste raddoppiemento ha luego nella 
prescrizione decennale ; e vicennale, e ciò 
sembra eziandio opinare la glossa antepe- 
nultima sul principio del vers. propter bre- 
vitatem temporis, in cap. Cum ecclesia Su- 
trina. De cansa posses., ed a ragione; la 
quale reca, che quelle servità che non han- 
ne causa continua richieggono ur di 
tempo. Tale opinione è reputata vera 
dall’ Abate Siciliano, benchè non alleghi la 
predetta glossa. Altri dicono che il tem, 
raddoppiato si richiede soltanto per i 10 
anni e non poi 20, in guisa che nell’uno e 
nell'altro cose si prescriva collo spanio di 
20 anni sì tra presenti chie fra assenti; € 
questa fu opinione di Giovanni glossstere 

dal glossutore Aecorso, da Bartolo, 
da Baldo e da tutti i dottori. Innocenzo po- 
ne ultima opinione secondo la glossa; 
ma ‘Baldo. dive the dec mettersi in dubbio, e 
di tele avviso sone aneor fo. Baldo poi ne al- 
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etiom ibi allegot ratienem: guia cum vi. 
cenninm cit tempus a lege duplicatum, 
non debet ultowius duplicari, ne fiat dupli 


colio ‘atienie, et pro hec ego 

co, dicitur in simili, qued retorcutio 
relercutionis nen amillitur (4). Et sic 
nola, ista duplicatio temporum non 
habet ultra tempus decimale vel vin 


gesimale, et sie non habet locum in e 
scriptione 30 vel 40 annorum (2), sua ha: 
bet locum in pracestatione annua, ut vult 
etiem cadem gloss. ibi, quem soquantur 
Bd. et Flor. (3). 

Y. Sed numiguid ista duplicatio tempo» 
rum habeat locum în iptione deci» 
marum, et în jure eligendi, vel in obliga- 
lionibis, quae fiunt omni anno semel in 
die dedicationis vel festivitatis alieujue ec- 
clesiae, vel in servitiis, quae reci; tl 
eb aliquo ? vide de istit omnibus fer In 
moc. et Canonist. (4) et per Flor. (6). Et 
super isto articulo de duplicatione tempo- 
ris, in praescribenda servitute, sic videtur 
concludendum : quod ant est servitus con- 
tinua sine aliquo temporis intervallo ex 
forma -constitutionie, videlicet : promitto 
quod tu possis ducere aquam, vel conti 
nue, vel quandocumque vis, per fandum 
meum, et ista praescribitur longo tempo- 
re, videlicet 40 annis inter praesentes, et 
20 inter absentes (6). Aut servitus conti 
nuam causam non habet sine intervallo : 
imo discontinuam ex forma constitutionie 
servitutis : quia habet intervalia, ut puta, 
quia non est semper licitum ducere e- 
quam, vel ire: et tunc ant habet interval- 
fa annorum vel mensium, ut puta consti- 
tuta est servitus, ut acstate tantum duca- 
tur, vel uno mense tantum in anno, vel ak 
ternis annis, vel alternis mensibus, et 
func quia tempus continuum, non habet 
duplicatum tempus (7), scilicet ut inter 
praesentes requirantur 40 anni, et inter 
absentes non duplicentur: quia sufficiunt 
anni 20 (8); item si habeat intervalla quin 
quennii, triennii, vel biennii, ant non tem- 
porum, ut quia omni quinquennio liceat 
una die vel plurib. gestare vel ire (0), 
idem in septimana, at si alternie veptima- 
nis licitum est ire, vel aquam ducere, vel 


atum in 


(1) Secundum Barthol. in Ì post 
h ta duo, 


princip. in pen. col. in fin. sed circa p 
de his quibus ut indig. 

(2) Ut est gloss. not. tn dic, leg. cum notissimi, 
$ fin. de praeseript. 30. annoram. 

(3) Ia dic. leg. si sic, $ 1. quemadmod. servit. 


anitt. 
(5) Ia d. cap. de quarta, de eraescript. 
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permesso raddo più altre, onde nen 
avvenga un addoppiamonto di ia- 
mento; e a sostegno di essa adduco ciò che 
si dice in caso consimile, cioè che non è 
asnanesso un ritercimento di ritorcimente. 
E però nota che questo addoppiamento di 
tempo nom può serpassare il tempo di 40 o 
90 anni, e non ha quindi luogo nella pre- 
serizione di 30 a 40 enni. Così neppure av- 
viene nell’annua prestazione, come vuole 
eziandio la glossa seguita dai Dottori e da 
Floriano. 


° uesto addoppiamento di te: 

avrà forse netta prescrizione delle 

time e nel diritto di eleggere, oppure nelle 
obbligazioni che si fanno una volta all’ ane 
no nel dì della dedicazione o della festività 
di atcuna chiesa, ovvero nei servizi che si 
ricevono da talune? Vedi iaterno ciò Im 
nocenzo e i Canovaisti e Fioriane. E circa 
questo punto dell’addoppiamento del tempo 
mel preserivere la ser sembra che in 
tal modo si debba conohiudere : od è servi» 
tà continua senza aleuno intervatio di tempo 
per legire di sua sostituzione, come: ti com 
cedo diritte che tu sondur asqua 0 con- 
tinunmente o quando che vuoi pel fondo mio ; 
6 questh si presorive col Inngo tempo, cieè 
fn 40 anni fra presenti e 90 fra assenti. Od 
è servitù che nen ha causa continua senza 
intervallo ; anzi 1 ha discontinua per forma 
di sua costituzione, essendochè non abbia 
tntervalti, per esempio, perchè non sempre 
è permesso condarre acqua o passare : ed 
allora, od ha intervalli di anni e di mesi; 
come, se fosse costituita la servitù che di 
estate soltanto si conduca, © soltanto in un 
mese, o in un anno 0 mese sì e l'altro no; 
ed allora, perchè il tempo è continuo, nom 
ha laego raddoppiamento, in guisa che ba 
stano 40 anni fre presenti, e fra casini eg 
si , essendo suflicienti 20 anni. 
Pitch se abbia intervalli di cio- 
que, di tre e di due anni, © meno, come s0 
ad ogni quiaquennio fosse permesse in uno 
o più giorni di portare o di andbre. Così 
enche se in una settimana, © in alterne. set- 
timàne, cin un solo giorno per settimana 
fosse lecito di sudare © di condur acqua, se- 


(5) In dic. ley. si sic. 

(6) Ut I. sieut. C. de sorvit. 

(7) Ut d. L si sic. 

(8) Ut supra diwi. 

(0) Us est togt. not. in d. |. fia. in princip. C. 
de servitut. 
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una ‘die iu siplimunk, ul esi gloss. nes. 
quan Dd, las ig (41), et cam sequitue 
etiam Nico. de Mart. et Abb. Sicul. ct ete 
sem DA. Canenist. (3) Ex quo not. quod 
licet servitns labens cansam disconti- 
nuam, non praescribitur longo tempora 
segalariter: sed requiritur tantum teme 
pus, în cujue contrarina memoria nea 
ezisto4 (3), tamen perdetur per non vssm 
longi temporis,. ca quae supra 
diri. Ant servitue habet-intervalla dierum 
vel horarum, puta alternis diebus, amt die 
tota tantum, aut nocte tantum aut alter- 
mis haris, vel una hora quotidie quis ser- 
vitute uti potest : et tune quia istud repue 
tatur quotidianum, et una servitts scilicet 
habens causum comtinuam, parinde ac si 
intervalla non labeat, nos uteado amitti- 
iur tempore conatituto, scilicet lougo, vir 
delicet 40 asmn. inter praosentes, et 20 ine 
ter absentes: nec fit aligua duplicatia 
temporum (4). " 

VI. Sed nuanguid ista praescriplio cun 
rut contra Irerania (**) se habere jus 
servitutis? Dicne quod sic, cliumsi sibi 
non possis aliqua negligentia imputari (3). 
Sed propter istam ignorandiam in inte 
grum restituitur ex clansula, si qua midi 
justa causa esse videbitur, ut 1.4. f. ex 
quibus ceus. major., sicut quando fuisset 
impoditue aligua jueto impedimento, ut dL 
1 et Attilicinus uè net. gloss. (0), fogritur 
per .verbum, forte, dicent, de aequitate 
forte per restitutionem subvenitur. EI id 
bo dizit, forte, quia d.l. et Attilicinue in 
qua se fundat, logaitur, quando fuit im- 
peditus tali impedimento, adwersus quod 
sibi consulere non polsi, quiu fons eza- 
ruit. Sed quando impeditur prapter suam 
ignorantiam per diligentem inquisitionem 
patuisset sibi providere, ideo non videbu 
fur subesse tanta uequitas, et propierea 
gloss. determiuut idem sub.duhio forte, et 
est multum not. et semper allegatur, et 
pro ca providetur, \. fin. C. de praeseri- 
ption. leng. tespor. eurrere etiam contra 
sgnorantenm, quia succurrit ignoranti per 


sioslitutinnone iv infarrren sel na 
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condo la giessa. notabile che esisia in pro- 
pesito, ls quale è seruita dai Dotteri, ed. 
eziandio da Nicolò de'Mattarelli, dell'Abate 
Bieitiano e dai Dettori canemisti. Dal che ri- 
cava il corollario che sebbene la servitù e- 
vente causa discontinua nom si preseriva di 
regola eol lange tempo, ma richiegga tanio 
di cui nea resti memoria, nondimeno 
si perderà pel now uso di lungo tempo, giu- 
sta quante ho detto più sopra. O la servitù 
ha intervalli di giorni 0 di ore, verbigra» 
zie: taluno può esare di essa un giorno sì e 
l’altro no, o tutto un giorne soltanto, 0 sob 
tento ana noite, o in are alternate, o inuna 
ora ogni giorno; ed allora poichè l’uso si 
reputa quotidiano, e la servitù avente causa 
continua, come se nan avesse intervalli, si 
perde col nen warla pel tempo stabilito, 
eppure pel luogo, cioè di 40 ami fra pre- 
sebti è 20 fra assenti; nè si fa alcun rad- 
dappiamento di tempo. a 


VI. Ma questa prescrizione decorrerà 
ferse captro caloro che ignorano (**) di a- 
vere il diritto di servitù? Dirai che sì; 
quariuaque.non passa imputarsi loro alcuna 
negligenza. Ma per questa ignoranza è con- 
cessa la reatituzione in intero, in virtù della 
clausola; se.mi sembrerà esservi qualche 
causa giusto, della leg. 1 f. ex quib. caus. 
major., coma nel caso che alcuno fosse ste- 
to jinpedito da qualshe giusto ostacolo; e la 
glossa sulla legge Attilicinus usa la voce 
forse, dicendo; per equità forse è soccorso 
eolle restituzione. E disse forse per ciò che 
la detta legge 4tuliciuus sulla quale si fonda, 
reca: allorchè fu impedito da tale ostacolo, 
contro il quale non potò premunirsi, perchè 
la fonde si disseccò. Ma quando è impedito 
per.sua ignoranza, siccome avrebbe poluto 
provvedere con. diligenti indagini, così nou 
sembra aver luogo tanta equità: e perciò 
la glossa risolve questo caso sotto forte 
dubbio, ed è molto notabile e sempre si al- 
lega. A suo favore è provveduto con la 
legge fin. Cod. de praescrip. longi temp. 
che fa decorrere la prescrizione contro lo 


fenananta nona n nmaoti cansarro calla 
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ventit Specxl. (4), et Canonietae idem (2). 
Et hoc perpetuo tene menti pro illis, con- 
tra quos eurrit praescriptio longi vel 
longissimi te Ls al statuti % 
quia si fuerint ignorantes habent benefi- 
cinm restitutionis in integrum ex clausula 
generali, in quadrienninm a die seten- 
tige (3), et hoc vult Barthol. singulari- 
ter (4), et Pun! de Castr. (5), et Pulgo (6), 
et Abb. Sic. (T), quod not. quia saepe cone 
tiugit in facto. Et praedicta, quod per non 
usum perdatur, et praescribatur servitus 
procedunt in servitutibus rusticis, secns 
in arbanis: quia in istis non sufficit me 
servitutis non usum: sed requiritur eliam, 
quod tu praestes mihi impedimentum (8), 
secundum gio. pen. (9), et idem tenet Inn., 
Ant.de But.et Canonistae(40), qui dicunt, 
qued est differentia inter rusticam servi» 
tatem et urbanam, in hoc, quia rustica 
perditur longo tempore non utendo, se- 
cundum ca quae supra dizi, urbana vero 
per longum usum non perit, sed ita de- 
mm, si vicinus usucapit libertatem, veluti 
si aedes tuae aedibus meis serviant, ne 
tnae altius tollantur, ne luminibus mea- 
rum officiant: in hoc enim casw si ego per 
salutum tempus fenestras meas praefitas 
habuero, vel consiruzero, ita demum jus 
meum amilto, situ per id tempus altius 
sublatas habueris aedes tuas: alioquin si 
nikil feceris, retineo servitutem ut haec 


probantur (11). 


VIL Et adverte, quia licet Innoc. (42), 
dicat praedicta procedere secundum le- 
ges. idem tamen dic tu secundum canones: 
quia in hoc Canonistae rion reperietur 
conirarinm disponere, nisi respectu Ec- 
clesiae, contra quam non praescribitur, 
misi spatio 40 annorum, unde in forg ec- 
clesiastico, et in terris Ecclesiae praedicta 
seroabuntur ad uriguem, secundum Abb. 
Sicnl. (43). Sedl certe nec quantum ad Ec- 
clesiam, est differentia inter jus canoni» 
cum et civile : quia utroque jure idem est, 
queniaom'in rebus immobilibus contra Ec- 
clesiam non currit praescriptio nisi 40 
ann. (14). Sed in unum tantum regulariter 


(1) Ia tit. de 

(2) In e. vigilanti de praeseript. 

(3) Juxta L fin. de t ., in integrum rest. 
. (4) fn d. $ siquisautem.etini, %.adfin. Cod. 
si adversus vendit. 

(5) Fm d. I. si sic, et in d. L et Attilicinua. 

(6) In 1. juris ignorantia, ff. de fur. et fact. 
ignor. in L sematus, de offic. pracd. 

(7 In d. vigilanti. 


eript. vers. sed pone colonus. 
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de Bartolo, da Paole di Castro, dallo Spe- 
culatorè e dei Canonisti. E ciò ricorda per- 
petuamente a favore di celoro contro ai 
quali corre la prescrizione del lungo o Tun- 
ghissimo te o per legge od in virtà di 
statuto : perchè se furono ignoranti, gedono 
il beneficto della restituzione in intero per la 
clausola generale nello spazio di 4 anni dal 
dì della loro scienza. Ciò è singolarmente 
voluto da Bartolo, da Paolo di Castro, dal 
Faltgosio r dall'Abate Siciliano, ed è notabile 
perchè spesso avviene di fatto. Le predette 
cose: che la servitù si perda col mon uso e 
si prescriva, hanno luogo nelle servitù ru- 
stiche, non già nelle urbane, chè in 
queste non besta ch'io non usi della servitù, 
ma si domanda eziandio che tu mi faceia 
impedimento, secondo la glossa e giusta la 
opinione d’ Innocenzo, di Antonio da Bu- 
trio e dei Canonisti; i quali dicono che fra 
la servitù urbana e la rustica v'ha questa 
differenza: che la rustica si perde col non 
usarla per lungo tempo, secondo ciò che ho 
detto sopra; l’urbana poi non perisce col 
lungo noe uso, sibbene qualora il vicino 
usygapfica la libertà; come nel caso che le 
tue case servano alle mie, onde non s’erga- 
no più alte, ed affinchè non tolgano la vista 
alle mie ; impereiotchè in questo caso s’ io 
nel tempo fissato avrò formate o costrutte 
le mie finestre, solo allora perderò il mio 
diritto quando tu nel medesimo tempo avrai 
innalzate le tue case; in caso diverso, cioè 
se nulla avrai fatto, io riterrò la servitù. 
VII. Ed avverti, che sebbene Innocenze 
diea le predette cose avvenire secondo le 
leggi, nondimeno tu dei aggiungere: e se- 
condo i canoni. Conelossiachè in questo 
punto i Cenonisti non si trovano discordare 
se non se in riguardo alla Chiesa, contro 
la quale non si preserive che collo gere 
di 40 anni; onde nel foro ecclesia e 
nelle terre della Chiesa le predette norme 
si osservano è capello, secondo l'Abate Sici- 
liano. Nè certamente rispetto alla Chiesa vi. 
la differenza fra il gius canonico ed il civi- 
le; imperocchè in amendue avviene lo stes- 
80, non correndo preserizione delle cose im- 
mobili contro la Chiesa se non di 40 anni. 


(8) Ue I. haec autem iura de servitut. urbanor. 
praedior. 

(9) In fin. lL si sic, quemad. servit. 

(10) Fn d. e. de quarta, de praescript. 

(41) Zn I haec autem jura de servitut. urban. 


“praedior. 


(12) fa d. c. de quarta, 
(43) In dict. cap. de quarta, ad fin. 

(14) Vide de jure Canonico, d. c. de quarta, et 
de jure civili, in auth. quas actiynee, de sac. eccl. 
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est differentia, quantum ad pracscriglio- 
nem inter jus canonicum et civile: quia 

civile ‘admittit praescriptionem cum 
mala fide (A), quod jus canonicum non 
admittit (2). In hac tamen est standum 
juri canonico, quia est materia ‘pecca- 
ti (3), ibi aliter dizerit ; et sic in effectu 
inter jus canonicum et civile nulla vide- 
tur esse differentia regulariter in materia 
praescriptionis, et mazime quantum ad 
propositum praescribendae servitutis, un- 
de propter hoc tene omnia quae supra 
dixi observanda esse, tam de jure cano- 
nico, quam civili, et tam in terris Ecele- 
siae, quam in terris imperii. Item qui uti- 
tur servitute alio tempore, quam sibi de- 
beatur, ipsam per nen usum longi tempo- 
ris perdit: et ideo si is qui nocturnon 
habet aquam, et interdum per constitutum 
tempus ad amissionem, usus fuerit diutur- 
na, amittit nocturnam servitutem: quia ea 
non est usus. Idem est in eo qui certis ho- 
ris usus fuerit, nec illa parte earum ho- 
rarum, qua illa servitus debebatur (4). 
Idem si cui via actus debeatur, ut vehiculi 
certo genere uteretur (5), et alio “gengre 
usus fueril super tempus constitutum, ser- 
vitutem amittit (8), secus si quis exerceat 
plus juris quam habeat, quia non perdit 
jus sibi competens: quia qui fac plus 
quam debebat, dicitur facere id ad quod 
tenetur, et ideo qui amplins oneris quam 
bcuerit, vererit, magis et plusquam aliud 
fecisse videtur: et si latiore itinere quis 
mwsus esset, aut si plura jumenta egerit, 
quam licuerit, aut aguae quis immiscue- 
rit aliam, in omnibus istis casibue servi» 
tus quidem non admittitur, sed concedi- 
tur plus servitutis habere quam pactus 
fuerit, text. est in d. L is cui via: in prine. 
concordat. |. si eo loco. $ 4. si servit. vend., 
ubi dicit, quod si quis vel latiore via vel 
angustiore usus est, servilutem retinet, 
sicut si aqua ex qua jua habet utendi, alia 
admixta usus est (7). Et haec jura alle 
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Ma in un punto seltanto v'è di regola dif- 
ferenza fra il diritto canonico ed il civile 
rispetto alla prescrizione; perchè il gius 
civile ammette la prescrizione con malafe- 
de, ciocchè fl gius canonico non consente. 
Nondimeno in questo si dee stare col gius 
canenico, ch'è materia di peccato ; e però 
effettualmente non sembra esservi di regola 
aleuna differenza fra il diritto canonico ed 
il eivile nella materia della prescrizione e 
massimamente riguardo al punto del pre- 
scrivere la servitù. Per la qual cosa ritieni 
come vero tutto ciò che ho detto sopra do- 
versi osservare sì pel diritto canonico e sì 
el civile, tanto nelle terre della Chiesa che 
ia quelle dell’ Impero. Del pari chi usa del- 
la servitù in tempo diverso da quello in cui 
gli è dovata, la perde pel non uso di lungo 
tempo; e perciò se quegli che ha il diritto di 
attinger acqua nelle ore di notte, l' usa du- 
rante il giorno per quello spazio di 
ch'è stabilito per la preserizione, perde 
notturna servitù perchè non ne fece use. 
Lo stesso accade per colui che avesse usa- 
to in certe ore, ma non in quella parte di 
dette ore nella quale la servitù era dovuta. 
Parimente quegli che aveva la servitù di 
strada e condotta, con ebbligo di usare cer- 
to genere di vetture, se di un altro invece 
abbia fatt’ uso pel tempo fissato, perde la 
servitù. Altrimenti. avviene per colui che 
esereita un diritto maggiore di quello che 
gli compete, perchè non perde il diritto 
spettantegli; conciossiachè quegli che fa 
Leto di ciò che deve, dicesi far eiò cui è ob- 
ligato; e perciò se alcuno abbia condotto 
peso maggiore del permesso, sembrerà aver 
fatto bensì di più, ma nen diversamente di 
ciò che gli spettava ; e se alcuno avrà usato 
d'un passaggio più largo, o se maggior nu- 
merq di giumenti avrà condotto, che nen 
era permesso, 0 avrà meschiata altra acqua 
con quella dovutagli ; in tutti questi casi 
la servità pur non si perde, ma mon si 
acquistano però maggiori diritti di servitù 
di quelli che furono pattuiti. Ciò è conforme 
al testo della legge is cui via in princ. 
Concord. e della leg. si eo loco 61° si 
serv. vend., ove trovasi che se alcuno abbia 
usato di una strada o più larga o più stret- 
ta, conserva la servitù come quegli che ab- 
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gantur, quad diversitas în l'impore diver 
sificat in substantia: et sic facit reputari 
diversum. Idem si est diverzitas in loco (4); 
secus si differret secundum plus et minue: 
quia tunc non dicitur differre in substaw 
lia, nec diversum reputari: quod est utile 
ad multas quaestiones. 


VIIL Prima est, si fiat inquisitio vel 
accusatio de crimine, temquam commissie 
certo tempore vel loco, aut probetur de 
alio tempore vel loco, debet sequi abso- 
lutio: non enim est probatum crimen in- 
tentatum, sed aliud, et idea de novo de- 
bet inquiri vel accusari (2). 


IX. Secunda quaestio est, si egi actio- 
ne injuriarum, quia percuesisti me in fa- 
cie cum pugno, el probatur de percussio- 
me in spatulis: quod non debeam obtinere 
etiam super probato, de quo vide not. (3). 
Sed istud faltie in tribus casibus notabi- 
libus. Primo, quando locus vel tempus non 
esset variabilis, quia esset impossibile, quod 
sit nisi unum. Ex im in homicidio 
cujusdam hominis: quia tune licet non 
probetur locus vel tempus in accusatio» 
ne deductus, sequi debet condemnatio ex 

uo locus vel tempus non alterat ipsum 
tum vel poenam (4). Secundo fallit, 
ando inquisitus fuisset confessus de- 
um ut not. idem Angel. (5), de quo 
vide etiam per Bald. qui videtur aliter 
dicere (6). Tertio fallit, quando in inqui- 
silione est clausula, quae communiter per 
bonos latrunculatores solet apponi: vi- 
delicet super quibus omnibue et singulis 
procedere intendit simul et divisim, et 
omni meliori modo quo polest etc. (7), 
quod bene nota. 

X. Tertia est quaestio, si formata est 
inquisitio vel accusatio cum effusione san 
quinis, et prabatum cit simpleè vulmus, 
vel percussio, non debet segui absolutio, 


sed condemnatio de simplier percussione: . 


quia tunc est secundum plus et minus. Et 
idem tu dicas in simili quaestione. Item 


(4) Ut mot. in I. Pantonius, $ rei perduellionia 
ut L 


men. haered. et hahetime nieno ne» 
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bia usato dell’acqua della quale ha diritto 
d'usere, meschiatà ad altra acqua. E questi 
testi si allegano, perchè la diversità nel tem 
po produce diversità nella sostanza e così fa 
che si reputi diverso l’obbietto. Lo stesso av- 
viene se v'ha diversità nel luogo; ed altrimen- 
ti se vi sia differenza fra il più ed il meno; 
perchè allora non si dice esservi diversità 
nella sostanza e reputarsi diverso l'obbietto; 
lo che riesce di utilità in molte quistioni. 

VI. La prima è, quando sia fatta inqui- 
sizione ed accusa di-un delitto, come per- 
petrato în un certo tempo e luogo, e resti 
provato un tempo e luogo diverso; in que- 
sto caso dev’esser pronunciata assoluzione; 
imperocchè non è provato il crimine riguar- 
dato, ma bensì un altro, e però si deve 
nuovamente inquisire ed accusare. 

IX. La seconda quistione è questa : se 
io esercitai l’azione d’ingiuria, perchè mi 
hai pereosso del pugno nel volto, e resti 
prevata invece una percussione nelle spalle, 
non potrò conseguire l’ effetto benchè vi sia 
pruova. Ma ciò non ha luogo in tre casi 
notabili. Primamente: quando il luogo ed 
il tempo non fosse mutabile, essendo. im- 
possibile che non fosse se non uno. L’ o- 
micidio di alcuno ne sia l’eserapio; perchè 
sebbene non sia provato il luogo od il tem- 
po dedotto in accusa, nondimeno dee pro- 
nunciarsi condenna per ciò che il luogo od il 
tempo non altera lo stesso fatto o la pena. In 
secendo luogo, quando l’inquisito avesse con- 
fessato il delitto, come nota Angelo, intorno 
a che vedi anche Baldo che sembra opinare 
diversamente. In terzo luogo, quando nelta 
inquisizione vi fosse la clausola, che per or- 
dinario viene opposta da’buoni giudici cri- 
minali; cioè, che sopra tutte le circostanze 
e sopra ciascuna intende procedere insieme 
e divisamente, e in ogni miglior maniera 
che sia possibile ec., locchè nota bene. 

X. La terza quistione è questa: se fu 
istrutta inquisizione od accusa di spargi- 
mento di sangue e sia provata una semplice 
ferita o percussione, non sì dee pronuncia» 
re assoluzione, ma condanna del semplice 
percuotimento ; perchè in tal caso si tratta 
del più e del meno. Lo stesso dirai in que- 


(4) Ut not. sing. Ang. ind, L denunciasse, $ 
auid tamen da adito 
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eumnderà rivum aqua ducatur, dicuntur 
plures servitutes, et si unus statuto Lem> 
pore ad fundum suum aqua non duzerit, 
servitutem amiltit: nec per caeteros qui 
duzerunt, servitus sua retinetur : quia, ut 
dizi, plures sunt servitutes: nec quod 
unus perdit, alteri accrescit (A): quod 
intellige, quando utens fuisset usus sua 
die, secus si usus fuisset tum sua die, 
quasi alia die, qua poterat alins ducere, 
quia tunc utens acquirit jus longo tem- 
pere, seeundum Paul. de Castr. (2), et be- 
ne: secus si ducerelur aqua ad unnm 
praedium commune: quia unus ducendo 
relinet pro omnibus (8). Item si is qui ha- 
bet haustum aquae, si per tempus slatu- 
tum aquam non hausit, haustus servitutem 
amisit, ac eliam iter ad fontem perdit (4). 
Item si stillicidii immittendi jus habebam 
in aream luam, et permisero tibi in ea 
aedificare, jus stillicidii immittendi amit- 
to. Îlem si per tuum fundum via debeba- 
tur, et permisero tibi eo loco, per quem 
mihi via debebatur, quid facere, amitto 
jus viae (5). Item si una est via, et indivi- 
sibilis, aut tota amittilur, aut tota reti- 
netur, sed si de una fiant duae, potest una 
amitti,et alia retineri,ut est casus not.(6). 
Item si locus, per quem mihi iter, vel 
actus, vel via debebatur, impetu fiuminis 
occupatus esset, per stalutum tompus non 
utendo jus amittitur, sed cessante impetu, 
et facia alluvione restituitur in pristinum 
statum (7). Item si via publica (***) vel 
impetu fluminis, vel ruina amissa est, vici- 
nus proximus viam praestare debet (8). 


XI. Quod si pepenelio alicubi via oe- 
cupata, ita quod per cam transiri uon 
possit, quod quis potest ire per fundum 


\ ari 


BARTROL. CABPOLLA SERVITUT. 
si ad piura praedia non communia per | stioni consimiti. Del pari sea 


recchi fondi 
non comuni l’acqua sia condotta per uno 
stesso canale, si dice esservi parecchie ser- 


vità, e però se uno de’ proprietarii non ab- 
bia condotta l' acqua al suo fondo nel tempo 
stabilito, perde la servitù; nè gli è conser- 
vata per opera degli altri che la condasse- 
ro, perchè, come dissi, sono più servitù, nè 
ciò che uno perde va a crescimento dell’ al- 
tro. Lo che però intendi così: quando 1 u- 
tente avesse usato nel suo tempo soltanto, 
perchè sarebbe altrimenti se avesse usato 
così nel stro tempo come in uno diverso nel 
quale un altro avea diritto di condurre, poi- 
chè in tal caso l'utente acquista il diritto col 
lungo tempo, secondo Paolo Castrense, e giu- 
stamente. Diverso sarebbe lo effetto se l’acqua 
fosse condotta ad un fondo comune, peroc- 
chè se uno solo conduce conserva per tutti. 
Del pari se quegli che ha facoltà dî attinger 
acqua, non attinse pel tempo stabilito, per- 
de la servitù dello attingere ed eziandio il 
passaggio per alla fontana. Parimente se îo 
aveva la servitù di porre lo stillicidio nel- 
l’area tua ed avrò permesso che tu fab- 
brichi in essa, avrò perduto fl diritto d’ in- 
trodurre lo stillicidio. Così pure se io avessi 
la strada pel tuo fondo, ed avrò permesso 
che tu faccia alcunchè nel luogo ove essa 
mi si doveva, avrò perduto il diritto. Pari- 
mente se v'ha una sola strada ed indivisi- 
bile, o tutta si perde o tutta si conserva, 
ma se di una se ne formano dae, si può per- 
dere l’ una e conservar l’altra. Parimente 
se il luogo sul quale io avea diritto di pas- 
saggio, o di condotta o di strada, fosse in- 
vaso dall’impeto della fiumana, fo perdo il 
diritto se non l’ uso nel tempo stabilito, ma 
cessato l’ impeto ed accaduta l' alluvione, 
sono restituito nella condizione di pri- 
ma (***). Del pari se la pubblica via è di- 
strutta o dall’ impeto dell’ acqua, o per fra- 
namento, il prossimo vicino dee prestare la 
strada. 

XI. Che se la strada si trovasse impedt- 
ta in qualche parte, così che non si potesse 
passare per essa, ciascano può andare pel 


URBAN. PRARDIOR. TRAOT. I. cap. 24. 


dere viam alique pretio constitute a fi: 
sco, vel deputato: sed non servatur se- 
cundom gloss. (41), et verum dicit, quod 
non servalur, quod intellige in via publi- 
ca: sed in privata debet praestari pre- 
linn a privuto cam petente. (2), quod tene 
menti perpetuo, quia quetidianum. 


(1) fn d. I si locus, tn fin. 


(*) Per praescript. Quomedo jus servitutia acqui- 
ratar per iptionem, et quanto tempore, vide 
Alex. în 1. sof. cons. 113. per totum et vid. in 3, 
Hasta 46. in ult. mal, fin. susa praescriptio 

eurrere r pestem vel guerram, vide 
Corn. in 4. vol, cola. dI. Pa : i 

(*°) Contra iynor. Quod praescriptio currat con- 
tra ignorantes, vide Alex. in volum. cons. 71. in |. 
oviam. et in 3. volum. cone. 170. in 4. col. et an 
igorantia juris causet benam fidem probabilem ad 

iplionem, vide Corn. in 2. vol. 147. 
(***) Fia publica. Quomodo intelligatar verbum, 
vias li vide Alex. fn 4. vol, cons. 73, in 
4. col. $ et quasi per totum congil. 
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vilmente ed ti visinb avrà dovere di eonce- 
der la strada per alcun prezzo stabilito dal 
fisev o giudicato ; ma ciò nori s'osserva, se- 
conde fa glossa, che dice il vero; loechè 
intendi avvenire circa la via pubblica, ma 
nella privata il prezzo dev’ essere sborsato 
dal privato che la dimanda; il che ricorda 
perpetuamente, perchè accade ogni giorno. 


(2) Per I. si quis sepulchrum de relig. et sump. 
fun. secundum Puul de Castr. in d. 8 fin. 


* (*) Per la prescrizione. In qual modo il diritto 
di servitù s’acquisti colla preserizione edin quanto 
tempo, vedi Alessandro vol. 4, cons. 113 intero, e 
vol. 3, cons. 48, col. ult. in fin., e se il decorso 
della prescrizione sia impedito per guerra o peste, 
vedi Corneo, vol, cons. 93. a 

(**) Contro È ignorante. Che prescrizione decor- 
ra contro gl’ignoranti, vedi Alessandro, vol., cons. 
71, col. 1, e vol. 2, cons. 170, col. 4; esse l’igno- 
ranza di-diritto cagioni la buona fede probabile per 
la prescrizione, vedi Corneo, vol. 2, cons. 147. 

(***) Pubblica via. In qual modo s’ intendano lè 
parole fungo la via pubblica, vedi Alessandro, vol. 4, 
cons. 73, col. 4, $ fin. e quasi in tutto il consiglio. 
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(a) Vengo ora ai modi di perdere le servitù prediali. |, 
Distinguo prisma di tutto la cessazione temporanea, ossia la interruzione, dalla ressa- 


zione etua, ossia estinzione di esse. 


1. Per l'art. 703 del Codice Napoleone, esse s’ interrompono quando le cose si trova- 


ne in istato tale da non 


sene più far uso. 


. pel $ 535 del Codice austriaco s’ interrompono, quando il fondo dominante ed il 


serviente periscapo. 


Per l'art. 704 del primo di que’ Codici, tornano ad aver luogo quando le cose sieno 


ristabilite in mode da poterne usare. 


E pel $ 525 del secondo, se il fondo o l’ edifizio è restituito allo stato primibro riac- 


quietano il precedente loro vigore. 


Ma secondo il Codice Napoleone, tornano col ristabilimento delle cose ad aver luoga, 
quendo ha interrazione ossia il non uso, abbiu durato tanto tempo da far presumere la 


servitù tta secondo P art. 707. 


Il Codice austriato nulla dice su ciò. Ma sembrami che ciò dovrebbe sottintendersi. 
Però e per l’ uno e per l’altro Codice con una distinzione. 

Distinguo cioè il caso in cui sia possibile far cessare la interruzione col ristabili- 
mento delle cose, dal caso in cei ciò non sia possibile. ‘ 

Nel primo caso non ristabilite le cose per tutto i tempo della prescrizione, la servitù 


è prescritta, nè torna a rivivere. 


Nel secondo non è prescritta quand’ anche la interruzione avesse durato per tutto 
il tempo della prescrizione ed oltre. La servitù in questo caso torna in qualunque tempo 


a rivivere. 


Mi sieno perinessi alami esempli.e del prinio e del secorido caso. 
Nel pilo Io ho p. e. la servitù affermativa di appoggiare il mio edifizio all e- 


difizio altrui. 


Crolla od è demolito il mie edifisio, e per conseguenza la mia servitù è interrotta. 
Ma la interruzione può essere fatta cessare perchè è possibile ristabilire quell’ e- 


O l'obbligo del ristabilimento dell’edifizio tocca è me, ed: io doggio ristabilirio sg 
voglio far cessare la interruzione della mia pervitù. } ù 
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O 1 obbligo del ristabilimento tocca ad altri e non a me, ed jo-deggio e posso astrin- 
gere quegli altri a riatabilirlo, se voglio che la mia servitù non sia più interrotta. 

In ambi i casi se voglio col ristabilimento del mio edifizio ‘far cessare l’ interrompi- 
mento della mia servitù io deggio agire. 

Se nom agisco per tutto il tempo della prescrizione mentre io dovera e poteva agi- 
re, mia n'è la colpa. Se mi viene ‘opposta la prescrizione della mia servitù pel non uso, 
essa è prescritta, perchè soltanto contra agere non valentem non currit praescriptio. 

Ancora nel primo caso. Lo p. e. ho la servitù negativa d' impedire che l’ altrui casa 
venga portata oltre ad una data altezza. 

Crolla od è demolita quella casa. La mia servitù è interrotta. 3 

Ma la casa può essere ristabilita e la interruzione della mia servitù può essere fatta 
cessare. 

Può essere fatta cessare col ristabilire fo quella casa se l'obbligo del ristabilimento 
tocca a me. 

Può essere fatta cessare coll’ astringere io altri a ristabilirla, se l’ obbligo incombe 
ad altri. 

To.in somma e nell’ uno e nell’ altro caso posso e deggio agire per quel ristabili- 
mento. 

Se non agisco durente tatto il tempo della prescrizione, io mi sono posto per mio 
fatto, per mia colpa fuori di stato di usare della mia servitù facendone cessare la inter- 
ruzione. 

Se mi viene opposta la prescrizione di quella servitù, essa è prescritta, perchè io 
pin e doveva agire per impedire quella prescrizione la quale decorre contro chi non 

nella impossibilità di agire. 

Nel terzo caso. Io p. e. ho la servitù di attingere acqua alla sorgente del fondo altrui. 

Quella sorgente per naturale evento si dissecca. La mia servitù è interrotta. 

Mi è impossibile agire, onde far rinascere la sorgente, e far cessare così la interru- 
zione della servitù. 

Se mi è impossibile agire, la mia servitù non è prescritta anche se decorra tutto il 
tempo della prescrizione, perchè qui è applicabile il principio, contra agere non valen- 
tem non currit praescripiio. 

E se non è prescritta ne viene, che rinascendo in qualanque tempo la sorgente nello 
stesso modo com’ è cessata, la mia servitù interrotta prima torna a rivivere. 

Se la mia distinzione è giusta non potrebbe applicarsi a tutti i casi e quindi non sa- 
rebbe esatto, perchè troppo generale il principio dell'art. 553 del Codiee civile di Parma 

el quale le servitù iuterrotte, tornano per lo ristabilimento delle cose, malgrado qua- 
leg decorso di tempo, a rivivere. 

Pec quel principio, qualunque servitù interrotta nen sarebbe mai soggetta ad.essere 

escritta. : 3 
È hè non dee essere a mio danno prescritta dope il decorso p. e. di 50, 100, o 
più anni, una servitù della quale i miei autori ed io avremmo potuto far cessare la inter- 
ruzione, e ebe rimase per sola nostra negligenza, per nostra colpa interrotta ? 

II. Le servitù prediali si estinguone tetalmente, 

4.° per abbandono del fondo o della cosa soggette alla servitù per parte del preprie- 
tario serviente, e per remissione ossia rimuneia per parte del proprietario dominante ; - 

2.° per confusione essià consolidazione 5 

di per espropriazione forzata in cena di perzioe Rua 3 

.° per prescrizione priatsente detta, 08: va); 
pla risoluzione Hip di colgro che le danno stabilite e di celoro a cui van- 


enmerìa fionana stabili 


marano 
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Metto il caso in termini. ba servità prodiate del passaggio str un fondo è esercibile 
ed è esercitata soltanto su un dato sentiero. Dovrà essere abbandonato tutto il fonde, ov- 
vero quel solo sentiero, parte del fondo specialmente aggravato dalla servitù. 

Per l'art. 699 del Codice Napoleone il proprietario serviente fa l' abbandono per li- 
berarsi dall obbligo quando gl’ incombe delle spese necessarie per l’ uso e la conser- 
vazione della servitù, e per porle a carico del proprietario deminante al quale men intom- 


Quest' ultimo sembra che se aver dee il loro aggravio debba d’ aîtro lato avere anche 
un vasteggio. : 
Ma se gli viene abbandonata quella sola parte del fondo sulla quale esercita special- 
mente e soltanto la propria sorvità, ha l’aggravio delle spese senza avere d'altro lato 
“|a vantaggio. Infatti gli viene abbandonato nè più nè meno di ciò che già possiede 
e di cui gode. 
D'altronde la legge parla in generale di fendo serviente. 
i Fre dunque che tutto il fondo e non una parte soltanto esser debba oggetto del- 
ai no. 
Ma non è avventara duro ed ingiusto che avendo io le libertà dell'abbandono 
debba poi per liberarmi dn piccole spese annesse all’ use ed alla conservazione della ser- 
vità : altri spettante, abbandonargli un fondo di valore per ordinario ben molto mag- 


giore 

Non è cioè duro ed ingiusto che per liberarmi p. e. dall’ annua s di 40 lire caw- 
satami dal conservare altrui il passaggio su una linea determinata del mio fondo, io deb- 
ba abbandonargli tutto quel fondo che mi dà un reddito aunuo di 400 lire ? 

Ma io non sone già obbligato all’ abbandeno. Sta invece in mia libertà di abbendo- 
nare o no. Se |° abbardono mi arreca pregiudizio posso ommettere di farlo, E se volon- 
tariamente mi vi assoggetto, non havvi nè durezza nè ingiustizia della quale possa a buon 
dritto lagnarmi. 

Pel testo tedesco del $ 483 del Codice austriaco ha la facoltà dell’ abbendono il pro- 
prietario della cosa destinata alla servitù. Perchè possa abbandonaria, fa d' uopo poi che 
ne faecia anch’ egli uso e che debba per conseguenza sopportare una parte proporzionata 
delle necessarie spese. j 

Come vedesi, quel ia parla già di abbandono del fondo, sì bene ed invece della 
cosa destinata alla servitù. i . 

Non potrebbe dirsi che nel passaggio per un solo dato sentiero del mio fondo, la cosa 
destinata alla servitù sia veramente quel solo sentiero, e non tutto il fondo ? 

Non petrebbe dunque dirsi che l'abbandono cader debba non sù tutto il fondo, ma sul 
sslo sentiero, cosa destinata alla servitù ? 

Non potrebbe dirsi che avendo luogo abbandono solo quando chi he |’ obbligo della 
servitù usi della cosa ad essa destinata congiuntamente a chi ne ha il diritto, sicconre gli 
aventi il diritto e l obbligo fanno uso comune del solo sentiero e non di tatto il fondo, la 
cosa d’ abbandonarsi esser debba quel solo sentiero e non tutto quel fondo ? 

Non petrebbe finalmente dirsi che facendo il proprietario serviente abbandono, per 
liberarsi dalle spese di conservazione della servitù, siccome quelle ansa rîguardano il 
solo sentiero e non tutto il fondo, quello e non questo riguardar debba |’ abbandono ? 

Assoggetto ai mici lettori queste riftessioni. 5 

Ciò intorno all’ abbandono per parte del proprietario del fondo serviente. 

Vengo ora alla remissione o rinuncia per perse del proprietario del fondo dominante. 

La sola rinuncia di questo a favore di quello estingue la servitù prediale. 
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Ma pel $ 4444 diritti ed obbtighi «i estiiguono colla rinuncia del creditore: a favore 
del debitore. 


Dunque con essa si estingue anche la servità prediale, ch’ è un diritto del fondo do- 
minante e rispettivamente del suo proprietario, contrapposto ad un obbligo del fondo 
serviente e rispettivamente del proprietario di questo. 

- Pel suddetto $ 1444 del Codice austriaco chi può alienare può rinunciare. 

Dunque soltanto chi può alienare può rinunciare ad una servitù prediale a vantaggio 
del suo fondo costituita. 

Lo stesso dee dirsi anche pel Codice Napoleone, giacchè la rinuncia è una alienazione. 

La rinuncia può essere espressa o'tacita. 

È taeita quando conoorrano circestanze e fatti tali da eseludere su essa ogni ragione. 
vole motivo di-dubbio. E ì 

P. e. Ho tollerato che il proprietario di un bosco sul quale ho la servitù attiva di ta- 
gliar legne lo estirpi e lo converta in terreno urativo. Questa tolleranza sarà una rinun- 
cia tacita alla mia servitù ? da 

Da sè sola non mi sembra. : 

Infatti. Fino a ehe non sia trascorso tutto fl tentpo della preserizione ‘della servitù, 
ho il diritto di farla rivivere, facendo restituire le cose allo stato primiero, facendo cioè 
che il proprietario del terreno arativo lo riduca di nuovo a bosco. 

Se anche non faccio uso di quel mio diritto per alcun tempo prima che la preseri- 
zione si compia, mi è libero di usarne net-tempò rimanente fio a che quella prescrizione 
non sia compiuta. i i i . 

E se mi è libero d' usarne fino a che la prescrizione non sia compiata, il mio non uso, 
la semplice mia tolleranza per aleun tempo prima che la prescrizione si compia, ove altro 
non vi abbia, non mi sembra fatto tale che debba far ritenere tacitamente rinunciata la 
mia servitù. 

In questo caso pel mio semplice non uso, per quella mia tolleranza, la servità sarà 
interrotta, ma non tacitamente rimunciata. 

Invece, non selo ho tollerato che il bosco fosse convertito in terreno arativo, ma ho 
anche ricevuto în appresso per quel terreno un annuo canone 0 in grani od in danaro. 

Il fatto di quel ricevimento aggiunto al fatto della mia tolleranza è tale da far ritene- 
re che io abbia rinunciato alla servitù di tagliar legne. i ù 

Ricevendo il canone ho tacitamente rinunciato al taglio di quelle legne, alla mia 


servitù. . 

Se finalmente avessi tollerato fino a che fosse trascorso tutto il tempo della preseri- 
zione l’ estirpamento del bosco senza agire per farlo rimettere nello stato primiero, al- 
lora avrei tacitamente rinunciato alla mia servitù non solo, ma quella servitù si sarebbe 
estinta per prescrizione. 

La rinuncia alla servitù, a favore del proprietario del fondo serviente può essere fatta 
per atto fra vivi e per disposizione di ultima volontà. ì 

Può essere fatta a titolo oneroso o gratuito. In quest’ ultimo caso è donazione. — 

La rinuncia, come ho detto, è una vera alienazione. Chi può alienare può rinunciare. 
Chi per qualsivoglia motivo non può alienare non può rinunciare. 

Da qui le seguenti domande. 

Un erede apparente, 0 un altro possessore di buona fede ponno o no validamente ri- 
nunciare ad una servitù prediale stabilita a vantaggio del fonde da essi posseduto ? 

Il vero erede, il vero proprietario ponno o no far dichiarare invalida la rinuncia, non 
estinta la servità? È 

Esamino la quistione secondo la legge austriaca ed italiana. 

E prima di tutto distinguo : ; 

O l’ erede apparente, il possessore di buona fede acquistarono essi a vantaggio del 
fondo "poeta la servità prediale durante il loro possesso, o la servitù era già acquistata 
al fondo prima di quel possesso. 

Se l' acquistarono durante il loro possesso di buona fede, ne sono veramente | ie- 
tarii. Come proprietari porno disporne. Come l’ hanno acquistata possono rinunciarvî. 

E rinunciandovi non ledono alcun diritto del vero erede, del vero proprietario che 

essere rispettato. 

Quando l’erede apparente, il possessore di buona fede andarono al possesso del fondo, 
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mau aveva il vantaggio della servità. Bssi soli glielo hanno arrecato. Se il vero erc- 
, il vero proprietario rivendicano quel fondo, il vantaggio della servitù non può ad essi 
Rivendicano il fondo come loro proprietà ; non la servitù ch' è proprietà altrui. 
E con quale diritto riveadicar vorrebbero quella cosa di altri, per arricchirsi ad ul- 
trui 
‘orse perchè quella servitù è un accessorio, una pertinenza che seguir dee il loro fon- 
do, come principale ? A 
servitù non è nè l' una nè l’ altra cosa. È un apposito diritto reale stabilito a 
vantaggio di quel fendo dall’erede apparente, dal possessore di buona fede, i quali posso- 
no torglielo, facendone rinuozia al proprietario del fondo che n° è aggravato. 

Forse perch’ essendo un diritto reale a vantaggio del fondo dominante senza riguar- 
do a persone, seguir dee quel fondo e non può quindi essere a danno di esso rinunciato ? 

Ma così si pianterebbe l’ erroneo principio che, stabilita una volta una servitù, essa 
nen possa giammai, da nessuno, essere rinunciata. 

Ma così si distruggerebbe quel modo di estinzione delle servitù che per la legge au- 
striaca ed italiana deriva dalla rinuncia di esse al proprietario del fondo serviente. 

Credo dunque che per ambe quelle leggi l’ erede apparente o » rpg altro posses- 
sore di buona fede possano validamente rinunciare al proprietario del fondo serviente una 
servitù prediale da essi a vantaggio del fondo posseduto stabilita. 

Credo per conseguenza che il vero erede, il vero proprietario di quest’ ultimo fondo 
non possano sostenere invalida quella rinuncia, non estinta per essa quella servitù. 

Ma se invece la servitù prediale avesse già esistito a vantaggio del fondo dominante, 
prima che l’erede apparente, il possessore di buona fede fossero andati al possesso di esse, 
in questo diverso caso ecco la mia opinione secondo le due leggi civili italiana ed au- 
striaca. 3 
Nel Codice Napoleone non trovo eccezioni ai due noti principii di diritto, che nes- 
suno può trasferire in altri diritti maggiori di quelli ch’ egli abbia e che estinto il diritto 
di chi dà si estingue per conseguenza anche il diritto di chi riceve. : 

L’ erede apparente o qualunque altro possessore di buona fede non sono per quel 
Codice proprietarii della servitù prediale già costituita a vantaggio del fondo altrui da 
essi posseduto, prima che ne fossero andati al possesso. 

Se non sono proprietarii non ponno alienarla a danno del vero proprietario, del vero 
erede cui spetta, perchè nessuno trasferisce in altri diritti ch' egli stesso non abbia. 

Se non ponno alienarla non ponno nemmeno rinunciarvi a favore del proprietario del 
fondo serviente. 

E se vi hanno rinunciato, mentre non potevano rinunciarvi, invalida è la loro rinun- 
cia in confronto del vero proprietario, del vero erede. 

È invalida anche se fatta ad un proprietario del fondo serviente che l’ avesse accet- 
tata in buona fede, che avesse così in buona fede ottenuto la liberazione di quel fondo 
dalla servitù che lo aggravava e fosse quindi possessore di buona fede “el diritto di ri- _ 
guardare il proprio fondo liberato da essa. 

A favore di quest’ ultimo possessore di buona fede il Cod. Napoleone non fa eccezioni. 

Egli fu mediante la rinuncia liberato dall’ obbligo della servitù dall’erede apparente 
0 da altro possessore di buona fede che non potevano liberarnelo. 

Questi trasfusero in esso un diritto che loro non ispettava. Egli non può -far preten- 
siene contre il vero erede, il vero proprietario a quel diritto. . 

Rinunciarono a favore di lui ad una servitù cui non potevano rinunciare. - 

Esso non può sostenere dunque valida la rinuncia in confronto al vero erede, al vero 
proprietario. ; s 
. ..D'altronde insorgendo questo vero erede, questo vero proprietario, cessa ogni diritto 
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Dunque, malgrado la rinuncia, ponno farla dichiarare esfstente anche contro chi 
avesse in buona fede accettato quella rinuncia, anehe contro chi per tal modo avesse del- 
l’ erede apparente o da altro possessore di buona fede accettata la liberazione del proprio 
fondo da quella servitù. 

Quali valide eccezioni poi opporre potrebbe alla domanda tendente a rivendicare e 
a far dichiarare esistente la servitù, chi in buona fede ne avesse accettato la rinaneta 
dall’ erede apparente o da altro possessore di buona fede ? 

A mio parere nessuna. 

Anche contro esse starebbero i principi: Nemo pius Tictad in. alterum transferre 
potest quam ipse habet. — Reseluto jure concedentis resolvitur jus concessum. 

Venendo rivendicata la servitù it suo stato di buona fede lo libererebbe bensì per 
l'art. 649 del Codice Napoleone dall'obbligo di restituire, al vero erede, al vero proprie- 
tario i percepiti frutti, quando la servitù fosse una di quelle che danno frutti, come p. e. 
quella di tagliar legne, di rammassare rami ece. 

Gli darebbe il diritto per l'art. 555 di essere compensato delle spese se he potesse 
avere incontrato. } 

Ma in nessun caso gli darebbe il diritto di togliere al vero proprietario, al vero ere- 
de la facoltà di rivendicare la cosa loro, vale a dire, la servitù prediale ad essi spettante. 

I’ illustre Troplong nel suo trattato delle fpoteche al $ 468 ha esaminato in generale 
secondo la legge francese la quistione, se presentandosi .il vero erede sia valida |} aliena- 
zione fatta a di lui danno dall’ erede apparente. 

Ha conchiuso essere essa invalida. 

Ed io conchiudo, per le ragioni da lui addotte, essere invalide in particolare presen- 
tandosi il vero erede anche l’ alienazione ossia la rinuncia fatta dall’ erede apparente di 
una servitù prediale già costituita a vantaggio di un fondo della eredità prima che que- 
st’ ultimo ne andasse al possesso. . 

E per là stessa, se non per maggiore ragione, conchiudo essere invalida anche la ri- 
nuneia fatta in condizioni simili da qualunque altro possessere di buona fede, a danno 
del vero proptietario. 4 

I principii che nessuno possa trasferire in altri diritti maggiori di quelli eh° egli ab- 
bia, e che cessato il diritto di chi dà, cessa il diritto di chi riceve, sono deposti anche nel 
Codice civile austriaco. 

I $$ 442, 1438 di esso ne danno la prova: " 

Non trovo poi per quel Codice applicabili i suddetti principii in tutti i casi di atiena- 
zioni fatte da eredi apparenti. 

Bensì mi sembrano applicabili in tutti i casi di alienazioni fatte da possessori di bue- 
na fede che non sieno eradi apparenti. 

In regola pel $ 823 il vero erede può rivendicare contro chiunque le cose singoke 
della eredità llanate dall’ erede apparente. 

Dunque può rivendicare da qualunque possessore anche una servitù prediale spet- 
tante alla eredità, perchè costituita a vantaggio di un fondo di essa, prima che ? erede 
apparente ne fosse andato al possesso. 

E se così può rivendicarla, vale a dire se può farla dichiarare esistente, par chiaro 
non essere essa in regola estinta per la rinuncia che l’ erede apparente ne avesse fatto al 
proprietario del fondo serviente. 

Par quindi chiaro essere pure in regola invalida quella rinuncia, appunto perchè 1’ e- 
vede apparente non potea rinunciare a ciò che non gli spettava, e perchè ’ apparire 
del vero erede, ogni diritto dell’ erede apparente e rinanziante andando a cessare, dee 
cessare ogni diritto anche di qualunque rinunciatario. 

giò in regola. 

Ma il successivo $ 824 porta a questa regola la seguente eccezione. 
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vantaggio di un fondo di essa, priste che il suddetto erede apparente ne fosse andato al 
possesso, non è responsabile verso nessuno. 

E se non è responsabile verso nessuno, il vero erede non può contro di esso riven- 
dicare la servitù prediale, non può cioè farla dichiarare esistente e non estinta mediante 
la rinuncia, fattane dull’ erede apparente. 

E se ciò non può fare, quella rinuncia non è invalida. 

Per la ragione dei contrarii è però invalida in tutti i casi nei quali quel terzo avesse 
ia mala fede acquistato mediante rinuncia dell’ erede apparente la liberazione del suo fon- 
do dall obbligo della servità. 

Il rigore dei principii deposti net $$ 442, 1128 del Codice austriaco mi sembra però 
que in tetti ieasì di alienazioni fatte da possessori anche di buona fede che non 

eredi apparesti. x 

Il possessore di buona fede, pel $ 330, fa suoi i frutti separati e gli utili percepiti du- 
rante il tempo del parifico suo possesso. 

Ma diritto nei caei contemplati dai 66 334,832 anche alle spese. 

Pel $ 329 può usare ad arbitrio della cosa posseduta, può consumarla e distruggerla 
senza bilità. 

Ma da tatto ciò non ne wiene che possa anche alienarla. 
Che non possa alienarla risulta dal confronto fra i diritti del vero proprietario sta- 
biliti mel $ 362 e quelli del semaplice possessore di buona fede stabiliti dial: suddetto $ 329. 

Il primo cieè può usare o nen usare a piacimento della cosa sua e distruggerla. 

Ma non basta. Può anche trasferirla in tutto od in parte in altri o rinunciarvi pie- 
namente, cioè abbandonarla. 

I secondo può egualmente: usare ad arbitrio delta cosa che possiede, consumarla 
ed anche distruggerla senza re bilità. 

Ma il $ 329 non dice che possa anche trasferirla in altri o rinunciarvi. 

Se nel dice, nen può dunque farlo. 

Dunque chi possiede in buona fede una servitù prediale costituita a vantaggio di un 
fondo altrui prima ch’ egli ne sia andato al possesso, non può rinunciaria al proprictario 
del fondo serviente. E se ne fa rinuncia, questa rinuncia non è valida e non estingue la 
serritù prediale a denno del vero proprietario. 

Ciò pei suddetti principii, che nessuno trasferisee in altri diritti ch' egli stesso non 
abbia, e che estinto il diritto di chi dà si estingue il diritto di chi riceve. 

la rinuncia non è valida e non estingue la servitù nemmeno quando il propric- 
tario del fondo serviente l’ avesse in buona fede accettata. 
«del Codice austriaco il proprietario può rivendicare la cosa sua da qua- 
lanque detentore. 

Denque può rivendicare una servitù prediate che gli spetti, anche dai terzo possesso- 
re, che in buona fede ne avesse ottenuto mediante rinuncia la liberazione da altro posses- 
sore di buona fe@e. 3 

Quel terzo possessore proprietario del fondo serviente non potrebbe, appoggiandosi 
alla sua buona fede, sostener valida la rinuncia, tentando di trarre partito del $ 824 del 
Codiee civile. 

Non potrebbe farle perchè quel $.è applicabile al solo caso dell’ erede apparente. 

sE aaa egg dî eceezione.che non può estendersi a casi da essa espressamente nom 
contemplati. . 

Nan troverei poi nel Codice civile altre eccezioni che fasséro, nel caso del quale mi 

scenpo. apblicabili a favere idi anal terzo nossessore di buona fede 
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egli ne fosse andato al possesso, non può validamente rinunciarvi e che, se vi ha rinuncia- 
to, la servitù non rimane estinta a favore del proprietario del fondo serviente, nemmeno 
quando quest’ultimo avesse accettato in buona fede la rimuncia e così la liberazione del 
suddetto suo fondo dalla servitù. 

. 2.° Le servitù prediali si estinguono totalmente per confusione ossia consotida- 
zione. 

Dice l'art. 703 del Codice Napoleone estinguersi esse riunendosi in una sola persona 
la proprietà del fondo dominante e del serviente. 

E dice il $ 526 del Codice austriaco cessar esse quando la proprietà del fondo ser- 
viente e del dominante si riuniscano in una sola persona. 

La seconda pere di questo $, che presuppone la esistenza dei pubblici libri per I’ ac- 
quisizione eziandio del diritto reale di servitù su immobili, non è applicabile nel nostro 
regno, nel quale quei libri non esistono. 

La estinzione per consolidazione delle servità prediali deriva dal prineipio che di- 
venendo la stessa persona proprietaria dei due fondi dominante e serviente, non vi può 
essere fra essi più servità, perchè res sua nemini servit. 

Quello ch’ era uso a titolo di servità quando i dune fondi dominante e serviente ap- 
partenevano a due diversi proprietarii, diventa uso a titolo di proprietà e non di servitù 
quando i due fondi appartengano ad un solo proprietario. 

Arabedue i Codici dicono che per operare la estinzione di una servitù prediale per 
consolidazione la proprietà dei due fondi dominante e serviente dee riunirsi. 

cone dee intendersi questa disposizione ? 

certo che riunendosi nel proprietario del fondo dominante la proprietà di tatto il 
fondo serviente, e viceversa, la servitù si estingue del tutto per conselidazione. 

In questo caso non havvi parte del fondo dominante che possa esercitarla, nè parte 
del fondo serviente che debba più soffrirla. 

Ma se p. e. nel proprietario del fondo dominante si riunisce una parte sola del fondo 
serviente, come si estinguerà la servitù prediale ? 

O quella servitù è limitata soltanto alla parte riunita, ed allora si estinguerà del 
tutto. 

P. e. Il proprietario di una casà ha il diritto d'immettere una trave soltanto nel mu- 
ro del secondo appartamento di una casa altrui. Acquista con quel secondo appartamento 
il suddetto muro. La servitù è totalmente estinta per consolidazione. 

O invece la servitù è estesa a tutto il fondo serviente, ed allora si estinguerà nella 
parte riunita e continuerà a sussistere nella non riunita. 

P. e. Il mio terreno ha la servitù attiva di tagliar legne in tutto un bosco eltrui. 

Acquisto una porzione soltanto di quel bosco. 

La servitù sarà estinta per consolidazione nella porzione acquistata e sussisterà nella 
non acquistata. - 

ia estinguerà în concreto quando io abbia acquistato una parte fisica e determinata 
del bosco. 

Si estinguerà in astratto quando ne abbia acquistato seltanto una parte ideale ( un 
terzo, un quarto ) non fisicamente determinato. 

Perchè si estingua in questo ultimo caso anche in concreto fa d’ uopo che la parte 
ideale da me acquistata divenga fisicamente determinata mediante la divisione, la escor- 
porazione materiale della parte venduta dalla non venduta. 

Quando poi nel proprietario del fondo serviente si riunisca la proprietà di una parte 
sola del fondo dominante, o la servitù spetta a quella sola parte, o spetta a tutto il fondo 
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Essi acquistano il fondo serviente, o in comune con o senza assegnamento di parti 
idedii, ovrero ognuno E: uma perte fisica e determinata di esso. 

Potrà o no dirsi che vi abbiano così due persone nelle quali si sin riunita in uno dt 
quei parl del fondo serviente e quella del fondo dominante ? 

E da per legge la riunione onde operare la estinzione della servitù per consoli- 
dazione dee aver luogo în una sole persona, potrà o no in generale aver luogo nel nostre 
caso quella estinzione ? . 

Potrà o mo aver luogo in partieolare ? 

Osservo prima di tutto, ehe nel caso concreto vi hanno due fondi dominanti, due di- 
versi proprietarii di ognuno di essi, e due diverse servitù. 

E vero che per ambedue quelle servitù havvi ‘un solo ed identico fondo serviente. 

Ma è anche vero che ognuno dei due fondi dominanti e dei due proprietarii di essi 
ha a fronte per la servitù che glì spetta fl suo fondo serviente. Vale a dire lo stesso 
fondo è fondo serviente per l'uno e per l’ altro dei due rietarii dei fondi dominanti, 
per l'una e per l’altra delle due servità. Ora se ognuno dei due proprietari dei due 
fondi dominanti acquista anche in comune coll’ altro il fondo che serve ad ognuna delle 
due seperate e diverse servitù, ognuno di essi per riguardo alla propria servitù riunisce 
in sè la proprietà del suo fondo dominante e del suo fondo serviente. La riunione ha 
quisdi logo in una sola persona per ognuna delle due servitù. E se ha luogo così in 
una sola persona, nulla da questo lato ed in generale osta, che possa aver luogo estinzio- 
ne di servitù per consolidazione. 

Essa poi avrà o non avrà luogo in particolare secondo la diversità dei casi. 

Se ognuno di quei due inopristenit: dei due fondi dominanti ha acquistato una parte 
fisitamente determinata del fondo che soffre ambedue le servitù (p. e. dal tal punto al tal 
pento di un bosco ) ovvero una parte soltanto intellettuale di esso (p. e. una delle due 
metà di quel boseo ) parte che non sia ancer stabilito qual debba essere fisicamente, al 
lora parmi che ognuno di essi estingua per consolidazione la propria servitù sulla parte 
del fondo serviente che ha acquistato. La estingue perehè ha riunito la proprietà del suo 
fondo dominante a quella parte acquistata del fondo serviente. 

Ognano di quei due proprietari non estingue però per consolidazione la propria 
servità cadente sulla parte del fondo serviente che l' altro ha acquistato, perchè non ha 
riunito il proprio fondo dominante a quella parte del fondo serviente. 

Le cosa non mi sembra soggiacere a dubbio quando ognuno dei due proprietarii 
dei due fondi dominanti abbia acquistato una parte fisicamente determinata del fondo 
serviente. 

Ma non dovrebbe soggiacere a dubbio, nemmeno se avesse acquistato una semplice 
perte ideale non fisicamente determinata del suddetto fondo. 

La servitù è estinta per consolidazione în astratto fino a che la parte che ha acqui- 
stato resti intellettuale. 

Si estingue in concreto quando la parte intellettuale si tramuti mediante la mate- 
riale divisione în parte fisicamente determinata. 

Che se ognuno poi di quei due proprietarii dei due fondi dominanti ha acquistato in 
comune e senza assegnamente di parti ideati l’ intiero fondo serviente, allora fino ‘a che 
dura quella comunione parmi giusto che lf servitù che ognuno di essi esereità sul fondo 
serviente divenuto in tal modo fra essi comune, non debba estinguersi per consolidazione. 

Ciò parmi giusto perchè la servitù che ognuno di essi esereita sul fondo serviente 
divenuto in quel modo comune è un diritto individuale e nen comune di ognuno dî essi 
m quel fondo, diritto individuale ehe non può essere tolto dalla comunione. Tale comu- 
riene riguarda in fetti la proprietà, i diritti di proprietà, non le servitù, i diritti di servità. 

D'eltronde venendo in seguito divisa quella comunione ed assegnata venendo ad 
ognuno dei due proprietarii dei due fondi dominanti una parte fisiva e determinata del' 
fondo serviente, non'sarebbe igtoato che fosse estinta per consolidazione la servitù spet- 

perte del fondo setviente, che non ad esso ma al proprie- 
tario dell’ altro fondo dominante fosse toccata in sorte. 

Eppure sarebbe estinta e come estinta non potrebbe più rivivere se ammettere si vo-- 
lesse che 1’ aequisto, nel suddetto modo, comune di tutto il fondo serviente ne avesse in 
origine prodotto la totale estinzione per la consolidazione della proprietà det fondi do: 
rninanti con quella del fondo serviente. i 


tante ad ono di essi inthe sul i 
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Vengo ora ad altro «api; 

Bue proprietari di un fondo ia comune con 0 senza assegnamento di perti ideali 
esercitano insieme su tutto un fondo altrui una sola ed identica servitù. 

Acquistano il fondo serviente o in comune senz'assegnamento di parti ideali, © in co- 
mune con Mellsnsgaaallo ovvero ognuno per una parte fisicamente determinata di esso. 

Que’ due proprietarii del fondo dominante deggiono considerarsi come due persone 
ovvero come una persona sola ? 

Acquistando essi, come ho detto, il fondo serviente, la proprietà di esso si riunisce 
con quella del fondo dominante in una sola ovvero în due persone ? 

er questa riunione si estingne o no la servitù prediale per consolidazione ? 

Parpi che quei due proprietarii del fondo dominante ia comune eon 0 senz’ asse- 
segnamento di parti ideali, in faccia al fondo serviente su tutto il quale esercitano insie- 
me una sola ed identica servitù, debbano essere considerati come una sola persona, men- 
tre uno in confrento dell’ altro sono due persone. 

Ora se în faccia al fondo serviente sono considerati come una sola persona, pare che 
acquistando essi, come ho detto, il fondo serviente, la riunione di questo e del fondo de- 
minante abbia luogo in una sola persona. E se ha luogo in una sola persona, nulla osta da 
questo lato che la servitù si estingua per consolidazione. 

Si estingue poi, a parer mio, e quando la proprietà del fondo dominante spetta ai 
due proprietarii di esso in comune seaz'assegnamento di parti ideali, e quando lore spetta 
in comune con quell’ assegnamento. 

Nel primo caso. Ognuno dei praprieterii del fondo dominante ia comune senz’ asse- 
gnamento di parti ideali è proprietario di tutto quel fondo e di ogni parte di esso. 

Îton bavvi cioè parte di fondo dominante di cui ognuno di essi non sia proprietario. 

Se non havvi poi parte del fondo dominante di cui ognuno di essi non sia proprieta- 


«rio, sembra che acquistando essi o in comune senz’assegnamento di parti ideali, o in - 


comune con quell’ assegnamento od infine ognuno per una parte fisicamente determinata 
il fonde serviente sul.quale esercitano insieme una sola ed identica servitù, la proprietà 
.di questo fondo serviente si riunisea sempre con qualche parte della proprietà ad ognuno 
«di essi spettante di tutto il fondo dominante. Sembra dunque che abbia sempre luogo riu- 
nione dela proprietà del fondo serviente e del dominante. E se ha sempre luogo quella 
riunione, sembra pure che per essa la serwitù prediule stabilita fra quei due fondi sì 
estiogua. E se si estingue, si estingue appunto per consolidazione. 

Nel secondo case. Ognuno dei proprietarii del fondo dominaute in sere con-asse- 
gnamento di parti ideali è proprietario della sua porzione ideale. 

Se ognuno di essi è proprietario della sua porzione ideale, sembra «he acquistando 
Ambedue o in comune senz’ assegnamento di parti ideali, o in comune cen quell’ assegna- 
mento, o finalmente ognuno per una parte fisicamente determinata il fondo serviente su 
-tutto il quale esercîtano insieme una sola ed identica servitù, la proprietà di quel fondo 
:serviente si riunisca sampre 0 in tutto o ia parte con egnuna delle porzioni ideali del 
fondo dominante spettante a ciascuno dei due proprietari di esso. E se così la peeità 
del fondo servieste si riunisce e cen l'una e coll’ altre delle porzioni ideali del fonde do- 
minaute, sembra che la servitù prediale esistente fra ognana di quelle porzioni ideali 
del fondo dominante e la tatalità ovvero una parte del fondo serviente debba estinguersi 
per quelle riunione ossia consolidazione. 

li permetto un terze escinpio. o 

li proprietario di un fondo serviente lo lascia in eredità al preprietario del fondo do» 
minante. Questo si dichiara erede col beneficio dell’ inventario, e va o viene immesso al 
possesso dell’ immobile ereditario serviente. È 

Per tal modo il fondo serviente passa nell’ erede proprietario del fondo dominante, 
cioè in una sola persona. Ha luogo in questo caso o non ha luego estinzione della servitù. 
prediale stabilita fra quei due fondi, per consolidazione ? 
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Se non vi ha confusfone del beni del suddetto erede con quetti della eredità non hav° 
vi nemmeno confusione del fondo dominante sd esso spettante col fondo serviente spettan: 
te alla eredità. E se non havvi quella confusione, la servitù prediale fra quel due fond 
stabilita non si estingue. 

Be l'erede beneficiario ha il diritto di pagarsi sulla eredità dei proprii crediti, ha di- 
ritto anche di fer valere contro un immobile di quella eredità una servitù predfiale che 
spetti al proprio immobile, servitù che anch’ essa in senso lato è uneredito. E se ha il 
diritto di far valere contro il fondo serviente spettante alla eredità la servitù spettante 
al prgprio fondo dominante, ciò vuol dire che ha il diritto di voler esistente ia servitù fra 
quel due fondi stabilita. E se ha il diritto di volerla esistente, ciò vuol dire ch' essa non 
si estiague per consotidazione perchè se si estinguesse non potrebb’ essere fatta valere. 

Pel $ 802 del Codice austriaco l’ erede beneficiario ha il diritto di pagarsi contro la 
eredità finchè te forre di questa a ciò bastino, anche delle proprie pretensioni ehe non 
dipendono dal diritto ereditario. 

Anche una servitù prediale a vantaggio del fondo dominante dell’ erede ed a peso 
del fondo serviente della eredità, è una pretensione dell’ erede contro la eredità e ri- 
spettivamente contro quel fondo serviente, pretensione che non dipende dal diritto ere- 


Dunque l’ erede beneficiario può fer valere la servitù spettante al proprio fondo do- 
minante contro il fondo serviente spettante alla eredità. i 

Be può farla valere, ciò vnol dire che può farla sussistere. E se può farla sussi- 
stere, ciò vuol dire che non è estinta per eonsolidazione. Se fosse estinta nen potrebb’ es- 
sere fatta rivivere. 

Sa questo argomento della estinzione o non estinzione delle servità prediali per con- 
solidazione potrebbero essere moltiplicati gli esempii. Ma fermi bestare allo seopo delle 
mie annotazioni che io abbia fatto cenno di alcuni dei principali. 

3.° Le servitù prediali si estinguono totalmente per espropriazione forzata fn causa 
di pabblica utilità. 

Tanto l'art. B45 del Codîce Napoleone quanto il $ 365 del Codice austriaco stabili- 
scono H principio che per motivo di utilità pubblica ognuno ceder debba la sua proprietà 
Anche le servità prediali sono una proprietà. Dunque può nascere il caso che anche 
esse per oggetto di Lega utilità debbano essere cedute. 

Questo dovere della cessione per viste di utilità pubbliea è ciò che tostitttisce fa così 
detta espropriazione forzata. Essa estingue le servitù prediali. 

Le servità prediali ponno essere in causa di utitità pubblica o immediatamente 0 me- 
diatamente espropriate. 

Lo Stato p. e. pei bisogni della navigazione di un fiume sopprime i dir'itti di derivar. 
Re sequa concedutî ad oggetto d’ irrigare i circostanti terreni. Questi diritti mf sembra- 
no tante servitù prediali a vantaggio di que’terreni che sono i fondi dominanti, ed a peso 
del fiume ch’ è il fondo serviente. © 

Eceo la immediata spropriazione forzata delle servitù. 

Lo Stato invece espropria forzatamente una casa che ha fl diritto, ovvero ima casa 
che ha l'obbligo di una servitù prediale verso una casa altrui, per atterraria e far pas- 
sere sul suolo di essa una regia strada. 

Distrutta così la casa dominante, la casa serviente non ha più servità passiva. 

Distrutta la casa serviente, la casa dominante non ha più servitù attiva. 

Ecco la mediata spropriazione forzata delle servitù, che ha luogo colla spropriazione 
del fondo dominante o del serviente. 

Nelle provincie venete la spropriazione forzata ha luogo non sofo a vantaggio dello 
Stato per È sue opere pelle ma anche a vantaggio dei Comuni per le loro. 

Ne dà una prova il $ 25 del regolamento sulle strade ed altre opere contunali dell'44 
laglio 1833, che stabilisce esservi spropriazione forzata anche nel caso di strade comunali 
teme in quello delie opere erariali. 

Ed il diritto di espropriazione forzata può essere accordato dallo Stato per oggetto 
di pubblica utilità anche a privat. 

Così coli’ art. VIII della sovrana Patente del 27 novembre 1840 fu accordato alla so- 
cietà enonima di azionisti per la costruzione della ferrovia tra Venezia e Milano. 
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Parlando della vendita forzata per oggetto di pubblica utilità parmi non disutile dir 
qualche cosa sulle altre vendite forzate d’ immobili. 

Queste vendite forzate hanno luogo non solo ad opera del giudice, ma anche per 
conto dell’ autorità amministrativa. 

Quest’ autorità fa procedere alla vendita forzata d' immobili per crediti di pubblico 
o di privato diritto. 

nell’ uno e nell’ altro caso, quella vendita ha luogo mediante la così detta esecusio- 
ne fiscale. 

Da qui le seguenti domande : 

a. L'asta fiscale di un immobile per crediti fondati nel pubblico diritto come le 
pubbliche Lnposto, estingue le servitù prediali stabilite a vantaggio od a carico di quel- 
’ immobile 

Venduto all’ asta fiscale un fondo dominante mi par chiaro che la servitù prediale a 
vantaggio di esso stabilita non si estingua. 

hi acquista in quella via il suddetto immobile, lo acquista con tutti i diritti ad esso 
inerenti quando non sieno circoscritti alla sola persona dell’ anterior proprietario. 

Acquista per conseguenza anche le servitù prediali attive che vi sono inerenti, che 
sono diritti reali e non circoscritti a quella persona. 

La quistione può offrire più difficoltà in riguardo all’ immobile serviente ossia aggra- 
vato da una di quelle servitù. 

L’ art. 48 della legge italiana 22 marzo 1804 ed il $ 70 della sovrana Patente 18 
aprile 48416-dicono, che chiusa l’ asta degl’ immobili venduti per debito di pubbliche ira- 
poste, l’ esattore trasferisce nel deliberatario il pieno dominio e possesso di essi. 

Che cosa intendono quelle leggi dicendo, che l'esattore trasferisce nel deliberatario il 
pieno dominio e possesso dell’ immobile ? 

A me sembra che dir vogliano soltanto, trasferire l’ esattore quella che il $ 357 del 
Codice austriaco chiama proprietà piena ed indivisa, cioè il diritto sulla sostanza congiun- 
to al diritto sugli utili dell’ immobile ed il possesso di esso. 

Se così l’esattore trasferisce nel deliberatario e il diritto sulla sostanza e quello su- 
gli utili dell’ immobile, ne viene, che se la proprietà dell’ inmobile venduto all’ asta fiscale 
non è piena, ma divisa fra un diretto ed un utile proprietario come nel feudo, nella loca- 
zione ereditaria, nella enfiteusi, egli trasferisce nel suddetto deliberatario la diretta e la 
utile, quindi la piena proprietà. 

Sicchè per tal modo l’ asta fiscale per crediti fondati nel pubblico diritto estingue i 
rapporti di feudo, di locazione ereditaria, di enfiteusi ecc. 

Ma ne viene da ciò ch’estingua anche le servitù prediali aggrevanti l’ imsobile 
venduto ? A 

Nol eredo. 

ì L gpu trasferisce nel deliberatario la proprietà diretta ed utile dell’ immobile 
che vende. 

Trasferiscg cioè quel che forma la proprietà piena dell’ immobile stesso. 

Ma non trasferisce nulla di diverso, nulla di più, nè può trasferirlo. 

Non trasferisce nel deliberatario ciò che non costituisce nè la proprietà diretta nè la 

oprietà utile dell’ immobile, ciò che non ispetta a quell’ immobile, ciò che spetta ad an 
immobile altrui. Una cosa altrui non può trasferirla. 

Ma la servitù prediale che aggrava un immobile, non costituisce nè la proprietà di- 
retta, nè la utile di esso. Non è cosa che spetti all’ immobile serviente che di essa è ag- 
gravato. È cosa che  gpetta ali’ immobile dominante a vantaggio del quale fu costituita, 
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Ciò è vero. Ma perchè ? Perchè me ha pagato il prezzo. Perchè queste preszo, dopo pie 
gato ileredito per imposte che primo con ipoteca legale aggrava l'immobile che ha 
acquistato, vien convertito (dietro la domanda specialmente voluta dall'art. 72, lett: d della 
sovresaPatente 45 aprile 1816) in quanto sia sufficiente, nel pagamento dei creditori ipote- 
carii econdo la loro priorità. Perchè la ipoteca si distacca da quell’immobile e si trasporta 
sulprezzo pagato dali deliberatario. Il pagamento di quel prezzo è la condizione sime qua 
non, per la quale il deliberatario acquista }ibero quell’ immobile da ogni ipoteca, per ln 
quale ogni ipoteca si estingue. Ma per la servitù prediale che aggrava 1 immobile deli- 
berategli, il deliberatario non paga prezzo. Nessun prezzo per conseguenza della servitù 
è pagato al proprietariò dell’ immobile che ha ad essa diritto. E se a questo non è pagato 
prezzo per la servitù, essa non può estinguersi. Se si estinguegse, ne verrebbe che 
il deliberatario acquisterebbe libero da essa il fondo che n’ è aggravato, a titolo gratuito. 
Si arricehirebbe così senza diritto a danno del fondo dominante cui la servitù spetta e 
rispettivamente a danno del provsictario di esso. E se per inconcesso fosse anche a favore 
del deliberatario detratto dal prezzo dell’ immobile deliberato il valore della servitù pre- 
diale che lo aggrava, ne verrebbe ch’ ègli pagherebbe per l’ immobile acquistato all’ asta 
fiscale un prezzo minore, ma a patto di continuare a tollerare su esso la servitù. Anche 
qui se malgrado a ciò la servitù dovesse esserg estinta, il deliberatario si arricchirebbe 
a danno del fondo dominante e del spropecarie di esso. È poi tutto ciò ammissibile in giu- 
stizia ed in equità ? Non so persuadermene. 


Per tutti questi motivi inelino a credere, che la vendita all’ asta fiscale di un immo- 


bile per pubbliche imposte non debba estinguere le servitù prediali che lo aggravano. 

E ciò eredendo, eredo anche in massima giusta la sentenza riferita nel giornale di 
giurisprudenza pratica di Venezia dell’ anno 4847 pag. 8, che dee aver sancito il principio 
che la vendita all’ asta fiscale per pubbliche imposte non estingua le servitù. 

3) Sembrami dunque, come ho detto, che l’ asta fiscale di un immobile per crediti 
fondati nel pubblico diritto non estingua le servitù prediali. 
Per eguale anzi per maggior ragione non dee estinguerle l’asta fiscale per crediti fon- 
dati nel diritto privato e civile. 

Ove si.tratti del fondo dominante, il deliberatario all'asta fiscale per uno di questi 

ultimi crediti, lo acquista colle servitù prediali costituite a vantaggio di esso. 


Intorno a ciò mi richiamo a quello che ho detto alla lettera « della presente anno- 
tazione : ‘ 


Ove si tratti poi del fondo serviente : 

Trovo pei tempi italiani, citati nel Soardi (Della esecuzione privilegiata fiscale, ecc. 
Venezia, 1853. Cecchini, pagina 449) un dispaccio del 3 gennaio 48412 del Ministro del- 
l’Interno, ed un altro dispaccio del 14 luglio 1843 del Prefetto del Monte Napoleone, i 
quali per riguardo alle ipeteche adottarono i seguenti principii. 

Subastazioni, dicono essi, a favore della r. Finanza e del r. Demanio, aggiudicazio- 
ni a favore dell’ Amministrazione, non recano pregiudizio- ai creditori inseriti prevalenti, 
e ciò a differenza delle subastazioni per crediti di pubbliche imposte. 1 

Trattandosi di subast&zioni ed aggiudicazioni per conto della r. Finanza (che secondo 
l'art. 34 della legge di finanza 47 luglio 1805 e l' art. 42 del Decreto 47 aprile 4806 ave- 
vano luogo nella via della privilegiata esecuzione fiscale ) restano salve le ragioni dei serd- 
detti creditori 0 sul prezzo ricavato dalla subasta o sul fondo aggiudicato, dietro gradua- 
zione giudiziale quando questa non abbia potuto aver luogo in via ammibistrativa. 

I’ asta fiscale per crediti’ della finanza € del Demanio fondati nel diritto privato, non 
estingueva dunque il diritto reale d’ ipoteca che poteva essere fatto valere sul prezzo ov- 
vero sull’ immobile ipotecato. . : A 

_ Per la stessa e più forte ragione non doveva dunque estinguere nemmeno il diritto 
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e Scessa nonlibera gl immabili deliberati dai sussistenti diritti reali d’ ipoteca, non 
dee nemmeno liberarli dai diritti reali di servitù prediale che gli aggravino. 

Trovo inoltre nel suddetto giornale pel 4854, n. 40 altro giudicato. di. prima e terza 
instanza, il quale ba deciso : ° HS 

Che la vendita e l’ aggiudicazione fiscale’ per crediti di natura privata spettanti ad 
un Comune (abilitato a procedere in tal via di privilegiata esecuzione dall’ art. 49 della 
sovrana Patente 48 aprile 1846 pe’ pred erediti contrattuali pei quali fosse stata fra le 
parti convenuta la facoltà di usare del privilegio fiscale ) non tolgono ai creditori inseriti 
ed aventi prevalente diritto reale d’ ipoteca, l’azione al ricavatone prezzo. 

Ciò vuol dire che quella vendita ed aggiudicazione fiscale non estingugno il diritto 
reale d’ ipoteca, il quale distaccandosi soltanto dall’ immobile si trasporta sul.prezzo del- 
la delibera fiscale. 

Per la stessa ragione estinguer non deggiono nemmeno il diritto reale di servitù 
prediale aggravante l'immobile fiscalmente deliberato, diritto reale di servitù il quale dee 
poi continuare ad aggravare l’ immobile 'serviente perchè non vi ha prezzo sul quale es 
sere possa, trasportato. È pi 

Ciò tutto è consono anche al principio di diritto, che la servitù prediale essendo pei 
$$ 307, 308 del Codice austriaco un diritto reale sulla cosa, segue il fondo che un’ è ng- 
gravato in qualunque mano si trovi. NA 

Se ciò non fosse, cesserebbe di essere diritto reale sulla’ cosa. 5 

c) Finalmente anche la vendita esecutiva e la conseguente aggiudicazione -giudi- 
ziale di un immobile non estinguono le servitù prediali a vantaggio od a peso di esso 
stabilite. 

L’ art. 734 del Codice della processura civile pel regno d’ Italia ha stabilito, che l’ag- 
giudicazione definitiva non trasmette all’ aggiudicatario maggiori diritti sulla proprietà 
di quelli che aveva il debitore pignorato. È 

Dunque gli trasmette diritti eguali a quelli che aveva quel debitore pignorato. 

. Ora se questi aveva a vantaggio dell’ immobile, del quale fu spogliato con quell’ ag- 
giudicazione, un diritto di servitù prediale su un immobile altrui, l’ aggiudicatario sub- 
entrato nei diritti di esso, lo acquista. . 

Se poi l’ aggiudicatario npn ha sull’ immobile maggiori diritti del debitore pignorato 
ne viene che se il debitore spogliato non aveva diritto di liberare quell’ immobile da una 
servitù prediale che lo aggravava, questo diritto non compete nemmeno al deliberatario. I 
prio doveva sopportare sul suo immobile la servitù. Dee sopportarla anche il secondo. 

‘on era estinta pel primo ; non lo è nemmeno. pel secondo in’ forza alla sua aggiudi- 
cazione. 

E pel Codice austriaco : 

Il $ 442 stabilisce che chi acquista la proprietà di una cosa, acquista anche i diritti 
ad essa inerenti, quando non sieno circoscritti alla sola persona dell’ alienante. 

Le servitù prediali costituite a vantaggio di un fondo dominante, non sono diritti per- 
sonali ma reali sulla cosa. 

Quando dunque il giudice, come mandatario legale del proprietario del fondo domi- 
nente, aggiudica în via esecutiva quell’ immobile ad un deliberatario, glielo aggiudica con 
tutte le servitù prediali a vantaggio di esso costituite, che sono diritti reali e non diritti 
circoscritti alla sola persona dell’ anterior proprietario spogliato. Il deliberatario acquista 
dunque eolla proprietà dell’ immobile anche quelle servitù prediali, che non sono estinte. 

. Hl suddetto $ stabilisee anche, che nessuno possa trasferire in altri diritti maggiori 
di quelli ch° egli stesso abbia. ; 

Dunque, se chi viene spogliato in via di esecuzione giudiziale di ua immobile aggra- 
vato da una servitù prediale, non aveva il diritto di liberar quell’ immobile dalla suddetta 
servitù e doveva quindi sopportarla, il deliberatario che non ha maggiori diritti di esso, 
non acquista l’ immobile libero dalla servitù ; dee invece sopportarla, e se dee sopportar- 
la, la vendita e l’ aggiudicazione in via di giudiziale esecuzione non l’ hanno estinta. 

E vero che il successivo S 443 determina,. che colla proprietà delle cose immobili si 
acquistano i soli pesi ad esse inerenti che sono inscritti nei pubblici libri. 

Ma, a parer mio, andrebbe errato chi sostenesse, che per non essere fra noi inscritte, 
perchè esserlo nol ponno, le servitù prediali, esse non debbano essere assunte dall’ aggiu 
dicatario dell’ immobile serviente, in via di giudiziale esecuzione. 
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Nelle provincie dell’ Impero ov' esistono i pubblici libri per l’ acquisizione di tutti i 

diritti reali sagl’inmmobilti, è giusto che non passino in qualunque terzo nequirente, i di- 
rittì reali di servità prediale non inscritti, perchè la sola inserizione dà il diritto e l ob- 
bligo, e perchè senza iscrizione quel diritto e quell’ obbligo reale non esistono. 

Ma nel nostro regno nel quale il ‘diritto reale di servitù non può per la mancanza di 
quei pobblici libri acquistarsi colla inscrizione: nel quale per conseguenza si acquista 
senza iscrizione, è chiaro che quel diritto aggrava come reale e senza inscrizione il fon- 
do servieste e lo segue in qualunque mano esso passi. Dunque le servitù prediali che ag- 
gravano l'immobile aggiudicato in via di esecuzione giudiziale, passar deggiono e passano 
con esso sell’aggiudieatario. Se ciò non fosse, cesserebbero di essere diritti reali. Cesse- 
rebbero cioè di essere diritti spettanti secondo i $$-307, 303 del Codice austriaco ad una 
persona sull’ immobile senza riguardo a terte persone, ossia diritti che seguono l’immo- 
bile stesso in qualunque mano egli si trovi. Sarebbe per noi distrutta la teoria giuridica 
dei diritti reali. * 

I ca servitù prediali si estinguoo per prescrizione (propriamente detta, ossia 
Ecco su eiò le disposizioni del Codice Napoleone. a n 
In genere quella prescrizione ‘per l'art. 2249 è un meszo per essere liberato da un’ 
Vaiano) mediante il decorso di un certo tempo, e sotto le condizioni stabilite dal- 
h legge. . ; 
In ispecie per l’art. 706 è un mezzo onde perdere col non usarne, per un determina- 
to tempo, le servitù prediali stabilite pel fatto dell’ uomo. 3 

«Ho detto nell’ annotazione « del Capw XIX, che quelle nascenti dalla situazione na- 
turale dei luoghi e dalle obbligazioni imposte dalla legge, non si perdono per preseri- 
Tione. 


. Poono bensì essere tolte o limitate da diritti ad altri spettanti e ad esse contrarii, ma 
in questo caso non sono tolte mediante la prescrizione. 
. Siperdono per prescrizione tutte le servitù prediali stabilite pel fatto degli uomini, 
sieno poi contime o diseontinue, pra o non apparenti. 
Quella stessa prescrizione che le fa perdere ai privati, le fa per l’ art. 3327 perdere 
anche al Demanio, agli Pa biincad pubblici, ai Comuni. 
In quanto al tempo fissato dalla legge per la prescrizione estintiva delle azioni reali 
e personali in genere, 1’ art. 2262 lo stabilisce în 30 anni. 
. Trent'anni di non uso sono pel suddetto art. 706 il periodo che fa estinguere per pre- 
serizione le seddette servitù prediali in ispecie. 
I trent'anni per 1’ art. 707 eominciano a decorrere : 
Per le servitù discontinue dal giorno in cui si è cessato di usarne. 

P. e. Nella servitù discontinua del passaggio pel fondo altrui la prescrizione comin- 
cia a decorrere dal dì in cui si è cessato di passarvi. 

Per le servitù continue poi, dat giorno in cui è stato eseguito un atto materiale ad 
esse contrario. , È ” 

. P. e. Nella servitù continua ‘dell’ acquidotto, la preserizione comincia a decorrere dal - 

din eni è stato distrutto il canale che serviva a condurre l’ acqua. . 

Per compiere quella prescrizione il possessore del fondo sserviente, sul quale il pos- 
sessore del fondo dominante ommette di esercitare la servitù, unisce per 1’ art. 2885 al 
M'oprio possesso libero da quell’ uso il possesso egualmente libero del suo autore, qua- 

sia la maniera con cui ad esso è succeduto, a titolo universale o particolare, a ti- 

telo luerativo od oneroso. N 

Per l'art. 708 anche il modo della servitù si prescrive com’ essa e nella stessa 
maniera. 

Per esempio. Io ho il diritto di passare sul fondo altrui con carro. Non vi passai per 
trat'anni se non a piedi. Il diritto di passarvi con carro, quel modo della mia servitù di 
Rasaggio si è estinto per prescrizione. 

inquanto alle condizioni stabilite dalla legge per indurre ta prescrizione estintiva 
delle servitù prediali è richiesto, come ho detto altrove, il non uso di esse. 

Non oecorre che questo non uso abbia tutte te qualità, che come ho detto nell’annota- 
zione a del Capo XX aver dee il possesso, l’uso onde acquistare le servitù prediali' per 
prescrizione (usucapione). 
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Ma dee avere però alcune di quelle qualità. 

a) Io perdo în primo luogo una servitù prediale che mi spetta, mediante la preseri- 
zione, o non usandone io stesso, o non usandone chi agisce per mio conto e nome come p. e. 
l'inquilino della mia casa, il fittajuolo del mio terreno a cui vantaggio fu costituita. 

b) H non uso in secondo luogo esser dee continuo. Dee ciqè eontinuare e durare per 
trent-anni decorribili dai giorni stabiliti nell’ art. 707 secondo la qualità delle servitù. 

Perchè possa essere continuato fa d’ uopo che abbia cominciato con effetto inducente 
la prescrizione estintiva. si 

P. e. Io a vantaggio di un mio fondo ho diritto di passaggio su un fondo altrui. 

Stipulo col proprietario di questo fondo che mi asterrò dal passarvi per venti anni, 
trascorsi i quali continuerò ad usare del mio diritto di servitù. a 

Ometto secondo il patto di usarne per quei venti anni. 

Ma spirato il tempo del patto non ne uso anche per dieci anni dopo. 

Cioè non ne uso in complesso per intieri trent’ anni. . ; 

La mia servitù non mi sembra estinta per prescrizione, perché il,mio non uso per 
venti anni in esecuzione del mio patto, salvo dopo il mio diritto alla servitù, non è quali- 
ficato ad ihdprre unito al non uso pei posteriori dieci anni la prescrizione di essa. 

Nel tempo dei venti ‘anni del patto non ha cominciato a decorrere la prescrizione. 
Dunque per quei vent’ anni non ha continuato a decorrere. Comineiò a decorrere soltanto 
dal primo giorno del posteriore decennio. Da questo giorno ne continua la decorrenza. 
Da questo giorno non decorsero 30 anni, perchè la mia servitù sia prescritta. 

Per altro esempio : ie 

I possessore del fondo serviente m’ impedisce violentemente per cinque anni l' uso 
della servitù del passaggio spettante al mio fondo dominante. + 

La dopo cinque anni di lite posso far cessare la violenza e continuare potrei in 
quell’ uso. ; 

Ma non ne uso in fatto per altri venticinqué ami, dopo cessata la violenza. 

Potrà dirsi che io abbia perduto il mio diritto di servitù per prescrizione ? 

A dir vero non mi sembra. : 

Qui ebbevi atto di violenza. ” Lidi 

Ora per l’ art. 2333 atti di violenza non sono fondamento di un possesso idoneo ad in- 
durre la prescrizione. i 

E quel possesso non incomincia se non dopo cessata la violenza. 

Dunque il possessore del fondo serviente non ha durante i cinque anni dalle violenza 
possesso libero dalla servitù che sia idoneo ad indurre a suo favore la prescrizione. 

R In quei cinque anni la prescrizione non cominciò e non continuò a decorrere a mio 
anno. . o 

Comineiò solo e potè continuare a decorrere dopo i cinque anni della violenza. 

Decorsa essendo così non in quei cinque anni ma soltanto pei posteriori venticinque 
del mio non uso, la trentennaria prescrizione della mia servitù non si è compiuta. 

€) Il non uso in terzo luogo non dev'essere interrotto, nè naturalmente nè civilmente. 

Sarebbe naturalmente interrotto, quando io, secondo l'art. 2243, dopo di avere ommes- 


so per dieci annie di usare dî una servitù a me spettante sul fondo altrui, ne ripigliassi _ 


l’uso per più di un anno, togliendo a quel fondo la libertà dalla suddetta servità di cui 
aveva negli anteriori dieci anni goduto. i ti 
Sarebbe interrotto civilmente, quando io, secondo gli art. 2244-2246, dopo venti anni 
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E per l'art. 740 se tra quei comproprietarii ve ne fosse uno contro il quale nen aves- 
se potuto decorrere la prescrizione, come p. e.‘secondo l’ art. 2358, un minore, essa nen 
decbrrerebbe nemmeno contro gli altri. ‘ 

Ciò va bene quando, come ho detto nell’annotazione a del Capo X, la servità sia per 
sua mitra indivisibile, ovvero quando essendo (pure per sua natura) divisibile în parti, 
ma abbia potuto cessare, 0 per accordo di tutti gl’ interessati non abbia cessato di essere 
ana sela e la medesima servitù di essere indivisibile ed indivisa. S 

Allora è chiaro che per questa indivisibilità della servità per natura, per questa in- 
divisibilità pel diritto, e per l’ obbligo che fonda, l’ uso che ne fa uno dei proprietarii in 
tomune del fondo dominante, impedir dee la prescrizione a favore di'tutti, e. se contro 
uso dei comproprietarii decorrere non può quella prescrizione, essa non dee decorrere 

nemmeno contro gli altri. TP 

Ma se quella servitù per rratura Wlivisibile in parti, è stata per accordo di tutti gl’in- 
ieressati in parti divisa ; se così ha cessato di essere una sola e la medesima servitù e si è 
convertita in tante servitù separate quanti sono i comproprietarii del fondo dominante, 
allora non credo che l’ uso che facesse uno dei comproprietarii della parte di servitù, del- 
la servitù divenuta per la divisione separata, toccatagli in sorte, potesse impedire la pre- 
serizione in riguardo aglî altri comproprietarii, che non avessero usato della patte di 

servitù, della servitù separata loro competente. i ; È 
+ Perla stessa ragione non credo che in questo caso non poténdo decorrere la prescri- 
zione contro uno di quei eomproprietarii, nen debba decorrere nemmeno contro gli altri. 

Non vi sarebbe infatti indivisibilità de}la servitù nè per la natura di essa nè pel-dirit- 
to e per l'obbligo che fonda, che potesse produrre l’ effetto della indivisibilità per espri- 
termi così fra quei comproprietarii in riguardo alla prescrizione. 

Finalmente ‘per F art. 2262 del Codice Napoleone chi sostiene estinta per la prescri- 
tione trentennaria una servitù prediale, non ha bisogno né di esibir titoli nè di provare la 
Propria buona fede. Il non uso della servitù per quel tempo da parte di.chi.ad essa aveva 
diritto, basta a tutto, quando abbia le qualità che di ‘a ho spiegato. 

Vengo era alle disposizioni del Codice austriaco sulla preserizione (propriamente det- 
ta ossia esiintiva ) delle servitù prediali. ’ 

Apehe qui ripeto quello che ho detto nelle annotazioni a, d del Capo XIX, cioè che 
per preserizione si estinguono le sole servitù prediali nate per fatto.degli uomini. 

In genere quella preserizione, pel $ 4454 è la perdita di un diritto, non esercitato in 
un certo tempo dalla legge stabilito: . 

sa ispecie pel $ 524 è la perdita delle servità prediali pel non uso di esse durante 
quel tempo. . 

, Siperdono per prescrizione secondo il Codice austriaco tutte le servitù prediali 
ch'esso contempla, sieno poi per la natura delle cose continue o discontinue, apparenti o 
non apparenti. : 

È si perdono, pel $ 1454, da ogni persona fisica e morale che possegga un immobile 
a eui vantaggio sieno state costituite. 3 " TALE 

Si poi da quelle persone ora con ed ora senza limitazione. 

Su ciò ho detto nell’ antiotazione a del Capo XX parlando della usucapione secondo 
il Codice austriaco. . È 

A perdere le servitù prediali per prescrizione vi vuole fl non uso di esse avente le 
qualità stabilite dalla legge. A È ; 

Il tempo di quel non uso è ordinario o straordinario. 

Ordinario, pel $ 1479, è quello di trent’ anni. 

Streordinario, pei $$ 1488, 1486, è quello di tre o di quaraht' anni. ' 

È di tre anni quando la parte obbligata si è opposta all’ esercizio della servitù e la 
parte avente il diritto non l’ ha esercitata appunto per tutti quei tre anni. 

È di quarant’ anni contro lo Stato, le chiese, le comunità e le altre lecite corpo- 
razioni. 

Per prescrivere le servitù prediali di rado esercibili, delle quali fa cenno il 6 1484, e 
delle quali ho parlato nelle ‘annotazioni è, c del Capo XIX, fa d 0 che durante il de- 
terso di trenta o quarant'anni, quegli cui ne competeva.l diritto non abbia fatto uso della 
ocessione per tre volte presentataglisi di esercitarlo. ; 

- Su) senso d’ attribuirsi ad aleune espressioni del $ 4475, ch' è relativo anche alla or- 
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dinaria prescrizione, mi seno permesso. alcune osservazioni nell' annotazione a det Ca. 
po XX. Ad esse mi riporto. SE 

Il tempo della prescrizione delle servitù prediali, in generale e salve le eccezioni 
portate dai 66 1404, 1405, 1496, comincia, pel $ 4479, a decorrere dal momento in cui si 
è cominciato a nen usarne. In ispecie quando ia parte obbligata si è opposta al ldro eser- 
cizio, comincia pel $ 41488 a decorrere dal momento del cominciamento del non uso dopo 
quella opposizione. À 

Dopo costituita una servitù prediale il non uso di essa, a parer mio, si verifica nel 
modo seguente: ; 

O si tratta di servitù ad esercitare la quale è necessario un fatto dell’ uomo, come 
p. e. il passaggio nella servitù del passaggio, il condurre il fumo nel cammino altrui 
nella servitù di farvi passare quel fumo, ed allorà il non uso consiste nella ommissione 
di quel fatto, si w 
"© si tratta invece di servitù ad esercitare la quale non-è necessario il suddetto fatto 
attuale dell’uomo, come p. e. quella di tenere immessa una trave nel muro altrui, o di tenere 
in quel mùro aperta una finestra, ed allera parmi che consistendo la servitù unicamente 
nella esistenza di quell’ opera, il non uso abbia luogo quando |’ opera stessa è distrutta. 

Per compiere il tempo della prescrizione, il possessore del fondo sul quale non fu. 
esercitata una servitù puella: computa, pel $ 1498, anche il tempo del suo antecessore 
nel possesso, a SM ; ; 

Sulla continuità del te dirò in appresso. . 

In quanto alle condizio stabilite dalla legge per estinguere mediante la prescrizione 
le. servitù prediali, i $$ 4478, 1479, 1488 richieggono semplicemente il non uso di esse. 

Non occorre che questo non uso abbia tutte le qualità che nell’ annotazione a del 
Capo XX ho, indicato ie avere il possesso, l’uso onde acquistare le setvitù prediali per 
usucapione. x È ; È 

Infatti se, come ho detto poco fa, ad estinguerle per prescrizione basta il semplice 
non uso, non può cercarsi se vi abbia titolo legittimo o buona fede, o'titolo non vizioso. 

Però aver dee alcune di quelle qualità : : 

a) Anche pel Codice austriaco come pel Codice Napoleone, credo perdere io me- 
diante il non uso, per prescrizione, una servitù prediale, sia che non ne usi io stesso, sia 
che altri in mie nome non ne usi. do, 

b) Il non uso però dev’ essere continuato. Deve eisè aver ‘continuato per tutto il 
periodo voluto dalla legge onde abbia luogo la prescrizlone estintiva, periodo che abbia 
cominciato a deeorrere, come ho detto poco fa. i 

Perchè possa essere continuato, fa d’ uopo che abbia cominciato con effetto che possa 
indurre la prescrizione. 

Se non usassi per qualche tempo di una servitù che mi spetta, o per patto di non 
usarne 0 per violenza che me ne impedisse l’uso, non decorrerebbe per quel tempo a mio 
danne la preserizione. Veggeno i miei lettori ciò chè nel proposito ho osservato, parlando 
sul Codice Napoleone alla lettera è della presente annotazione. è 

Il tempo della prescrizione’ non comincia e non può essere eontinuato contra le per- 
sone accennate, e nei casi indicati dai 66 ‘1494, 1495, 1496 del Codice austriaco. Mi rife- 
risco a ciò che ho detto secondo questo Codice sulla usucapione al n. 4 dell’annotazione a 
del Capo XX. . t i è 

c) Il non uso dee essere anche non'interrotto nè naturalmente nè civilmente. I, 

Sarebbe interrotto naturalmente, quando prima che si compiesse il tempo della 
procio di una servitù prediale a me spettante e da me non esercitata, ne ripigliassi 

esercizio. " 3 

Sarebbe civilmente interrotto, secondo il $ 1497,-mediante il riconoscimento del mio 
diritto alla servità per parte del proprietario del fondo serviente, o mediante la citazio- 
ne in giudizio per mia parte di quel proprietario, prima che scadesse il tempo della pre- 


scrizione onde far valere la mia servitù. 

La prescrizione non è interrotta : 

quando non vi abbia petizione in giudizio da parte di chi vuole impedire la perdita 
della servitù che gli spetta, appunto per prescrizione ; 

quando non vi abbia un atto per legge.equivalente a quella petizione, come ho detto 
nell’ annotazione @ del Capo XX parlando della usncapione secondo il Codice austriaco ; 
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quando la intamminata azione giudiziale non sia stata regolarmente proseguita, ov- 
vero sia stata abbandonata per tutto il tempo bastante ad indurre nuova prescrizione ; 
, quando quella petizione in giudizio sia stata respinta con sentenza passata in giu- 


5 ; 
quando sia stata definitivamente restituita dal giudice per incompetenza, perchè, co- 
me bo detto nella suddetta aumotazione, se restituita è come non prodotta ; 

quando infine quegli.che ha l' obbligo alla servitù ed al quale giova la preserizione 
no0 abbia nè espressamente nè tacitamente rieonosciuto prima che ne scada il tempo fl 
diritto di quegli cui la servitù spetta ed al quale la prescrizione arreca nocumento. 

Ove il proprietario del fondo deminante oltre al non usare della servitù che gli spet- 
tasse riconoscesse il diritto del proprietario del fondo serviente alla libertà di questo 
fondo da quella servitù, psrmi che quel riconescimento od espresso o ‘tacito surebbe piut- 
tosto una rinuneia al diritto di servitù, anzichè una causa di non interruzione della pre- 
scrizione. : Ì 

Ove poi spettandomi una servitù prediale sul fondo altrui io non ne usassi, ma un 
solo tra î varii proprietarii in comune di quel fondo serviente riconoscesse il mio diritto 
aquella servitù, parmi che il riconoscimento di quel seto comproprietario non varrebbe 
ad interrompere la prescrizione, decorrente ‘in causa del mio non uso a favore degli 

comproprietarii. ‘ 

Anche qui potrebbe dirsi che pei .6$ 828, 829 del Codice austriaco il riconoscimento 
di quel comproprietario nuocere non possa agli altri comproprietarii, e non possa quindi 
interrompere a lero danno la- prescrizione. 

La massima che il riconoscimento di una sola delle parti non nuoccia alle altre parti 
che non riconobbero è sanzienata anche dal $ 465 del giudiziario regolamento. Per quei 
S infatti, la confessione in giudizio di un consorte della lite fregiudica ad esgo ma non 

agli altri consorti. . p 

La petizione poi in giudizio dell’ unico proprietario di un fondo dominante tendente 
a far valere un diritto di servitù che gli spetta sul fondo serviente, e diretta contro un 
sole fra più proprietari in comune di questo ultimo fondo, interrompe o no contro gli 
altri comproprietarii la prescrizione ? 

Mi sembra che la interrompa. . 

Se la servitù. è per natura indivisibile, il proprietario del fondo dominante ha, pel 
$ 890 del Codice austriaco, il diritto di farla valere contro qualunque dei comproprietarii 
del fondo serviente. Può dunque presentare la propria petizione in giudizio anche contro 
un selo di essi. Questa petizione contro unò vale in generale contro tutti. Se vale in 
generale contro tutti, deve specialmente valere a far interrompere contre tutti la pre- 
strizione. È 

Se la servitù è per natura divisibile in parti, e non fu, assenziente il proprietario 
del fondo dominante, divisa în parti fra i proprietari in comune del fondo serviente, egli 
esereitandola sul fondo serviente posseduto in comuge da quei proprietarii, la- esercita 
iadivisibilmente sul fondo stesso. ber lui quella servitù è indivisibile, se non per natura, 
certo pel diritto e per l’obbligo che fonda. Anche qui trattasi dunque per lui di cosa in- 

divisibile, di cosa che può pretendere da qualunque dei comproprietarii del fondo ser- 
viente. Ora se egli fa valere con petizione quella sua servitù contro un solo dei com- 
proprietarii del fondo serviente, la fa validamente valere contro tutti gli altri. E se colla 
petizione contro uno la fa validamente valere contro tutti, quella petizione dee anche e>- 
sere atta ad interrompere contro tutti la prescrizione. v 
. Le stesso avrebbe luogo nel caso ip sui quella servitù, divisibile per matura in parti, 
fosse stata senza il concorso di lui divisa in parti fra i comproprietarii del fondo ser- 
viente. Non essendo concorso a quella divisione, la servitù sarebbe per lui rimasta indi- 
visibile. È , 
__La cosa però muterebbe di aspetto quando egli avesse assentito alla divisione della 
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petizione teridente a far valere la servità, diretta contro un solo fra quei.proprietarii, non 
varrebbe in generale contro gli altri. Non varrebbe dunque specialnsente ad interrompere 
contro questi ultimi la prescrizione. . 

Più proprietarii poi in comune di un fondo dominante hanno diritto ad una servitù 
su un fondo serviente. Uno di quei proprietarii la esercita, gli altri rio. L’ uso dell’ uno 
interrompe la prescrizione a favore degli altri secondo il Codice austriaco ? 

Mi sembra che debba interromperla o no dietro la distinzione che ho fatto parlan- 
do del caso identico secondo l’ art. 709 dei Codice Napoleone alla lettera c della presente 
annotazione. i 

Finalmente se fra quei proprietarii in comune «del ‘fondo dominante ve ne ha uno 
. contro il quale decorrere non.possa la prescrizione, come p. e. un minore nel caso del 
$ 1494 del Codice ‘ora vigente, decorre essa contro gli altri comproprietarii che non 
gadono di quel privilegio? . . i 

nl $ 1473 di quel Codicè dispone che chi trovasi in comunione con una persona 
dl legge privilegiata riguardo al tempo della’ prescrizione, partecipa al favore me- 

lesimo. 

L’ altro $ 4494 dice che contro un minore la’ prescrizione una volta intomineiata 
«degerre bensì, ma non si compie se non due anni dopo tolti gl’ impedimenti. 

Ora, s’ intenda sotto le parole d’ impedimenti tolti, o la cessazione della minor eià, 
4 la cessazione della mancanza di un tutore, od'ambedue queste cessazioni ad un tempo, 
è certo che il minore in queste ipotesi è privilegiato in riguardo al tempo della prescri- 
zione che non si compie se non due anni dopo il toglimento dei suddetti impedimenti. 

In generale dunque chi è in comunione condui partecipa, sebbene non privilegiato, 
dello stesso privilegio. Dunque la presorizione che non decorre contro il minore privile- 
giato.in ggnerale, non decorre nemmeno contro il non privilegiato in comunione con esso. 

Ma notisi bene che il non privilegiato dee ‘essere in comunione col privilegiato. 


Vale a dire, a mio credere, non solo deggiono essere proprietarii in comune del fondo . 


dominante, ma deggiono anche esercitare in comune la servitù aggravante il fondo ser- 
viente. Se non la esercitano in comune non mi sembra si possa dire che sieno in comu- 
nione in riguardo a quell’ esercizio, sebbene lo sieno in riguardo alla proprietà del fondo 
dominante. i . 

Il privilegiato ed il non privilegiato saranno perciò in comunione di esercizio, quan- 
do la servitù prediale sia per natura indivisibile, ovvero quando essendo per sua natura 
divisibile in parti, non sia stata-fra essi divisa, d’ accordo fra tutti gl’ interessati, vale a 
dire d’ accordo fra essi ed il proprietario del fondo serviente. En questo caso vi avrà co- 
munione ‘anche per l'esercizio della servitù fra il privilegiato ed il non privilegiato. In 
questo caso la prescrizione che non decorre contro il privilegiato non decorre nemmeno 
contro il nen privilegiato. ; ; 


Ma se trattandosi di servitù divisibile in parti, essa fosse stata d’ accordo'di tutti gli - 


interessati divisa in parti fra i proppietarii in comune del fondo dominante, allora mi pare 
ch’ essa avrebbe cessato di essere una sola ed identica servitù esercitata in comune e da 
quei proprietarii. Mi pare che si sarebbe cangiata in tante servitù separate quanti sono 
i cemproprietarii del fondo dominante. Ogni comproprietario eserciterebbe la sua. see 
rata servitù. Eserciterebbe la sua servitù separata il comproprietario privilegiato. La 
sua servitù separata eserciterebbe anche il comproprietario non privilegiato. Tra essi non 
vi sarebbe comunione di esercizio sebbene vi fosse comunione di proprietà del fondo do- 
minante. E non essendovi fra essi comunione di esercizio, mi pare egualmente che se 
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Anche il $ 2223 del Codice Napoleone stabilisce che i giudici mon possono sapplire 
@' uffizio alla non opposta prescrizione. 

Da qui le seguenti domande : 

4) Quelle disposizioni di legge parlano della sola prescrizione estintiva, ovvero an- 
the della prescrizione acquisitiva (usucapione ) delle servitù prediali. 

La disposizione del Codice Napoleone parmi che parti dell’ una e dell’ altra. 

Infatti per 1’ art. 2249 sotto il nome di prescrizione si comprende tanto l’acquisitiva 
quanto la estintiva. 

L'art. 2323 parla di prescrizione in generale. 

Danque parla tanto della estintiva quanto dell’ acquisftiva. 

Degne il giudice non può supplire d’ uffizio nè alla prescrizione estintiva nò all’ ac- 
quisitiva delle servitù prediali che non fosse opposta dalle parti. 

Pare che il Codice Napoleone sia partito dal principio che quel che vale per la pre- 
serizione estintiva valer debba anche per l’ acquisitiva e viceversa, : 

Pare cioè che abbia considerato che la prescrizione e come mezzo di acquistare, e 
come mezzo di liberarsi da un’ obbligazione, non sia veramente altro che una eccezione, 
e che essendo una eccezione, debba essere e nell’ un caso e nell'altro allegata in'causa 
perchè il giudice possa avervi riguardo. 

Parmi invece che il $ 41504 del Codice austriaco parli della sota prescrizione estintiva 
e non già dell’ acquisitiva ossia usuespione. 

Quel Codice cominciando dai $$ 1454, 1452 che portano le definizioni della preseri- 
zione estintiva e dell’ acquisitiva ossia usucapione, distingue sempre tra l’ una e l’altra. 

Quando vuol dar regole comuni ell’ ana ed all’ altra, parla espressamente e dell’ una 
e dell'altra insieme. Ne sieno di esempio i $$ 1454, 1404, 1495, 1496. 

Quando vuol dar regole speciali 0 per l’ una o per l’altra, parla separatamente del- 
Yuna e dell'altra. Ne sieno di esempio i $$ 1455-1464 per la usucapione ed i $$ 4486- 
1490 per \a prescrizione estintiva. è 

Il 6 1504 parla della sola prescrizione e non fa cenno di usucapione. 

le, come osserva il Nippel nel suo commento a quel €, il giudice senza che le pi 
la oppongano, non ha riguardo d' uffizio alla sola prescrizione estintiva, son anche all’ ac- 
quisitiva ossia alla usucapione. . 

6) Pel Codice austriaco il giudice mon ba riguardo alla prescrizione estintiva e 
pel Codice Napoleone non ha riguardo alla estintiva ed all’ acquisitiva, d’uffizio, senza 
the sia stata opposta. : 

@uando si dirà essera essa stata opposta ? 

Dev essere cioè opposta in termini espressi e sagramentali, ovvero basta che sia op- 
pseta in termini equipollenti ? 

P. e. Vien: fatta valere centro di-me una servitù prediale in giudizio. 

Io difendendomi dalla domanda, allego e provo validamente averla la controparte 
perduta secondo l’art. 706 del Codice Napoleone o secondo il $ 1479 del Codise austria- 
‘© per non averne usato per trent'anni continui. Osservo aver io per tal modo acquistato 
asta del mio fondo da essa. Chieggo per tutto ciò che il giudice respinga l’avversaria 

manda. i . 

Ma non adopero le parole espresse e sagramentali di opporre ia prescrizione estin- 
tira di quella servità. Anzi non adopero nemmeno la parola prescrizione. 

Il giudice dovrà o no dichiarare la servitù stessa estinta per prescrizione? 

A me sembrerebbe di sì, s 

Infatti se non ho opposto quella prescrizione in termini espressi e sagramentali, è 
certo che la ho opposta in termini equipollenti. RI E 

Non è forse lo stesso che io abbia detto di opporre la prescrizione estintiva la servi 
ti, o che abbia detto averla il mio avversario perduta per non averne usato per trenta. 


anni anntinti 0 mha alihin ahinsta == cenato mativa cho la ona damanda vanoa raaninta ? 


. 
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Ghieggo in conseguenza che venga dal giudice riconosciuto il mio diritto alla ser- 
vitù e che sia fatta cessare la privazione, il turbamento. 

Ma non oppongo in termini espressi e sagramentali di aver acquistato la servitù 
mediante la prescrizione acquisitiva. Anzi non faccio nemmeno uso della parola pre- 
scrizione. 

Il giudice dovrà o no dichiarare acquistata da me la servità per prescrizione ? 

Anche qui mi sembrerebbe di sì. . 

Infatti ho opposto la prescrizione acquisitiva, se non în termini espressi e sagramen- 
tali, pure in equipollenti. 

lo stesso, che io abbia detto di aver acquistato la servitù per prescrizione, o che 
abbia allegato e provato di averne esercitato il possesso per trent’ anni e che abbia in 
seguito a ciò chiesto che il giudice riconosca aver io a quella servitù diritto e che ne faccia 
cessare la privazione ed il turbamento. 

Che se per altro io non allegassi secondo: i casi, nè in termini espressi e sagramen- 
tali, nè in termini equipollenti la preserizione acquisitiva od estintiva della servitù, e 
questa o risultasse al giodice dagli atti della lite, o non risultando da quegli atti, ne 

avesse notizia privata, allora è chiaro che non avendola io in alcun modo allegata e do- 
vendo il ade decidere juta allegata et probata, non potrebbe supplirvi d' uffizio. 

I $ 4502 del Codice austriaco dice d’ accordo coll’ art. 2220 del Codice Napoleone 
che non si può rinunziare antecipatamente alla prescrizione. 

Si può antecipatamente rinunciare alla prescrizione acquisitiva (usucapione) di una 
servitù prediale ? x 

Per 1°’ art. 2220 del Codice Napoleone, il quale combinato coll’ art. 3249 parla come 
ho detto e della prescrizione acquisitiva e della estintiva, sembrerebbe di no. 

Invece pel $ 4502 del Codice austriaco, il quale come ho detto a perda del 64504 
parlerebbe della sola prescrizione estintiva, sembrerebbe che la rinuncia anticipata alla 
prescrizione acquisitiva fosse permessa. 

Ma se tanto la prescrizione estintiva quanto l’acquisitiva riposano su leggi di ordine 
pubblico, alle quali con convenzioni ed atti (reni non si ipa derogare, sembrerebbe 
che si potesse sostenere che pel Codice austriaco come non si {può rinunciare preventiva- 
mente alla prima non si potesse nemmeno antecipatamente rinanciare alla seconda. 

5.° Le servitù prediali in ultimo luogo si estinguono totalmente : 

A) per la risoluzione del diritto di coloro che le hanno stabilite 5 

. ._B) per la risoluzione del diritto di eoloro a cui vantaggio furono stabilite. ; 

Dirò qualche cosa su ognuno di questi due mezzi di totale estinzione delle servitù 
prediali tanto secondo il Codice Napoleone quanto secondo l’ austriaco. 

A) Le servitù prediali si estinguono totalmente per la risoluzione del diritto di 
coloro che le hanno stabilite a carico di un fondo da essi posseduto ed a vantaggio di un 
fondo altrui. 

Le massime del diritto romano: Nemo plus juris in alium transferre potest quam 
ipse habet. — Resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, passarono anche nel di- 
ritto francese. 

L’ art. 2425 del Codice Napoleone le ha applicate alle ipoteche. 

Chi non ha infatti sull’ immobile altro che una ragione sospesa da una condizione o 
soggetta ad essere risoluta in casi determinati od annullata, non può stipulare che una 
ipoteca sottoposta alle medesime condizioni ed alla stessa rescissione. 

Pafmi che queste massime deggiano essere applicate anche alle servitù prediali. 

Ma la difficoltà sta nell’ applicarle. 

Applicandole poi non posso che riferirmi a ciò che sul proposito scrissero i giurecon- 
sulti francesi, che sviscerarono l’ argomento con molta scienza e col consueto loro acume. 

Ri riferendo ciò che hanno detto lo corroborerò colle dispesizioni del Codice Na- 
poleone. 

Deggio però premettere, parlar io qui soltanto di coloro che possedendo 0 godendo 
tn immobile con ragione soggetta ad essere risoluta, ponno, per ciò che ho detto nelle 
annotazioni al Capo XIV, validamente imporvî nel tempo del loro possesso 0 godimento 
servitù prediali. 

Talì sono p. e. il possessote di buona fede, l' erede apparente, colui che per qualsi- 
voglia titolo abbia la proprietà utile di un immobile, il compratore di esso col patto della 
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ricempra a favor del venditore secondo l’ art. 1659 del Codice Napoleone (non 4654, come 
fu detto al'annotazione d in fine del suddetto Capo ). : 

E ciò deggio premettere perchè venendo imposta su un immobile una servitù pre- 
diale darante il proprio possesso o godimento da chi non può validamente imporvela, co- 
me p.e. del semplice usufruttuario, del possessore di mala fede, per quello che ho detto 
nell amsoiazioni al Capo XIV ed in quella alla lettera è del Capo XXII, quella servitù 
presa paò essere fatta cessare da chi ba diritto al ritorno dell'immobile, e prima e 
alato é quel ritorno e dopo, pel motivo che chi l’ ha imposta non aveva diritto d’ im- 
porla e ma pel motivo della risoluzione. 

Linitandomi dunque a parlare di coloro che avendo sull’ immobile una ragione sog- 
getta ad essere risoluta ponno, durante il loro possesso o godimento, validamente imporvi 
servitù li, distinguo prima di tutto fra le servitù prediali da essi imposte su quel- 
l'ù a vantaggio di un immobile di loro proprietà e le servitù prediali impostevi 
avaatggio di un immobile di proprietà di un terzo. ; 

Le prime servitù, avvenuta la risoluzione, deggiono, in qualunque caso € senza che 
si possa distinguere come farò in appresso tra risoluzione per causa necessaria 6 volon- 
Uaria, cessare. 

. P.e. lo sono possessore di buona fede di una casa. Altri e non io ne è vero pre- 


Fia mi eredo tale perchè in me concorrono tutti gli estremi dell’ art. 550 del Codi- 
" 2 
redendomi tale immetto in quella casa una trave a vantaggio di altra casa che 
senza dubbio è mia propria. 
Lea credo di far atto di proprietà, perchè mi credo proprietario di ambe- 
case. 


Ma eusendolo io della casa dominante e non della serviente, aggravo veramente la 
seconda di una servitù a vantaggio della prima. i 

Insorge dvero proprietario e rivendica la casa da me in buona fede posseduta e 
x ho aggranto di Iruella servitù. Il mio diritto su quella casa ch’ era-risolubile è così 
luto, 


Posso io sostenere esistente ulteriormente la servitù della quale ho aggravato l’ al- 

trui immobile a vantaggio del mio? 

Mi sembrerebbe di no, ' 

La risolazione infatti ha reso per me non avvenuto ciò che precedentemente esisteva. 

Ha rimesso le cose nello stato primiero. 

. Per effetto di essa non ho più alcun diritto sull’ immobile che ho aggravato della ser- 
vità Esesoa ho più su quell’ immobile alcun diritto, non posso nemmeno avere a van- 
taggio dell'immobile mio proprio il diritto di quella servitù. 

i alle seconde servitù, vale a dire a quelle che il possessore o colui che 
avesse il godimento dell’ immobile a titolo risolubile avessero potuto imporvi a vantaggio 
dell'immobile di un terzo, distinguo ulteriormente : - i 

O il loro titolo è risolubile per causa necessaria ossia inerente al titolo stesso, im- 
Pressa su esso fin dal momento in cui ebbe vita, primitiva, antica, quindi indipendente 
dalla loro volontà : 

0 il loro titolo è risolubile per cause volontaria non impressa sul titolo fino dal. puuto 

l suo nascimento, nuova, posteriore e dipendente dalla loro volontà. 

Nel primo caso, avvenuta la risoluzione, le servitù prediali imposte sull'immobile du- 
fate il proprio possesso o godimento da chi lo possedeva o godeva atitolo risolubile, sono 
esiote in confronto al terzo a cui vantaggio furono costituite. 

. Nel secondo caso, avvenuta la risoluzione, continuano in confronto al terzo a sus- 
Sutere, 

Nel primo caso la causa della risoluzione è pae al titolo. È una causa su essa im 
Resa fino dal punto in cui ebbe nascimento. È causa primitiva anteriore allo stabili- 
Reio della servitù. La risoluzione ha luogo necessariamente in forza del titolo. Non 
ha kogo per qualche fatto volontario e posteriore di colui che a carico dell'immobile ha 
costitgito la servitù. Insomma ha causa necessaria,.non volontaria. Chi possiede 0 gode 
quell'immobile, lo possiede o gode con ragione risolubile che non istà in poter suo toglie- 
re, evitare. Siccome non può trasfondere in altri diritti maggiori di quello ch’egli abbia, 
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così soggetto egli alla risoluzione non può concedere al terzo se non una servità prediale 
egualmente risolubile. E il terzo che acquistò la servitù subordinata alla causa anteriore 
della risoluzione non può svincolarsi da quella soggezione. Avvenuto dunque il caso della 
risoluzione del diritto di chi possiede o gode I’ immobile dee aver luogo anche la risolu- 
zione della servitù che a carico di esso ha agcordato ad un terzo. Questo è propriamente 
il caso di applicare la regola : Resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, 

Pare che il Codice Napoleone sia partito da questi principi allorchè negli art. 999, 
952, 954, 963 ha stabilito che il donatario, il quale restituisce gl’immobili donatigli, 0 per 
riduzione della donazione a favore di chi ha per legge il diritto della riserva (porzione 
legittima) o per riversibilità stipulata a vantaggio del donente, 0 per revoca della donazio- 
ne atteso l’ inadempimento delle condizioni sotto le quali fu fatta o per revoca attesa la so- 
pravvenienza di figli a chi ha fatto la donazione debba restituirli liberi da ogni ipoteca e 
peso e quindi anche da ogni servitù prediale di cui gli avesse a vantaggio di un terzo ag- 

avati. : 
Si E parmi anche che sia partito dagli stessi principii quando all'articolo 4673 ha stabi- 
lito che il venditore, il quale rientra al possesso di un immobile per patto di retratto ossia 
ricompera, lo riprenda esente da ogni ipoteca e peso, e quindi anche da ogni servitù pre- 
diale che vi avesse imposto il compratore. 

” Infatti le cause della risoluzione della donazione per la riduzione ‘di essa a favore de- 
gli aventi per legge diritto alla riserva, o per l’ inadempimento delle stipulate condizioni 
o per la sopravvenienza di figli al donante sarebbero cause immediatamente dalla legge 
impresse su quel titolo. Sarebbero poi cause di risoluzione impresse sul titolo mediata- 
mente dalla legge ed immediatamente dal patto quela della riversibilità dei beni donati 
stipulatasi dal donante, e quella del retratto stipulatasi dal venditore. Tutte ‘queste cause 
di risoluzione sarebbero impresse sul titolo fino dal suo nascimento. Sarebbero primitive 
anteriori allo stabilimento della servitù. Non avrebbero luogo per fatto volontario poste- 
riore di chi a carico dell’ immobile I’ ha costituita. Avrebbero insomma causa necessaria e 
per questo motivo estinguerebbero quella servitù. 

fel secondo caso, cioè in quello della causa volontaria della risoluzione, essa non è 
inerente al titolo nè impressa su esso fino dal suo nascimento. Non è antica anteriore, sì 
bene nuova e posteriore allo stabilimento della servitù. 

Non è indipendente ma dipendente dalla volontà di chi possiede o gode l’ immobile a 
titolo risolubile. È insomma causa volontaria che da esso può essere evitate. 

La causa della risoluzione essendo nuova e posteriore allo stabilimento della servitù, 
il terzo a vantaggio del quale quella servitù fu costituita non l’ ha acquistata risolubile. 
Quella causa dipendendo da un fatto volontario di chi ha costituito la servitù, quel fatto 
pregiudicar non può al diritto del terzo. e br nascendo anche il caso della risoluzione 
del diritto di chi l’ ha costituita, la servitù da lui conceduta non si estingue. 

Sembrami che per queste ragioni l’articolo 958 del Codice Napoleone abbia stabilito 
che la revoca della donazione per titolo d’ingratitudine non pregiudichi ai pesi reali, © 
quindi nemmeno alle servitù che il donatario avesse imposto a vantaggio del terzo sugl’im- 
mobili donati. 

Infatti per l'art. 894 la donazione è in regola irrevocabile, irresolubile. 

E rivocabile, risolubile per ingratitudine in via di eccezione, in pena della offesa 
recata dal donatario al donante. È dunque inerente al titolo, impresso sa esso il carattere 
della irresolubilità, non quello della risolubilità. D'altronde la ingratitudine è un fatto 
nuava nactariare. del tutta valantaria del danafario. Qnel fatta ner cià cha ba acearunta 
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o È la ritiene estinta sehbese fa quei casi la legge non ne premunsii esprezsamente la 
risoluzione. . 

Partendo finalmente dallo stesso principio è chiaro che secondo il diritto francese 
deggiono considerarsi risolute per la risoluzione del titolo anche le servitù prediali che 
daraste il proprio possesso avessero accordato al terzo, colui che per qualsivoglia titolo 
abbia la proprietà utile di un immobile come l’ enfiteuta, il superficiario, il vassallo, il 
gravato di restituzione, e calui che ne fosse possessore di buona fede. 

Asche per essi infatti la causa della risoluzione sarebbe inerente al loro titolo, im- 
pressa su esso fino dal punto in cui ebbe vita, anteriore allo stabilimento delle servitù a 
favore del terzo. Sarebbe cansa necessaria. Risoluto il diritto, sarebbero risolute anehe 
le servitù in base di esso accordate. 

Può essere in questo proposito interessante la quistione sull’ erede apparente. — 

Ho detto all’ annotazione d del Capo XIV opinare il Pardessus che le servitù pre- 
diali accordate al terzo su un immobile posseduto da chi ha qualità di erede apparente 
debbano essere sofferte dal vero erede quando rivendichi quell’ Immobile. oa 

Ho detto anche opinare il Troplong parlando delle ipoteehe, che quelle eostituite 
dall'’erede apparente debbano, galle si presenti il vero erede, svanire. . 

Per identità di principi deggiono secondo esso svanire quando sorga il vero erede 
anche le servitù prediali imposte dall’ erede apparente. 

Il Pardessus tratta la quistione al $ 244 del suo trattato sulle servitù. 

Ed il Troplong la tratta al $ 468 del suo trattato sulle ipoteche. 

Il primo parte dai seguenti principi. ; 

Chi sequista in buona fede una servitù su un immobile dall’ erede apparente dopo 
essersi in ogni possibile modo assicurato, che quell’immobile apparteneva indubbiamente 
a chi ha lasciato la eredità, e che quegli che su esso gli ha conceduto la servitù lo pos- 
Via titelo e qualità di erede, ha fatto quanto ha potuto e non dee essere tenuto 

adi più. 
A Dare vuole la fede pubblica che la servitù da Iui acquistata. sia mantenuta anche 
Insorgendo il vero erede. ° 

Il secondo parte invece dai seguenti principii. 

L'erede apparente non fu mai effettivamente erede. 

Non essendo vero erede non aveva diritti e non poteva in altri trasferirne. 

Se anche ne aveva, essi all’ apparire del vero erede si estinsero. 

Si estinsero dunque anche quelli che avesse a terzi coneeduto. 

Risoluto per la comparsa del vero erede il diritto dell’ erede apparente, è risotato 
anche quello che a terzi avesse conceduto. i 

La risoluzione ha luogo per causa necessaria. Quindi le ipoteche concedute ai terzi 
dall’erede apparente durante il possesso, deggiono al presentarsi del vero erede svanire. 

Le stesse ragioni sono perfettamente applicabili anche alle servitù prediati. 

Siechè in qualunque caso pei principii del Troplong le servitù prediali concedute ad 
un terzo dall’ erede apparente sì estinguono al comparire del vero erede. ) 

Osando io di entrar terzo fra cotanto senno direi che il Pardessus si lasciò guidare 

da principii di equità. x 

II Troplong invece parte da principii di diritto. 

In diritto poi mi par vero clre secondo il Codice Napoleone quelle servitù nel pre- 

sente caso deggiono sparire. 

Accordo che l’ erede apparente durante il suo possesso e fino a che non apparisca il 
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Ciò tutto secondo.il Codiee Napoleone. Vengo ora all’ austriaco. 

Le suddette massime del diritto romano passarono anche in questo ultimo Codice. 

Infatti il $ 442 di esso dice, che in generale nessuno può trasferire in altri maggior 
diritto di quello che abbia egli stesso. 

E l’altro $ 4438 dice che in generale il proprietario utile non può in altri trasferire 
un diritto maggiore di quello ch’ egli ha. Aggiunge che quindi il diritto dell’ uno si estin- 
gue col cessare del diritto dell’ altro. 1 

Per quello che ho detto sul Codice Napoleone parlo anche secondo l’ austriaco di co- 
loro che possedendo o godendo un immobile con ragione soggetta ad essere risoluta pon- 
no validamente imporvi nel tempo del loro possesso 0 godimento servitù prediali. 

Non parlo di coloro che non ponno validamente imporne. 

E parlando soltanto dei primi, anche qui distinguo fra le servitù prediali da essi va- 
lidamente imposte durante il loro esso e godimento sull’ immobile posseduto o godu- 
to a titolo risolubile, a vantaggio di un immobile di loro proprietà, e le servitù prediali 
impostevi a vantaggio di un immobile di proprietà di un terso. 

Opino che anche secondo il Codice austriaco le servitù prediali da essi imposte a 
vantaggio di un immobile di loro proprietà, debbano, avvenuta la risoluzione del titolo, 
in qualungue easo, e senza la distinzione che farò in seguito in base al $ 527 di quel 
Codice, cessare. 

i E così opino pei motivi che su tale proposito ho addetto parlando sul Codice Na- 
poleone. ' 

Riguardo poi a quelle servitù prediali che il possessore o colui che avesse il ‘godi- 
mento dell’ immobile a titolo risolubile, vi avesse validamente imposto a vantaggio’ del- 
l'immobile di un terzo, ecco quel che credo doversi dire seconde il Codice civile austriaco. 

E bensì vero che pei $$ 442, 1188 di esso, nessuno può trasferire in altri diritti 
maggiori di quelli ch’ egli abbia, e che risoluto il diritto di chi dà è risoluto anehe il di- 
ritto di chi riceve. 

Ma ciò è vero, come dicono quei $6, soltanto in generale, cioè per regola. 

In particolare vi ponno essere a quella regola eccezioni. 

La eccezione per le servitù la porta poi il $ 537. 

Esso dice infatti che se il possessore della servitù ha potuto o dai libri pubblici od 
in altro modo conoscere il diritto meramente temporaneo È quello che l’ ha costituita, 
la servitù, passato quel tempo, cessa da sè. 

Non parlo di quella conoscenza, mediante i libri pubblici la esistenza dei quali è pre- 
supposta dall’ attuale Codice civile. 

Ri agi presso noi que’ libri non eslstono, in quella parte quel $ non è per noi ap- 
plicabile. i 

Ma parlo di quella conoscenza, per ire altro modo all'infuori di quello dei 
ubblici libri, perchè in questa parte quel $ può avere anche presso noi applicazione. 

el possessore della servitù del quale quel $ parla, intendo il terso a vantaggio dell’ im-. 
mobile del quale il possessore di un immobile con diritto temporaneo l’ ha costituita. 

E per diritto temporaneo di quello che sull’ immobile l’ ha a vantaggio del terzo 
costituita, intendo qualunque diritto non perpetuo, ma per qualsivoglia motivo în un da- 
to tempo o presto o tardi risolubile. 

Sicchè Pr. e. chi possiede in buona fede o con qualità di erede apparente un immo- 
bile, chi ne ha per qualsivoglia motivo la sola proprietà utile, chi lo comprò col patto 
della ricompera pel venditore, quegli la proprietà del quale dee cessare ner aualeha can 
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presso noi non esistono, che chi gli ha accordato quella servitù era proprietario 0 pos- 
sessore dell’ immobile da essa aggravato, con ragione temporanea ossia soggetta ad es- 
sere rivlata, risoluto il diritto di chi gliel’ ha accordata, la servitù cessa da sè. 

Per la ragione dei contrarii quando il terzo a vantaggio del quale è stata conceduta 
la serrità non abbia potuto (secondo altri, nen abbia dovuto) nel suddetto modo cono- 
seere che chi a carico di un immobile gliel’ ha accordata ne era proprietario o posses- 
sere cem ragione temporanea ossia risolubile, risoluta il diritto di chi gliel’ ha accorda 
ta, la servitù continua a sussistere. 

Per maggiore evidenza mi permetto di addurre alcuni esempii. 

a) Voglio acquistare una servitù prediale a carico di un immobile altrui. 

Per essere cauto deggio esaminare i titoli di proprietà e di possesso di chi me la 
concede. 

Esaminatili rilevo, possedere egli l' immobile per titoli che lo costituirebbero pro- 
prietario pieno ed assoluto di esso, quando però si estendessero a tutto il tempo neces- 
sario ad usucapire. 

Ma rilevo che quella proprietà e possesso non si estendono a tutto quel tempo. 

Posso e deggio dunque conoscere essere chi mi costituisce la servitù bensì posses- 
sore di boona fede, ma non escludere i titoli che altri sia vero proprietario dell’ immo- 
Mile e che possa quindi rivendicarlo. 

Malgrado tale conoscenza acquisto la servitù. % 

Acquistatala, sorge in tempo il vero proprietario e rivendica l’ immobile, che ne è 
&ggravato, dal possessore di buona fede. a 

La mia servitù cessa perchè dai titoli ho potuto e dovuto conoscere che il diritto 
di chi me l’ha costituita poteva essere, al presentarsi del vero proprietario dell'immobile 
da essa aggravato, risolubile. 

. _})Dall esame di quei titoli mi convinco che quegli che viol accordarmi sul suo 
immobile una servitù prediale n° è proprietario pieno ed assoluto, giacchè essi rimontano 
a futto il tempo della usucapione ed oltre. 

Acquisto la servitù. k 

.Ma nel tempo intermedio, vale a dire in alcune ore trascorse dopo l’ esame dei titoli 
e prima che mi fosse costituita quella servitù, quel pieno ed assoluto proprietario dell’im- 
mobile ne aveva trasferito in altri la proprietà diretta, e senza che il nuovo direttario 

ue sapesse mi aveva eecultato il trasferimento. Io non poteva in messun modo co- 
nescerlo nemmeno esaminando all’ultimo istente i libri censuarii, perchè il dominio di- 
retto nnovamente conceduto ad altri, da essi non appariva e l’utilista naturalmente era 
, Fimasto al possesso dell’ immobile. 

Depo acquistata da me in tal modo la servitù, si verifica la consolidazione dell’ utile 
col diretto dominio nel direttario. ‘ 

Allora egli sorge e chiede che la mia servitù venga dichiarata estinta per essere 
cessato il diritto risolubile di chi me l’aveva conceduta. + 

Gli oppongo i titoli che ho esaminato e provo che non ho potuto nè dovuto in alcun 
modo conoscere nè prima nè all’ atto dell’ acquisizione. della servitù il trasferimento del- 
h proprietà dîretta che mi era stato occultato. 

Chieggo in base al $527 che la mia servitù in tale stato di cose debba continuare 
asassistere. . ; 

Mi pare che per quel $ essa debba sussistere. 

Infatti io non ho potute nè dovuto conoscere l’ occultatomi trasferimento della pro- 
prietà diretta, il diritto meramente temporaneo ossia risolubile di colui che mi ha aceor- 

la servitù. Questa non deve dunque cessare. A 

Nè a farla cessare vale che il nuovo: pieno proprietario dell’ immobile da essa ag- 

Adi 
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Il $ 527 risponde a tatto. ° ; ; 

Jo non ho nè potuto in aleun modo nè dovuto conoscere che il dirilto dl chi mi ha co- 
stituito la servitù fosse temporaneo ossia risolubile. Ciò essendo, essa deve a mio var- 
taggio continuare a sussistere. ” i 7, 

A questo maprale però onde evitare ogni equivoco osservo, che quando ho parlato 
della divisione del dominio in diretto-ed utile ho parlato della sola divisione di esso fon- 
data nel vigente Codice civile. Non ho parlato di quella che può dipendere dalle relazioni 
di feudo. 

I feudi sono pel $ 359 regolati dal particelare diritto feudale. 

Ora pel titolo 8.° libro 2.° delle consuetudini feudali contenute nel corpo del diritto 
comune, le servitù concedute su un immobile feudale dal vassalio, cessano in tutt’ i casi 
in cui quell’ immobile ritorni al signore. 

Nel caso di feudo quindi non sembrami applicabile la distinzione fondata nel $ 527 
del Codice civile austriaco. 

c) Il titolo di acquisto di chi sul suo immobile vuol costituirmi una servitù predia- 
le, che mi faccio esibire e che esamino, non porta, secondo il $ 935 del Codice austriaco, 
la rinuncia alla lesione per parte del venditore. 

Quella lesione però esiste. h * 

Sussistendo, il venditore ha pel $ 934 il diritto di far rescindere la vendita e di far 
restituire le cose nel pristino stato. 

E vero che a primo aspetto io non mi accorgo ch’ essa sussista. 

Ma per acquistare cauto la servitù deggio vedere se sussista o no. ce 

Posso giungere a tal conoscenza, facendo, ove occorra, rilevare da periti il vero 
valore dell’ immobile. : siae 

Nol faccio, ed acquisto su quell” immobile la servitù. . . 

Quel contratto di vendita viene in tempo dal venditore attaccato per lesione. 

Questa viene dichiarata. : " 

Il compratore non fa sussistere il contratto, pagando il sapplimento all'ordinario valòre. 

Risoluta la vendita l’ immobile torna in proprietà del venditore. 

Vi ritorna esso esente dalla mia servitù ? 

Mi pere di sì. . ES ttt, 

Jo mediante la suddetta perizia poteva e doveva conoscere che il titolo di chi sul 
suo immobile me l’ ha costituita era soggetto a lesione, che quindi fondava un diritto 
temporaneo ossia risolubile pel proprietario di quell’ immobile. ' i 
Dee pel $ 527 la mia servitù è cessata. n 

d) Io voglio acquistare una servitù prediale su un imurobile di una eredità. —— 
Chi n° è ‘al possesso mi prova la sua quelità di erede col decreto di aggiudieazione 
della eredità nella quale quell’ immobile è compreso. ; 

Su quella base acquisto la servitù, seuza sospettare in nessun modo che eitri esser 
possa vero erede. 

Dopo acquistata, sorge il vero erede; e provando essere V altro ‘soltanto erede ap- 
parente rivendica da esso l' immobile aggravato dalla mia servitù. 

Lo rivendica esente da essa facendola cessare ? 

Mi pare di no. .° A 3 

To ho potuto e dovuto, specialmente non avendo sospetto che la cosa fosse diversa, 
ritenerlo vero erede sulla base e fiducia del giudiziale decreto di aggiudicazione. - 

Quel decreto di aggiuditazione mi tiberò dall’ obbligo d’ indagare in altro modo se 
per avventura ei fosse soltanto erede apparente e se esistesse un vero erede. x 

D' altronde non sospettando in alcun modo la esistenza di quel vero erede posso dire 
ehe non poteva nemmeno conoscere quella circostanza. SO 

Io non doveva dunque nè poteva conoscere che -it diritto sull'immobile di quelio 
che mi aveva accordato la servitù fosse meramente temporanto ossia risolubile per |’ ap- 
perire di un vero erede. È i 

Dunque pet $ 527 la mia servitù sussiste. . I 

Sussiste anche in forza al $ 824 del Codice civile austriaco. NR] 

Per esso il terzo che possiede in buona fede una cosa acquistata dalla eredità nel 
tempo intermedîo, cioè fra il decreto che l' ha aggiudicata e la domanda di rivendica- 
zione per parte del vero erede, non è responsabile verso nessuno. 
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le pesiedo la mia servità acquistata in buwnu fede dalla eredità, cioù dall’ erede ag- 
giudicaiario di essa che la rappresenta. 

Iafiti eredo mia quella servitù per motivi verisizaiti secondo il $ 326, perchè fa ho 
acquisia da chi in forza al decreto di aggiudicazione era per me it vero erede è per- 
chè it areva alcun sospetto che nol fosse. 

Na sono per quella servitù responsabile verso nesmmo. . 3 

Cioî la mia servitù non può dal vero erede essere fatta cessare. ; 

lavo ei sosterrebbe che poteva rivendicare dall’ erede appurenté 1’ immobile, che 
quesii lo possedeva cen diritto meramente ‘temporanee ossia bile, che risoluto il 
diritto dell'erede apparente, anche la servitù da lui conceduta doveva risolversi è ces- 


sere. ' 
H modo col quelte ho acquistato la servitù, i 68 537, 824 distruggerebbero . quétie 
sue obiezioni. * - 

Bue sentenze confermi di II e III Istanza ripertate al n. 25 del 4804 dell’ Eco dei 
Tribunali Sezione seconda, confermarono il principio the le ipoteche dicuuistato :contro 
ta erede apparente muaito del decreto giudiziale di aggiudicazione della eredità deggia- 
no in base at $ 824 essere sopportate dal vero erede che abbia rivendicato V' imiiobite 
da esse aggravato da quel primo erede, quando non vi abbia dubbie sulla buana fede di 
chi le be acquistate. : 

Lo stesso, a parer mio, valer dere anche per le servitù prediati. . ’ 

A questo proposito merita attenzione l’ articolo contenuto rel suddetto giernate al 
0. 68 del 4853. i 

La cosa però muterebbe di aspetto se atquistassi la senviti, da'ehi si fosse bensì di- 
chiarato erede; ma non avesse antora ottenuto il decreto dell’ aggiueticazione detlaveredità 
alla quale appartiene l’ inamobile aggravato. 

Bean quel decreto io non pesso considerarlo come il vero erede. 

A rigore non è nenameno erede Appascota: ; 

Posso e deggio conoscere che fuori di lui vi può essere un vero erede. 

Posso e deggio conoscere non aver egli diritto sull’ immbbile e ehe sce ne avesse, 
at suo diritto può essere veramente temporaneo e risolubile quando sorga quel vero 
+ è 


Quindi se avessi acquistato la servitù dall' erede dichiarato e non aggiudicatario, 
essa all’ afparire del vero erede dovrebbe cessare. t 
e) Finalmente acquisto una servità prediale su un immobile perveriuto al posses-- 
sore di esso per donazione tra vivi in piena regola. : v 
Dopo acquistata, il donatario si rende, secondo il $ 948 del Codice austriaco, colpe» 
vole di grave ingratitudine verso il donante. 
Le donazione viene rivocata ossia risoluta secondo il $ 949. 
Il donante riprende l’ immobile donato.’ 
Qui ha luogo risoluzione del diritto del donatario sull’ immobile. , ; 
Risoluto così il diritto di chi mi ha conceduto la servitù, è risolutd contro di me an- 
the il diritto di essa? 
Ossia riprendendo il donante l'immobile donato, lo riprende esente o no dalla mia 
servitù ? 
Questa dee 0 no eessnre ? 
Mi sembra di no. 
Essendo pel $ 946 quella donazione in regola irrevocabile, il donatario fia nello stes 
x medo acquistato irrevocabilmente i’ immobile, éd to ho acquistato da lui pure in regola 
Hrevocabilmente la servitù. n 
. All'atto dell'acquisto io nen doveva nè poteva eonescere che it dontitario in futuro 
si renderebbe colpevole di grave ingratitudine verso il donante, che la donazione diver» 
tebbe per eccezione rivocabile, e sarebbe rivocata, e che il donatario perderebbe la pro- 
rità dell’ immobile. a î 
Ri doveva nè poteva conoscerlo perchè nessun uemo è datato della prescienza' dei 
faturi. o 
. Be non peteva nè doveva conoscere li fstura ingratitudline e qurituli N diritto risolu 
bile del donéterio sull’ immebile, avvenuto il fatto della fwgratitudine e della risoluzione 
del diritto, il $ 527 mi assiste e la mia serwità non deve cessare. l 
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240° ANNOTAZIONI AL CAPO XXIV. 
Ma suppongo anche che dovessi sapere che per legge la donazione nel caso di futu- 


ra ingratitudine del donatario poteva essere rivocata. 

Anche in questo caso mi sembra, che la servitù da me acquistata, avvenuto il'caso 
della risoluzione, non debha cessare. 

Pel $ 949 il donante non ha diritto di rivocare la donazione se non contro al dona- 
tario ingrato ed agli eredi di esso, ed in quanto rimanga presso essi qualche cosa in na- 
tura dd in valore di ciò che è stato donato. 

Lo Zeiller ed il Nippel nei toro commenti a questo $ dicono, che l’azione di rivo- 
care la donazione è personale e non è esercibile dal donante contro il terzo possessore 
della cosa donata. ' 

Dunque se il donatario, prima di rendersi colpevole d’ ingratitudine, mi avesse tras- 
ferito la i cugini dell’ immobile donatogli, il donante facendo rivocare la donazione 
non potrebbe privarmi di quell’ immobile divenuto incontestabilmente mio. 

la il donatario concedendomi su quell’ immobile una servità mi ha conceduto un di- 
ritto su esso che ha distaccato dalla ‘sua proprietà. 

Sembrami che per la stessa ragione per cui il donante non potrebbe privarmi della 
proprietà dell’ immobile, non possa nemmeno privarmi del diritto che ho acquistato su 
esso, non possa quindi far cessare la mia servitù. È 

I miei lettori avranno notato, aver io chiamato terzo quel possessore di un immobile, 
al quale chi possiede o gode altro immobile a titolo risolubile, ha accordato su questo 
ultimo imamobile una servitù. ; 

L’ ho chiamato terzo perchè in questo caso essendo in relazione di diritto fra esse 
tre persone, quella cioè che può far valere la risoluzione del diritto, quella che può sof- 
frirla, e quella che ha acquistato la servitù sull’ immobile posseduto o goduto a titolo 
risolubile, questa ultima in confronto alle altre due è una terza persona. 

Così il Troplong nel trattato delle ipoteche $ 468 ha chiamato terzo colui cui l’ ere- 
de apparente che soffre evizione da parte del vero erede ha durante il suo godimento 
accordato ipoteche. 

Così il Pardessus nel trattato delle servitù 6 347 ha chiamato terzi coloro ai quali 
chi aveva la proprietà risolubile di un immobile ha accordato su questo immobile delle 
servitù. 3 

Ho detto pure che pel $ 627 del Codice austriaco, il terzo che ha acquistato su 
un immobile da altri posseduto o goduto con titolo risolubile, una servitù dee soffri- 
re di vedersela all’ atto della risoluzione di quel titolo cessare, quando abbia potuto 
( sha dicono dovuto ) conoscere il diritto temporaneo ossia risolubile di chi gliel’ ha cop- 
ceduta. 5 

cina conoscenza dee essere anteriore, ovvero posteriore alla costituzione della 
servitù 

Quel $ dice cessare la servitù quando il possessore di essa abbia potuto, non già 
quando possa avere quella conoscenza. 

Le parole abbia potuto si riferiscono al passato e non al futuro. 

Dunque la conoscenza dee esistere prima e non dee essere fatta dopo la costituzione 
della servitù. 

Infatti chi vuole acquistare sicuramente una servitù dee prima della costituzione di 
essa accertarsi in ogni possibile modo ch’ essa non sia per avventura risolubile. 

Se ha trascurato quel dovere e se l' ha acquistata soggetta a risoluzione, lo ha fatto 
per sua negligenza, per sua colpa. 

La conoscenza posteriore della risolubilità di essa non può nè dee far diventare ir- 
resolubile ciò che fu acquistato risolubile. . 

B. le servitù prediali si estiaguono per fa risoluzione del diritto di coloro a van- 


sano inogni caso. © ; ù x n 
15527 del Codice austriaco dice pa se RE Girieona venda 
sato questo tempo cessa da sì, quando Îl possessore di essa ha to uto 
dep mostre ul ilne sa 
Per la ragione dei contrarii se non ha potuto (dovuto ) conoscere il tempo a cui era 
ge farvi papa casi si estinguerà secondo quello che ho 
erà o no 
detto a proposito PP dira su ua immobile da chi lo possedeva o godeva 
con diriito temporaneo ossia risolubile. 
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CAPUT XXV. 


DE SPECIEBUS SERVITUTUM URBANARUM. 
' 


I. Species servitutum urbanorum praediorum 
quot sint, — MN. Sercitus non est, ubi quis nihil 
concedit, aut permittit in suo, eaceptis casibus a 
legibus constitutis. 


Ezxposuimus hactenus de generibus 
servitutum, et de his quae omnibus servi- 
tutibus, et praesertim rusticis et urbanis 
simul conveniunt : nunc superest, ut hoe 
libro A. de urbanis tantum servitutibus, ei 
de ipsarum speciebus videamus. 

I. Species servitutum urbanarum (*) 

‘ sunt plures altius tollendi et officiendi lu- 
minibus vicini, aut non extollendi. Item 
stillicidii avertendi in tectum, vel aream 
vicini, vel non avertendi. Item immittendi 
tigna in parietem vicini. Item projiciendi 
et prolegendi. Item etiam est servitus, ne 
prospectui officiatur. Item servitus lumi- 
num et his similia (A). Item servitus est, 
ut prospectus pracstetur (2). Item oneris 
ferendi, ut vicinus onera vicini susti- 
neat (8). Item itineris seu aditus (4). Item 
ubicumque quis concedit vel promittit ali- 
quid pati, aut non facere in fundo suo ur- 
bano : vel me faciente non prohibere pro 
alio urbano fundo meo, ubi de jure pati 
aut non facere tenetur, vel me facientem 


(0) Ut est text. in 1. A. 2. et 3. de servitut.ur- 
ban. praedior. 

(2) Ut I. lumen, eod. tit. et not. Aso in sum, 
de servitut. $ fin. autem. 


i o concede o promette di soffrir 





CAPO "XXV. 


BELLE SPECIE DELLE SERVITÙ URBANE. 


I. Quante sieno le specie delle servità urbane 
prediali. — HI, Non wa servità quando alcuno nulla 
concede o permette nel suo, eccettuati i casi slabi- 
liti dalle leggi. hi 


Trattammo finora dei generi delle ser- 
vitù e di quelle cose che a tutte le servitù, 
e specialmente alle rustiche ed urbane in- 
sieme, appartengono ; resta adesso che in 
questo primo libro parliamo delle servitù 
urbane soltanto e delle loro specie. 

I. Parecchie sono le specie delle urbane (*) 
servitù : di erigere più alto e tor la vista al 
vicino, o di non alzare ; così pure di volge- 
re lo stillicidio sopra il tetto o l’area del vi- 
cino e di non volgerlo; d’ immetter travi 
nel muro del vicino ; di gettare e di spor- 
gere all’ infuori. Così pure è servitù urbana 
quella di non torre il prospetto; così quella 
della luce e le altre simili ; quella di dare il 
prospetto ; quella di sopportare il peso, în 
guisa che il vicino sostenga i carichi dell’al- 
tro vicino, e quella di passaggio o di accesso. 
Così pure in tutti que’ casi nei quali alcuno 
ualche co- 
sa, o di non fare qualche cosa nel suo fondo 
urbano ; o di non proibire ch’io faccia alcun- 
chè a vantaggio d’un altro fondo urbano che 
mi appartiene; ne’quali in somma è obbliga- 
to per diritto a soffrire, o a non fare, o può 


(3) L. eum debere columnam, de servit. urban 
preed. Instit. de sero. $ item praedior. . 
(4) Ut I. servitutes, $ si domo de servit. verò 


praed. et l, iter. communia praed. 


URBAN. PRAEDIOR. 


| cieispaei quia dicitur esse serviins ur- 
ma: quia aedificiis inhaeret (A). 

1 Sed ubi quis nihil concedit aut pon 
miltil diquid in suo : regulariter non est 


servibus, nici în casibue in quibus ab izea 


lege constituta dicitur, quanda arca uici-. 


ni non haberet aliunde ventum, nisi ex il- 
a perte (2); adde sinqulariter, ne etiam 
sicut el in agri nalura, quae est, semper 
inferiarem mipersari servire (3), et ina cit 
quasi servitus (4). Sed quoniam seruilutes 
vbonae dicuntur, q @ 


proedie urbano alteri pracdio urbdina, - 


vel a rustico (8), ideo singulis prius dictis 
ervilut. nominatis per ordinem' daclard» 
tit, postea secundum statutum urbani ae- 
difcii domum figurando pro melieri ordi- 
ne ei clariori dosetriua, emmts urbanas 
servitutes deetanare constituls in: qua qui= 
dem domo, si quid fieri potest, aut non 
potest, declarabimus, de solo aut. area 
ejus prinum exponendo, deinde de pariete 
sive muro, de stillicidio sive tecto, de ostio 
sive spe; de aditu sive itinere, et introi- 
tx, de claustro, seu conclavi, seu porticu, 
de penu, de curia, de puteo et cisterna, et 
de lavello, de cloaca, de fistula, de fre 
ce, de fornello, de balneo sive stupha, de 
farno, de scala, de solario, de tigno in- 
juncto, de onere ferendo, de ponticello, 
de maniazo, de fenestra sive balcone, de 
camino, de‘necessario sive loco communi, 
de cellario, et aquarolo sive canali: de 
aquae projectu, et aquae ductu et alia- 
rum rerum, de piéturis, de crustationibus, 
de armatura quae machina dicitur, de 
stabulo et sterquilinio, de macerie, de lù- 
ss, de lignis, de fovea et arboribus, 

et ultimo. de sepulchro videbis. 


(1) Ue robatur in.l. quoties, 45. in fin. de sero. 
emjuncta Î. et si forte, $ etiam si servitut. vendit. 
et LA. commun. praed. et Instit. de servit. urban. 
eri cnn simil, 

Ut est casus singularis in 1 fin. $ 4. C. 
de servitut. et dizi supra in 8, n ncip. 
ita ‘pi quaestion. princip. 


mract. I cap. 25. 2913 


proibire:ch’io faceia ; dicesi esistere servitù 
urbana, perch’ è congiunta agli edificii. 

IE Ma quando alcuno nulla concede o 
permette si faccia nel suo fondo, non v’ è di 
regala servitù, tranne in que’ cast-ne’ quali 
si diee costituita dalla stessà legge, come 
allorchè l'area del vicino non avesse aria 
d' altra parte se non da quella; ed aggiungi 
singolermente, com'è della natura de! ter- 


reni, che l' inferiope dee sempre servire al 
superiore ; e questa è uria quasi-servità. Ma 
poichè le s sì appellano wrbane, quan- 


do ses devate: da un fondo urbano ad un ab 
tro urbano o ad-un ruitieo, così dopo aver 
in primo hiogo pi larmente ed ordina- 
temeate spiegate le dette nominate servitù; 
imdirappresentata uma casa in tutto ciò the 
è richiesto de un urbano edifizio, sì per mir 
glier ordine che per più chiaro insegna 
mento, ho determinato di spiegare tutte le 
servitù urbane. Nella qual casa appunte che 
cosa far si possa o tralasciare si , 30 
rà da noi dichiarato, primamente trattando 
del suolo o dell’ area, poscia della parete o 
del muro, dello stillicidio o del tetto, del 
Y’ uscio o della porta, dell’ accesso ossia del 
passaggio od entrata, del chiostro ossia con- 
clave, ossia portico, della cantina, della cor- 
te, del pozzo, della cisterna e del lavatojo o 

uazzatojo, della cloaca, del condotto, della 
fornace, del fornello, del bagno ossia della 
stufa, del forno, della scala, del solajo, del 
trave imposto, del peso da sop) rtarsi, del 
cavalcavia, del poggiuolo, della finestra ossia 
del balcone, del cammino, del cesso o latrina, 
dello scolatojo ed acquaiuolo ossia canale, 
del gettito dell’acqua, dell’ acquidoccio ed 
altre cose, delle pitture, delle incrostature 
o musaici, dell'armatura che si appella mac- 
china, della stalla, del letamajo, della maceria, 
dei sassi, del fosso e degli alberi, e finalmen- 
te del sepolero (a). 


(3) Ut est text. în I. 1. $ denique ager. de ag. 
pluv. arg. 
(4) Ue est terr. in d. LA. $ fin. et not. gloss. 
in d. I. 4. $ denique ager. 
+ (5) Ut disi supra in 4. divisione principali ser- 
vitutis versic. sed quomodo cognoacatur, et aedificiis 
inhaerent, ut supr. proghne dizi, 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXV. 


QI get utore incomincia a parlare di melte specie delie servità urbane. _.- 
la definisione della servitù urbana in genere secondo i Codici Napoleone 
ed austriaco nell’ annotazione a del Capo XI. 
si comi eiò che intorno alle specie melteptiei di essa ho detto nell’ annotazione a 
el Ca; ) 

L'autore dice che quando taluno nulla sul suo fondo conceda o permetta, non havvi 
servità, eccettuati i casi nei quali la stessa legge l’ ha costituita. 

Vale a dire: ove non abbferi per parte mia consenso espresso 0 tacito di tollerare © 
«i non fare qualche cosa snì meio fondo a vantaggio dell’altrai, non havvi servitù prediale 
costituita per fatto dell’ uomo. 5 . 

Quando poi io sul mio fondo tollerar debba qualche cosa a vantaggio del fondo al 
trui o in forza alla situazione naturale dei due fondi, come nel caso da me citato nell’ an- 
notazione a del Capo XIX dell’ esito da darsi dal terreno inferiore alle acque natural 
mente scolanti dal.superiore, od in forza ad obbligazione impestami della legge, come nei 
«asi ivi pure accennati dell’ aequidotto coattivo, e dei marsiapiedi o sentieri sulle sponde 
dei fiami navigabili od atti a trasporto, allora havvi indi ntemente da ogni mio cos- 
senso servitù prediale appunto per quella naturale situaz dei luoghi o per quella ob- 
bligazione che ha imposto la legge. ‘ 





CAPUT XXVI. 


DE SERVITUTIBUS ALTIUS TOLLENDI ET OFFI- 
CUENDI LUMINIBUS VICINI.. 


1. Servitutes wrbanae quaedam sunt affirmati- 
var, quasdom tinae : rusticas autem omnes af- 
firmativce sunt, ut ire, agere etc. — Il. Domum 
vultum delectabilem non habere, vel ut vicinus 
suem altius elevet, quomodo nostra ‘intersit. — IM. 
Fura prusci non solum servitutes ezistunt, sed 
libertates. 


etiom 


. Dicamus itaque primo de servitute al- 
lius tollendi et officiendi luminibus vicini, 
aut non eztollendi. Et secundum veram 
Oopinionem istae sunt duae servitutes. Una 

est allius tollendi et officiendi luminibua 
vicini: id est, quod quis teneatur ad al 
lius tollendum et officiendum luminibus 
vicini. Alia est, altius non tollendi: id est, 
qued non posstit altius tollere (4). 


L Ex quo not. quod servitutes urba- 
nae quaedam sunt affirmativae, quaedam 
negativae, sed rusticae omnes sunt affir» 
malivae tantum, ut ire etc. (2). El si di- 
talur, quomodo potest dici mihi deberi 
servitus, et vicinus altius tollat, et mihi 
seu luminibus meis officiat? immo ista vi- 
detur esse libertas vicini, et servitus mea 
passive. Nec videtur posse dici, guod mihi 
servitus debeatur: ex quo mihi et prae- 

Sfar : 
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CAPO XXVI. 


DELLA SERVITÙ DI LEVARE PIÙ ALTO E 
A DI TORRE LA LUCE AL VICINO. 


1. Delle servità urbane altre sono affermative, 
altre negative ; le rustiche poi son tulte affermative, 
come passare, condurre ecc, — Ii, Come ci giovi U 
non evere una casa molto dilettosa, ovvero che il 
vicino levi più alta la sua. — il. 1 diritti dei fondi 
sono non solamente servità, ma esiandio libertà. 


Parleremo adunque primieramente della 
servitù d’innalzare e di torre la luce al vi- 
cino, oppure di non innalzare. Giusta la ve- 
ra opinione, queste sono due servitù : l'una 
è di levare alto e d’ impedire la Juce 
al vicino, cioè che alcuno sia obbligato ed 
alzare la sua casa ed a torre la luce al - 
vicino ; l’altra è di non levare più alto, 
cioè che alcuno non possa ergere maggior- 
mente la sua casa. 

I. Dal che proviene il notabile : che le 
servitù urbane sono in parte affermative, in 
parte negative, ma le rustiche sono tutte e 
solamente affermative, come il passaggio 
ecc. (a). E se si opponesse : Come può dirsi 
che a me sia dovuta la servitù, che il vicino 
levi più alto e m'impedisca, oppure mi tolga 
la luce, se questa piuttosto sembra essere li- 
bertà del vicino e servitù mia passiva ? Nè 
pare possa dirsi che alcuna servilù mi si deb- 
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lumiribus meîs, et pro bec non possit dici 
mihi debita servitus active: tamen potest 
in aliis mihi erpedire : ut quia plures ho- 
mines veniebant ad me, et faciebant ex- 
pensas. 

HI. Ex quo not. quod aliquando inter- 
est nostra, non habere domum -multum 
delectabilem propter amicorum concur- 
sum, qui sunt causa magni sumpilus: sicut 
saepissime vidi evenire habentibus Fosa 
chras domos cum viridariis. Sed Bar- 
thol. (4) declarat etiam aliter, quomodo 
potest nostra interesse, ut vicinus altius 
elevet domum suam: et pone eremplum 
propter ventum, acilicet ne domus mea 
sentiat ventum: quia aliquando sum male 


sanus : vel propter aspectum, quia forte. 


transeuntes per viam possent aspicere, si 
via erat alta, et domus mea depressa : 
quia si vicinus est in medio, et aedificet 
altius, euntes per viam non poterunt am- 
plius in domo mea videre: vel mea poterit 
interesse ut habeatur lumen ex reverbe- 
ratione magis quam per directum (2). 
Sed istud eremplum est bonum, quantum 
ad altius tollendum, non quantum ad of- 
ficiendum luminibus, quia ino prodesset, 
non officeret. Item potest poni eremplum 
secundum Angel. (3) ut intersit nostra, ut 
noceat luminibus: nt quia erat domus 
mercatoris, scil. quae tanto lumine non 
indiget, imo ei noceret: ut vidimus in a- 
pothecis mercatorum communiter et ma- 
rime Venetiis apud vellutarios. Item pot- 
est poni alind exemplum, consuetedo est 
vel statutum, ut nemo possil aedes suas 
vel turres habere levatas, nisi usque ad 
certam mensuram, invito vicino (4) quae 
habetur de statuto Florentiae (5). Vicinns 
concessit mihi, quod possim altius tollere 
et nocere lumintbua suis: certe si tollerem 
altius, et ejus lumimibus nocerem, et vici- 
nus me prohiberet, possem agere actione 
confessoria, ut mihi liceat «edes meas vel 
turres altius tollere, et sibi nocere : quia 
servitus vicino est tmposita, et mihi per 
pactum acquisita contra statutum vel 
consuetudinem : et in hoc eremplo servi- 
tus dicitur deberi active volenti aedifica- 

A ta 
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BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


essa muveît difa Fuce e perciò non possa 
chiamarsi servitù a mè dovuta attivamente, 
nondimeno può giovarmi in altri riguerdi, 
per esempio, perchè parecchie persone veni- 


.vano a me e faceano loro spese. 


II. Dal che procedo il notabile : che tal 
volta ci giova non avere una casa troppo 
dilettosa in riguardo alla concorrenza de- 
gli amici, che sono cagione di grave dispen- 
dio ; come spessissimo vidi accadere ai pos- 
sessori di belle case con giardini. Ma Bar- 
tolo indica ancora altri motivi pei quali può 
giovarci che il vicino levi più alto la sua 
casa, verbigrazia: per il vento, cioè, perchè 
la mia casa sia riparata dal vento, atteso che 
talvolta sono malato : o per l’aspetto, perchè 
forse quelli che passano per la via potrebbe- 
ro guardarvi dentro, se la strada foss'alta e 
bassa la mia casa; imperocchè se il vicino 
stia nel mezzo e fabbrichi più alto, quelli 
che passano per la strada non potranno più 
vedere nella mia casa; o perchè può gio- 
varmi l'avere il lume piuttosto di riverbero 
che dirittamente. Ma quest’ esempio è buo- 
no rispetto all’ innatzare, non già all’impe- 
dire la luce, perchè anzi ‘gioverebbe che 
non fosse-impedite. E però si può dere un 
esempio, secondo Angelo, nel quale giovi che 
sia impedita la luce ; come quando la casa 
fosse di un mercadante, vale a dire che non 
abbisognasse dî troppa luce, chè anzi gli nuo- 
cerebbe ; come vediamo ordinarinmente nel- 
le botteghe de’ mercanti e specialmente in 
Venezia presso i vellatai. dosi pure 
offrirsi un altro esempio. È consuetudine 
o statuto che nessuno possa innalzare le sue 
case o torri se non ad una certa altezza, 
senza licenza del vicino: come è stabilito 
nello statuto di Firenze. Il vicino mi concesse 
che io possa ergere più alto ed impedirgli la 
luce ; certamente se io alzassi la mia casa 
e nuocessi alla sun luce, ed egli me lo vic- 
tasse, potrei agire coll’azione confessoria, 
onde mi fosse permesso d’ innalzare le mie 
case o torri e nuocere a lui ; perchè la ser- 
vitù fu imposta al vicino ed acquistata a 
me per patto derogante allo statuto od alla 
consuetudine ; e in questo esempio la ser- 
vità si dice esser dovuta attivamente a chi 


SPIRA TELI ite) Ste ge 
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unero domus meae sustinere (4), licet in 
alio nocere, scilicet luminibus mbse, et 
hoc compinm pomnit gloss. (2). Sed huic 

ia. quod jus altius tollendi et officiendi 
sit servilus, Obstat secundum Odofr. et 
Ang. (3), quia non reperitur servitus af: 
firmeliva, per quam quis compeltitur ad 


(4), cum in eis vereatur 


annos fieri, aut pati, ut ‘ibi supra dizi 
sutinendo istam opin. dicas secundum 
Angel. (8), quod non printipaliter, sed in 
consequentooe sic (6), et dicit quod credit 
Odofr. illa sensisse, et bene, vel secundum 
eremplum ultimum de onere ferendo quod 
supra dedi, cessaret istud corntrarium (7), 
potesi etiam esse, quod jus toltentdi et of- 
ficiendi Iuminibus vicini sit libertas, et 
non servitus, videlitot quem posse et non 
teneri altius tollere, et luminibus vicini 
officere (8), jus est gued ‘dicitur kibertes, 
et non servitus: et ita debet intelligi 
gloss. (9), quae appellat istud jus liber> 
fatem. ‘ 


UL. Kt sic not. quod jura praediorum 
non solum sunt pirlo sed libertates > 
et propierea multae leges positae în tit. de 
servitut. urban. praed. loqwuniur de liber- 
tate : de qua plura videbitis 
in declaratione domus supra proci 

gurata. Sed teneri ad altius tollendum et 


officiendum luminibus vicini: istud est’ 


servitus de qua loquitur d. 1. 4, et non est 
lidertas, secundum i. ibt, quem se- 
Pagg Ang. et Paul. de Castr. et Dd. et 
e (10). Caetera circa istam servitutem 
othbertatem altius tallendi et officiendi 
luminibus vicini, vide etiam in qu. seq. et 
pionine dicetar de pariete sive muro etc. 


(1) Juxta E. eum debere coluntnam, de servitut. 
star, praed. 

(2) Instit. de actib. $ aeque, in versie, aedes 
sas tollend. in fin. 


me fin 


217 
temato ad innalzare ta sua fabbrica e so- 
stenere il peso della mia casa, è in 
altra parte mi nuocesse, cioè m’ impedisse 
la luce; e questo esempio è posto dall 

sa. Ma all’opinione che il diritto di levar 
più alto e d’ impedire, sia servitù, osta, 
secondo Odofredo ed Angelo, la eonsidera- 
zione, che non si trova servitù alcuna af- 
fermativa, per la quale taluno sia costretto 
a far qualche cosa, essendochè nelle affer- 
mattve si tratti 0 di non fare o di non sof- 
frire, come dissi di sopra. Sostenende que- 
sta opinione dirai, secondo Angelo, che nen 
già principalmente, ma sibbene nelle con- 
seguense servitù ; e to stesso Angelo 
stima avere @dofredo pensato in questo mo- 
do e bene. Ovvero, giusta l’ ultimo esetni 
pio di sopportare il peso, the diedi sopra, 
questa contrarietà sparirebbe (b). Può av- 
verire eztandio che il diritto d’ innalzare e 
di torre la luce al vicino, sia libertà e‘mon 
servitù, cioè che aleuno possa alsare e torre 
la tece, ma neon vi sia obbligato s e questo 
è diritto che s’eppellà Hbertà ; ed În tal 
guisa dev’ essere intesa ia glossa, che chias 
ma hibertà questo diritto. ) 

Hl. Perciò dee notarsi che i diritti dei 
fondi sono non solamente servitù, ma liber- 
tà} e però molte leggi poste nel titolo De 
serv. urb. praed. parlano della libertà da 
difendersi, intorno la quale vedrete più cose 
nella spiegazione della casa finzione di 
fresto più sopra. Ma l’ essere obbligato ad 
innalzare ed a nuocere alla luce al vicino, 
questa è la servità di cui perla /a legge 4.a, 
e non è tberttà, giusta Odofredo, il quale è 
seguito da Angelo, da Paolo Castrense e 
dai Dottori, ed a buon diritte, ceme appari- 
sce da quello ehe sopra ho detto. Il restan- 
te circa questa servità e libertà d’ innalzare 
e di torre ta luce al vicino, lo vedrai e- 
ziandio nel seguente capo, e più compiutà- 
mente ne sarà trattato nel capo della parete 


ossia del mrero ecc. (c). 


(6) ZL. eum debere col. de ‘servitut. urbanor. 
praedior. A 

(7) D. L eum debere columnara, et L si forte, 
ff. si servit. vendit. _ 


conta 


248 ANNOTAZIONI  L CAPO XXVI, 


Le servitù cioè sono affermative quando il possessore di un fondo tollerar dee su esso 
qualche cosa che il possessore di altro fondo ha diritte di farvi. - 

Sono negative a îl possessore di un fonde tralasciar' dee su esso alcuna cosa 
che altrimenti starebbe in sua libertà di fare. . È 

Le servità urbane enumerate nel $ 475 sono tutte affermative. 

- Le servitù urbane enumerete nel $ 476 sono tutte negative. 

Le servitù rustiche enumerate nel $ 477 sono tutte affermative. ‘ 

‘I Codice austriaco, oltre alle regole generati salle servitù prediali urbane e rustiche, 
ha enumerato le specie ordinarie, printipali di esse-dando anche alcune regole particolari 
su quelle specie. î “SEME 

Mi Codice Napoleone dà regole generali sulle servitù predieti stabilite ‘per fatto del. 
l’nomò, sieno poi urbane o rustiche. Ma non ne enumera spetie nè dè regole particolari 
su ogni specie. |, . È 


b) L’ autore qui Leg della servitù altius tollendi et officiendi Inminibue vicini. 

uesto è il luogo di esaminare, se l’ obbligo che uno avesse assunto di ergere più in 
alto il proprio edifizio a vantaggio dell’ altrui,-e di togliere col proprio edifizo la luee 
all altrui sia veramente o no pei Codici Napoleone ed austriaco servitù. 

Pel Codice austriaco mi sembra di no. i . 

Infatti pei $$ 472, 482 in forza al diritto di servitù il proprietario 0 possessore ri- 
guardo alla cosa su cui ha proprietà o possesso è obbligato o a tollerare o a non fare 
qualche cosà a vantaggie altrui. ; 

Chi per obbligo assuntene erge più in alto il proprio edifizio a vantaggio dell’altrui, 
e toglie col suo all’altrui edifizio la luce, non tollera che altri faccia, nè si astiene dal fare, 
ma invece fa egli stesso sul suo fondo una cosa a vantaggio del fondo altrui. 

Ora consistendo la servitù non già nel fare ma nel tollerare o nel non fare per parte 
dell’ obbligato, ne viene che quando uno agi obbligo ergendo più in alto .il proprio edif- 
zio o togliendo col suo all’ edifizio altrui la luce faecia uba cosa a vanteggio-del fondo al- 
trui sul proprio, quel suo fare non è veramente-servità. - . 

"Gli obblighi poi che taluno avesse assunti di ergere più in alto- il proprio edifizio a 
vantaggio dell’ altrui, di togliere col suo dll’ altrui edifizio «la luce, non mi stimbrano pel 
Codice austriaco vere servità anche per nn altro motivo, > 

Non mi sembrano tali eioè pel mativo ‘che mantre il $ 476-di quel Codice qualifica 
servitù gli obblighi «di non ergere più'in alto Ja propria casè, di non abbessarla; di non 
togliere all’edifizio’dominante luce, aria, prospetto, il Codice stesse in nessona parte qua- 
lifica servità gli obblighi opposti di ergere quella casa più in alto, di abbassaria, di to- 
gliere all’ edifizio dominante quell’ aria; quella luce, quel prospetto. È . 

Il chiarissimo Schuster nel suo bel trattato del diritto:di fabbricare, dice al € 36 es- 
sere questi ultimi-fatti emanazioni del diritto di proprietà, diritti di natarale libertà che 
competono al proprietario senza che abbia bisogno di aequistarti; 

ii Quei Deal non sono dunque servitù quando il‘proprieterio non abbia assunto obbligo 
eseguirli. 

Ma dato apche che assunto avesse l’ obbligo di eseguirli non mi sembrano pel Codice 
austriaco vere servitù, perchè per eso, come ho detto, la servitù sta nell'obbligo non già 
di fare, ma di non fare, oppure di tollerare che altri faccia. 

Stando invece all'art. 637 del Codice Napoleone sembrerebbe poter essere servitù 
prediali gli obblighi assunti di ergere più in alto il proprio edifizio a vantaggio dell’ al- 
trui, di togliere atl’ altrui edifizio col proprio luce, aria, prospetto. 

Per quell’ articolo infatti la servitù è un carico imposto su un fondo per uso ed uti- 
lità di un fondo appartenente ad altro proprietario. 

Ora gli obblighi ‘che un proprietario avesse assunto di ergere più in alto il proprio 
edifizio a vantaggio dell’ altrui, di togliere all’ edifizio altrui col preprio luce, aria, pro- 
spetto, sarebbero carichi imposti’ al proprio edifisîo per uso ed utilità dell’ edifizio altrui. 
Dunque sarebbero servitù prediali. 

Ma considerando che anche i trattatisti francesi, come p.e. lantore dell’ articolo 
sulle servitù nel dizionario del Merlin $ 1, ed il Pardessus tratteto delle servitù 6 44, 
partono dal principio tolto .al diritto romano, che le servitù consistano sia nella obbliga- 
zione del proprietario di un fondo di soffrire che altri vi eserciti un diritto, sia nella ob- 


pes? 


\ 
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bligazione di quel ietario di astenorzi da qualche cosa che altrimenti ‘avrebbe na- 

tarelmente diritto di farvi: Servitutum non ex natura est ut aliquid faciat quis, sed ut 
aliquid patiatur aut non faciat, sembrerebbe che i suddetti obblighi cui un proprieta- 
rio fosse soggetto di ergere più in alto il proprio edifizio, di togliere all’ edifizio altrui 
arie, luce, prospetto, consistendo soltanto nel fare e non nel soffrire, nè nell’ astenerst- 
«al fare, nemmeno pel Codice Napoleone fossero servitù. 

Che se poi fossero assolutamente servitù farebbero eccezione ai ques ordiparii, 
che la servitù consista non nel fare ma nel non fare o nel tralasciare di fare, come dice 
F annotazione 4.2 al $ 240 del suddetto trattato del Pardessus, edizione di Brusselles, so- 
cietà tipografica nni 

pel Codice Napoleone servitù irregolari e non regolari. 

(c) Quando uno non debba per obbligo assuntone alzare di più il proprio edifizio, o 
torre all’ altrui luce, aria, prospetto, ei può farlo e lo fa per la libertà che gli deriva dal 
sue diritto di proprietà. 

Ma se anche avesse assunto obbligo di far tutto ciò, non ancora, per quello che ho 


detto di sopra, potrebbe dirsi esistere vera servitù specialmente nel senso -del Codice ci- 
vile austriaco. 





CAPUT XXVII, 


DE SERVITUTIBUS ALTIUS NON TOLLENDI. , 


1. Servitutem altius non tollendi ille qui debet 
an possit saltem alte aedificare. — Ml. Servitutem 
ultius non tollendi ille qui debet, an supra eam 
latitudinem arborem vel aedificium habere possit. 
— WII. Servitutem altius non tollendi si mihi debeas 
cum hac conditione, ne luminibus meis officiatur, 
quomodo haec verba intelligantur. — IV. Servitus 
altius non tollendì an requirantur, quod semper 
per vicinum imponatur. — V. Statutum loquens 
quod nullus possit altius elevare, seu tollere aedifi- 
cium suum, si per illud vicini Iuminibus noceat, an 
forensem liget cujus est domus quae altius tolli debét. 


Est et alia servitus altius non tollen- 
di (4); intelligendo quod de necesgitate 
non possit altius tolli, sed si de voluntate 
quis non tollat, posset tamen, si vellet (2), 
tunc non diceretur servitus altius non 
tollendi, sed libertas: sicut de servitute 
et libertate altius tollendi dizi super hanc 
quaestionem. Quaedam quaestiones mihi 
occurrunt, quae utiles sunt. i 

I. Prima est, numquid ille, qui debet 
servitutem altius non tollendi, posset sal- 
tem alte aedificare. Videtur quod sic: 
quia verbum, altius, est comparativum: 
ergo alte non prohibetur. Sed dic con- 
tra: ut est text. cum gloss. not. în leg. loci 
corpus, $ pen. in vers. altius, si servitut. 
vend. quam tenet Alber. de Ros. (3). 


(1) Ut leg. 4. de servit. urban. praed. et Inst. 
de act. $ aeque, et leg. altius, et lege nedibus, C. 
de servit. cum simil. 





CAPO XXVII. 


DELLE SERVITÒ DI NON INNALZARE. 


©. Se quegii che deve la servitù di non levare 
più alto, possa nondimeno innalzare la sua fabbrica. 
— H. Se quegli che deve la servità di non innalzare 
possa in quella latitadine tener siberi od nn edificio. 
— HIL Se tu mi debba la servità di non levare più 
alto, con questa condizione che non mi tolga la luce; 
in qual modo tali parole debbano essere intese. — 
IV. Se sia d’uopo che la servitù di non levare più 
alto sia sempre imposta dal vicino, — V. Sè lo statuto 
che ordina nessuno poter levare più alto od innal- 
zare Îl suo edificio, qualora con questo Impedisca la 
luce al vicino, obblighi il forastiero la casa del quale 
dee levarsi più alto. 


Altra servitù è quella di non innalzare ; 


‘e dee intendersi che per necessità non si 


possa ergere più alto; ma che se alcuno 
non elevi per sua volontà, tuttavolta lo pos- 
sa, qualora lo voglia. In tal caso non sì di- 
rebbe servitù di non innalzare, sibbene li- 
bertà, in quel modo che sopra la stessa 
questione discorsi della servitù e libertà di 
elevare. Ora alcune quistioni mi si affaccia- 
no che riescono utili. 

I. La prima è: se quegli che deve la 
servitù di non levare più alto, possa nondi- 
meno fabbricar alto. È sembra che sì, per- 
chè la voce più alto è comparativa : dunque 
non è vietato il costruir alto soltanto. Ma di” 
all’ opposto secondo il testo e la Glossa della 
legge loci corpus € pen. vers. altius, ff. Sì 
serv. vend., la quale è seguita da Alberico 
da Rosate (a). 


(2) Juata dict. leg. altius. 
(3) In diet. leg. altius, C. de servit. ante fin. 


st 


URBAN. PRAEDIOR. 


VI Secunda guaestib est, an Hlle, qui 
debet servitutem: altius non tollendi, pos- 
sit hebere arborem vel aedificium supra 
cam letitudinem P Et dicas breviter, quod 
sie (1), et poterit per consequens etiam vi- 
tidana facere ultra eam latitudinem (2), 
denmodo servitus non sit de prospectu: 
quia tunc non posset, et sic not. quod 
piantatio arborum non est contra. ser- 
tihtem altius non tollendi: quia aliud 
est aedificare, atiud arborem ponere (3), 
sed plantatio‘ arborum .bene est contra 
serniiutem prospectus vel luminum (4). 

IH. Fertia quaestio, si debes mihi sere 
vitutem altius non tolendi cum hac con- 
ditione, ne fumirribus meis of quo. 
modo intelligantur Aaec-verba? Dic, quod 
cum illa adjectio fiat per.modum accesso- 
rii, regulatur a preci + ulin regula 
accessorium, et infelligitur ne officia» 
tur altius tollendò, et ideo adhtc pote 
ris arbores ponere, et'viridaria habere, 
licet officias heminibus, quia non officio 
atttus aedificando (8). Si autem ilfa adje- 
etio apponeretur coprlalive per copulam, 
ttue, et aeque principaliter: puta, pro- 

miltia mihi seroafggtem altius.non tellendi, 
et ne luminibua domus meao officias: tune 
essent'duae servitutes, et non posset pone 
re arbares, el viridaria facere: quia licet 
per hoc non facias. contra primum servir 
tuem allius non tollendi, tamen diceris 
facere contra ‘ secendum, seilicet-ne lumi- 
nibus officias: et ideo posse te probibe- 
re (6) et ita tenet Paul. de Casìr. (7), 
rpetuo tene menti,ut scias dictare 
instrumenta hujusmodi servitutum. 


I. Quarta quaestio ‘est, an requira- 
e semper servitus altius non tol- 
lendi per vicinum imponatur?'et videtur 
quod sic, quia regulariter cuilibet licitum 
ei aedìficare domuri suam, vel’ rmurum, 
etiam si officiat.luminibus vicini (8). Tu 
famen dicas, quod în duobus casibus re: 
Peritur esse conslitula, ipso jure a lege. 


'rnactò. f. cip: 27. 


sai 


FI. La seconda questione è : se quegli che 
deve la servità di non innalzare, possa te- 
nere alberi od un edificio sopra quella lati- 
tudine. E tu di’ brevemente di sì; e per 
conseguenza ei potrà formare giardini di là 
di quella latitudine, purchè la servità non 
sîa dî prospetto, perchè allora nol potreb- 
be; e perciò dee notarsi, che la pinmiagio: 
ne degli alberi non è contraria alla servitù 
dì non levare più alto ; essendochè altro è 
fabbricare ed altro piantar alberi: ma la 
Mantagione degli alberi è bensì' contraria 
alla servitù di prospetto o di luce (8). 

JIT Tèrza questione : se mi devi la ser- 
vità di non ergere più alto, con questa con- 
dizione : afffachè non mi tolga: la luce, 
îh qual modo s' intendono tali parole? Riî- 
apoadi : che se quella Seniicla si fa a guisa 
dî accessorio, va regolata dal ' principale, 
come l'accessorio nella regola, e s'intende 
a questo modo : affinchè non sia impedito 
V’ irmalzare ; e perciò potraî altresì piantar 
alberi e tener giardini, sebbene tu impedì: 
sca la luce, perchè non impedisci di fabbri- 
care più alto. Se però quell aggiunta fosse 
sro congiuntamente mediante la copula 
edinen, ed equamente in mede principale ; 
come : prometti a me la-servità ‘di noh er 
gere più alto e'di-mon torre la luce alla mià 
casa; ed. allora sarehbero due servitù, e 
non si potrebbero piantar alberi e'fat giara 
dini ; perchè, quantunque con ciò tu nulla 
faccia. contro. la servitù: di: non innalzare, 
tuttavolta si dîrebbe che operì in opposi- 
zione alla seconda, cioè a quella di non im- 
pedire la luce; e però potrei vietartelo. 
Così ritiene Paolo di Castro ; lo che raem- 
menta perpetuamente, onde sappia dettare 
gli atromenti di questa servitù (c). 

IV. Quarta questione si è : se sia neces» 
sario che la servitù di non erger più alto 
sia sempre‘imposta dal vicino ?° È sembra 
che sì, perchè di regola è lecito a ‘chitmque 
fabbricare Ta sua casa o il suo‘muro, anche 
im modo che tolga ‘la lice al vicino (4). Tu 
dirai nondimeno, che in due casi si ttova sta-. 
bilita giuridicamente per legge. Il primo è 


292 
Primus est quando area non haberet ven- 
tum aliunde, nisi per locum, in quo vici. 
nus aedificare vellet (1). Secundus casus 


est, quando. per consuetudinem vel statu- | 


tum esset introductum, quod quis non 
possit aedificare, nisi usque ad certam al- 
titudinem, non ultra, invito vicino (2), et 
vide quae dicam in sequenti quaestione. 

v Quinta quaestio est, an statutum 
loquens, quod nullus possit altius elevare, 
seu tollere aedificium suum, si per illud 
noceat vicini luminibus, an statutum liget 
forensem, cujus est domus, quae debet al- 
tius tolli: et dicas quod sic, quando istud 
jus est descendens ex re, ideo ligatur sta- 
tuto loei, ubi res est (3), et quod dizi de 
servitute altius non tollendi, ut statutum 
loquens de ea liget forensem (*), idem di- 
cas în qualibet servitute urbana vel.rusti 
ca: quoniam jus servitutis descendit ex 
re, et rei cohaeret (4), Reliqua circa i- 
stam servitutem altius non tollendi, vide 
infra de pariete sive muro. 


(1) Ut est casus stnigui. in' leg. fin. 9 1. de 
servit. et dini supra, circa prinsipium specierum 
servit.. et pera in 8. quaest. princ. - 

(2) Ut habetur per gloss. in LA. C. de aedifi. 
pride. et in dI qui luminibus, et dixi in servit. 
proecedenti. DEE 


© (*) Forensem:‘Foreasie varijs media aumitar in 
jure. Vide Corn. in consil. 194. in 4. vol. et quando 
forensis ligetur statuto, cons. 199. in 1. vol. 
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do l’area san avess' aria da altre parti, 
‘uor che da quella nella quale il vicino volesse 
fabbricare.Il secondo è quando, 0 per consue- 
tudine od in virtù di statato, fosse prescritto 
che nessuno possa fabbricare se non fino ad 
una certa altezza, e non oltre, contro vo- 
glia del vicino. Circa questo vedi ciò che di- 
rò nr evrna questione (e), 

V. E quinta questione: se lo statuto che 
qrdina, nessuno poter levare più alto od in- 
nalzare il suo edificio, qualora con ciò tolga 
la luce al vicino, obblighi il forastiero cui 
appartiene la casa che dev’ essere più alta- 
mente elevata? Dirai che sì, do que- 
sto sia diritto che proceda dalla cosa; e 
però egli è obbligato dallo statuto del paese 
ove la casa esiste; e, quanto dissi circa la 
servitù di non innalzare, cioè che lo statuto 
il quale la riguarda, obbliga il forastiero (*), 
dirai pure intorno a qualsivoglia servitù 
urbana o rustica ; perchè il diritto di servi- 
tù discende dalla cosa ed è alla cosa attac- 
cato ({). Ciò che reata a dire circa tale ser- 
vità di non innalzare, il vedrai allorchè par- 
lerò della parete o del muro. 


(3) Ue probatur in L venditor. 13. $ si conatat, 
cammini. prued. et not, in l'an in tetum, C. de 
aedifi. priv. et in l. aunctos :, C. de sum, trin. 

(4) Ut 1. 1. communia praed. et Instit. de serv. 

ediorum urbanorum, per praedicta, et per 
mor. ta d, L cenctos pepulos. 


(*) Forastisro. Questa verse si in varti 
modi in diritto. Vedi Corneo, cons. 494, vol. 4, e 
quando il forastiero sia obbligato alto statato, cons. 
4199, vol, 1. PSI: 
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lat a 


lee suas. 


(a) La servitù altius non tollendi tolta dal diritto romano è quella ne altius quis tol- 


Cioè è la servitù di non ergere a vantaggio dell’ edifizio altrui il proprio edifizio ot- 


tre all’ altezza attuale od oltre ad una determinata altezza. . 
Il $ 476 del Codice austriaco la chiama la servitù di non ergere più în alto la pro- 


pria casa. 


Per altezza qui intendesi ogni elevazione grande o piecola dell’ edifizio dal suolo o da 


una superficie qualunque. 
Perciò non mi pare che 


possa assolutamente e sempre dirsi che quegli al quale 


la servitù. altius non tollendi è vietato di ergere il proprio edifizio più in alto, cioè oltre 
all’ attuale od oltre ad una determinata altezza, possa però edificar alto. 


Ciò a parer mio non può dirsi perchè se p. e. l° 


fisfo consistesse in uri semplice e 


basso pianterreno, sarebbe veramente basso e non alto. È se mi obbligassi a lasciarlo alla 


sua attuale altesza ovvero a non oltre 
gherei a tenerlo basso, 


rla.che di poco 
mi fossi obbligato a non ergerlo più in alto. Quindi 


p. e. di un piede, mi obbli- 


essendo obbligato a tenerlo basso non'potrei fabbricarlo alto nel senso contrapposto al 


basso. 


MA 


n 
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(5) Altro è edificare ed altro piantare. i 
Fra la costruzione e la piantagione distinguono l’ art. 552 del Codice Napoleone ed 
R$ 420 dell’ austriato. 5 
Quindi quegli cui è soltanto vietato di ergere più in alto il proprio edifizio può fare 


Se poi invece della servità di non ergere più'in alto fl Ly pi edifisio esistessero 
Je servitù che anche pel $ 476 del Codice austriaco sono affatto diverse, di non togliere 
Juce, aria, prospetto all’ edifizio dominante, le piantagioni sarebbero proibite, non però 
assotutamente ma în tanto in quanto togliessero quella luce, quell’aria, quel prospetto. 


(e) S° è proibito di edificare oltre all'attuale od oltre ad ‘una determinata altezza 
sebbene per l'oggetto di non toglfere luce, aria, prospetto al fondo dominante, quae 
essere fatte piantagioni, perchè esiste solamente la servitù ‘di non fabbricare più in alto 
onde non togliere col solo edifizio al loce, quell’ aria, quel prospetto, e perchè non 
esistono le altre servitù di non togliere con nesspiffmezzo luce, aria, prospetto al fondo 
dominante, altre servitù ché secondo it $ 476 sono affatto diverse da quella di non ergere 
più in alto Hl proprio edifizio. x 

Ma se è proibito e di ergere più in alto il proprio ‘edifizio e di togliere luce, aria, 
preso al fondo dominante, allora esistono più servitù diverse. Allora non si può fab- 

icare più fn alto perchè esiste la servitù. @ltins ton tollendi e non si può nemineno 
far piantagioni che tolgano quella luce, arià, prospetto perchè ho anche le separate 
servitù di non togliere al fondo dominante quella luce, aria, prospetto. Si può però pien- 
tare in modo da non toglierle. 


.. (d) La servità altius non.tolendi pud essere’ costituita anche a farore di chi non è 
vicino. 3 
Ho già detto nell annotazione a del Capo XII non'essere natura di ‘tutte le servitù 
che vadano a vantaggio dî un fondo vicino. i ; 

Vicino, vuol dir prossimo. } 
Lr e. ho una casa più alta ad un lato ‘di una piazze. - 
= AN altro lato di quelle piazza havvi una casa altrui più bussa, che sta dirimpetto 


mia. 
su Datla mia casa più alta e al-di sopra della casa altrui più bassa godo la bella veduta 
el mare. . È : : 
Per conservarla alla mia casa acquisto la servitù che la casa altrui più bassa non ven- 
ga portata ad altezza maggiore dell’ attuale. — 
ad pa “la servitù altius non tetlendi a carico di int casa: che won è prossima: vici- 
Da a di b ci di 


fila legge civile austriaca non impone, come dice ‘l' autore di diritto, la servitù 
pr altius non tollendi. 
Pel Codice civile austriaco non havvi servitù urbana negativa imposta dalla sola 


legge. 

Lo pera lo Schuster al $ 34 del suddetto suo trattato principalmente in base ai 
$$ 397, 302, 1305 di quel Codice. 

Per l’ art. 552 del Codice Napoleone, il proprietario salve le eccezioni portate dal ti- 
tolo delle servitù prediali, può fare sul suo suolo tutte le costruzioni che stima a proposito. 

Dunque in regola può costruire edifizii quanto alto vuole, cioè non havvi in forza 
alla sola legge civile servitù altius non tollendi. i 

vvi forse questa servitù per qualche eccezione portata a quella regola nel titolo 

delle servitù prediali del Codice Napoleone ? 

Non mi sembra. 

Non trovo quella eccezione nell’ art. 663 che determina l’ altezza cui devono giun- 


© gere nelle città e nei sobborghi i muri che dividono le case, le corti e i giardini. 


Quell’ articolo stabilisce il minimo dell’ altezza di quei muri. 

Ma non proibisce anzi permette un’ altezza maggiore di essi. 

Dunque per essi non istabilisce la servitù altius non tollendi. 
Non trovo la suddetta eccezione nemmeno nell’ art. 674. 
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Esso parla soltanto della distanza e delle opere intermedie che la legge richiede in 
alcune costruzioni... ; 

Ma distanza non è altezza. E dove non si tratta di altezza non può trattarsi di una 
servitù altius non tollendi. o ap ; ; 

Nè Ta legge civile austriaca nè la francese impongono dunque ipso jure legis la pob- 
bligazione di non ergere, il, proprio edffizio altre all’ altezza attuale od oltre ad una de- 
terminata altezza. 

Dunque per quelle leggi civili non havvi la servitù legale altius non tollendi. 

Però nel Regno lombardo veneto e ai tempi italiani e ai tempi austriaci la servitù 
altius non tollendi potè e può essere talora imposta, se non per la legge civile, almeno 
per la Jegge amministrativa. ; 3 

Ne può dare esempio il decreto italiano del 9 gennaio 41807 sul pubblico ornato. 

Pegli art.5.ed 41 di esso nelle città ‘0 paesi murati il Municipio provvede perchè 
sieno rilevati i progetti occorrenti ni miglioramento simmastrico dei fabbricati fronteg- 
gianti le strade e per la esecuzione diequei progetti. : . 

E per.l’‘art. 7 del suddetto decreto, ogni possessore che voglia intraprendere ripara- 
zioni, costruzioni od innalzamenti dei muri fronteggianti le strade, presenta al Municipio 
il disegno dell’ opera da eseguirsi. : 

I) Municipio delibera su esso, salvo ricorso alle superiori Autorità. ; ( 

«Deliberando così il Munieipio su isegno può accadere il caso che per le vedute 
del pubblico ornato Yenga ingiunto nelle città e nei paesi murati al possessore di un edi- 
fizio o di va muro fronteggianti una strada l'obbligo di non innalzarli che ad una data 
e non maggiore altezza. 3 

Questo obbligo potrebbe dirsi una servitù prediale altius non tollendi imposta dalla 
sola legge amministrativa del pubblico ornato a carico di quell’ edifizio,.dj quel muro ed 
a favore della strada. 

Però in questi casi. il decreto dell'anlica Cancelleria al. Governo, di, Milano dell 8 
giugno 4839 N. 43348 portato dalla Circolare del governo di Venezia del 40 ottobre del- 
l’anno suddetto al N. 44085, ha dichiarato, che la legge per l’ ornato è per natura sua 

- diretta piuttosto ad impedire, o togliere ove lo si: possa ogai aspetto scopcio e disdicente 
all'arte, anzichè al positivo e-fermo scopo di vedere realizzato precisamente quell’aspet- 
to delle case o delle strade cui piaccia agli uomini dell’ arte od alle autorità, e che trat- 
tandasi dì misure che non di.rado liagitano la:proprietà ed esigono sagrificii effettivi, deb- 
ba quindi essere usata la maggiore moderazione nell’ applicazione dei regolamenti ediliziù 
di ornato e di polizia etradale.. i on Pn Bota n 


' 


‘ UL Le servità prediali sone-dirigti reali sugl’ immobili. v x i 

uindi alle leggi che le regolano furono nel Regno d’Italia e sono soggetti nel Reguo 
lombardo-veneto anche gli stranieri possidenti immobili, tanto per l’ art. 3 del Codice Na- 
pelcone,.quaato perl’ art.‘300- del Godice civile austriaco. ; 





CAPUT XXVIII. 


DE SERVITUTE STILLICIDM AVERTENDI, ET 
STILLICIDII NON AVERTENDI. 


I. Stillicidium quid sit. — Il. Aquam ex suo atil- 

ticidio supra stillicidium, vel aream picini an quis 
regulariter divertere possit. — WI. Aqua stillicitti 
vicini si jwro servitutis cadat supra domum meam 
vel eresm per tegulas, quae vulgariter cuppi nun- 
tupantar, an facere possim, quod cadat per viam 
unim cenalis lignei, vel lapidei etîam canalis eaà 
«ttztis saper ipsie cuppis. — IV. Vicinus meus si, 
super areaza meam, vel tectum domus meae per duos 
pedes aervitutem habeat: an ultra producere sen 
estendere possit. — V. Stillieidii servitutem acqui 
sitam habens, an possit altius tollere, vel elevare, 
vel re murum, vel aedificium, super quo 
habet stillicidium codens super domum vel aream 
meam. — VI. Stillicidii seroltutem sibi debitam si quis 
habeat, et subiatum fuerit aedificium, sive corruerit, 
ex quo stillicidium cadit, an per hoc stiilicidii ser- 
vitus cura effectu in totum eztincta intelligatur. — 
VR. Servitutem stillicidii avertendi in aream meam 
si vicinzs habeat, quod stillicidium super aream 
meam per duos pedes protenditur, an ego in arta 
cedificare possim, ubi stillicidium casitare cosperat. 
— Vu. Stillicidium cui debetur servitus avertendi 
in vicini aroam, si protendatur ultra parietem supra 
ricini arsam per modium podém, et casitet in arcasm 
ricini etiam per medium pede, vel circa: an vici. 
mus possit aedificare in illa urea usque ad illum 
lecem, ubi casitat, et sic usque ad medium pedem 
prope murum domini praedii dominantis. — IX. Vi 
cinus meus ai habeat stillicidium domus suae ca- 
dens in fundo, vel horto meo, vel in area extra 
maerum domus suae, verbi causa: per duos pedes:, 
«u fundus vel arca eatenue, quatenna atillicidii 
se protendat, sit vicini vel inei. — X. Stillieidium 
entiquum habens supra aream, vel domum meam 
in dubio an jure servitutis, vel dominii habere prae- 
sumatur, ita quod ea eo inferius pro stilkicidii. ri 
gore suurn dicatur. — Xi. Domus tua si domui meae 
duas servitutes debeat, unam ne altius tollatur, 
«hem ui stillicidium aedificiorum meorum recipere 
deteat, et ibi concessero jus etiam invito mne altius 
tellere aedificia tua : et sic remiserbn tibi servitutem 
elim non tollendi: an per hoc tibi concessiase vi- 
dear, ut possit tollere quantumcumque vis : ita quod 
etiam stillicidia mea recipere non tenearis. 


i gpo XXVNI.O i 


DELLA SERVITÙ DI DIVERTIRE LO STILLICIDIO 
. B DI NON DIVERTIRLO. 


I. Che sia lo stillicidio, — Il. Se di regola alca- 
so pome divertir P acqua dal suo stillieidio‘sopra lo 
stillìcidia ed arca del viciao. — INI. Se quando l'a 
dello stillicidio del vicioo per diritto di servità cade 
sulla mia casa od area mediante lt tegole che vofgar- 
‘mente s’appellano coppi, io possa far sì ctr essa 
cada per via di uncendosto di legno o di pietta csi- 
mente sui detti coppi, — IV. Se quando îl mie vicino 
abbia diritto di servità dt due piedi sull’ area mià 
o sul tetto della mia casa, possa oltrepassaria vd 
estenderia. — V. Be chi possiede una servità ecqui- 
sita di stillicidio possa levare più alto, od innalzari 

abbi ‘e .il muro od edificio, sul quale ha lo stil- 
licidio che cade sopra la mia casa od arca, — VI. Sé 
Yudndo ad alcuno dovute la servità di stillichtia, 
e l’edificio, dal quale questo tade, 0 sia stato levato 
o sia crollato, s’intenda per ciò estiota effettualmente 
€ per intero la servitù di stillicidto. — VII. Se alfor- 
quando il vicino possieda la servità di dirigere sub 
l’area mia lo stillicidio, il quale sovr’ essa proten- 
desi per due piedi, lo possa nella stessa fabbricare 
là dove lo stillicidio avea cominciato a cadere. — 
VIT. Se quando ad alcuno spetta la servità dì dirigere 
to stillieidio sull’arsa del vicino, e quello sia protese 
sulla detta arca per mezzo piede e cada in essa nella 
stessa misura od all’incirca; il vicino possa fabbricare 
fn quell’area sino a quel luogo ove cade e per tel 
medo sino a mezzo piede distante dal muro det feoda 
domisante. — 1X. Se quando il vicino abbia lo stili. 
cidio della sua casa che cade sul mio fondo od orto, 
vd area fuorî deî muro della sua casa, per  esem- 
pio, per lo spazio di due piedi, if dettò fondo od 
area sia del vicino 0 mia, fiso a quel punto cal le 
stillicidio si estende. — X. Se quando alcuno pos- 
siede un antico stillicidio sulla mia casa od area, nel 
dubbio si presuma averlo per diritto di servitù o di 
dominio, così che ai dica suo tutto che è in esso 
compreso fino al punto cui si protende. — XI. Se 
quando la tua casa debba alla mia due servitù, l’una 
che non sia levata più alto, l’altra che debba rice- 
vere la sgocciolatura de’miei edifizi, ed fo colà l'abbia 
concesso il diritto che possa elevare maggiormente 
le tue fabbriche, anché mio malgrado, cd iu tal guisa 
abbia rimessa la servitù di levare più alto; sembri 
per ciò averti concesso che tu possa alzare quanto 
l’aggrada, così che neppure sia obbligato a ricevere 
4 miei stillicidi. 
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Sunt et aliue duae servitutes urbunae: 
una stillicidii avertendi, id est, derivandi 
in tectum vel aream vicini : nam posse fa- 
cere cadere aquam de tecto neo super 
tectum tuum, servitus est. Alia est servi- 
tus non avertendi stillicidii (A), sicut sunt 
duae altius tollendi, et non tollendi (2), 
et intellige stillicidii non avertendi, scili- 
cet mei in domo mea in tuam, id est, non 
immittendi de necessitate tua: quia tunc 
est mihi servitus: sed si intelligeretur non 
avertendi in domo mea in tuam, esset li- 
bertas, et non servitus (8); et istae servi. 
tutes sunt urbanae etiam, quando consti- 
tutum est, ut possim avertere stillicidium 
meum in aream: tuam, quae sit praedium 
rusticum: quia inspicitu@’praedium cui 
servitus debetur, quae ap eo debet deno- 
minari: quia dignius est,ex quo est do- 
minans (4). Circa istam. servitutem stilli- 
cidii avertendi, declaremus aliquas quae- 
stiones utiles et quotidianas. 

I. Prima quaestio est pro intelligentia, 
quid est stillicidium, et dic quod est illud, 
quod stillat, et interdum cadit directo, et 
interdum non, propter ventum, sed flumen 
dicitur quod directo cadit, et mazime 
per dochiam (5), id est, pro stillicidio flu- 
men, et est text. Instit. de serv. et praed, 
«urban. ibi, ut stillicidium vel flumen reci- 
piat, et ibi boc not. gloss. Item uliquando 
dicitur stillicidium domus, cui servitus 
debetur stillicidii (6), secundum unam ex- 
positionem gloss. ibi. Item dicitur stillici- 
dium servitus ipsa stillicidii : et ita acci- 
pitur in materia nostra (7). 


I. Secunda quaestio an quis regulari» 
ter possit divertere aquum ex suo etillici- 
dio supra stillicidium vel aream vicini? 
Et dic, quod videtur quod nemo possit di- 
rigere stillicidium suum supra tectum do- 
mus vicinae depressae, vel super aream 
vicini, si servitus imposita non est (8), 
stillicidium avertendi (9): unde ego habens 
hujusmodi stillicidium, nisi servitus impo- 
sila sit, possum compelli per vicinum.ad 


. Hannovi altre due servitù : ‘ona è quella 
di divertire lo stillicidio, ossia rivolgerlo 
sul tetto od area del vicino ; conciossiachè la 
facoltà di far cadere l’acqua dai mio tetto sul 
tuo, sia una servitù: l’altra è quella di non 
divertire lo stillicidio ; in quella stessa gui- 
sa che v' hanno le due servitù d’ innalzare 
e di non innalzare. Ed intendi così le parole 
di non divertire lo stillicidio, cioè : di non 
dirigere lo stillicidio della mia casa sulla tua, 
vale a dire, di noh introdurlo per tua neces- 
sità, perché allora sarebbe servitù mia. Che 
se s’ intendesse di non rivolgerlo dalla mia 
casa nella tua, allora sarebbe libertà e non 
servitù. E queste servitù sono urbane, qual- 
ora sia statuito ch’ io possa volgere il mio 
stillicidio sul’area tua ch’ è predio rustico ; 
perchè la:servità' prende il nome dal fondo 
cui è dovuta, essendochè ciò .sia più degno 
per ciò appunto che è dominante. Intorno a 
tale servitù di divertire lo stillicidio sponia- 
mo alcune quistioni utili e quotidiane. 

PI La prima serve a .far intendere che 
cosa sia stillicidio ; e tu di’ ch'è ciò che 
gocciola ed alcune volte cade direttamente, 
altre no, in forza del vento. Ma ciò che 
cade direttamente e massime per. le doc- 

|. cie gi chiama lumen; lo che vuol dire che 
umen sta invece di stillicidio, e n’ è prova 
Il testo delle Istituzioni, de praed. urb., ove 
è detto : Ut stillicidium vel flumen accipiat, 
e ciò nota anche la Glossa. Così pure talvol- 
ta si appella .stillicidio la casa cui è dovuta 
la servitù di stillicidio, secondo una spie- 
gazione della glossa. Così pure si chiama 
stillicidio la stessa servitù di stiMicidio e in 
tal modo è riguardato nella mostra mate- 
ria (a). 

II. Seconda questione è: se alcuno pos- 
sadi regola divertir l’acqua dal proprio stil- 
licidio sopra lo stillicidio od area del vicino. 
Rispondi: che se la servitù non è imposta, 
nessuno può rivolgere il proprio stillicidio 
sul tetto della casa vicina più bassa, ovvero- 
sia sull'area det vicino. Laonde se io ‘ho 
un cosiffatto stillicidio e non mi ‘spetta di- 
‘ritto di servitù, posso esser compulso dal 
vicino a far si che l’acqua del mio tetto scor- 
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empiani, quam juzia lecium meum, ut 
cam mittam in siratam publicam (4). Et 
finte dn re Cons a grea vicini re- 
4 er debet esse libera nsque-ad c 
har (2) E: 
.,]Hl Tertia quaestio est, si aqua stilli- 
ridii vicini cadit jure servitutis pra de- 
mun (*) meam vel aream, per regulas 
quae cuppi vulgariter suncupantur, an 
possim facere quod cadat per viam umius 
eemalis lignei vel lapidei, vel etiam cana- 
His ezistentis super cuppis. Dic quod non: 
que aqua groesier caderet seu casita- 
ret (3), gi met. contra multos, qui ha- 
bent servilmiem stillicidii per teguine, et 
faciunt unum canale, ad quod tota aqua 
stillicidii decurrit: quia nou possunt, . 


IV. Quarta quaestio est, vicinus mens 
habet servitutem super arcam vel teetum 
domus meae per duos: pedes, am possit ul- 
tra producere seu eztendere ? Et dicas, 
quod nen: quia in nostro magie indiperet 
cadere: el in alio loco caderet stillici. 
dinm, quam in quo imposita est servitus. 
Sed reiroduci potest: quia levius in ser 
vitute nobis debita facere possumus, nen 
gerins: quoniam certum est meliorema 
conditionem vicini fieri posse, deteriorem 
non , nisi alind nominatim in servi. 
tule imponenda mutatnm sit (4). 


. V. Quinta est.quaestio, an habens ser- 
vitutem stillicidii aequisitam, possit altiws 
tollere, vel elevare, vel deprimere murum 
vel cedificium, super quo habet stillici» 

um cadens super domo vel area mea? 
Dic breviter, quod elevare vel altius talle- 
re potest, deprimere nen potest: ut est 
text. not. in d. $ stillieidium, în princip. 
qui mat hanc rationem. Nam levior 
si servstus, quando tollitur slillicidium 
eltius: cum hoc quod ex alto cadit, et lé- 
mis cadit et interdum inox pervenit ad 
heum mervientem, sed quando reprimilur, 
«i gravior servitus: id est, pro stillisidia 
fumen, qued declara. Nam ideo sit qra- 
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in guisa che cada sulla pubblica via. E la 
ragione si è questa : chè di regola la casa 
od area del vicino dev'esser libera sino al 
cielo (8). 


II, Terza questiane è : se, qualora l'ac- 
qua dello stillicidio del vicino cuda per di- 
ritto di servitù sopra la casa (*) od area mia 
mediante quelle tegole che volgarmente si 
appellano coppi, io possa far sì ch’essa cada 
per mezzo di una deccia di legno 0 di pie- 
tra, oppur anthe di un canale esistente 
sui coppi. Rispondi che no : perchè l’acqua 
cadrebbe benespesso più grossa : lo che no- 
ta contro a imelti che hanno la servitù di 
atillieidio sui coppi e fanno un canale pel 
quale tutta l’acqua dello stillicidio discor- 
ra; chè non possono farlo (c). .. A 

IV. Querta questione è questa : se qual- 
ora il mio vicino abhia dritto di servitù per 
due piedì sopra l’area o tetto della mia caso, 
possaroltrepassare quel limite ed estenderlo, 
Rispondi che no: perchè lo stillicidio .co- 
mincierebbe a cadere di vantaggio sul mio, 
e perchè cadrebbé iu sito diverso da quello 
sul quale la servitù fu imposta. Ma sì può 
tornar indietro: perchè nella servitù che ei 
è dovuta possiamo bensi operare più leg- 
giermente, non già più acremente ; essendo 
che sid certo patersi migliorare la condizio- 
ne del vicino, mon nai peggiorarla, se chia- 
ramente a ciò non sia stato derogato nel- 
V imporre la servitù (d). 

V. Quinta questione è questa : se quegli 
che acquistò la servitù di stillicidio pos- 
sa levar più alto od innalzare od abbassare 
it muro od edificio, sul quale ha lo stilli- 
cidio che cade sopra la mia casa od area. 
Rispondi brevemente : che può innalzare 0 
levar più alto, ma nou può abbassare ; co- 
m'è testo .notabile nel $ stillicidium leg. 
serv. quae în super. ff. de serv. urb. praed. 
il quale reca la seguente ragione. Perchè la 
servitù è più leggiera allorquando lo stillici- 
dio s' innalza, avvegnachè ciò che cade dal- 
l'alto, cade più leggiermente e talvolta non 
giugne al luego serviente ; ma quando si 
abbassa, la servitù riesce più grave ; cioè 
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qhid dqude casitatio depressa ad plura 
loca vi ventorum diverti non potest: sed 
semper casitat'in eumdem locum, et facit 
ibi flumen, et destruit aliquando aream 
vicini, et hortum, si in eo cadit, et ideo 
gravius demnificat praedium serviens : 
| sed casitatio uquae pwrocelens ex alto, vi 
ventorum' quandoque' ad unum locum, 
quandoque ad alium quem duoit, nec facit 
concursum aquarum: imo quandogue a- 
qua non venit ad locum servientem, et 
propterea tune diciter minus offendere 
ipsum, et ideo meliorem cenditionem vici- 
ni facere possur : deteriorem non est ista 
intentio, $ stillicidium; quem casum singu- 
lariter not. et tene menti, quia contra de- 
cisionem d. $ disit mirandae memoriae 
dom. Thom. eques de Aretio, interrogatus 
a domino Paulo de Aretio juris utrimsque 
doctore, interrogatus in publica dispute- 
tione, quam fecit idem do. Thomasius Pa- 
duae, de quo licet rationem hanc solum 
altegaverit, quia fortius cadit ex alto, 
quam depresto: potuisset etiam alia ratio 
allegari : quia major commeditas videtur 
esse foci servientis, quod cadat ex loco 
depresso magis, quam ex alto : ergo vide- 
tur quod possit deprimi et non ielli (4), 
quoniam si ex alto cadit propter ventum, 
minlla quandogne pars soli sub stillicidio 
remanet tecta cum effectu : quia aqua ca- 
dit'ubique, el stc non potost ibi in area 
sub stillicidio quiequam.collocari, quod 
tulum sit ab aqua, ter quia nec commo- 
ue potest stari veliri per aream sub illo 
stillicidio : quod non esset si caderet stil- 
ticidium directe ex loco magis. depresso. 
Idem etiam, quia ex loco mégis alto ma- 
gîs occupater lumen arene, quam per lo- 
éiem depressum. Item potuisset alia ratio 
ussignari, si paries seu miurus (**), super 
quo est tectum seu stillicidium, esset com- 
munis: quia quanto cadit aqua attius 
propter vim ventorum, tanto magis indi. 
vecie capit (2); Et ideo aqua saepe dis 
currit per parietem sive murmm, et ipsum 
corrumpit, macime si est paries ligneus: 
quod non eveniret, si aqua ez loco depres- 
80 directo caderet. Unde tollendo aîtius 
videtur facere deteriorem conditionem fun- 
di servientis, et deprimendo deteriorem (3). 


bd 


(1) Per d. $ stillicidium, in fin. 
(2) Ut est tert. in d. $ stillicidium in prine. 
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leggiena quante più dall'alto pervenga; per- 
chè Casone che cade da luogo basse di 
esser deviata dalla forza de’ venti e sparsa 
in più siti, ma sempre cade nello stesso sito 
e fa ivi un corso e talvolta distrugge l’area 
o l'orto del viviuo, se in esso cade; e però 
più gravemente danneggia il fondo aer- 
viente. Ma l’acqua ehe scende dall’alto, per 
forza de’ venti talora percuote un luoge 
e talora un altro, per guisa che ‘nor for- 
ma concorso d'acqua; anzi alle volte mon 
giunge al fondo serviente, e perciò allora si 
dice offenderlo meno ; avvengachè si possa 
bensì migliorare la condizione del vloîno, 
ma non peggiorarla. Queste è lo spirito 
del $ stillicidiam ; il qual caso specialmon- 
te nota e ricorda, perchè contro la deeisio- 
ne del detto $ ebbe a rispondere messer 
Tommaso cavaliere d’ Arezzo di mirabil me- 
moria, quando nella ‘pubblica disputa ehe 
fece in Padova fu interrogato da messer 
Paolo d’ Arezzo dottore in ambe leggi. Nel- 
la qual disputa, sebbene abbia recata que- 
sta sola ragione: perché dall'alto cade con 
più forza, che non sia dal basso ; nendime- 
no avrebbe potuto allegare un’altra ragione 
ancora, cioè, perchè apperisce più comeilo 
al fondo serviente che cada da luogo basso 
piuttosto che da'em alto ; e però sembra che 
questo si possa abbassare, ma nom togliere. 
Imperocchè se Facqua cade dall'alto, talora 
per la forza del vento nessuna parte del suo- 
lo posto sotto lo stillicidio rimane vera- 
mente coperta, poichè l’ acqua cadé do- 
venque e perciò nulla può coloearti in 
quell’ area, che resti asciutto. Parimrente 
perchè non si può comodamente stare 
od andare per l'area sottoposta; lo «che 
mon avverrebbe se lo stillicidio endesse di 
rettamente da luego-più basto.. Del pari 
ancora perchè da un luogo più alto è mag- 
giormente tolta la luee all''urea che non 
sia da un laoge bassa. Così: pure un’ altra 
ragione potrebb’ essere addotta nel caso 
che la perete od Îl muro (**), sopra il quale 
sta Îl tetto 0 lo stiltieidio, fosse comune ; per- 
chè quanto più | acqua cade dall'alto, tante 
più per la forza de' venti cade trasversal- 
mente. E però l’acqua spesse volte scorre 
per ta parete 0 muro, e quello eotrampe, 
massime se è di legno ; lo che non acca- 
drebbe se l'acqua cadesse dirittamente da 
luogo basso. Laonde coll’ergere più alto lo 
stillicidio sembra che si deteriori la condi- 
zione del fondo serviente, e si migtfori col- 


(3) sfrgum. d. $ atillicidium, in fin 


URBAN.‘ PRAZDIOR. 
Unde ex hie patet decivio Pamli jurisaom 
sulti (4). Et non mirandwm, si domsama 
Thomasius vir praeciarissimi ingenii in ea 
erranil, et propterea cavendum ab latjua 
modi actibus publicis de quelibet ; quia, 
sunt periculosi, mazime quando quis vult 
ponere falcem in snessem alienam, contra 
id quod seriptuam est im Ì. et habstur è, 


‘me 3, e. 4, et in'e. venerabilem, ettr. 
e 


lect. et in Clem. pastoralis et rursus in 
fin. de jnd. ‘ 

VI. Seata est Lirio si quis habet 
rervitutena (***) stillicidii mibi debitam, et 
mblatum est aedificium,. sive corruit, ea 
quo stillicidium cadit en per hoe intellin 
gatur ezlincta in tetum cum effectu servi 
lus stillicidii ? et dic, quod nen: quia re 
manet in habitu, et ideo si aedificiua ro» 
ponatur cum stillicidio, idem aedifitium 
esse censetuer, im ed servitutéti rea- 
les, pata stillierdii : licet non quantum ed 
personales (d); et intellige, quod per istara 


recedificatiomem servituè stillicidii non | 


erit codem vero, quac primo erat: sed 
restibritur ipso jere (8), sod non est ita in 
reali qune resiituitur: ct hoc probatur 


ex lesi. ibi dum dicit: Ut idem intelliga» 


fur, quod verbum, intelligatur, est vere 
bum fictionis (4) et habetur- per Bar 
thel. (5), per Bald, (6), et iste restitutio, 
el fictio, intelligatur. idem aedifie 
cam, vere non est et. eadem servitus 

prep utiltatem aediam (7), et 

utilliotem asdium, seslicet pubb 
com($),ex quo sequitur, quod pro ista ser 
vilule restituta, actio diriecia non competit 
sdutilia: ywia nori est vere illad idem ao 
difeim, cui cervitts imposita es6(9), etex 
hec etiam sequitur ittud, qued servitus av- 
quisila superficizi, intelligitur acquisita 
etiam solo: quia nen actingmitir destruota 


Gear no, pe cia, secuiradum Pod. de 
str. (40), imtellige cum effeetu, ut 
Pata dedi ia 


revitut.,-sed'deme intolligiturvetiacia, ut 


{4} In di L.servatet: ques im superficie, $ stib 


licidium de seroitut. urban. praed, 
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l’abbassario. E però su tali ragioni appari- 
sce fondato il responso del giureconsulto 
Paelo. E non deesi marawigliare che messer 
Tommasa, persona di chiarissimo ingegna, 
abbia in essa errato; e ih deve ognuno 
guardarsi dal ivattare di certe cose in atti 
pubblici di tal. aetura ; perchè sono peri» 
tolosi, massime si voglia por la falce 
nella messe altrui, contre ciò che sta sorit» 
to nella legge et hubetur 6, quest. è e 4, et 
in cap. Venerabilem, Extr. de elect. et in 
Clem. past. et runsus in fin de jud (e). 

VI. Sesta-questione è questa: se qualora 
ed aleune gia davina la servitù (***) di sii 
Tieidie, e l'edificio dal quale la stillicidio ca- 
de sia, tolto o distrutto, s'iatenda per ciò 
estinta totalmente ed effettualmente la det- 
ta servitù? Rispondi che no; perchè rimane 
nell’abito, e però se l’edificio collo stillicidio 
si rinnovi, si reputa essere quello stesso di 
prima; ciò rispetto‘alle servitù redli, per es. 
di stilticidio, non già rispetto alle personali, 
Ed intendiche per tale riedificazione la ser- 
vità di stillicidio non sarà la medesima ch'e» 
ra prima ; ma che si rimette giuridicamen» 
te. Questo però mon aecqde nella restita» 
zione della servitù reale, ed.è cosa provata 
del testo della legge servitutes $ sublotum 
ff. De serv. urb. praed., lù ove dice: in gui» 
ta che s'intenda essere la stessa, il qual 
verbo s’ intenda è verbo di finzione, ‘come 
nacserteno e Bartolo e Baldo ; è questa re- 
stitazione e finzione fan si che. si ritenga 
esser lo stesso edificio, benehè in fatto non 
sia. Tale servità poi. ha luogo per. la utilità 
delle case e per questa intendo l'utilità pub- 
blica ; dal che eopsegue «che a favore di sif- 
fatta servità restituita nen compete l’azione 
diretta, ma l'utile; perchè non è vero che 
sia quello stesso edifieio, sul quale la servi» 
tata anponta o e da ciò segue eziandio che 
la servitù anquistata alla superficie s'intenda 
enche al suolo acquistata, dacchè non s'e» 
stingne colla penenzione 0 distrazione della 
saperficie, secondo Paolo di Castro (la.ehe 
Intendi effestrealmante, come dissi, e interno 
a:ciò rispondi secendola legge 3 de-servié.); 
ma bensi reputa estinta, come fu detto. Quan» 


(7) Ut probatur in d. $ si sublatum, ibi, utilitas 
exigit, et ita not. ibi Angel. et Bald. in tit. de pace 
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dictum est. Quod autem dici serviteliom 
‘ restitui reposito aedifieto > intellige quan- 
do reponiturin eadem. specie et qualita: 
te: alias secus quia tunc non reputare- 
ter, nec infelligoretur idem aodificium (4), 
et ratio est, quia ilud quod difert in spe- 
vie, vel qualitate, non potest tisei idem in 
substantia, sed'diversum:> ‘scene si habeot 
in se pius vel minus, quia tune cet idem 
in substantia, er quo cadem subetantia 
manet (2), et proplerea mon abenditur 
mutatio partium; sicut in nostre corpore 
dieimus (3); indueitur ad quasstionom, se- 
cundum Dd. quod licet destruater mena 
sterium, non tamen ejus ‘privilegia. dé. 
struuntur: quinde destruitur de: faeto, 
secus si de jure (4), quae omnia notando 
ant. 


* VII. Septima quaestio est, vicinusmena 
Aadet servitutem stillicidtii avertendi in 
oream meam, quod stillicidiume protendi» 

* tar areum meam per duos pedes: 
un ego possum aedificare in area ubi. ca. 
sitare coepit stillicidium. Et in hoc tert. 
videntur esse contrarii. Nam tezt. in d. |, 


gervitutes quae in superficie $ si servitus, 


dicit espresse quod nox, el text. in eedem 
1. $ final. iù ‘fin. videtur dicere contro 
rinm:.sed gloss. in d. $ si servitas sodost, 
dicens, quod aedificare non possum, si 
nodo recipere stilkcidium (&). Sed ei vtidli> 
cidium recipere volo, tune aedificare pew 
sum (6). Et ex hoc coneluditur, quod dò 
minus praedii debentis servitytem stillici 
dii, potest aedificare ; dummodo stillici» 

îum, seu servitetem stillicidii debitam 
nen impediat, immo cam recipiat, et ila 
communiter Dd. traneire videntur cum il- 
la gloss. Ego autem aliter intelligo illa 
fura : nam text. in d $ si servitus aedi, di- 
cit, qued si.aedi impesita est servitus sti 
licidii, non licei domino areae servientia 
oedificore, ubi casitare cacpisset: stillici» 
dium. Item in $ fin. ejasdom (7), idem dicit 
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de poi dissi che.la servità si restituisce col 
rianovamento dell’ edifieio, dei intendere : 
allorquando :si rimette nella stessa specie e 
qualità, e non già altrimenti; perchè allora 
non .si, risguarderebbe, nè s’ intenderebbe 
essere lo stesso edificio. E la ragione è 
sta » perchè ciò che è diverso nella specie o 
qualità, non può dirsi esser lo stesso nella 
sostanza, ma differente; ed altrimenti, se 
sabbia in sè.il più 0 it memo, perchè allora è 
lo stesso nella sostanza, dacchè questa ri- 
mane la medesima; e però non s'ha riguar- 
Co'alla mutazione delle parti, come si fa ri- 
spetto al corpo nostro. Il che poi secondo i 
Dettori conduce alla questione : che sehbe- 
ne si distrugga un monastero, tuttavia non 
si tolgono i di lui privilegi; il che avviene, 
quia si distragga di fatte, non già se di 
iritto : le quali tutte cose meritano d'esser 
notatò (().- 

VIL La settima questione è questa : I 
mio vicino ira la servitù di rivolgere lo sti 
Ncidio sull'area mia e questo stillicidio si 
pelo sovr’essa per due piedi: posso io 

e fabbricare nell’aroa dove lo stillicidio 
cominciò a cadere ? In questo argomento i 
testi paiono eozsare fra loro. Impersioechè 
il testo delle legge servilutes quae in su- 
perficio $ si servîtne dice espressamente 
che no, ed il testo della legge stessa, $ fina- 
le, in fine, sembra rispondere il contrario ; 
ma la Giossa sul detto $ si servitue risolve 


il.debbio, dicendo : che non posso fabbri. - 


tare, se non voglio ricevere lo stillicidio. 
Ma sa voglio aceettare lo atillicidio, allora 
posso fabbricare. Dal che si trae la conelu- 
dione, che il proprietario del-fondo obbligato 
a tale servitù me fabbricare, purchè noa fne- 
pedisca lo stillieidio o la servitù dovuta di 
stillieidio, ansi la riceva; e in questo pe- 
rere della Glossa sembrano . comunemente 
aequetarsi i Dottori. lo poi diversamente in- 
tendo que” diritti : conclossiachè il teste nel 
detto $ si serviluà aedific. dica, che se la 
servità di abiltividio è imposta ad una casa, 
hon è permesso. fabbricare .al proprietario 
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unde stillieidinm cadit, et sie in hoc con 
cordant, et intelligo duos test. qui 
debet servitutem stillicidii, moda 
possit aodificare in area, ubi cesitare in 
cipit stillicidium cen ubi otillividium ca- 
dit, etiamsi aedificantioe vellem stidlicidium 
recipere, quia qualita mutatar, et loci 
qualitas servitutem debentio inspicittir: 
page) hoc quod dizi in passio 
ethoc aperte probatur per test. ini. 
fin. propter dictionem, sed et si, ibò post- 
tom, quae” diversificat iu facto et in ju. 
re (4), et ideo cum in fine ibi dicat, quod 
possit aedificari, dum tamen stillicidian 
recle recipiatur, pra sur, - 
secus sit in casu praccedenti: alias dis 
clio, sed et si, ibi posita diversificat prin» 


cipinm a fine, quod dicenchem non est, e6° 


advertendum est, qued dicunt- illa jura; 
nisi casitare caepst, seu stillicidium co» 
dit: quia per hec apparet, quod neu de- 
bet inspici protectum tignorim atillicidii: 
sed locus in que cadit aqua, sive sit tel 
tra, sive .citra (2), in $ cutem: final. leg: 
servitutes in fin. qui pre contrario alle 
per. ponitwer alius casus divereus, vide» 

icet quod si in meo aedificio cedit stilli» 
cîdium vicini, suprù- mihi sedificare com 
ceditur, dummodo stillicidium recte reci: 
piatur nam ibi erat nedificatum- et faci 
lins eziollitur id quod est asdificatum, 
quam non aedificalum argum. ejis qued 
dicitur in simili, quod in Rabentione phase 
bolum facilior- est transitus (8), quod'ille 
$ final. ita debeat intelligi, patet maniferte 
ex dictione, sed et si, ibi postta, ut supra 
dizi, quod bene not:-quia licet Doet.videane 
ter aliter intelligere, et non aliter decla» 
rare, tamen puto hunc esse verum intelle 
ctum illorum jurium, et adde quod dicam 
in quacstion. sequent. 


_ VILL. Octava. quaestio est, quid sit 
sillicidium, cui debetur servitus avertendi 
inaream vicini, procedit ultra parfetem 
mper areami Vicini per medium pedem; cd 


punto dende lo ‘stiltieidio discende ; ed in 
tel modo î due testi concordano insieme, e 
così ie l’ intendo, cioè : che quegli che dee 
la servitù di stillieidio in nessuna guise possa 
fabbricare nell'area dove prese a cadere lo 
stillicidio, ovvero deve esso cade, ancorchè 
volesse aecorlo nella fabbrica, perchè se ciò 
facesse la qualità sì muterebbe, ed è appunto 
la qualità del luogo obbligato a servitù ch'è 
riguardata. Vale a questo proposito quanto 
dissi nella precedente quest., e ciò è chia- 
rassente provato dal teato nel detto $ finale 


mediante le parole sed et si,ivi poste,le quali 
« diversificano 


ed in fatto ed in diritto. È però 
dicendo esse nel fine che si possa fabbricare, 
perchè. nondimeno si riceva debitamente lo 
stillicidio, fa presapparre che altrimenti av- 
tengn nel precedente caso ; se ciò non fos- 
se, la dizione sed et si, ivi posta, diversifi- 
cherebbe il prineipio del fine, lo che nonè a 
credersi; e deesi avvertire che le leggi citate 
dicene : se non e a cadere, ovvero, lo 
stillicidio cade, perchè da ciò apparisce che 
noù si dee riguardare lo sporto delle travi 
dello stillicidio, ma il sito sul l’acqua 
ade, se dia posto di qua o di là. Nel $ poi 
finale della legge: servitutes trovasi un altro 
caso diverso; cioè, che sé lo stillicidie del 
vicino cede mella mia casa, mi sia permesso 
innalzarla purchè fo debitamente riceva il 
detto ntilieidio 3 imperoechè colà s° era già 
fabbricato, e- più facilmente s’ innalza ciò 
ch’ è edificato, che non ciò che non lo è, per 
argomento di Srigisn: dacchè nelle co- 
se.aventi un simbolo è più facile dar passa- 
ta: Che quel $ finale debbasi in tal guisa 


‘ifterpretare, manifestamente risulta dalle 


parole ved el si ivi poste, come dissi più s0- 
pra: lecchè nota Lise. perchè sebbene i 
Dotteri sembrino intendere diversamente 
e non diversamente spiegarsi, tuttavolta io 
repato. esser questo il vero senso di que” 
diritti, Aggiungi poi quanto dirò nella se- 
guente questione (g). 

VILL Ottava quistione è: se qualora lo 
Mtillicidio, il quale per diritto di servitù si 
può rivolgere sull’area del vicino, si proten- 
da oltre il muro. per mezzo piede nella det 
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nantis ? de videtur quod ric. per tett. în:d, 
1, servitut. $ st servita» et $ fin. în principi 


de servit. urb. praed. ubi videtur esse text: 
in 1. finium reg. quoe videtur esse le# 
graeca, quae incipit, si quis sepiem, quae 
dicit, si quiy vult aediffeare murum prope 
fundum-vicini, septem derelinguat ; de cu 
fus intelleetu dicam infra de pariete sive 
muro. Egb puto, quod dictus $ si servitus, 
et $ fin. debeant intelligi et limitari se 
cundum 1. fin. praegilegatam, et e contra d. 
I. fin. debeat intelligi secundum d. 6, videli. 
cet quod si stillicidium protendit se: nisi 
per medium pedem, non I seni aedificari 
per vicinum usque ad ilum medinim pe: 
dem, etiamsi aqua ultra non casitaret? 
quria esset contra d. \. fina. fin. regun.; non 
enfm' esset aequum, quod dominms funi 
debentie stillicidinum sustinere, esset me- 
Horis condîtionis, quam ille, qui nullam 
debet servitutem im fando suo: et ideo si 
ffle qui habet fundum sum liberum, non 
potest aedificare murum, nisi distet a re- 
gione vicini per pedém, vel si-wult aedifi» 
care domum per duos pedes (A), multo 
magis deberet distare ille, cujus praedium. 
debet servitutem stilticidii recipiendi, des 
Bebit ergo hoc casu distare aedificana 
murnm per pedem, vel domum, per duos, 
non a regione vicini, id est, non a termi. 
no fundi'vicini, sed a solo; quatenus pro- 
tenditur stitlicidinm, et casitat, unde A 
stillicidinm protenderetur versus aream 
vel hortum aedificantis, et casitaret, pata 
per tres pedes qui relinguantur (2), etiane 
relinquere unum alium pedem: et sie quasi 
tuor pedes in lotum, a fundo convititi, 
vel si vult aedificare domum, debet relino 
quere duos petles : et ric hoc casu quingne 
în totum, et idem dicas in simil. et ita a- 
Nas obtinvi in quadam cosa Weronne 
contra quenrdam episcopum de Nica. Sola, 
et ita fuit fudicatum ex consilto trium de- 
ctissimorum jurisconsultorum : quod met. 
quia fuit consideratio mea, credo quod 
sit verissima : mazime intelligendo, quod 
qratenus ricor stillicidii protendit se su 


. 
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Sembra che lo possa in virtù debtesto nella 
leg. servitutes $ si servitus e $ fin. in prince. 
f serv.urb.praed. Gere riferirsi alla 
log. Ù ie s la quale sembra esser 
greca e cominciai si. ques seplem ; e reca: 
se aleuno vuol fabbricare un muro presso 
il fondo del vicino, abbandoni sette ecc.; 
sulla interpretazione della quale parlerò più 
sotto eve si tratterà della parete o del miu- 
ro. Io stimo che i detti $ sì servitue e $ fin. 
si debbano intendere e limitare secondo la 
legge soprallegata, ed al contrario la detta 
legge fininm si debba intendere conforme i 
citati $$; vate a -dine, che se lo stillieidio 
si protende.seltanto per mesto piede, il vi- 
eino non possa fabbricare sino a quel mez- 
zo piede, anche se Î’acqua non cadesse più 
oltre, dacehò se. il facesse contrarierebbe la 
legge finium.reg.; imperciocchè rien sereb- 
be equo che Îl preprietarid del fondo che 
dee sostenere la servitù di stillicidio fosse 
in condizione migliore di quello che non è 
obbligate: ad alcuna servità nel suo fondo. 
E però se quegli che ha Hbero Îl suo predio 
non può inselsare in esso muraglie ove non 
distino di un piede dalla ‘proprietà del 
vicino, o se vuole fabbricare una casa, qual- 
ove non vi frammetta la distanza di due 
piedi, a molto maggior ragione dovrà frap- 
porta cetni il di cui fondo è obbligato a 
servitù di ricevere lo sillieidio. Dovrà dun- 
we in tal caso chi-innalza un muro tenerlo 
stante per n piede,-e chi fabbrica una 
casa, per due piedi, non già dalle proprietà 
del vicino, cioè dal confine del sio fondo, 
ma bensì dal -seolo coperto dallo stitticidio 
per Are ei si protende e cade. Laonde se 
lo stillicidio sportasse sull’ area ed orto del 
fabbricante ed ivi cadesse, ad esempio, per lo 
spazio di tre piedi, i quali rimarrebbero 
sgombri, se ne dovrebbe aggiungere un al- 
tro; e così sarebbero in tutto quattro piedi di 
distanza dal fondo del vicino; oppure se il 
proprietario serviente volesse fabbricare 
tma casa, dovrebbe lasciar liberf' due piedi, 
ein queste caso sarebbero cinque piedi întut- 
to, e lo stesso di’ ne’ casi simili. Così ritenni 
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hum inferins sit domini preedii dominan- 
tis, ut videtur esse casse in leg. Graie 
fia. de servitut. urban. praed. (i Li 
casu non haberet dubium d. Ì. fin. reg. 

Sed ut dixi, etiamsi sliud terrenum esset 
domini fiendi sercientir: puto esse idem 
dicendum, per ca quae supra dizi, et quia 
ita fuit, quod singulariter tene menti. 


TL. Nona quaest. convenienter sequi- 
tur, si vicinus meus habet stillicidium do- 
mus suae cudens in fundo vel herto meo, 
vel in arca extra murum domus suae, ver 
bi gratia, per duos pedes, an fundus vel 
orea calenus, quatenme se protendit rigor 
stillicidii, sit vicimi, vel mei, et videtur 
quod vit vicini, cujus est stillicidium su- 
perine, per |. fin. $ fin. ‘sfighe urbani 
preed., quem tezt. ibi dicit Flor. quod 
liliicida” supra domum de jure demon 
trat, quantum sit proprietas loci inferio» 
ris setidem dieit ibi Barthol., videlicet 
quod stillicidia quae sunt superius, viden- 
tur quodemmodo pigra proprietatem 
loci inferioris, et idem videtur velle Bald. 
în consille suo 22, quod incipit, statuto 
cavetur, quod tenens arma in dome. Sed 
si istud est verum, debet limitari, nisi con- 
staret vicinnm. meum habere servitutem 


stillitidi, quia tunc appareret, quod istud. 


stillicidium haberet nen propler dominium 
soli, quod est inferius, sed propter servitu- 
Lem eppositam: quae servitus non eriende- 
retur ad domintum soli inferioris (2), quia 
la nostre magiz incipit cadere (3). Hem 
esse! limitandum, nisi stillicidium fiat su- 
pre viam publicam, vel loco publico : quia 
locus inferior sub stillicidio non efficitur 
domini stillicidii, posset tamen aliquid 
re. = Liegi ut d.|. final. 
e servitut. urban, preed., quam qui- 

ag bastoni Ag in hoc ima 
servanda esset consuetudo loci (4), et 


edde qued dicem 
celiaci cet puesa T de claustro vel 


la 








terreno 6 suolo sottoposto appartenga al pa- 
drene del spe) domioante (cone sembre pri 
sere un caso adatto nella e Olympico $ 
De serv. urb. praed.); i Jorchè al- 
lora la legge fin. reg. non ‘ammetterebbe 
dubbio. Ma, eome dissi, quando lago quel 
suolo appartenesse al padrone del fendo 
serviente, begli doversi dire lo stesso 
le ragioni sovraesposte e chè così 
fa giudicato: lo che apeclsiata ricca (&). 
.. IX. La nona questione sorge di conve- 
nienza : 8e qualora lo stitlicidio della casa 
del mio vicino cada nel mio fondo od orto, 
oppure nell’ area all'infuori del muro della 
sua casa, a mo’ d'esempio, per due piedi; 
il detto fondo ‘od area per quanto si 
tende il giusto sperto dello stillicidto, sia 
mio o del vicino? E sembra che sia del vi- 
cino, del quale è lo stillicidio soprastante, 
in virtù della legge fi. $ fin. De serv. urb. 
praed., sulla quale dice Floriano che gli 
stillicidii posti sopra la casa giuridicamente 
dimostrano quanta sia la proprietà del fon- 
de inferiore ; e lo stesso dice Bartolo, cioè 
che gli stillicidii che sono di sopra sembra- 
ne in certo wrodo indieare la pr à del 
luogo sottoposto ; e alla medesima sentenza 


* sembra inetinar Baldo tel «uo consiglio 22.° 


che comiacia.: Si assicura per le statuto 
che chi tiene armi in casa. Ma se questo 
è vero, dee timitarsi, qualora però non con- 
stasse che il mio vicino avesse la servitù 
di stilticidio, perchè allora sembrerebbe che 
possedesse questo stillicidio non già in vir- 
tà del dominio del suolo. ch'è sottepo- 
sto, ma per servitù appesta ; la quale non 
si estenderebbe at dominio del suolo in- 
feriore, perchè piuttosto lo stillicidio pren, 
de a cadere nel nostro. Così pure dee limi- 
tarsi, qualora lo stillicidio sia costrutto sopra 
la strada pubblica o sopra un pubblico luo- 
go; perchè il luogo sottoposto allo stil- 
licidio non diventa proprietà del padrone di 
questo, benchè si possa porre alcuna co- 
sa sino al limite dello stillicidio, in virtù 
della legge fin. 64 De sero. urb. praed., 
secondo l’ opinione di taluni. In ciò nondi- 
meno dovrebbe comunemente osservarsi la 
consuetudine del luogo ; ed aggiungi quan- 
to dirò poscia intorno al chiostro, o con- 
clave o portico (i), 
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vel jure dominii, ex eo quod solum infe- 
rius pro rigore stillicidit dicatur -suum? 
Credo esse considerandum, quis possideat 
locum, qui est sub stillicidio. Nam si ego 


dominus'areae possideo illum locum infe- 


riorem : puta si est hortus, ipsum ibi co- 
lo, et arbores habeo, vel retineo res meas 
sub stillicidio, et praesumatur tune vici» 
nus habere stillicidium jure servitutis tan- 
tum,-et locum inferiorem esse meum. Ad- 
verte tamen, quia nemini licet aedificare 
subtus grundaria, quatenus rigor stillici- 
dii et tignorum ex certa via descendit, si 
stillicidri casitatio impediri possit (d Si 
vero vicinus (****), qui habet stillicidium, 
possideret locum inferiorem sub stillici- 
dio, tune praesumam non jure servitutis, 
quia stillicidium ad hoc non tendit: sed 
quia solum quod est sub stillicidio, suum 
est, nisi illa possessio esset jure familiari 
tatis (2), et ideo in hoc potest esse cautus 
dominus areae, ut stet in possessione et- 
iam illius partis areae vel horti, quae est 
sub stillicidio vicini : et ita alias consului 
cuidam amico. Sed si neuter possideat, 
quia locus est sterilis, vel aquosue, vel a- 
liter inutilis : et tune distinque, aut tem- 
pore quo fuit factum istudi stillicidium, 
domus, vel area mea, et domus vicini 
erant diversarum personarum, vel jurium, 
aut ejusdem personae, vel juris. Primo 
casu, quando erant diversgarum persona» 
rum: et tunc illo tempore erat tota domus 
mea vel authorum meorum, et non licebat 
vicino immittere stillicidium (3), et ideo si 
immisit, videtur immisisse potius jure ser- 
vitutis, quam dominii, nisi aliter probe- 
tur. Nec est aliter credendum, quod ego 
vel author meus voluerim faciendo immitti 
stillicidium etiam sibi concedere solum (4), 
quia actus agentium non debent operari 
ultra intentionem eorum (5). Secundo ca- 
st, quando erat unius personae tantum, 
sicut saepe contingit, quando unus habet 
amplam domum , facit stillicidia unius 
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vitù o per diritto di dominio, per cò che il 
suolo sottoposto al giuste sporto dello stil- 
licidio si dice suo ? Io stimo che sia da cop- 
siderare chi possieda il luogo soggetto al- 
lo stillicidio. Imperocchè se io, che sono 
proprietario. dell’ area, possedo il luogo in- 
feriore, verbigrazia, un orto, e questo in 
quel sito appunto coltivo ed adorno di al- 
beri, oppure tengo cose mie sotto lo stil- 
licidio, allora si presumerà che il vicino 
abbia-lo stillicidio soltanto per diritto di 
servità e che il luogo sottoposto sia mio. 
Avverti nondimeno, che a nessuno è lecite 
fabbricare sotto le grondaje, per quanto il 
giusto loro sporto e quello delle travi si 
estendono e per quello spazio certo in cui 
cola: la sgoeciolatura, qualora Ja caduta di 
questa potess’ essere impedita. Se poi fl vi- 
cino (****) che ha lo stillicidio, possedesse 
un luogo inferiore a quello soggetto, allora 
si presumerà possederlo non già per dirit- 
to di servitù, perchè a ciò mon tende le 
stillicidio, ma sì per diritto di proprietà, 
perchè suo è il suolo sottoposto «allo stilla- 
mento, se però non possedesse per diritto 
di famigliarità. E però in ee caso de- 
v' esser cauto il padrone dell’ area, affinchè 
stia in possesso anche di quella parte del- 
l’area o dell’ orto che è sottopesta allo stil- 
licidio del vieino ; tale consiglio diedi altra 
volta: ad un pla amico. 5 a se De bere 

seda quel luogo, perchè è sterile, palu- 
De o in altro cds Igatile, allora distin- 
gui : O nel tempo in cui fu fatto questo stil- 
licidio, la casa od area mia, e la casa del 
vicino erano di persone o diritti diversi, 
oppure della stessa persona o diritto. Nel 
primo caso, cioè quando erano di persone 
differenti, ed allora poichè la casa tutta era 
mia o de’ miei autori, non era lecito al vi- 
cino porre lo stillicidio e però se lo intror 
dusse, sembra averlo immesso piuttosto per 
diritto di servitù che per quello di dominio, 
qualora non sia provato il contrario. Ned 
altrimenti è da credersi che io od il mio 
autore abbia voluto col permettere l’ im- 
missione dello stillicidio concedergli anche 
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partis domus cadere super alia parte : et 
postea legat vel vendit unam partem de 
Ula domo : vel si sunt plures fratres ha- 
bentes dosium : el postea cam dividunt in- 
ter se, et uni evenit una pars domus, quae 
habet stillicidium, et alteri alia pars quae 
habet aream sub stillicidio: et tune dic 
idem, quod videtur esse imposita servitus 
vendendo (*****), legando vel dividendo, ut 
sustineat  onera permanentia: et quae 
lane tempore divisionis, vel legati, vel 
venditionis sustinebat (1) s et ex hoc con- 
cludi potest ad multas q. numquid sit li- 
citum facere ponticellum vel casellum ne-- 
cessarti, vel tubam, sive cuppam camini 
in dieto muro, quatenus se extendit rigor 
stillicidii, vel facere fenestram, vel fo- 
seam (******), vel ferratam in area mea. 
Quia si solum, quod est sub stilticidio, es- 
set domini stillicidii, tuwc potest fieri tam- 
quam in suo (2), alias non: De his tamen 
pienins dicam in specie ista super domo 
per me figurata. 


XL Decima et ultima quaestio est, si 
denus tua debet domui mece duas servi» 
tules: unam, ne altius'tollerefur, aliam, 
sl sfillicidium aedificiorum meorum reci- 

pere deberet: et tibi concessero jus esse 
invito me altius tellere aedificia tua, et 
sic remiseram tibi* servitutem altius non 
toltendi : an per hoc videat tibi concessis- 
se, ut possis tollere quantumcumque vis : 
ita quod etiam non tenearis recipere stil- 
licidia mea? Et dices, quod non: quia 
illa concessio seu immissio intelligitur, 
dummodo recipias illam servitutem stilli.. 
cidiorum meorum (3); est ratio, quia illae 
servitules sunt diversae et'separatae: un- 
de renunciando uni, alteri renunciasse 
non videtur : et ideo si servitutis retentae 
hebeo adhuc jus probibendi, et ad hoc 
semper allegatur d. 1. si donids quod intel- 
lige, quod una remissa, altera necessario 
non intelligitur esse remissa : quia est 

mitus diversa, ut est in casu proposito, 
secus si una remissa, necessario intellige- 
retur remissa alia. Exemplum in casue 
cenverso, si est remissa servitus stillicidii 
non recipiendi: nam licet hoc casu videa- 
tur esse remissa servitus altius non tol- 


(1) Ut 2. quod conclave, de damn. infect. et not. 
Bart. in î. 4. circa fin. de servitut. leg. et habetur 
per DI. in d. I, quod conclave. 





Tracr. I. cap. 28. 233 


sovra un’ altra, 'e poscia lega o vende una 
porzione di quella casa ; oppure ove sieno 
più fratelli che abbiano la stessa casa, che 
la dividono fra loro e ad uno tecca 
una parte che ha lo stillicidio, ad un altro 
un' altra parte che ha l’ area sottoposta al- 
lo stillicidio ; ed allora rispondi -egualmen- 
te, che colla vendita (*****), col legato o 
colla divisione sembra essere imposta la 
servità di sostenere i pesi permanenti, i 
quali erano sostenuti al tempo della divi- 
sione, del legato o della vendita. E da ciò 
si può discendere a molte questioni, come, 
se sia lecito fare-un poggiuolo, o la cella del 
cesso, o la tromba ossia nappa del cammino 
nel detto maro sino al giusto sporto dello 
stillieidio, oppure aprire una finestra, o fare 
una fossa (******), a porre una ferrata nella 
mia area. Perchè se-il terreno che sta sotto 
lo stillicidio appartiene al padrone di que- 
sto, allora ciò si.potrà fare come nel pro- 
prio; in caso diverso, no. Di queste cose 
tuttavia tratterò - più largamente nella spe- 
cie relativa della casa da me immaginata (&). 


XI. La decima‘ed ultima questione è. 


questa. Se la tua casa deve alla mia due 
servitù : l'una, di non innalzare, l' altra 
che debba ricevere le sgocciolature de’ miei 
edifici, e ti abbia concesso che mio mal- 
grado tu possa levar più alte le tue case, ed 
in tal guisa t’ abbia rimessa la servitù di 


non innalzare: per tutto ciò sembrerà forse - 


ch’ io t’ abbia concesso d’ innalzare quanto 
mai tu voglia, così che non sia più obbliga- 
to a ricevere i miei stillicidi? — Rispon= 
derai che no: perchè quella concessione o 
remissione s’ intende nel senso : purchè tu 
sostenga la servitù di ricevere i miei stilli- 
cidii, E la ragione si è : che quelle servitù 
sono diverse e separate, per cui rinuncian- 
da ad una, non sembra rinunciarsi all'altra; 
e però in forza della servitù conservata ho 
ancora il diritto di proibire, ed in tal caso 
si allega sempre la legge si domus ; locchè 
intendi nel senso che rimessa una, non s’ in- 
tende necessariamente rimessa l’ altra, per- 
ch’è affatto diversa, come nel caso propo- 
sto. Che se non fossero separate e diverse, 
rimessa l’ una, s’ intenderebbe rimessa ne- 
cessariamente anche l'altra. Un esempio 
nel caso proposto parrebbe quello: che fos- 
se rimessa la servitù di ricevere lo stillici- 
dio, perchè allora sembrerebbe rimessa an- 
che la servitù di non innalzare. Si allega, 


(3) L. altius, C. de servitut. 
(3) Ut est casus in leg. si domus de servitut. 
rustic. praed, 
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lendi (1) allegatur, quod quando sunt ju-! che quando sono diritti diversi e non di- 


ra diversa, et invicem non dependentia, 
licet tollatur unum, tamen alterum non 
tollitur (2), secus, ut vull gloss. in d. leg. 
domus, quae est not. et pro die. leg. nec is 
$A deaeq. baered. ubi repudiata haere- 
ditate ab intestato, ex testamento repu- 
diata videtur, sine qua repudiatione, pri- 
ma stare non posset (3). Item allegatur 
ad alias q. quas ibi per Bald. et Ang. et 
Dd. Sed contra praedieta videtur esse 
tezt.in L si stillicidii. Quemadmod. servitut. 
aritt., udi dicitur, quod si stillicidii jus 
Mabeam in aream tuam: et permiserim ti- 
hi jus in ea aedificandi, jus stillicidii im- 
mittendi amitto. Sed solvo, quod in d. 1. si 
domus De servitut. urban. praed. erant 
duae servitutes : ideo una remissa, altera 
non tollitur: quia potest operari in illa 
remissa, ut supra declaravi, sed in illa |. 
si stillicidii erat una servitus tantum : et 
ideo ad hoc, ut proamissio vel concessio 
eedificandi in area postea facta aliquid 
operettr, illa servitns stillicidii quae sola 
erat, intelligitur esse remissà, et praedi- 
ctis adde quae dicam infra de stillicidio 
sive tecto. 


(1) Ut nos, gloss. in d. Ì. si dovuus, quam Dd. 
sequuniur, et pro hoc LI. si mihi eodem tempore, de 
servit. rust. praed. est text. in leg. sed interdum, 
de aqua piu. ar. et fuc., leg. 2. de juriedict. omn. 
jud. cum simil. et dict. I. si domus. 


(*) Domum. Domus sumitur multis modis. Vide 
Corneum cons. 198. in 3. vol. et in 4. vol. cons. 41. 


(**) Paries seu murua. Murus seu peries inter 
binas aedes an et quando pro‘diviso et indiviso com- 
munis inter vicinos dicatur, vide Corn. cons. 184. 
incipit licet, in 1. volum. 

(***) Habet seru: Ada, Corn. cons. 74. per toium, 
es cons. 101. et cons. 198. in 9. volum. 

(****) Vicinus. Adde Corn. cons. 127. in 4. vol. 
et Alex. 3. vol. cons. 57. in pen. col. $ locus autem, 
et tn 3. solum. Qui dicanter vicini, et quomodo ac- 
cipiantur, cons. 23. in 2. col, et in 2. vol. cons. 179. 
per totum. _. . 

(*****) Vendendo. Si quis vendit rem cum ser- 
vitate, utrum et quando intelligatur de servitute 
preesenti, et quando de fatura. Alex. con. 28. in 3. 
col fn prine. fn 4. vol. et cons. 120. in 3. col. 

(7°9°**) Foveam. Fovea quae dicatur, adde Corn. 
in 4. vol, cons. $8. 





denti a vicenda, benchè l’ uno sia tolto, 
‘altro nondimeno rimane ; ma se dipendea- 


| sero scambievolmente, avverrebbe altri- 


menti, ecine vuole la glossa sulla gitata leg- 
e domus ch’ è notabile e sulla legge nec ss 
$ 4 De acq. haered., dove eol ripudio della 
eredità intestata sembra re ta anche la 
testata, senza il quale ripudio la prima non 
potrebbe esistere. Del pari si allega per al- 
tre questioni, le quali ai veggono in Baldo, 
in Augelo e ne’ Dottori. Ma ip opposizione 
alle predette cose sembra esservi un testo 
nella legge si stillicidii. E. Quemad. sero. a- 
mitt., dove è detto: che ae io ho diritto 
di stillicidio sull’ area tua e ti avrò permes- 
s0 di fabbricare ia essa, perdo il diritto d'im- 
mettere lo stillicidio. Maio risolvo il dubbio 
in questo modo: che nella detta legge ss 
| domna. £ Deserv.urb. praed.si parta di due 
servità, e perà rimessa l’uga, l'altra non 
si toglie ; dunque si può operare in quella 
che fu rimessa, come ho spiegato len- 
temente. Ma nella legge si stillicidii si par- 
la di una sola servitù, e però, affinchè la pro- 
messa o concessione di fabbricare nell'area 
spri qualche cosa, quella servitù di stillici- 
die ch’ era sela 4’ intende essere rimessa. 
Alle predette cose aggiungi quenta poscia 
dirò circa lo stillicidio od il tatto (1). 


(2) Pro hoc diet. leg. sed interdum, sed si de- 
penderent ad invicem. Ù 
(3) Ut ibi, et I iltud cod. tir. 


(*) Casa. Questo vocabolo si usa in molte ma- 
niere. Vedi Corneo cons. 198, vel. 8, e cons. 41, 
del vol. 4. 3 

(**) Parete o muro. Se e quando il mero è 
rete posto fra due case si dica divisamente ed indi- 
visamente comune tra | vicini, vedi Corneo cons. 184, 
che principio licet, vol. 1. * 

(***) Ha servità. Agii Corneo. cons. 74 per 
intero, e cons. #01 e 4 i, vol. 

(***’) Picino. Aggiungi Corneo cons. 127, vol. 1, 
ed Alessandro vol. $, cons. 67, cet. pen. $ locus au- 
tem, e nel $ vol. Quali si disano vicini e come si 
ricevano cons, 22, col. 3, e cons. 119 intero del 
® volum. 

(*****) Col vendere. Se alcuno vende la cosa con 
la servità, ce e quando s’iatenda trastarsi di servità 

e quande di futura. Alessandro cons. 28, col. 
3 in prinec. vol. 4, e cons. 190, col. 2. 

(******) Fossa. Quale si dica fossa. Agglungi 

Cernto, vol. 4, cons. 38. 
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(a) In quante maniere può essere fatta discendere l’acqua piovana da un tetto ? 

Sembrami in due. . ° ; : 

La prima col disporre la forma. del'tetto in modo che l’acqua per effetto di. quella 
forma scorra giù in un dato sito liberamente a gocce a sgorghi senza essere regaolta in 
canali e scaricata da essi. a È 

Ciò i Romani chiamavano stillicidium. 

La seconda col ratcoglierla in canali e scaricarla da essi in un dato sito unita se- 
guente a guisa di fiume, qualunque sia la disposizione della forma del tetto, 3 

Ciò i Romani chiamavano (lumen. ; 

E VU una e l’altra maniera di farla discendere dal tetto in pn dato sito, parmi che 

i Codici Napoleone ed austriaco sia compresa sotto la denominazione generale di stil- 


Infatti pel $ 489 del Codice austriaco, quando l'acqua piovana scoli ossia discende 
dal tetto, sia nell’ una sia nell’ altra delle suddette manîere, cioè tanto per via di canali 
quasto liberamente ossia senza canali, havvi stillicidio. d 

le per quel Codice e luna e l’altra maniera di far scolare, di far discepdere 
l'ac. ovana dal tetto è stillicidio. 
per l'art. 684 del Codice Napoleone 1’ acqua piovana scola, cade dal tetto. 

Ora può scolare, cadere da esso tanto liberamente senza canali, quanto per via di ca- 

nali, danque anche qui nell’una o nell'altra delle suddette maniere, - . 
e l'una e l’ altra maniera anche pel Codice Napoleone è stillicidie,.come lo 
prova la intestazione del suddetto art. 684. 
e per mei Codici è stillicidio e quello che i Romani chiamavano stillicidium 
e quello che appellavano flumen. . SR 

H Codice Napoleone fa cenno dello stillicidio in quella intestazione, e nell’art. 688. 

Ma in nessun luogo tratta appositamente della servitù dello stillieidio. 

I Codice austriaco parla di quella servitù nei seguenti $$. 3 

Pel $ 475 n. 6 havvi il diritto di dirigere il proprio stillicidio sul fondo altrui. 

Pel $ 489 chi ha il diritto di stillicidio può far scolare, discendere l’acqua piovana 
dal) proprio sull’ altrui tetto 9 liberamente o per mezzo di canali. ; 

Pel $ 476 n. 12 havvi l'obbligo di non deviare il proprie stillicidio dal fondo del vi. 
cino cui può essere utile per irrigare (adacquare, inaffiere) il suo orto, per empiere la 
sua cisterna o per altro oggetto. ; : | 

«Pel $ 490 bavvi il diritto di condurre dal tetto del vicino l’acqua piovana sul pre- 
rio fondo. : 2 ; 
si A proposito di questi $$ ponno. essere fatte Îe seguenti domande. 

4.° Il diritto portato dal $ 490 è di stillicidio ? s ) 

Parmi di sì. 

Infatti quel $ tra le varie opere destinate a condurre dal tetto del vicino l’ acqua 

«piovana sul proprio fondo anuovera anche i canali. ' 

Ma ho mostrato di sopra che anche il far discendere da un tetto l' aggua piovapa per 
canali è stillicidio. ; x ò 

Dunque anche il diritto portato dal suddetto $ è di stillicidio. 
rebbe tale. b ° 

2.° I $$ 475, n. 6 e 489 parlano della stessa ovvero di due diverse servità.? 

Parmi della stessa. . 

* Ambedue parlano della servitù di dirigere il proprio stillicidio sul fondo (@ sut 
tetto altrui ). 7 

I primo annovera fra le servitù urbane quella di dirigere il proprio stillicidia sul 
feado altrui, senza altro specificare. ; 

Il secondo specifica che quel diritto di stillicidio ge) essere esercitato in due manie= 
re, luna col far scolare, discendere liberamente cioé senza capali l'acque piovana sul 
tetto altrui, l' altra col farla scolare, discendere per via di canali. 


DE lo Schuster ai $$ 135, 436 del suo trattato sul diritto di fabbricare lo riters. 
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Dunque e l’uno e l’altro parlano della stessa servitù di stillicidio. si 

3° È egli vero che i 6 475 n. 6 e 498 contemplino soltanto il diritio di far discen- 
dere, di condurre il proprio stillicidio sul fondo o sul tetto altrui per via di canali e non 
il diritto di farvelo scolare, discendere per la disposizione data alla forma del tetto, libe- 
ramente senza canali ? È 

Ciò non mi sembra vero per le seguenti ragioni. 3 

Quando infatti io abbia il diritto di dirigere il mio stillicidiò sul fondo o sul tetto 
altrui, po (ove titolo o-possesso non vi ostino) dare al mio tetto tal forma di costru- 
zione da far sì che quello stillicidio vi discenda liberamente, cioè non raccolto in canali 
nè scaricato da essi. 

Posso anche nella suddetta ipotesi, qualunque sia la forma della costrazione del mio 
tetto, raccogliere quello stillicidio in canali e farlo da essi discendere. 

In qualunque di questi due modi lo faccia discendere, sempre lo conduco, lo ditigo. 

Lo dirigo costruendo il tetto in forma da farvelo discendere senza canali. 

Lo dirigo. egualmente facendolo discendere per via di canali. . 

E se nell’ uno e° nell’ altro modo lo dirigo, e se della direzione di esso parlano i 
$$ 475 n. 6 e 498, ne viene che parlano e della direzione libera senza canali e di quella 
per via di canali. £ È 3 

Nen è dunque vero che parlino soltanto della direzione mediante canali. 

3 A convincersene basta poi leggere il $ 498, che combinato col $ ‘475 n. 6 dice che chi 
ha il diritto di dirigere lo stillicidio sul fondo o sul tetto altrui può farlo scolare ossia di- 
rigerlo e liberamente, cioè senza canali e mediante canali. 

‘ 4°1 $$ 478 n. 42 e 490 parfano della stessa ovvero di due diverse servitù. 

Parmi che lo Schuster ai $$ 134, 135 del suddetto suo trattato opini essere la servitù 
del $ 400 diversa da quella del $ 476 n. 42. 

Il motivo più forte della sua opinione parmi essere il seguente. È 

Nelle servitù negative, direbb'egli, il possessore del fondo serviente nulla fa essendo 
soltanto obbligato a tralasciare di fare. 

Ma in esse anche il possessore del fondo dominante nulla fa avendo soltanto fl di- 
ritto di proibizione onde il possessore del fondo serviente tralasci ciò che su esso altri- 
menti avrebbe diritto di fare. SAR 

Nelle servitù affermative al contrario il possessore del fondo dominante fa qualche 
cosa che quello del fondo serviente dee tollerare. 

Ora pel $ 490 il possessore del fondo dominante fa qualche cosa sul fondo serviente, 
perchè conduce da esso lo stilticidio sul proprio fondo. 

Dunque se fa qualche cosa, ‘la servitù del S 490 non è negativa ma affermativa. 

E se è atrata: non è la servitù stessa del $ 476 n. 42 di non deviare il proprio 
stiflicidio dal fondo altrui, ch’ è evidentemente negativa. 

Ma col rispetto dovuto a quel bello ed acuto ingegno. parmi che la soa argomenta- 
zione non sia senza risposta. 

Sia pure che nelle servitù negative il possessore del fondo dominante altro diritto 
non abbia che quello di proibizione. . 

Ma in genere quando lo esercita, noù fa egli qualche cosa appunto esercitandolo ? 


Ma in ispecie nel caso del $ 476 n. 42 non fa qualche cosa quando pel proprio vantag- - 


gio usa dello stillicidio che il possessore del fondo serviente non può deviare ? 
Ora se da un lato anche nelle servitù negative il possessore del fondo dominante fa 
ualche cosa, e se dall’ altro lato quelle servitù nelle quali fa qualche cosa sono afferma- 
tive, non potrebbe dirsi nel nostro caso che la servitù del $ 476 n. 42 è negativa ad un 
tempo ed affermativa ? ; x 
i Da pel possessore del fondo serviente che pel $ 476 n. 42 non può deviare lo 
stillicidio i 


Affermativa pel possessore del fondo dominante che pei 68 476 n. 42, e 400 può usa- 
re ed usa di quello stillicidio ? . 
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- Quando io avessi il diritto del $ 490, di condurre a mio vamaggio e sul mio fondo 
lo stillicidio dal tetto di un altro, quest’ altro aver dovrebbe l’ obbligo del $ 476 n. 12 
di non deviarmelo, perchè se potesse deviarlo io non potrei condurlo. 

Viceversa quando l’altro avesse 1’ obbligo del 6 476 n. 42 di non deviare dal mio 
fondo cui può essere utile il suo stillicidio, io aver dovrei il diritto det $ 490 di condur» 
velo, Lada se rion avessi il diritto di condurlo, l’altro non potrebbe aver l'obbligo di 
non deviardo. : DE i 

Così il mio diritto del $ 400, di condarre lo stillicidio, corrisponderebbe all obbligo 
del $ 476 n. 43, all'obbligo cioè dell’ altro di non deviarneto. > i 

E viceversa |’ obbligo del $ 476 n. 12 corrisponderebbe al diritto del $ 490. 

Dunque i $$ 476 n. 42, e 490 sarebbero connessi fra loro e porterebbero una sola e 
fa medesima e non due diverse servitù. i 

n $ 490 rebbe-cioè la servitù attiva dello stillicidio per me che avrei il diritto 
di condurlo sal mio fondo dal tetto di un altro, 

Ed il $ 476 n. 423 rebbe la stessa servitù passiva dello stillicidio per V altro, 
che avrebbe l’ obbligo di non deviarne la condotta sul mio fondo dal suo tetto. 

Quetta condotta poi può aver luogo, come ho detto a principio della presente anno- 
tazione, o mediante o senza canati. 5 

Siechè se in queste ragioni non m’ingannassi, il Codice austriaco veramente non 
contemplerebbe altro che due servitù di stillicidio. 

Quella dei $$ 475 n. 6 e 489 che mi dà il diritto di dirigere lo atilitcidio dal mio 
tetto sul tetto o sul fondo altrui, che hanno l'obbligo di tollerarlo. , - 

E quella dei $$ 476 n. 42, e 490 che mi dà 1’ obbligo .di non deviare lo stilticidio del 
mio tetto dal tetto o dal fondo altrui che hanno il diritto di condurvelo. _ 

Queste due servitù sarebbero poi visibilmente tra.esse diverse. - 

La prima andrebbe a vantaggio del mio tetto ed a peso del tetto e del fondo altrui. 

. La seconda andrebbe a vantaggio del tetto o del fondo altrui ed a peso del mio tetto. 
5.° Le servitù urbane dei $$ 475 n. 6, 475 n.42, 480, 490 sono diverse da’ quelle 
pure urbane dei 66 475 n. 7, e 494? ; ve 

Sembrami di sì, perchè le prime Tp Codice austriaco sono quelle degli stilticidii 
e le seconde quelle delle cose finide e da ngn confondersi con quelle degli stillioidii. 

Lo stesso Codice austriaco non le confonde, giacchè porta disgiuintamente al n. 6 
del Sur ed al n. 42 del $ 476 quelle degli stillicidii, ed al n. 7 del 6 475 quella delle 
cose 


Il Cipolla nel presente Capo parla della servitù di far rivolgere, di far cadere lo 
stilticidio dal mio tetto sul testo od area altrui. : 

Parmi che parti propriamente della servitù dello stillicidio contempleta deì $$ 475 
n. 6 e 489 del Codice austriaco. ; 


(5) Per l'art. 684 det Codice Napoleone l’ acqua della pioggia che seolà cade dal tetto 
di un proprietario, in regola non dee scolare, cadere sul fondo altrui. MEI 

Lo stesso esser dee anche pei Codice austriaco, ginechè in regola non dee essere 
permesso ad un proprietario d’ invadere la proprietà altrui facendo scolare, cadere 1’ sc- 
qua piovana dal proprio tetto sul fondo o sal tetto altrui. 

I diritto di farvela scolare, cadere dee dunque essere acquistato. 

Cioè dev essere acquistata la servitù di diri lo stillicidio dal proprio tetto: sut 
tetto o sul fondo altrui, servitù portata dai $$ 475 n. 6 e 489 del Codice austriaco. 

Acquistata quella servitù il pee del tetto può: come ho osservato nell’ anno- 
tazione a del presente Capo, dirigerlo sul tetto o sul'fondo altrai, a-norma del proprio 
aequisto in due maniere, cioè -0 liberamente senza canali o mediante qu canali. 

E nell’ uno e nell’ altro caso trattasi sempre della stessa servitù di.stillicidio esercibi- 
le però nell’ una o nell’ altra delle suddette maniere. y 

Propriamente non trattasi di due, ma di una sola servitù, però in due medi esercibite. 

Domando ora se il diritto di condurre lo stillicidio dal proprio tetto sulta pubblica 

via sia servitù nel'senso della legge civile ? . 

Parmi di no per quello che ho. detto nell’ annotazione d del Capo XVI. . 

Col dirigere il proprio stillicidio sulla pubblica via.il privato non acquista nè eséreita 
su essa quella servitù. 
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Usa naturalmente sulla vie pubblica di quella specie di proprietà ch' è lasciata libera, 
perchè ne possa godere, al pubblico del quale fa parte. : 

Agraszirabbe questa opinione anche il Decreto del Governo di Venenia del 5 luglio 
4834 N. 3072 Pipa dal sig. del Colle alla a pag. 49 del suo Manuale di acque e strade ecc. 
de me citato nell’ annotazione bd del Capo VIII. È é 

Quel decreto avrebbe detto che non potendo avere i proprietarii di case acquistato 
tacitamente un diritto di servitù sulla strada pubblica, l'autorità politica che. dee togliere 
e regolare quanto pregiudica la sicurezza, il comodo, la libertà, la decenza del pubblico 
trarisito ha dovere e facoltà di stabilire all’'uepo i relativi regolamenti ed anche commi- 
natorie perehè sieno eseguiti. ' 


(c) Pel $ 480 del Codice austriaco anche la servità di dirigere il proprio stillicidio 
sul tetto o sul fondo altrui si acquista col fondamento : ; 

4.° del contratto, della disposizione di ultima volontà e della sentenza del giudice 
sulla divisione di un fondo comune ; è 

2.° delia prescrizione tessetione) E 

Nel linguaggio dell’art. 690 del Codice Napoleone, che come servitù continua ed ap- 
parente contempla anche quella dello stillicidio, l’acquiste.al n. 4 ha luego in forza di ti. 
voli Piste atti soritti; quelle al n. ® mediante un passesso atto ad indurre quelle pre- 
scrizione. . i 

Siccome poi pei combinati $$ 434, 346, 4468 del Codice austriate ritengo che anche 
presso noi îl contratto, l’ atto di ultima volontà, la sentenza giudiziale che acquister fan- 
no la rietà e gli altri diritti reali, quindi anche le servitù su taimobili, debbano essere 
ridotti ad atti scritti (titoli seconde il Codice Napeleone), così perchè esprimenti le stesse. 
idee in modo più conciso, some parlando su ambedue i Codiei le parole titolo e pos- 
sesso, per esprimere gii Sca tg ti delle servitù prediali ai n. 4 e 3. 

Anche in queste servitù il contratto e per identità call fr i altro titolo ed 
anche il possesso non penno per l’ art. 6 del Codice Napoleone, ed Rache pel Codice. au- 
strieco derogare alle leggi che interessano l’ ordine pubblicò ed il buon costume. _ 

Fueri di questo caso il eontratto «e per quella identità di ‘privicipii ogni altro titolo 
è la legge delle parti alla quale deggiono esattamente attenersi.. 

emerge dall’ art. 4134 del Codice Napoleone pel quale le convenzioni legalmente 
formate hanno forza di legge per celoro che Shan fatte; non ponno essere rivocete che 
© per mutuo loro consenso, o per le cause autorizzate dalla legge e deggiono essere di 
buona fede eseguite. ; i 

Ciò emerge eziandio dai $$ 902, 949 del Codice austziaco. Per essi i contratti deg- 
giono essere eseguiti nel tempo, nel luogo e nel modo stabilito dalle parti. 

E se una parte ommette intieramente di adempiere il contratto 0 non lo adempie . 
nel tempo, nel luogo o nel modo convenuto, l’altra parte, eccettuati i casi determinati 
dalla legge o di una riserva esprebea, non ha diritto di chiederne lo seloglimento, ma so- 
lo l'esatto adempimento di esso e la indennizzazione. ; ; 

Dunque quando lè condizioni della servitù prodiale ed i medi di esercitarla suno de- 
terminati dal titole che 1’ he costituita, quel titolo li regela. 

Non determinati dal titolo, subentra a regolarli la legge. : 

Il possesso inducente la preserizione acquisitiva -(usueapicue) di una servitù pre- 
diale, presuppesendosi in quella prescrizione la votontà, il tucito consenso di una parte 
di concedere e di tellerare la servità, e dell'altra parte di acquisteria e di esercitaria, 
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emtrano nella categoria di quei canali de' quali perla specialmente il $ 489 del Codice 


austriaco?’ 
Parmi di no. 
© . L'uso generale del linguaggio distingue fra tegole e canali. 


Fra le une e gli altri parmi che debbasi distinguere anche pel diritto romano. 
A pagine 4140, 114 pri pelare da me citato nell’ annotazione è del Capo XXIII, il 
Romagnosi dice che per quel diritto, lo stillicidio cade dal tetto o per via di gocce o agor- 
ghi staccati ovvero per via di corrente seguita a guisa di fiume. 
Ficn per via di tegole cade a gocce o sgorghi staccati; per via di canali cade a guisa 
«di e. 
Dunque pel diritto romano la via delle tegole non è quella dei canali. 
Non.lo è nemmeno pel Codice austriaco. 
Pel suddetto $ 489 chi ha il diritto dello stillicidio può farlo scolare dal tette o libe» 
ramente o per mezzo di canali. ; 
Lo scolare kberamente contrapposto alto scolare per canali, significa che . scalando 
lo stillicidio liberamente, scola senza canali. spe 
Ma per via di tegole acola senza canali. i 
Dunque anche pel Codice austriaco la via delle tegole non è quella de’ suddetti canali. 
Ciò premesso osservo : ; sE 
È 4.° Acquistata quella servitù di stillicidio per titoli, chi ne usa non può per l’art. 70% 
del Codice Napoleone usarne se non secondo il suo titolo. 
! Ciò emerge anche dall’ art. 1434. È ; 
Dunque se il titolo vuole che lo stillicidio sia diretto soltanto per via di canali, nor 
può esserlo senza il consenso di ambe le parti per via di tegole, via.come ho detto diversa. 
E se.il titolo lo vuole diretto soltanto per via di tegole non può esserlo senza quel 
consenso per via di canali. ; 
, E ciò perchè prescrivendo ‘il titolo un determinato modo di direzione ed escludendo 
«quindi l’altro, il possessore del fondo dominavte star dee al proprio titolo. 
* Unilateralmente non ha scelta del nodo nè può cambiarlo. 
Dee usare dello stillicidio nel modo prescritto dal titolo e non in altro. 
Come debba poi usarne nel modo prescritto dal titolo, lo dirò al n. 3. 
Lo stesso sembrami doversi dire anche pel Codice austriaco. 

* Pel $ 484 chi ha il diritto di stillicidio può esercitarlo a suo grado. * 

. Ma dee intendersi sempre secondo il titolo e non in modo contrario ad esso, perchè 
deviando dal titolo, l avente diritto non userebbe ma abuserebbe. x 

._ Stabilito dunque dal titolo il modo determinato di dirigere lo stillicidio p. e. per via 
di tegole, anzichè di canali o viceversa; il possessore del fondo dominante non ha scelta nè 
* può-anilatéralmente mutare quel modo. sai 
Ciò emerge anche dai $$ 902, H9 di quel Codice. DEE i 
3 . , Apehe qui dirò al n. 3, come il possessore del fondo dominante usar debba dello stil- 
lieidio nel modo prescritto dal suo titolo. ; 

Ma se il titolo nulla stabilisse sul modo di dirigere lo stillicidio, 0 se lo stabilito moda 
fosse impossibile, p. e. se lo stillicidio dovesse essere diretto soltanto per via di tegole in 
un sito nel quale giungere non.può se non per vie di canali, locchè equivarrebbe al non 
A stabilito aleun modo, a chi pel Codice Napoleone ‘spetterebbe la scelta di quel 


Quando 1 posessori dei fondi dominante e serviente fossero discordi e non avessero 
cepprono pos HA on arhitro, e quando.il modo non fosse già stato fissato da un possesso 
jlueente PTESCrIIORE acquisitiva, parmi che per quel Codice la scelta del modo non deb- 
n A uer per fltana nè all’ altro Hi essi ma al giudice ordinario. . 
% ciò che ni "88 loni che ho addotto nell’ annotazione 5 al Capo XXIII sul sito del» 
‘& I0.1 Coggi *€"a brano applicabili anche a! modo di usarne. 
Ls 4 489 3 0, 1a Striaco la cosa non andrebbe così. 


au 
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più modi, la scelta del modo spetta all’ obbligato ; quindi se la servità dello stillicidio fu 
accordata eseguibile im più modi, la scelta fra quei modi spetta al possessore del fondo 
serviente. . $ 

2.° Quando poi il modo di dirigere lo stillicidio, o per. yia di tegole, o per via di 
canali soltanto, sia stato fissato da nn possesso inducente la prescrizione acquisitiva di 
esso, parmi che pel Codice Napoleone e per l’ austriaco il possessore del fondo dom 
nante debba usarne secondo il suo possesso in quel modo, senza che possa unilateral- 
mente mutarlo. ù 

Anche quel modo è un diritto. tn 

Dunque per l’ art. 2249 del Codice Napoleone e pei $$ 41451, 1452 dell’ austriaco’ 
può essere acquistato mediante possesso inducente prescrizione appunto'acquisitiva. 

Acquistato così il modo, dee essere osservato, nè può essere unilateralmente dal 
possessore del fondo dominante mutato. s AE 

D’ altronde ho detto che quel possesso prodace gli stessi effetti di un titolo. 

* Ma il modo fissato dal titolo' esser dee osservato. f 

Dunque dee esserlo anche quello fissato dal possesso. 

Dirò poi anche qui al n. 3, come il possessore del fondò dominante usar debba dello 
stillicidio pur ‘usandone nel modo fissato da quel possesso. — da 

Ma ciò tutto andrà bene quando non esista alcun titolo, èvvero quando esistendone 
uno, questo non fissi il modo preciso e passibile di dirigere lo stillicidio. 

sefala poi bene anche quando un titolo preseriva il modo preciso e: possibile con- 
trario ‘ 

Potrà esservi in questo ultimo caso prescrizione acquisitiva mediante il possesso, di 
un modo contrario a quello, preseritto dal titolo % : 

Ossia vi potrà essere prescrizione acquisitiva del modo, contro il proprio titolo ? 

Pel Codice Napoleone, direi di sì. 5 

Per l’art. 2240 di quel Codice non ha luogo prescrizione contro il‘proprio titolo all’ef- 
fetto di cambiare riguardo a sè stessi la causa, il principio del proprio possesso. 

Ma qui non sarebbe cambiata la causa, la origine del possesso che sarebbe sempre’ a 
titolo di servitù ; ma solo il modo del possesso stesso dell’ uso. ; 

D'altronde : la servitù dello stillicidio può essere non estinta per prescrizione, per- 
chè il possessore del fondo dominante ne ha fatto uso per tutto il tempo dell’ art. 706._ 

a non estiiita così la servitù, può essere però per l’ art. 708 estinto per' prescrizio- 
ne il modo di usarne stabilito dal titolo, e ciò ese di quel modo non è stato fatto dal 
possessore del fondo dominante uso per tutto îl tempo del suddetto art. 706. 

* Ma sussistendo în quel caso la servitù perchè ne è stato sempre da quel possessore 
fatto uso, ciò vuol dire che se non ne ha usato nel modo prescritto dal titolo, ne ha pe- 
rò fatto uso nel modo dal titolo eseluso, perchè sein nessuno di quei modi ne avesse 
fatto uso, essa non sussîisterebbe, . 

‘E se sussiste, sebbene quel possessore ne abbia fatto uso nel modo dal titolo esclu- 
so, ciò vuol dire ch’ esso usandone in quel modo, ha potuto conservarla sussistente col-. 
Vl’ usarne in modo contrario a quello prescritto dal suo titolo. 

Ed avendone usato în modo corttrario a quello del titolo per ‘tutto il tempo bastante 
ad îndurre la prescrizione acquisitiva di quel mudo, ha potuto acquistare il modo stesso 
per prescrizione contro il suo titolo. : ne 

Duque havvi quella prescrizione acquisitiva del modo anche contro il titolo. 

Lo stesso direi anche pel Codice austriaco. y 

Deggio ripetere che per quel Codice anche il modb di dirigere lo stillicidio può esse- 
re acquistato dal possessore del fondo dominante per usucapione. : 

È può essere così acquistato anche un modo di dirigerlo éontrario a quello prescritto 
da un titolo. . ò . 

Quel titolo p. e. obbliga il suddetto possessore a dirigerlo soltanto per via di tegote. 
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E rispettivamente, dirigendo il possessore del fondo dominante per tutta quel tempo 
lo stillicidio nel modo diverso da quello. del titolo, ha per la tolleranza, per la non proibi- 
zione del possessore del fondo serviente acquistato secondo il $ 1452 per usucapione il 
diritto di dirigerlo in quel modo diverso. * 

3.° Ho detto che il possessore del fondo dominante dee dirigere lo stillicidio nel mo- 
do pronto dal titolo o fissato da un possesso inducente la prescrizione acquisitiva di 
quel modo e che non può unilateralmente mutarlo. 

Ma pur stando al modo stabilito du quel titolo o da quel possesso, egme dee net sud- 
to modo dirigerlo ?. 0 

Per l'art. ‘703 tlel Codice Napolcone dee dirigerlo in quel modo senza fare in esso 
innovazioni che rendano più onerosa*la condizione del fondo serviente. 

E pei $$ 484, 489 del Codice austriaco dee dirigerlo in quel modo, piuttosto retrin- 
gendo che estendendo la servitù e non rendendola più gravosa al suddetto fondo ser 
viente. . * i 

Cioè per ambe i Codici dee dirigerlo in quel modo rendendo meno anzichè più oner 
rosa la condizione di quel fondo. ; ; £ 

P. e. dirigendolo per via di tegole non può dare al proprio tetto tale pendio da far 
discendere l’ acqua piovana con forza maggiore quando dandogli un pendio diverso possa 
esser fatta discendere con minor forza sul tetto o sul terreno altrui. ; 

E dirigendolo per via di canali dee dirigerlo non per un solo ma per. più canali, 
quando da un solo cada con forza maggiore e da più con forza minore. 


(d) Chi ha diritto o per titoli o per possesso di dirigere lo stillicidio sul'tetto o sul 
fondo altrui entro uno spazio determinato, p. e. di due piedi e non più, non può dirigerla 
Oltre a quel limite. n : 

Dirigendolo, invaderehbe il tetto od il fondo altrui libero, cioè non soggetto alla 
servitù. : 


De: CORNI 
(e) Quando il titolo proibisea di ergere più in alto o di abbassare il tetto dal quale 
cade lo stillicidio, il possessore del fondo dominante non può unilateralmente farle per 
quello che ho detto nell’ annotazione c ‘del presente Capo. / 
. Ma quando il titolo non proibisca di ergerlo più in alto, quel possessore può ergerlo 
pel $ 489 del Codice austriaco. 3 ; 
Ergendolo perà dee fare in modo da rendere meno anzichè più gravosa la condizia- 
ne del fondo serviente. . o 
Parmi di poter dire lo stesso anche secondo l’art. 702 del Codice Napoleone. 
Non proibito dal titolo di ergere più in alto il tetto, quel possessore ergendolo, non 
tontravviene a quel titolo. ; 
Dunque può èrgerlo. eri: . 
Solo ergendolo più in-alto non dee' rendere più onerosa la ‘condizione del fondo. 
serviente. ; va ' 
Cioè I° innalzamento dee essere fatto in guisa da rendere meno anzichè più onerosà 
quella condizione. 5 
Lo stesso parmi che debba dirsi anche quando l’ abbassamento del tetto non sia vie- 
tato dal titolo. 
Perchè non potrà essere abbassato quando le cose esser. possano disposte in modo, 
da recare con quell’abbassamento minore anziché maggiore aggravio al fondo serviente ? 
Il dire che può ergersi più in alto il tetto, perché du tetto più alto lo stillicidjo di- 
seende în naassa minore e quindi sggrava meno il fondo serviente, non mi sembra motivo 
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e du questa scriricato lmgo il muro per via di canale chiuso, potrà assolutamente ‘dirsi 
che la massa dell’ acqua diventi minore ? E potrà dirsi cadere con minor forza di gravità. 
quando dalla grondaja cada mediante cannoni dall’ alto del tetto? Potrà dirsi insomma 
che in ambedue questi casi l’ innalzamento maggiore del tetto aggravi di meno il fondo 
serviente ? . : - 

E non potrebbe invece dirsi cadere nel primo caso isf massa non minore e nel secon- 
do con forza maggiore, sicchè quel fondo ne venga di più aggravato? - 3 

Se ciò è e ge l'innalzamento maggiore ‘del tetto può rendere la servitù ora più ed 
ora meno gravosa al fondo serviente, non dovrebbe quell’ innalzamento, èssere, secondo i 
casî, ora permesso ed ora proibito, e non già sempre,permesso ? Sv 

Così il dire che l' abbassamento del tetto è proibito perchè aumenta la massa dell’ac- 
qua ed è perciò più gravoso al fondo serviente, non mi sembra motivo che escluda an- 
che qui assolutamente ogni eccezione.‘ 5 da 

L' abbassamento del tetto se da un lato rende più gravosolo stillicidio, perehè lo fa 
dîscèndere sul sito sul quale dee cadere in massa maggiore, nol rende dall’ altro lato 


È meno gravoso col farlo perchè da luogo più basso discendere con forza minore di gravità? 


‘Anche qui se ciò è, rendendo l’ abbassamenta del tetto la servitù or più ed or meno 
gravosa, non dovrebbe, secondo i casi, essere ora permesso ed ora proibito e non già sem- 
pre proibito ? î \ 

Ciò tutto poi considerato non è meglio dire che l'innalzamento maggiore.-o l'abbassa- 
mento del tetto non proibiti dal titolo deggiano essere permessi ma a-patto di disporre 
le cose in modo che per essi non sia resa più onerosa la condizione del fondo serviente ? 

‘. ‘Ho detto che il possesso inducente prescrizione acquisitiva di una servitù, porta gli 
Stessi effetti di un titolo che l’ avesse fatta acquistare. * î 

Se un titolo mi ha dato il diritte di far cadere sul tetto o sul terreno altrui lo stil- 
Fcîdio dal mio tetto che all'atto dell'acquisto della servitù esisteva ad una data al- 
tezza, e se intorno all’ innalzamento maggiore od all’ abbassamento di esso quel titolo 
nulla ha disposto, io, come ho detto di sopra, potrò ergerlo più în alto od abbassarlo a 
patio di non rendere con ciò più onerosa la condizione del fondo serviente. ; 
‘..Portando ora il suddetto possesso gli effetti del titolo, ne viene che se per possesso 
inducente prescrizione acquisitiva -ho il diritto di far cadere sul tetto o sul fondo altrui 
lo stillicidio® dat mio tetto; che all'atto dell'acquisto, cioè quando la prescrizione si è a 
mio favore compiuta, esisteva ad una data altezza, potrò ergerlo più in atto ed abbàssarlo 
come nel caso del titolo ed al suddetto patto, perchè in sè e per sè stesso quel possesso 
non me lo proibisce. È c 

Non sembrami cioè che a ciò quel possesso si opponga in nessun modo. 

Infatti se per esso ho acquistato il diritto di far eadere lo stillicidio dal mio tetto 
che a prescrizione acquisitiva compiuta esisteva ad una data altezza, la proibizione di er- 
gere più in alto o di abbassare quel mio tetto quando l’ innalzamento maggiore o l’abbas- 
samento non rendano più oneroso lo stato del fondo serviefite, non mi pare condizione 
sottintesa, implicita, necessaria di quell’acquisto. mediante il possesso, come non lo è nel 
caso dell’ acquisto per titoli che non la contengano. 


(f) In quanto: alla cessazione temporanea ossia alla interruzione della servitù dello 


i stillicidio per essere perito o per essere fuori di stato di esercitarla l’ edifizio dominante, 


ed in quanto al ripristinamento di essa per la restituzione di quell’ edifizio allo stato pri- 
miero, mi riferîsco a ciò che ho detto nell’ annotazione a I del Capo XXIV. ‘ 
‘'" (Qui solo osservo quanto appresso. 

4.° Acquistata quella servitù mediante titoli, ov’ essi stabiliscano che perito o ridotto 
Y edifizio dominante fuor di stato di esércitarla, essa, se anche ristabilito, non debba ri- 
vivere, non riviverà. 7 : ( 

Non prescrivendo ciò il titolo, în generale riviverà. . î 

Non riviverà poi quando l’edifizio dominante venisse ristabilito o riposto in istato di 
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rivivere, quando l’ edifizio dominante sia stato ristabilito © riposto in ietato di esercitar- 
le, come non lo è nel caso di un titolo che ‘nella mtdesima* ipotesi ciò non abbia pre- 
scritto. Sì / 
, ristabilito l' edifzio dominante che. prima era perito ed era fuor di-stato 

ci esereitarla, in genérale riviwerà la servitù. - È 

Noa riviverà se quell’ edifizio fosse ristabilito dopo estiata per preserizione. 

Se per nuovo possesso inducente prescrizione (usucapione) venisse depo acquistata, 
non sarebbe le primiera'ma uoa novella servità. $P o LS i 

2° Ristabilito l'edifizio dominante ad un tempo in cui la servitù dello stillicidio pessa 
rivivere, mi sembra indifferente che lo sia o no nella identiea forma di prima... 

Basta ehe la servitù possa essere in tutto od in perte esercitata come prima, senza 
essere più comoda pel possessore dell’edifizio dominante e più gravosa pel fondo ser- 


(9) Acquistata la servitù per.titoli, se essi permettono el possessore del fondo ser- 
viente di edificare sullo spazio di terreno sul quale cader dee lo stillieidio; ei può farto. 

Ove il titolo lo proibisca si deve stare ad essa. 

Tacendo il titolo subentra la disposizione della legge. ; i 

L'art. 70t del Codice Napoleone riguarda ogni variazione nello state dei luoghi, 
ogni trasferimento della servità in ‘sito diverso da quello dove: fu originariamente sta» 
Di come seemante o rendente più incornodo al possessore del fondo. dominante l’ uso 

Tanto è vere che vieta al possessore del fondo serviente quella variazione, quel tras- 
ferimento. ; ì : i . 

Ora se il possessore -del fondo serviente edifica sullo spazio di terreno sul quale ca- 
der dee o cade lo stillicidio, sembra certo cangiar egli lo stato dei luoghi, giscchè mette 
l’edifizio sul terrèno ed in luogo del terreno, e cangia così il terréno iu edifizio. 

Pare anche che trasferendo la servitù dal terreno all’ edifizio, la trasferisca ia al- 
tro sito. : «o > di f S 
Dunque in generale non potrebbe edificare. 4 ; È 

Xu particolare però per quell’ art, se la-primitiva destinazione della servitù'gli è di- 
venuta più oserosa, può offrire altro sito egualmente comode per l’ esercizio del suo di- 
ritto al possessore del fondo dominante che non può rifiutarlo. 

Dunque se la caduta dello stillicidio sul sito del terreno è divenuta più onerosa al 
possessore del fondo serviente ed egli lo provi, pare che possa offrire altro sito egual. 
mente comodo su eui farlo cadere 4 possessore del fondo dominante è che questi non 


possa rifiuterlo. SL6 
E se quel sito egualmente comodo fosse un edifisio eretta sul terreno sul quale eader 
dee 0 cade lo stillicidio, sembra che il possessore del fondo serviente potrebbe edificare. » 


Losi il 6 485 del Codice austrisco dispone in generale che nessuna servitù possa 
arbitrariamente, cioè senza il consenso di ambi i possessori, disgiungersi dalla cosa ser- 
viente fiè trasferirsi ad altra cosa... . 

Dunque anche per quel $ in generale sullo spazio di terreno sul quale cader dee o 
tade lo stillieidio il possessore del fondo serviente non patrebbe arbitrariamente edificare 
perchè edificando, lo stillicàéio sarebbe disgiunto dalla cosa serviente, ch’ è il terreno, e 
sarebbe trasferito ad altra cosa; ch'è P edifisio. ; Ù 

Però nel caso speciale sesennato di sopra, di provato maggior omere del fondo ser- 
viente, parmi che valere dovrebbe anche pel Codiee austriaco ciò che a proposito del sito 
ho osservato nell’annotazione a del Capo fx. : . 

Cioè dovrebb' essere permessa al possessore del fondo serviente e non dovrebb' es- 
sere rifiutata da quello ilo dopsinzate la sostituzione del sito dell’ edifisio al sito del ter- 
reno onde farvi cadere' lo stillicidio, quando la sastituzione fosse egaalmenie comeda al 

A orde ragalsrrvergla che il pos del fond potrebbe anche pel 

queste con ni permi che il possessore de lo serviente 
Calice sustriaco edificare sallo spazio di terreno dello stillicidio. i 

Quelte che vale ‘per la servitù dello stillicidio acquistata per titoli, parmi che per 
ambi i Codici valer dovrebbe anche se ncquistate per possesso inducento prescrizione 
( urotapione. ) ; : 
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Acquistato mediante quel possesso il diritto di far cadere lo stillicidio su uno spazio 

di terreno altrui. il possessote del findo serviente în generale non può su quello spazio 
edificare senza assenso del possessore del fondo dominante. a o 

Ma in particolare potrebbe farlo, quando la sostituzione dell’ edifizio al terreno to- 

gliendoglj un provato maggior onere fosse egualmente comode per la caduta dello stilli- 

. cidio al possessore del fondo dominante. di Ù 

‘. Fineimente nel caso dell’ acquisizione della servitù di condurre lo stillicidio su uno 

. spazio di terrenogaltrui, o per titoli‘o per possesso, se il possessore del fondo serviente 

avesse su quello spazio edificato e.l edifisio avesse sussistito in modo e pel tempo richie- 

sti ad acquistare per prescrizione (usucapione ) il diritto di conservarlo, parmi che do- 
vrebb' essere conservato e non potrebbe esser tolio. : si 


(A) Quando il possessore del fondo serviente lasci sul suo terreno, libero del tutto 
lo spazio sul quale cader dee o cade l’ altrui stillicidio, ei può benissimo edificare sul ri 
manente suo terreno non soggetto alla servitù, senza lasciare fra la estrema linea di 
quello spazio ed il suo edifizio nessuna distanza. $ 

Lo può perchè pei $$ 297, 362 del Codice austriaco, sul proprio terreno ei può edi- 
ficar quanto vuole senza lasciare distanze. _' . ; ‘ 

Lo può perchè per l’art. 552 del Cod. Nap. può fare sul ‘proprio suolo tutte le-costru- 
zioni che stima a proposito e perchè nel titolo delle servità prediali e specialmente nel- 
Vart. 674 non trovo disposizioni che nel presente caso gli prescrivano di lasciare distanze, 

Tanto più lo può per ambi i Codici in quanto che lasciando libero lo spazio desti- 
nato a ricevere lo stiltieidio, non lede alcun diritto altrui che fosse tenuto a rispettare. 

stesso dovrebbe dirsi anche pei Codici di Parma e di Napoli che ripetono il pri- 
mo negli art. 576, 525 ed il secondo negli art. 477, 505, le disposizioni degli art. b52, 
674 del Codice Napoleone. Cs : 

Meritano poi di essere letti gli art. 694-598 del Codice pel regno di Sardegna, sulle 

distanze prescritte in qualunque costruzione. 


(i) Qui sembrami doversi distinguere. i SN 5 
4.° La via od altra pubblica area destinata agli usi. della via non è proprietà privata. 
: fe stillicidio delle case non vi cade nemmeno per diritto di servitù secondo la legge 
civile. 3 ” 
. I proprietarii di esse altro non hanno su quella via od area che la loro perte dell'uso 
lasciato a vantaggio di tutti. . i i SR 
n Su ciò veggasi quello che ho detto nelle annotazioni d al Capo XVI e b al presen- 
te Capo. 3 si : 
£.° Se è provato dirigere io il mio stillicidio su un terreno privato a titolo di servitù, 
quel terreno è d’ altri e non mio. i 
Se fosse mio non potrei avere su essp diritto di servitù, perchè le servitù aggrava- 
no non i propril ma gli altrui fondi. . 
3.° Se fosse mio, lo stillicidio vi cadrebbe a titolo di proprietà. 5 * 


(4) Tra la mia casa e quella del mio vicino havvi-uno spazio di terreno, che non è via 
nè area pubblica e che non è nemmeno proprietà, posseduta da un terzo privato. 
Quello spazio di terreno dee essere o mio-o del vicino. 
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zione Legnago (usueapione ), ed allora parmî che in forza .dei suddetti atti di possesso, 
si debba a prova contraria presomere che vi faecia cadere lo stillicidie a titolo di 
proprietà e che quello spazio di terreno sia mio e non del mio-vicino. 

2.° O invece ho esercitato tatti quegli altri atti di possesso - esclusivo senza opposi- 
zione od impedimento del vicino e senza che yi abbia precarietà, nel modo e nel tempo 
inducenti a favor mio prescrizione acquisitiva (usucapione) della proprietà, ed allora par- 
mi che si debba ritenere che vi faccia cadere lo stillicidio a titolo di proprietà e che 
quello spazio sia egualmente mio e non del mio vieino. . 

3° O il mio vieino esercitò sullo apezlo di terreno sul quale cede il mio stillicidio 
neî modi e nel-tempo da me indicati al n. 4 quegli altri atti di possesso che ivi ho detto 
esereitar io, ed allora parmi che stàndo a.favor suo quel possesso, si debba fino a prova 
contraria presumere che quello spazio sia suo e non mio. er i 

E siecome quel suo possesso che presumesi a-titolo di preprietà nom è per rulla io - 
eonciliabile col mio possesso, di far cadere su quello‘spazio le stillicidio perchè ambidue. 
possono insieme sussistere, così parmi che debbasî pur fino a prova contreria presumere 
che quello stillicidio vi cada a titolo di servitù. : : i 

4° 0 invece il mio vicino ha esercitato su quello spazio quegli altri atti di possesso 

nei modi e nel tempo indicati al n. 2, ed allora permi.doversi ritenere essere: egli pro- 
prietario di esso e farvi io cadere il ròio stillicidio a titole di servitù. ‘ 
. + B.° Mase finalmente, come può più ordinariamente succedere, io sullo spazio sul quar . 
le cade il mio stillicidio non esercito quegli altri atti di possesso e nessuno di questi altri 
atti di possesso esercita il mio vicino, siechè dal possesso non può presumersi e con esso 
non può provarsi la proprietà di quello spazio, allora parmi che anche pei Codici Na- 
poleone ed austriaco reggere potesse in generale la opinione in questo caso emessa 
dal nostro autore. È l È 

Farebbe d’ uopo cioè osservare’ se la mia casa dalla quale cade lo atillicidio e lo spa 
zio di terreno sul quale eade; fossero quando esso fu inorigine stabilito proprietà di due 
diverse persone ovvero di una sola. si h Sp; 

a. O è provato che a quel tempo quello spazio di terreno apparteneva al proprietario 
della casa ora del mio vicino, e che la”mia casa apparteneva pure a quel tempo ad altro 
«iverso proprietario, ed altura lo stillicidio stabilito in origine dal fondo di une sul fondo 
di altro diverse proprietario non potè esservi stabilito se non a titolo di servitù. 

Ma stabilito in origine a titolo di servitù può dirsi doversi presumere fino a prova 
contraria che abbia continuato e continui a sussistere pel medesimo titolo di servitù. . 

E se sî presume che continui a sussistere a titolo di servitù, «dee presumersi anche 
che lo spazio di terreno su cui cade non sia proprietà mia. - î 

E se non è proprietà mia, non essendo riè proprietà pubblica nè di terzi privati, dee 
necessariamente essere proprietà del mio vicino. ; 

Ma qui potrebbe venir opposto, essere questa opinione contraria al principio da me 
espresso nell’ annotazione b del puesente Capo. j 

‘Ivi ho detto che senza averne acquistato la servitù non posse fer-cadere il mio stil- 
ticidio sub terreno altrui.- . 

Da cîò ne viene che non acquistata quella servitù deggio sul mio terreno farlo cadere. 

Dunque se lo faccio cadere su un terreno senza che consti di nequistata servitù, dee 
fino a prova centraria presumersi che il terreno sul quale cade sia mio. 

Dunque il suddetto spazio di terrena si presume proprietà mia e non del mio vieino. 

Dunque lo stillieidio della mia casa vi cade non a titolo di servitù ma a titolo di 


nennriotà 
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quale lo stillitidio cade, e lo spazio di terreno sul quale cude appartenevano a due di- 
versi proprietari, sicchè dall'uno sull’ altro nen potea cadere se non a titolo di servitù, 
par giusto che continuando lo stillieidio a sussistere, debba presumersi continuar a sus- 
sistere come fu in origine stabilito, cioè a titolo di servitù. i 
E presumendosi così che continui a aussistere a titolo di servitù par giusta le conse- 
‘* guenza che lo spazio di terreno sul quale cade debba presumersi essere preprietà del 
vicino: e non mia. . È 5 : 
Però trattandosi di atti e di fatti antichi può nascere. il caso che non conati in alcun 
modo dell’ acquisizione originaria della servitù. 
Allora dovrebbe reggere in tutta la estension sua non la suddetta «opinione. ms il 
suaccennato principio. . . . p ve 
b. O è invece provato che in origine la mia casa e quello.spazio di terreno ereno 
‘proprietà di una sole persona, e che poscia per legato, per compra vendita, per divisio- 
ne ecc. la casa. pervenne in proprietà di uno e lo spazio i terreno in proprietà di altro 
proprietario, ed allora converrebbe dire che per effetto.di quegli atti lo stillicidio sia 
stato imposto come servitù a vantaggio della casa dalla quale cadeva ed a carico dello 
spazio sul'‘quale originariamente cadeva i : 
Continuando poi dopo il legato, la compra vendita, la divisione ece. a sussistere lo 
‘. stillicidio, deve fino a contraria prova presumersi che continui ‘a sussistere per lo stesso 
. titolo per cui dapprima fu imposto, cioè per titolo di servitù, e che per conseguenza debba 
presumersi che lo spazio di terreno su cui cade non ispetti a me proprietario della casa 
dalle. quale vien fatto cadere, e spetti invece al proprietario vicino. . 

In questo caso, trattandosi di uno stillicidio ch’ è servitù continua ed apparente, po- 
trebbe dirsi, secondo il Codice Napoleone, che vi fosse stata in origine destinazione del 
padre di famiglia, la quale, come ho detto all’ annotazione a del Capo XIX, eoncorren- 
dovi gli estremi degli art: 693-694, si sarebbe tramutata in positiva servitù, al momento 
in cui la mia casa scaricante e lo spazio di terreno ricevente lo stillicidio fossero passati 
da un solo in due diversi proprietari continuando poi a sussistere tra essi come servitù: 

E pel Codice austriaco non pre imaginarsi servitù prediale tra una casa ed uno 
spazio di terrenv in proprietà di una stessa persona, farebbe d’uopo ammettere che al 
punto in cui quei ine innmebili pervennero per legato, per compra-vendita, per divisio- 
ne ecc. in.proprietà di due diverse. persone, la servitù sia stata fra quei due immobili 
stabitita e che così stabilita continui a sussistere. . i 

- Anche quî in uîtima analisi per ambi i Codici consterebbe di acquisizione della ser- 
vitù, e non osterebbe i principio -del quale ho parlato alla lettera a del presente n. 5. 

Anche qui eredo poi di dover ripetere ciò che ho detto nell’annotazione.a del Cav 
po XIX, non esistere cioè pel Codice austriaco titolo di servitù per destinazione del pa- 
dre di famiglia. È 9 

pia all’ argomento ivi addotto, altra prova me ne offrirebbero i $$ 480, 842 di 
uel Codice. } * 
3 Pel secondo di'quei $$ nel caso di divisione. di fondi od edifisii comuni: it giudice o 
l'arbitro decidono se a qualche consorte pel godimento della sua porzione sia necessaria * 
una servitù e sotto quali condizioni debba essergli conseduta. î 

Trovatala neeassaria, la concedono. . 

Concedutala, essa è la servità che pel primo ‘di quei $$-ha per fondamento legale 
la sentenza.del giudice appunto sulla divisione di un fondo comune. ] 

Mio padre, p. e., era preprietario di una casa e di un terreno ad essa congiunto ed 
aderente. - de 

Dal tetto della soa casa avea fatto stabilmente cadere su quel suo terreno lo stillicidio. 

Vi cadeva a titolo di. rietà. ; ; 

+ Morto mio padre sotto l'impero della legge austriaca, per divisione giudiziale, la 
‘casa resta a me ed il-terreno a mio fratello. . ; 

In quella divisione il giudice che 1’ ba fetta: ha dovuto esemimare se alla mia casa 
fosse necessaria la servitù dello stitticidio a carico di quel terreno. 

Trovatala necessaria, dovette pei $$ 480, 842 accordarmela. x 

Ma se a mio vantaggio avesse esistito.-come titolo di servità la destinazione del 
dre di famiglia, e se in conseguenza di quel titolo, avessi già la ‘servitù dello stillicidi 
a favore delle mia casa ed a carico di quel tertrono, sarebbe inutile che .il giudice esa- 
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rta sse se mi fosse necessaria, sarebbe inutile che trovandola necessaria me la com- 
cedesse. 

Anzi non dovrebbe farlo, perchè mi si concede quello che non ho e non quello che ho. 

E se il giudice trovandola necessaria deve concederla, ciò prova che prima non 
esisteva. di 

Anche il Basevi nelle sue annotazioni al $ 480 ed il Pagani nel suo Repertorio le- 
gale, Brescia, Venturini, 1832, art. Destinazione del padre di famiglia, ritengono non an- 
noverare il Codice austriaco quella destinazione fra i titoli delle servitù. 


(1) Se l'altrui casa deve alla mia le due separate e diverse servitù di ricevere lo stil- 
licidio e di non ergersi più in alto, mi sembra impossibile che se ho accordato al pos- 
sessore di essa la facoltà d' innalzarla ad altezza tale da non permettere più quello stilli- 
cidio, questo non debba ritenersi rinfinciato. 

Se poi avessi accordato al possessore di quella casa la facoltà di ergerla più in alto, 
senza precisare sino a quale-altezza possa farlo, allora può dirsi che colla rinuncia del 
diritto che mi derivava dalla sérvità altius non tollendi non abbia rinunciato alla separata 
e diversa servitù dello stillicidio. n a 

Allora può per conseguenza dirsi che l' altrui casa possa bensì essere alzata di più 
ma sempre in modo da poter ricevere quello stillicidio. a 

Rinuneiata pel la servitù dello stillicidio nessuna ragione esiste per ritenere rinun- 
ciata anche quella diversa e separata di non ergere più în alto, perchè questa può sus 
sistere senza di quella. - g 

Eccettuo però il caso in cui la servitù altius non tollendi fosse stata accordata. uni- 
camente per l’ oggetto dello stillicidio. . x x 

Allora potrebbe dirsi che rinunciato lo stillicidio debba cessare; perchè cessatone af- 
fatto l’ oggetto anche la servitù altius non tollendi è cessata. 
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CAPUT XXIX. 


uf SERVITUTIBUS STILLICIDIT NON 
AVERTENDI. 


I. Stillicidii avertendi servitus quomodo intelli- 
gatur. — ll. Stillicidium si tn aliqua-parte fructum 
esset puta ejus canale, per quod aqua ducitur, vel 
tegulae ruptae essent, quis reficere teneatur, et 
cujus ezpensis. . 


Postquam de servitute affirmativa stil- ; 


licidii avertendi dizimus consequens est 
ut de alia servitute negativa stillicidii non 
avertendi, aliqua breviter videamus. 


I. Et in primis sciendum est, quod ista 
servitus non avertendi intelligitur, quod 
ille qui habet stillicidium suum super: do- 
mum meam, non possit avertere ipsum ad 
domum suam, ita, quod non cadat in 
meam, et sic est servitus passiva ex parte 
stillicidium habentis: si da necessitale di- 
vertere ipsum non potest in damum suam, 
et dicitur esse servitus acliva ex parte 
ejus, in cujus domum cadit. Sed contra 
hoc opponitur: quia imo videtur, quod 
ista non sit servitus passiva ex parte ha-. 
bentis stillicidium, nec activa ex parte al- 
terius; imo totum e contra. Nam quod to- 
tum stillicidium tuum cadat in domum 
meam, regulariter est tibi utile, et mihi 
damnosum : ut dizi in praecedenti servi- 
tute. Et ego in cujus domo stillicidium 
cadit, servitutem pati dicor. Idem non vi- 
detur posse dici, quod sit servitus mihi 
debita, ex quo non interest mea, imo est 
mihi damnosum (4). Sed responde, quod 
hoc debet intelligi, quando esset mihi uti- 


(1) Ut dizi in 1. quoties in prince. de servuut. 








CAPO XXIX. 


DELLE SERVITÙ DI NON DIVERTIRE LO 
STILLICIDIO. no 


1. In qual modo s’intenda la servitù di rivelge- 
re lo stillicidio. — II. Nel caso che lo stillicidio sia 
rotto in qualche parte, per esempio nel suo cana- 
le pel quale l’acqua deriva, oppure fossero frante 
le tegole, chi sia obbligato a ristaurario ed a chi 
spetti la spesa? 


Posciachè abbiam trattato della servitù 
affermativa di stillicidio, è necessario che di- 
ciamo brevemente alcuna cosa circa l’ altra 
rità negativa di non rivolgere lo stil- 
licidio. 9 

I. E primamente è da sapersi che questa 
servitù di non rivolgere lo stillicidìo s’inten- 
de in guisa che quegli che ha il suo stillicidio 
sopra la mia casa non possa dirigerlo sopra 
la sua così che non cada sulla mia, e per 
tal modo è una servitù passiva per parte di 
chi ha lo stillicidio ; se poi necessariamente 
non possa rivolger questo nella sua casa, al- 
lora si. dice essere servitù attiva per parte 
di quello nella casa del quale esso cade. Ma 
contro ciò si oppone : che anzi sembra non 
esser questa servitù passiva per paste di 
chi ha lo stillicidio, ned attiva per parte 
dell’ altro: anzi tutt'al contrario. Impe- 
rocchè se l’intero tuo stillicidio cade sulla 
mia casa, ciò di regola riesce a te d'utilità e 
a me di danno, come dissi nella servitù pre- 
cedente ; ed io, sulla cui casa cade lo stilli- 
cidio, sarò detto sopportare la servitù. Del 
pari non sembra che possa dirsi esser ser- 
vitù a me dovuta, perchè non mi giova, an- 
zi mi è dannosa. Ma tu rispondi che tale 
dee riguardarsi, qualora mi tornasse a van- 
taggio che l’acqua del tuo stillicidio cadesse 
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le, quod aqua stillicidii lui cadat in domo 
vel curia ‘mea, puta propter cisternam 
meam, quae repleri debet ex aqua bui te- 
cti, et hoc modo intelligit istam servitu- 
tem gloss. (4). Item passe! poemi ecamplum, 
si haberem hortum magnum cum. domo 
conjunclum, vel prata sitieutia, el inter- 
est mea, quod aqua stillicidii vicini cadat 
indomum meum causa tim ducendi ad 
hortum vel pralum irrigandum, et idem 
dicas, et faciat ad hoc quod dizi supra (2). 
Et ez his not. quod ut quis sit obligatus 
tenere stillicidium suum, ut cadat in de 
mum meam, quia miki expedit propter 
aquem cisternae meae, vel propter. kor- 
tum, vel prata mes irri , dicitur esse 
servitus stillicidii non avertendi; ut etiam 
pra in princ. declaravi. SE 


I. Circa istam servitutem dubitari 
possel, si stillicidium esset fractum in ali- 
qua parte, pula ejus canale, per quod 
aqua ducitur, vel regulae ruptae, quis te- 
neatur refilere, et cujus expensis ? Dic 
quod ille, cujus est stillicidium (3). Sed 
mumquid stillicidii dominus poterit cogi 
per eum, in cujus domum casitat,ad'ipsum 
refciendum ? Dicas quod sic, ad eum mo- 
dum, quo erat tempore servitutis imposi- 
tae (4). Item numquid si totum stillicidium 
corruit, an possit ille, qui est dominus 
stillicidii cogi ad reponendum, seu iterum 


faciendum dictum stillicidium, ad eum | 


modum, quo erat tempore servitutis impo- 
sitae, ita quod aqua ex eo possit in do- 
mum meam casitare, sicut prius expensis 
suis (*)? dicas, quod sic (5). Haec de ser 
vitute stillicidii non avertendi dixisse suf- 
ficiat. , * 


(4) Zn I. A. in ver. et officiendi, in fin. de ser- 
citut. urban. praed. quam bd. ibi sequuntur. 

(3) De servitute altius tollendi, post princip. ‘ 

(3) 2ro ut probatur in l. et si forte, $ etiam, 


si servit. vend. et in |. cum debere columnam, de 


servit. urban. praed. 

(°) Sapenais suis. Adde Corneum, cons. 237. quod 
ineip. primum et consil. 243. incip. Videtur in 2. 
vol. et quod justa causa excuset ab expensis. Alex. 
im 2. vol. cons. 37. in ult. cons. 





sopra la mia casa o cortile, per esempio, in 
riguardo al pozzo che dee rierhpirsi coll'ac- 
qua del tuo tetto; ed in questo modo sì fatta 
servitù è intesa dalla glossa. Del pari potreb- 
be servire d’ esempio : se io avessi un orto 
grande congiunto alla casa,od alcuni prati a- 
ridi,e mi giovasse che l’acqua dello stillicidio 
del vigino cadesse sulla mia casa per lo scopo 
di eondurla ad irrigare l’ orto od i prati; 
in questo caso dirai lo stesso.; .e a'ciò'cone 
Viene quanto dissi più sopra circa la servità 
d’innalzare. Da tutto questo proviene il co- 
rellaria, che se aleuno sia obbligato a tenere 
il suo stittieidio affinchè cada sulla ua casa, 
perchè m'è opportgno, o per acqua della 
cisterne, 0 per l'irrigazione del mio-orto 
o de’ miei prati; questa si dice servitù di 
non divertire lo atillitidio, coma’ anehe in 
principio ho spiegato (4). : 

II. Intorno a questa servitù potrebbe 
nascer dubbio, qualora lo stillicidio fosse 
rotto in alcuna parte, per es. nel suo ca- 
nale pel quale 1’ acqua si conduce, o fossero 
spezzate le tegole, chi sia tenuto a ristau- 
rarlo ed a chi spetti la spesa? Rispondi che 
quegli v’ è obbligato al quale lo stillicidio 
appartiene. Ma il padrone dello stillicidio 
potrà forse esser costretto a ristabilirlo da 
colui nella casa tlel quale esso cade? Ri- 
spondi che sì, in quei la guisa in cui si tro- 
vava al tempo della servitù imposta. Del 
pari se tutto lo stillicidio rovina, potrà for- 
se quegli che n’ è padrone essere costret- 
to a rimetterlo od a rifarlo a sue spe- 
se în quel modo in cui esisteva quande fu 
imposta la servitù, così che l’ acqua possa 
da quello sgocciolare sulla mia casa, sic- 
come per lo innanzi (*)? Rispondi affer- 
mativamente. Basterà aver detto queste co- 
se circa la servitù di non rivolgere lo stilli- 
cidio (b). 


(4) Per tezt. in d. $ etiam, ibi est casus nota. 
(5) Tezt. est not. in l. eum debere columnam 
in fin. de servit. urban. praed. 


è 


(*) 4 sue spese. Aggiungi Corneo cons. 237 che 

principla primum, e cons. 343, che comincia Pidetur, 

vol. e che una causa giusta esime dalle spese, vedi 
Alessandro vol. 2, cons. 37 ed ult. cons. 
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(a) Nel presente Capo Y autore parla della servità di non rivolgere ossia di nen de- 
viare lo stillicidio det mio tetto sicchè giunga sulla tua casa od riren cui può essere 
utile, p. e., per riempiere la tua cisterna 0 per dare acqua al tuo orto, e che ha diritto di 
farvela giungere. . i 

Sembrami che parli propriamente della servitù dello stilticidio portata dai 6$ 476 
n. 42 e 490 del Codice'anstrigro. 

‘ —Veggasi ciò che su questa servitù ho detto nell’ annotazione a del Capo XXVIII. 


‘ (8) Siceome per questa servitù altri ha il diritto di condurre il mio stibtfcidio sulla 
sua casé ed area cui può essere utile, ed io ho 1’ obbligo di non deviargliele, così le spese 
per la conservazione di essa vanno di regola a carico di quegli che ha il saddetto diritto. 

Giò deducesi dal 6 490 del Codice austriaco e dagli art. 677, 006 del Codice Na- 

Igone, . i Ò 
È Del rimanente mi riferisco a ciò che su questo particolare ho detto nell’ annotazio- 
ne c del Capo XXHI. 


-ABEBeno- 


. - CAPUT XXX. 


DE SERVITUTE NGNI IMMITTENDI. 


I. Figni appellatione quid veniat. — Wi. Tignusn | 


in vicini fundo immittere an licitum sit. — MI. Ti 
guum si per aliquem in fando meo: et. sie alieno 
tmunittatur, an illud propria ‘authoritate tollere, vel 
incidere posstm. — IV. Tigna an quis in muro vel 
periete commusi tmmittere possit. — V. Murum «su 
parietem proprium si quis juata aedes, vel domum 
sui vicini habuit, et pastus fuit, quod vicinus po- 
suerit tn eo muro aligua tigna tacite, et nihil dicen- 
do: vel dicendo, Concedo, qued hasc tigna in maerd 
mio immistere possia, an ille vicinus poterit me do- 
mino invito alia nova tigna immittere. — VI. Tigna 
supponere vel surrogare an aliquis possit. — VII. 
Vicinus an possit immittere tigna in altertus vicini 
muro, tengendo ipsum marum, vel an possit impo» 
nere non endo murum alienum, sed proten- 
dendo supra locum alienum, vel communem, vel 
publicum. — VM. Tigna immissa in muro meo pro- 
prio vel communi, vel etiam in publico, vol otiam 
protendentia in mea, vel communi, vel publico, an 
licitum sit authoritate propria evellere, vel destrue- 
re. — MX. Aeitificatur quicquid est in meo, et per 
me possesso, solo modo cedit. — X. Murus vel cepes 
si fiat per eetraneum in fundo domini, in ser 
vitutem non habeam, et propter hoc ego illa servi- 
tute uti impediar, an possim illum murum rumpe- 
re, et deponere, vel sepem propria authoritate de- 
struore. — XI. Persona eoclasiastica vel etiam secu- 
laris, si pro beneficiorum alicui Ecclesiae collato- 
rum recogritione certum annuum censum, vel ho- 
spitimm sibi reservarit, et ipso verniente non reci. 
piatàr : an domum propria authoritate ingredi liceat, 
et intrandi causa ostia vel fenestras domus rumpe- 
re. — XII. Civitatum quae superiorem non recogno- 
scunt, ut est Civitas Venetiarum et Florentiae, si 
ama bona alterius occupaverit, illa per vim recu- 
perare potest. — IM. Aedificet si quispiam, vel di- 
mittat, vel protendat tignum in i i vel publi- 
eum, qua actione conveniri poterit. — 


Quinta est servitus tigni immittendi in 
parietem vicini. 

1 Pro cujus declaratione primo scien- 
dum est, quod appellatione tigni in 1.42 








CAPO XXX." 


DELLA SERVITÙ D'INNETTERE IL TRAVE. 


I. Che abbracci il nome di trave. — If. Se sia 
lecito immettere un trave nel fondo dei vicino. — 
Tia. Se, qualora. da alcuno sia introdotto un trave 
nel mio fondo e così nell’altrui, io possa di propria 
autorità torlo via, o reciderto? — IV. se alcuno 
possa immettere travi nel mero o nella parete comy- 
ne? — Y. Quando iskino, avendo il proprio mure o 

areta lungo gli édificii 0 casa del vicino, abbia sof- 
ferto che questi introducesse travi in esso muro, 
tacitamente sesza dir verbo, oppure dicendo: Ti 
concedo che tu possa immettere queste travi nel mig 
mure; potrà quel vicino contro il volere di me pe- 
drone introdurre altre nuove travif — VI. Se al- 
cuno possa sostituire o surrogare le travi? — VM. 
Se il vicino possa immettere travi mel muro dell’ sl- 
trò victao, toccando lo stesso muro, oppure se 
Imporle non toccando Il muro altrui, ma sportandole 
sopra l’alirui luogo, o comune, 0 pubblico? — Vul. 
8e si possa di propria autorità sveliere o distrug- 
gore le travi introdotte nel mio proprie muro 0 nel 
comune od anche nel pubblico, oppure che si proten- 
dono nel mio, 0 nel comune, o nel pubblico fondo. — 
IX. Ciocchè è fibbricato nel fondo mio e da me pos- 
ceduto, 3° accresce a) suolo. — X. Se, qualora un 
estraneo abbia posto hn muro od una fratta nel fondo 
del proprietario, nel quale io ho una servitù e per 
quello 0 quetla mi sia impedito d' usarne, lo possa 
di propris autorità rompere ed atterrare quel muro, 
o distraggere quella fratta? — XI. Se, qualora una per- 
suona di Chiesa, oppure anche un laico, in ricognizione 
del beneficiî, ad una Clitesa conferiti sabbia riservato un 
annuo cemso, od un ospizio, ed alla sua venuta non sia 
in esso ricevato, gli sia permesso lo entrare di pro- 
ria autorità e rompere per tale scopo le porte e le 
tre della casa? — Xii. Delle città che nom obbe- 
discono ad alcuno, come sono quelle di Venezia e di 
Firenze, se una avrà occupato ì beni dell’altra, questa 
potrà colla forza rivendicarli. — XIH, Se alcuno fabbri 
chi, aimmetta o sporti un trave nel fondo altrui privato 
o pubblico, con quale azione potrà essere convenuto. 


Quinta specie disservità si è quella di 
immettere il trave nel muro del vicino. — 

I. A schierimento della quale giova pri- 
mamente sapere che nella legge delle dodi- . 


uv. vee muro» vuo TRS CET ear, 
ex qua aedificià fiunt (4), et ita omnis 
materia tigni appellatione continetur (3), 
et tegulas, et lapides, et caementa, et cal- 
cem, et arenam, et si qua sunt aedificiis 
utilia, appellatione tigni contineri con- 
stat (3), sed et in vineis tigni appellatione 
omnia vineis necessaria continentur: pu- 
ta perticae, pedamenta (4), et pali etiam 
veniunt, qui in numero materiae redigen- 
dae sunt sicut perticae (5). Tigna autem 
a legendo dicta sunt (@). i 


HI. Secundo videndum est, an sit lici- 
tum immistere tignum in fundo vicini. Et 
regulariter dicatur, quod non, nisi sit im- 
posita servitus (7), nam non debet quis 
regulariter in alieno aliquid facere A. 


III. Tertio quaeritur, quid si per ali- 
quem immitlitur lignum in fundo meo, et 
sic alieno, an. possum illud propria au- 
thoritate (*) tollere vel incidere, et intel- 
ligo în fundo, id est, tangendo ipsum (9). 

t videtur, quod non, quia regulariter 
nemo debet sibi jus dicere propria au- 
thoritate, nec facere (40). Item quia est 
in quibusdam casibus speciale, ut liceat 
propria authoritale vindicare(1A),ergo in 
saliis videtur esse contra jus commune (42). 
Sed dicas contrarium, ut est casus în 'ter- 
minis, et not. gloss. in I. quemadm. $ si 
protectura in fin. ad |. aquil. et ibi hoe no- 
tant Dd. (13) et ibi hoc tenet Barthol. (44), 

uibus adde omnino quae dicapi plenius 
infra in 6 quaest. 

IV. Quarto quaeritur, an tigna quis 
possit immittere in muro seu parîete com- 
muni? Et videtur quod non, quia in re 
communi potior est conditio prohiben- 
tis (48). In contrarium videtur text. in. in 
re communi ibi, neque prohibemus de ser- 
vitut. urban, praed. et in 1. quod dictum 
eod. titol. Ta dic, aut loquimur de anti. 
quis tignis, quae primo inerant, et non 


(4) Ut est tezt. in I. tigni, de verbor. sign. et 
1. adeo, $ cum in suo ad fin. de acg. rer. dom. et 
Inst. de rer. divis. $ cum in suo solo.’ 

(3) Ut est tezt.‘in I tigni, in prince. ad ezhi- 
bendum. 

(3) Ut I. 4. $ tigni autem, de tign. injunct. factt 
I. ferri. $ fabros, de verb. sijn. ® 

(4) Ut est text. în d. LÌ. in fin. 

(5) L. pali de legat. 3. 

(8) Ut dicit tezt. in di $ cigni. . 
; _6) Ut L guemadmod. $ si protectum, ad.leg. 








VI DAVUTT CUT MOME wi \viuvc agire rosi v- 
gni genere di materiali coi quali si fabbri- 
cano gli edifici, e però nel detto nome si 
‘comprende ogni materiale, come tegole, pie- 
tre, rottami, calce, sabbia, e se vi sono cose 
giovevoli agli edificii è manifesto essere 
nello stesso rome contenute. Ma eziandio 
nelle vigne col nome di trave si abbraccia 
tutto che alle vigne è necesserio, come le- 
pertiche, i. legni che sostengon le viti ed 
anche i pali, che si annoverano fra i mate- 
riali da adoperarsi al pari delle pertiche. Le 
travi (tigna) poi così si chiamano da tegere 
(coprire) (a) 

II, In sefondo luogo deesi osservare se 
sia permesso d’ immettere travi nel fondo 
del vicino. E si dica di regola che no, se 
non è imposta servitù ; conciossiachè nes- 
suno di regola possa fare checchessia nel fon- 
do altrui (6). 

III In. terzo: luogo si dimanda :ese al- 
cuno introduce un trave nel mio fondo e 
per tal guisa nell’ altrui, posso io di mia 
autorità (*) toglierlo o tagliarlo ? ed inten- 
do colle parole nel fondo, toccando lo stes- 
so. Sembra che no, perchè di regola nes- 


suno può di sua autorità giudicarsi.0 farsi . 


giustizia. Così pure perchè in alcuni casi 
è specialmente lecito rivendicare di pro- 
pria autorità; dunque negli altri ciò sem- 
bra contrario al diritto comune. Ma tu di- 
rai l’ opposto, essendovi caso determinato 
e glossa notabile nella legge quemadm. $ si 
protecium in fin.&ad leg. Aquil., sulla quale 
notano lo stesso i Dottori e Bartolo; ai com- 
menti dei quali aggiugni tutto ciò che dirò 
poscia nella 6.4 questione (c). 

IV. In quarto luogo si chiede se alcuno 
possa immettere travi nel muro o nella pa- 
rete comune. È sembra che no, perchè nel- 
la cosa comune è migliore la condizione di 
chi proibisce. In contrario sembra disporre 
il testo della legge in re comm., negue 
prohibemus ff. De serv. urb. praed. e delle 
legge quod dictum eod. tit. Tu dî: O par- 
liamo delle antiche travi che stavano da. 


(8) Uti I. quosdam C. de metal. et me, I, MH. et 
not. gloss. in d. $ si protectum. 


(9) L. 1. $ in fiumine, de flum. I. îs qui, $ 1. 


jnneta |, 2. de leg. ubi probatur, quod dictio. In re- 
quirat actum. 
(10) L. 4. C. ne quis in sua caus. et Ì. extat. 
quod met. cau, 
(11) Leg. 4. et 2. C. quando lib. uni sine jud. se vin. 
(19) L. jus eingulare, et l. quod vero de leg. 
(13) Et in LL si vitera $ qui ad januam. 
_. (14) Quo ut aut clam. et idem Barthol. in |. 1. 
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est dubium, Quod poni possunt, secundum 
Ang. (4), quia nihil innovatur, nec fit con- 
tra jus secielatis, et idem quando alia ti- 
gnu ejusdem communis in locum aliorum 
tignorum supponerentur: qnia surroga- 
tum sapit naluram ejus, in cujus locum 
surrogati (2), et haec etiam proban 
tur (3). Circa quod adde quae dicam in 
sequent. quaestion. in simili. Aut loqui- 
mur de novis tignis immittendis: et intel» 
De ed etiam in altis partibus muri, gnam in 
sin quibus erant tigna antiqua, et 
tunc aut paries communis est communiter 
quaesitus, ut sustineat onera utriusque et 
potest immittere unus socins altero invi- 
fo, ul est text. (4) et not. gloss. magna (8), 
item fallit, quando ob hoc ipsum (6), quae 
vult, quod socius potest uti re communi 
ad usum destinatum, etiam invito altero 
secio : quando ob hoc ipsum, ut tale 
opus fiat, est in communi quaesita. Item 
1 ita quaesitumnon sit, dummodo sit de- 
stinatus parics ad sustentandum onera 
utriusque, et per missionem talium tigno- 
rum non noceat parieti, neque vicino, eo 
quod aptùs est ad onera supportanda: 
alias secus (7). Et quod dizi, quando pa- 
nes est aptus ad onera supportanda, ut 
possit unus socius tigna immiltere: intel- 
ligo non jure servitutis, sed jure commu- 
mtonis : habetur in dictis juribus (8). Aut 
communis paries non est aptus dictis one- 
ribus ferendis, nec ad ea ferenda quaesi- 
tus: sed forte declaratione sociorum; 
quia unusquisque ex parte sua habet 
clausum pro seculuri capella: ut quotidie 
videmus in capellis magnorum virorum: 
et tune non est licifum ‘nova tignamifte- 
Te, per quae picturae destrui possent, aut 
delectatio socii dominii (9), non tamen 
haec intelligas in eo qui ex pariele. suo 
parietem_ (regisset, ut vellet in ea parte 
miltere tigna, quia negari non potest,'er 
go partes ad onera fererida deputatus 


e4 (10). 
. 
Raiden: E etica Aberus, in fin. 3. cola. 
Tai stat. videre, de servitut. urban. 
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principio, e non v'ha dubbio che si possano 
mettere, giusta il parere di Angelo, perchè 


niente s’ innova, o si fa contro îl diritto di 
comunione. Le stesso pure, quando altre 
travî si pongono pela gia comune in luo-, 
go di quelle ch'erend*prima; perchè la 
cosa surrogata sa della natura di quella în 
cui luogo si mette ; e queste cose sono dal. 
le leggi provate. Intorno a ciò poi aggiungi 
quanto dirò in simil easo nella seguente 
questione. O parliamo di nuove travi da în- 
trodursi, ed intendi anche in altre parti 
del muro, oltre a quelle nelle quali stavano 
le travi antiche ; ed allora, o la parete co- 
mune è da ambedue i consocii destinata a 
sostenere i pesi di entrambi, ed un compro- 
prietario può immettere a malgrado dell’al- 
“tro, giusta i testi e la Glossa mugna, la 
quale vuole che il socio possa usare della 
cosa comune secondo l’ uso destinato anche 
contro voglia dell’ altro socio, qualora sia 
comunemente destinata allo scopo di ser- 
vire ed un tale uso. Così pure se la parete 
non sia a ciò destinata, purchè lo sia a so- 
stenere i pesi di entrambi ed il permesso |. 
di tali travi non nuocca al muro od al vici- 
no, essendo quello idoneo a sopportare i 
pesi; e diversamente, se altrimenti. Quan- 
do dico che il muro sia &tto a sopportare i_ 
esi, così che uno de' socii possa introdurvi 
È trevi, intendo poter egli ciò fare non già 
per diritto di servitù, ma per gius di co- 
munfone, come si ricava dalle predette leg- 
gi. Od il muro comune non è idoneo a so- 
stenere tali pesi, nè a tale scopo destinato ; 
ma forse al dilettamento de’ socii, perchè 
ciascuno dalla sua parte ha una chiusura 
per une cappella secolare, come tuttogior- 
no si vede nelle cappelle de’ grandi perso- 
naggi ; ed allora non è permesso porre nuo- 
ve travi per le quali le pitture possano ve- 
nir distrutte, o tolta la.dilettanza dei com- 
proprietarii. Non intendi però questo di- 
vieto toccar colui che dal suo canto ledesse 
la parete, volerido nella pone parte im- 
metter le travi, imperciocchè questo non 
gli può esser niegato, essendo il muro de- 
stinato a sostenere i pesi (d). 


de servitut. urban. pruedior. et in l. in pariete cum 
servitut. de dam. infect. et not, per Dyn. in regul. 
in re conmuni in 6. et per Ang. in dict. LL quidan 
Iberus. 
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V. Quinto, quis habet murum seu pa- 
rietem proprium juzta aedes seu domum 
sui vicini : el passus est, quod vicinus po- 
sueril in.eo muro aliqua tigna tacite, ni- 
hil dicendo, vél dicendo, concedo tibi (**) 
‘quod haec: tigna ‘Mittere possis in muro 
sneo, an ille vicinus poterit domino invita 
immittere alia nova tigna ? dic quod non, 
est casus nota (4); et idem dico, si passus 
sum facere fa eo modo quo est: 
qui aliam vel alias invita me domino' face- 
re non potest, eadem ratione imo, non et- 
iam poterit detrahendo tigna primo com 
cessa alia supponere: quia rufici, si cui 
vel in paucis etc. (2), et idem de fenestra: 
quod est valde not. secus si dominus di- 
zisset: Concedo tibi servitutem tigni im- 


mittendi, vel fenestram faciendi, non ad-- 


dendo numerum: quia tunc posset quae- 
cumque tigna, et fenestras quot voluerit 
facere, ut dicit gloss. not. in. si cum meus 
în prine. in verb. nova. praeallegato. Sed 
Dom. Paul. de Castr. ibi videtur tenere 
contrarium, videlicet quod ibi non vult 
augere numerum, sed vult in loco veterum 
tignorum alia substituere, quod potest, 
uia alia reputantur (3). Ego autem nil 
îsta puto : plenius sic esse distinguendum. 
Aut ego permisi promittendo vel conce- 
dendo : aut non promisi vel cancessi, ut 
tu possis miltere tignum in muro meo. 
Primo casu principali, aut promissio est 
facta de certo et speciali tigno: auì gene 
raliter de omnibus tignis, aut apecialiter. 
Primo casu, quando promizsio est facta 
de certo et speciali tigno: et tunc iterum 
distingue. Aut promisi seu concessi, quod 
tu non possis miltere nisi «unum .tignum 
tale, et quod non possis imponere aliud, 
vel ejus loco supponere vel subrogare: 
tune non habet dubium, quod servitus est 
limitata ad illud tantum tignum: et sic 
mec in alio loco, nec etiam în illo eodem 
poni poterit, quia limitata dispositto limi- 
tatum parit sive producit effectum (4). 
Aut promisi seu concessi, quod tu possis 
imponere tale tignum tantum in muro meo 
sine prohibitione alterius, expressa cau- 
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V. In quinto luogo: Taluno avendo il 
proprio muro o parete costeggiante gli edi- 
ficii o la casa’ del vicino, soffrì che questi 
appoggiasse alcune travi a quel muro, ta- 
citamente senza dir verbo, oppure dicenda- 
gli: ti concedo (**) che possa introdurre 
queste travi nel mio muro. Potrà quel vi- 
cino contro il volere del proprietario im- 
mettere altre travi? Rispondi che no; ed 
è caso notabile. Del pari io dico che, ceme 
se ho sofferto che-alcuno faccia una finestra 
in quel modo nel quale esiste, esso non può 
farne un’ altra od altre contro il velere di 
me padrone, per la stessa ragione. esiandio 
non potrà cavando le travi concesse dappri- 
ma, altre sostituirne, perchè hasta eec. Così 
pure circa la finestra ; il qual caso è molto 
notabile. Altrimenti avverrebbe se il padro- 
ne avesse detto: Ti concedo la servitù di 
immetter travi e di aprire finestre, senza 
aggiungere la quantità delle une e delle al- 
tre ; perchè allora il concessionario potreb- 
be pura quante travi volesse ed aprir quan- 
te finestre gli sembrasse opportuno, come 
vuole la glossa notabile sulla legge si eum 
meus în princ. ff. si sero. vind. Ma messer 
Paolo di Castro sulla stessa legge sembre 
opinare diversamente, cioè, che ivi non si 
tratti d'aumentare il numero delle travi, 
ma di porne di nuove in luogo delle anti- 
che, locchè si può fare perchè si reputano 
differenti. Lo poi niun conto di ciò facendo, 
stimo doversi distinguere più perfettamente 
in questo modo. Od io ho permesso col pro- 
mettere o col concedere; oppure non ho 
permesso 0 conceduto che tu possa por tra- 
vi nel mio muro. Nel primo caso principale, 
o la promessa riguarda una certa e special 
trave, o generalmente tutte le travi, 0 special 
mente. Nel primo caso, quando la promessa 
riguarda una certa e special trave, distingui 
nuovamente. Od ho promesso, ovvero conce- 
duto, che tu non possa mettere se non una data 
trave e non possa introdurne altre, o sosti 
tuirne altre in suo luogo, ed allora non v'ha 
dubbio che la servitù è ristretta a quella tra- 
ve soltanto, e però nè in quel sito medesi- 
mo, nè in altro potrai por nuove travi, per, 
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guum imponi possit, aut non est. Si est 
erpressa causa, ecemplum : Promitto, vel 
concedo tibi, quod possis imponere tale 
tigrum in domo mea, cansa domus (***) 
tuae mubstentandae et tecti: et tunc teneo, 
quod videatur imposita servitus illius th 
gui lantam in eodem loco (A), non qued 
possi! aliud suppenere seu obligare in eo- 
dem loco, donec durat domus vel tectum, 
et non ultra, nec ob aliam causam: quia 
finita caussa concessionis vel privilegi, 
finitur.ipea concessio vel privilegium (2), 
elideo si tibi concessi imponere tiynum 
vel tigna in domo mea vel mero causa ae- 
dificandi domum tuam, puta pro armatu- 
ra, quae machina dicitur: et tunc aedifi- 
ficala domo tua, non poteris unquam am- 
piius dieta tigna vel alia imponere. Et 
idem, si concessi, quod possis imponere 
tignum in muro causa sustinendi viles 
Imas: nam vite consummata, servitus ex- 
tinguitur, et idem dicas in sim. sciticet, si 
propter tectum sustinendun, licet tectum 
corruat, tamen: poterit lectum reficere : 
uuia debetur in eodem loco tantum eadem 
servitus tigni, quia reputatur esse idem 
tectam (3), de quo dic, ut plene dizi de 
servitut. stillicidii avertendi in 6. quaest., et 
dicenduni est in domo: quia destru- 

eto tecto et pariete poterit iternm refice- 
re, et debetur cadem servitus, quia repu- 
tabitur cadenì domus, ex qua remansit 
primum solum, quod est marima pars do- 
mas (4). Sed si causa, propter quam con- 
pri tigni imumissio, non est expressa : 
€90 concedens sciebam, ex qua caussa 

les tignurm immittere : et tunc dicendum 
est idem, ut in casu praecedenti, videlicet 


quod causa tacita est consideranda, si 


durat, vel non : quia tacitum et expre» 


aequiparantur (8). Si. autem 
Mex apparet. quod ego pra quam 
di tigna immittere: lune si 

ficasti, et tignum imposui- 
‘Omns tuae sustinendae, 
radici: et tune conces- 
Quad è ia à 
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x altra proibizione, esprimendo la causa, 
ed allora nuovamente suddistingai. Od è 
espressa la causa per la quale questa traye 
può essere introdotta, o non è. Se è espres- 
sa, come in quest’ esempio : ti prometto 0 - 
concedo che possa immettere quella data 
trave nella mia casa, affinchè sostenga la tua. 
casa (***) ed il tetto; ed allora io ritengo 
che debba rignardarsi imposta la servitù di 
quella trave soltanto nel medesimo luogo (non 
già che in questo si possa sostitnirne o ri- 
porre un’ altra) e finchè dura la casa od il 
tetto, e non più oltre, nè per causa diversa ; 
chè‘cessata la causa delia concessione © 
el privilegio, cessa ta stessa concessione o 
privilegio. E però s° io ti concessi l'immis- 
sione di una trave o più travi nella casa o 
nel muro mio in causa della fabbrica della 
tua casa, per es., per l’ armadura che mac- 
china s’ appella ; în tal caso, fabbricata la 
tua casa, non potrai più lungamente tenere 
iromesse le dette travi od altre. Così pure, se 
t ho conceduto che possa introdurre una’ 
trave nel muro affinchè sostenga le tue viti; 
oe grana estinta la vite, finisce la ser- 
vità; e lo stesso dirai ne’ casi consimili, 
come per fo scopo di sostenere il tetto ; che 
sebbene questo crolti, nondimeno potrai ri- 
costruirlo, perchè nello stesso luogo sol- 
tanto è dovuta la stessa servità della trave, 
dacchè si stima essere } medesimo tetto ; 
circa il qual punte, di’ come pienamente 
esposi nella servitù di rivolgere lo stillici- 
dio, quest. 6.» E lo stesso è da dirsi della 
casa, perchè distratto il tetto e la parete, 
si potranno nuovamente rifare e sarà do- 
vuta la stessa servitù, poichè si reputerà 
essere la casa stessa, della quale rimase il 
rimo suolo, ch’ è massima parte di essa. 
Ma se la causa per la quale si concede l’ ìn- 
troduzione della tiavenon è espressa, benchè 
ie sapessi per qual motivo tu volevi immet- 
terla; in tal caso dee dirsi lo stesso, co- 
me nel caso precedente, cioè che sì deve. 
considerare se la tacita cagione sussista o 


no; perchè in ciò il tacito e l’ espresso si 
f MA, o è PERDI PR 


238 BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


causam tignum imponere volebas in muro 
meo, el postquam scivi, contradizi, puta, 
uiu ego permisi tibi, ul-tigna imponeres, 
in muro meo et credens quod tu velles im- 
. ponere pro armatura causa aedificandi 
domum tuam, el non ut stent perpetuo : el 
tune quid in dubio ? Dico quod inspicien- 
dum est, quod verisimilius est, aut quod 
in hujusmodi casibus plerumque fieri so- 
let (4). Et ideo si illa concessio esset facta 
duto uliquo pretio, ex illa quantitate 
polerit judicari an intellezerit quod ti- 
gnum perpetuo remaneat, vel ad tem- 
pus (2), Ati ubi non apparet, quod' sit ve- 
risimilius, vel quod plerumque fieri debet 
contra proferentem, hoc est contra eum, 
pro quo, et ad cujus utilitatem proferun- 
tur (3). Secundo ‘casu, quando est facta 
permissio generaliter de omnibus tiqnis, 
et non hqbet dubium, quia verba genera- 
lia generaliter intelligi debent de omnibus 
et perpetuo (4). Tertio casu, quando con- 
cessio facta est simpliciter, aut est facta 
de tignis mittendis sine numero : et tunc 
teneas indistincte, quod poterit quaecum- 
que tigna imponere et sustinere (5). Aut 
est facta de numero, vel de uno simpliciter 
esemplum. Concedo quod tu possis impo- 
nere unum vel duo tigna : et tune nume- 
rum augere non potest (6), sed si non vylt 
augere numerum, sed re aut sur 
rogare aliud vel alia ejusdem conditionis, 
et glofe, ibi tenet, quod non, per id quod 
dicitur, sufficit quod in pawcis etc. per 
I. tutori C. de nego. gest. Paul. de Castr. (7) 
dizit contrarium, quia surrogatum etc. 
ut supra dixi. Ego puto, quod în hoc sit 
dicendum per omnia, sieut supra dictum 
est in primo casu, videlicet ut considere 
tur causa expressa sive tacita, aut quod 
est verisimile, gut quod plerumque fieri 
solet, ut in dubio sit judicandum pro illo 
qui servitutem promisit. Secundo casu 


principali, quando nullam promissionem. 


tu limponga per quella causa. Ma se igno- 
rai per qual cagione tu volevi immetter tra- 
vi nel mio muro, e posciachè l’ ho saputa, 
m'opposi, per es. perch’ io t' ho'permesso di 
introdurle, credendo che tu le immettessi per 
ergere l’armadura onde fabbricar la tua ca- 
sa, e non perchè stessero perpetuamente ; al- 
lora, nel dubbio che si dirà? Io dico che deve 
guardarsi ciò che è. più verosimile, oppur 
ciò che in consimili casi per lo più si suol 
fare. E però: se quella concessione fosse 
fatta mediante lo esborso di alcua prezzo, 


.dalla quantità di questo si potrà giudicare 


se abbia inteso che la trave rimanga perpe- 
tuamente o temporariamente. Ma qualora 
non apparisca ciò che più sia verisimile, 
oppur quello che per lo più far si deve con- 
tro chi parla, ciò sta centro di quello a 
cui favore ed utilità le parole son pronun- 
ciate. Nel secondo caso, quando la conces- 
sione è fatta in modo generico per tutte le 
travi, non vi ha dubbio, essendochè le pa- 
role generali si debbano intendere in guisa 
generica, cioè per tutte le travi e perpetua- 
mente. Nel terzo caso, quando la conees- 
sione è fatta semplicemente, distingui : Od 
è fatta per immetter travi senza numero, ed 
allora ritieni indistintamente che si potran- 
no imporre e sostenere quante travi -si vor- 
ranno. Od è fatta eon riguardo al numero, 
oppure semplicemente per una sola trave, 
come in questo esempio : ti concedo che 
possa immettere una o due travi ; ed allora 
il numero nen si può acerescere. Ma nel 
caso che il concessionario non voglia accre- 
scere il numero, ma sostituire 0 surrogare 
un’altra od altre travi della stessa condizio- 
ne, la ylossa ritiene che non possa farlo per 
ciò ch’ è detto nella legge tutori Cod. De 
neg. gest. Paolo di Castro sentenziò diffe 
rentemerte, perchè. il-surrogato ecc. come 
ho detto nnanzi. fo stimo che in ciò si deb- 
ba dire all’ intutto come fu detto sopra nel 
primo caso, cioè, che si consfderi la causa 
espressa 0 tacita, o ciò eh’ è verisimile, np- 
pur ciò che per l’ ordinario si suol fare, 
onde nel dubbio s’ abbia a giudieare in fa- 
vore di quello che-promise .la servitù. Nel 
secondo caso principale, allorquando io non 


d8V 8 AD Lui itaca de tana 


PR? SITÀ 


dl 


È 


4 


URBAN. PRAEDIOR. 


seu concessionem (eci. sed vicinus mens 
impossil tunc unum vel duo tigna in muro 
meo, et ego tacui : et lunc dicas, quod a- 
lia imponere non potest in alio loco ejus- 
dem muri, vel alterius tigni (4). ° 


VI Sed numquid aliud tiqnum 0- | 


mere vel surrogare possit: et tune idem 
dieas, quod prozime dizi, in tertio casu 
proccedenti, în fin. et ideo ex praedictis 
fu, qui vis complacere' vicino tuo, quia 
forte frater vel amicus est, ut aligua ti- 
gna imponere possit in muro tuo proprio, 
sit cautus ut fieri facias instrumentum. 
et in eo dicas, Concedo quod possis talia 
tantum tigna imponere in muro meo, ét 
non alia : vel quod unam fenestram tan- 
um, vel duas et non alias, vel aliter ut 
toheris, secundum ea quae supra dicta 
stent. Nam si instrumenium non fieret, et 
aligua tigna apparerent, verterentur du- 
Bitationes, de quibus supra dubitaretur, 
etiamsi propter illa tigna murus esset 
communis : de quo vide quod dicam ne 
de pariete sive muro, ubi hoc eraminabo: 
videlicet an tigna intinissa faciant prae 
smi mirem communem: an vero immitsa 
sint tantum jure servitutîs (3). 


VII. Seztò quaero, quia dictum. est: 
an vicinus possil immiftere tigna in muro 
alterius vicini, et sie tangendo ipsum mu- 
rum: vel an possit imponere non tangendò 
murum alienam, sed vel publicum suprà 
locum alienum, vel communem, proten- 
dendo. Et breviter de ilto dicas, quot 
non, xt est casus, în !. quemadmodum $ si 
prese ad leg. aquil. (3), et idi Ade not. 

arthol. ubi dicjt, quod non licet facere 
profilium vel ponticellum super plateolam 
commanem inter plures consortes. De pu- 
Mico loco, idem, quiù walto minus H- 
cet (4), de quibus omnibus dicas, ut pleste 
eraminabòo infra, de servitate protegendi 
et infra de ponticelto et ponte. Ù 


VITI. Septimo quaeritur, an sit licitum 
propria authoritate evellere, vel destruere 
tigua immissa in muro meo io, vel 
communi, vel in publico, vel etiam pro- 
tendentia in meo, vel communi, vel publi- 


(#) Text. est in d. IL si cum meua, si servitut. 
vendit. 

(2) Ubi omnino vide. 

(3) Et leg. 1. de servitut. urban. praedior. in 
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feci aleuna promessa 0 eosicessione, ma i 
mio vicino immise una o due travi nel mio 
moro, ed io mi tacqui ; dirai che altri non 
può introdurne in inogo diverso dello stesso 
muro o di un’altra trave. - ; 

VI. Ma forse potrà egli sostituire o sur- 
rogare un’altra trave ? ed allora tu dirai lo 
stesso, come poc'anzi nel fine del 8.° caso 
principale. E però in forza delle predette 
cose, qualora tu voglia compincere al tuò 
vicino, perchè forse è tuo fratello od ami- 
co, onde possa intromettere alcune travi nel 
tuo proprio muro, osserva la cautela di far 
rogare tm fstrumento, ed fn esso’ dirai: 
Concedo che tu sa immettere nel mie 
muro le talî travi soltarito e non altre, op- 
pur aprire tima finestra sota 0 due, e nor 
altre; od altrimenti, come vorrai, giusta 
quanto sopra fu detto. Imperocchè se 
non sì facesse istrumento ed apparissero 
elenne travi, sorgerebbero i dubbii dei qua- 
li prime fu parlato, sebbene in forza di 
quelle travi il muro fosse comune ; intorno 
eta qual eosa vedi quanto dirò poseia circa 
ta parete 0 muro, dove esaminerò questo 
punto : cioè, se le travi immesse facciano 
presamere la comunanza del muro, oppure 
te sieno introdotte solamente per diritto di 
servitù (e). ; 

‘VIL In sesto mogo dimando, perchè fa 
detto : se il vicine possa immetter travi nd 
svuro dell’.altro vicino ed in tal' modo toe- 
care lo stesso muro ; oppure se possa Îm- 

senza toecare il muro d’altri, ma pro- 
tendendosi sopra il luogo altrui, o pubblico, 
o. comune. Circa o dirai brevemente 
che no,trovandosi tal caso nella legge Quem- 
sdmodum $ proctectum: Ad leg. Agquil., 
e ciò è notato da Bartolo là ove dice che 
non è permesso far profilo o poggiuolo se- 
pra une piazzetta comune fra consorti. 
Circa al loego pubblico dirai lo stesso, per- 
chè molto meno è permesse di farlo ; intor- 
Yo le quali tutte cose ris ‘Ai come espor- 
rò ia seguito, quando prenderò a disamina 
ta-servitù di tare e poscià quella del 

giuolo è del eavalcavia (f). 

VIII. In settimo luogo si chiede se lecito 
sia cavare o distruggere di propria autori- 
tà le travi immesse nel mio proprio mu- 
ro, o nel comune, o nel pubblico, 0 sole- 
mente ci pitt nel mio fordo, 0 net com 
ne, o nel pubblico! E circa questa quistione 


verb. protegendi, él. ibi Ang. de commumi idem, |. si 
duo, $ Labeo, uti poss. 

(4) Bt est test. infr. d. LL fin. in prine. ibi pro- 
tegendi, de servitut. titul. generali. ro 
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co. Et de ista quaest. vide text. et ibi Dd. 
in I. quemadmodum $ si protectum ad leg. 
aquil. et per text. et Burthol. (4) et per 
Flor. (2) et Ludo. Pon. (3), ut per Inno- 
cent. el per Canonistas (4), et vide quae 
dixi circa 3 quaestion. Distingue plenius 
et clarius ultra alios Doct. et primo 
duos casus principales. Aut loquimur de 
tignis immissis, ita quod rem alienam tan- 
gant: aut de protendentibus super alieno, 
ita quod non tangani alienum. Primo ca- 
su principaliter distingue, aut mittuntur 
in loco alieno in totum, puta in meo pro- 
prio, aut in communi, aut in re servitutem 
debente, vel aliquod jus, aut in publico. 
-Primo casu quando mittitur vel aedifica- 
tur in alieno, quod est alterius proprium: 
et tune aut ille qui est dominus, non pos- 
sidet illud, in quo tigna missa sunt, et 
non potest propria authoritate destruere, 
ut not. Bart. (3) et Flor. (6). Aut dominus 
. possidet : et tunc aut possidet insolidum, 
aut pro parte. Si possidet insolidum, pos- 
set propria authoritate incidere, vel de- 
struere, et resistere contra impedimen- 
tum, nec requiritur praetoris seu judicis 
aditio aliguo modo, ut est casus: quia ita 
debet intelligi in d. $ si protectum et in 1. 
sed si inter me in prine. secundum unam 
dect. gloss. singularis de servitat. urban. 
' praedior. (7). « Et hoc operatur commo- 
a dum possessionis, quia attribuunt facub 
» talem domino possidenti posse resistere 
.a propria authoritate: quod non esset, si 
» non possideret (8), et ideo si aliguis fa- 
» bricaret murum, vel erigeret sepem, vel 
-» aliquid faceret in fundo meo proprio, 
» tpeum tangende possem propria autho- 
» ritate destruere, ac etiam penitus evel- 
-» lere. » 3 
IX. « El ratio est: quia illud quod 

2 est aedificatum in mea ner me possesso, 
-» snlo meo cedil (9), et sic videor destrue- 
.» re id qued. meum est, ct non alterius: et 
» est ratio fundamentalis.., quam ponit 


» Flor. (40). nec per hoc posaem accusari 
viali 


» de violentia (****): vel perturbatione, 


(1) In l si vitem. € qui ad ianuam nund ni ant 


consulta il testo ed i Dottori nella legge 


quemadmodum $ si protectum ff. Ad leg. . 


Aquil. e Bartolo e Floriano e Lodovico Pon- 
tano, ‘ed Innocenzo ed i Canonisti, e. vedi 
quanto dissi nella 3.2 quistione. Tu però di- 
stingui più chiaramente e perfettamente che 
non abiiaivo fatto i Dottori, ed in primo 
luogo due casi principali. O si parla di tra- 
vi immesse così che tocchino la cosa altrui, 
o di travi sportate sopra il fonde altrui così 
che questo non tocchino. Nel primo caso 
principalmente distingui : 0 sono poste inte- 
ramente nel luogo altrui, verbigrazia nel 
mio proprio. o nel comune, o nella cosa ob- 
bligata a servità o ad altro diritto, o nel 
pubblico. Nel primo caso, quando s'immet- 
te o si fabbrica nell’ altrui fondo, cioè nella 
proprietà d’ un altro, allora, o quegli che 
n’ è padrone non lo possede, e non pnò di- 
struggere ‘le travi di propria autorità, co- 
me notano Bartolo e Floriano; o lo possede, 
ed in tal caso, o possede solidariamente, o 
divisamente. Se possiede in solido, potrà 
di propria autorità tagliare o distruggere. 
e-ripulsare qualunque ostacolo, neé abbiso- 
gnerà in alcun modo l'intervenzione del pre- 
tore 0 del giudice, com’ è il vaso nel detto 
$ si protectum e nella legge sed inter in 
prine., perchè questi testi così devono inten- 
dersi giusta una lezione della glossa singo- 
lare De serv. urb. praed. « E ne proviene 
» questa comodità del possesso, perchè attri- 
» buiseono al padrone che possiede la facoltà 
» di poter resistere.dî propria autorità ; loc- 
» chè non avverrebbe se non possedesse ; e 
» però se alcuno fabbricasxe un muro o pian- 
» tasse una siepe od altro nel mio proprio 
» fondo toccando lo stesso, io potrei di pro- 
» pria autorità distruggerlo od anche total- 
» mente cavarlo. » 

IX. « E la ragione si è questa: per- 
» chè quel muro od altro è fabbricato nel 
» mio da me posseduto e cede al mio fondo, 
» e sembro distruggere ciò ch' è mio e non 
» di.altri; ed è ragione fondamentale po- 
» sta da Floriano, nè per ciò poss'io venire 
» accusato di violenza (****) o di turbazio- 
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» quod notandum esi : quia quotidie de 
» facto contingit. » Et praedicta intelli- 
ge, quando non solum dominus insolidum 
possidet, aedificans non tenet neque pos- 
sidet: sed etiam quando aedificans erat 
delentor et dominws possidet: quia idem 
erit, videlicet, quod dominus poterit pro- 
pria amthoritate destruere (4). Idem et- 
iamsi aedificans passiderei naluraliler,et 
dominus civiliter: quia dominus poterit 
outhoritate propria similiter destruere, 
si indebite aedificatum est (2). Idem si 
sum dominne, et possideo naturaliter tane 
tum, et alius qui aedificat, tantum cioili- 
ter possideat (3). Item ‘praedieta intellige 
vera, eliamoi aedificans in re communi 
immilteret in alium locum proprium so- 
cii, quia socius cujus est locus, în quo ae- 


dificatum vel immissum est, propria au-. 


thoritate destruere posset (4). Item prae- 
dieta intellige non solum in domino dire- 
celo, sed etiam in domino utili, sicut est 
empkyteuta vel feudatarius, ant superfi- 
ciarima: quoniam potest destruere pro- 
pria authoritate propler jus suum utilis 
DI (5), et praedicta omnia, dum di- 
i, quod quis possit destruere, vel evellere 
ammissum in locum suum proprium, limi 
fa ut locum hubeant in rebus profanis: 
secus in religiosiset ideo non habet locum 
sn sepulchro : puta si quis sepeliret cor- 
pus in sepulchro meo favore religionis (6). 
Iiem praedicta omnia limitantur, ui lo- 


cum habeant in immissis manu seu opere 


sriificiali : secus si non essent. immissa 
opere artificiali, sed naturae, sicut sunt 
sices, ex natura crescentet, quae-im- 
miltuntur in tuo, quia nòn licet propria 
authoritate incidere (7), de quo.tamen dic 
vai nigi ces de arboribus. Si vero do- 
8 in solidum nou sidet, et tun 

conclidas, ut dicam in Fa prozime sa 
Secundo casu, quando immittuntur.tigna, 
vel aedificatur in communi, el communi. 
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» ne; lo che è degno di nota, perchè in 
» fatto accade ogni giorno. »' Le predette 
norme intendi valere non solamente quando 
il proprietario possiede in solido e chi fab- 
brica non detiene nè possede ; ma aneora 
quando -il fabbricante sia detentore ed il 
proprietario posseda ; perchè varrà la stes 
sa regola, cioè che il proprietario potrà di- 
struggere di put autorità. E varrà pu 
re, sebbene il fabbriennte possedesse natu- 
ralmente ed il padrone civilmente, peréhè 
il padrone potrà pure di pre autorità 
distruggere ciò che fu edificato se lo fa in- 
debitamente. Così pure se io sono proprie- 
tario e possedo naturalmente soltanto, ed 
un altro che fabbrica soltanto civilmente 
possede. Del peri le predette norme intendi 
esser vere, anche nel caso che quegli che 
fabbrica nella cosa comune immettesse în 
altro luogo proprio del socio, perchè il so- 
cio cui appartigne il luogo nel quale fu e di- 
ficeto od immesso, potrebbe distroggere di 
prepria autorità. Del pari, esse valgono 
non solo pel diretto padrone, ma ezian- 
dio per l'utile, com'è |’ enfileuta, © il few 
datario, o il superficiario ; essendo che que- 
sti può distruggere di propria autorità in 
forza del suo diritto d'utile dominie. Le 
predette norme, cioè che ciascuno pessa di- 
straggere o cavare ciò ch’ è immesso nella 
sua proprietà, tu dei limitare in guisa che 
valgano per'le cose profane, non già-per le 
religiose; e però non han luogo rispetto 
al sepolero, per es.: nel caso che alcuno 
seppellisse un morto nel mio sepolero sotto 
pretesto di religione. Del pari le predette 
norme si restringono in guisa che valgano 
per le cose introdotte colla meno od artifi- 
cialmente, non però per quelle immesse 
senza artificio e naturalmente, come sono 
le radici crescenti per .lor natura che sono 
immesse nel tuo fondo, perchè non si pos- 
sono tagliare di propria ‘autorità. Intorno 
a ciò nondimeno di’ come più pieno 
mente nel capo Degli alberi. Se poi il pro- 
prietario non possede selidariamente; allora 
tonehindi nel modo stesso come nel caso che 
ora segue. Nel secondo caso, quando s' im- 
mettono travi o si fabbrica nel fondo comu- 
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ter per aliquos possesso, el tune aut ex- 
traneus est ille qui immittit vel aedificat, 
et tune uni ex dominis licitum est propria 
authoritate destruere (4). Aut est unus.ex 
sociis, qui habent rem communem, qui ex 
propriis suis aedibus immittit tigna, vel 
cedificat in communes aedes, suas et 
meas: et tune licitum est mihi propria au 
thoritate destruere: quia mihi soli actio 
competit contra socium (2); et ibi ita vi- 
detur tenere Barthol. et etiam Flor., quod 
ego etiam puto verum per teri. dum dicit 
tdem fiat, et sic vult yrod sit idem quod in 
casu praecedenti: licet Bart. aliter dixe- 
rit în d. $ arunelatio, ubi vult, quod si ego et 
aedificans communiter  possidemus, non 
possum anthoritate mea destruere: per ib 
fum teet. în d. 1. sed si inter me et te, 
quia text. ibi dicit tunc mihi tecum est a- 
cetio(3).Sedego non intelligo.sic illum text. 
videlicet quod solum sit mihi actio : et sic 
non possum propria authoritate destrite- 
rer.sed intelligo, quod ille text. velit dice- 
re continuando ad praecedentia, videlieet 
quande socius immittit ex aedibus com- 
munibus inter me et ipsum in cedes meas 
proprias, possum propria authoritate de- 
‘struere (4), postea subditur idem, quando 
‘ex aedibus suis propriis aedificat incom- 
munes nostras: quia possum ita destruere 
mea authoritate propria: sicut in casu 
praecedenti, et-hoc significant illa verba, 
tdem fiat, et post cam subdit rationem hu- 
jus, quia mihi soli tecum est aetio: guosi 
dicat, mea solum interest, et non alteriua 
socti, et ideo mihi soli actio competit, si 
vellem eam intentare, sicut si aedificaret 
ex aedibus communibus in meas proprias: 
sed si volo, possum eam destruere, sicut 
én casu praecedenti : et ita intellige illum 
test. Tertio casu, quando aedificatur in 
fundo seu in re mihi debente servitutom, 
sut aliquod jus: an possim propria aw 
thoritate destruere? Et tunc distingue : 
aut tertius aedificat seu tigna immittit, et 


nnezum dastmiore aracurentaria 114%) na 


ne e comunemente posseduto da taluni, ed 
alora: o quegli che immette od edifica è 


un estraneo, ed in tal caso è lecito ad uno . 


de’ comproprietarii distraggere di proprià 
autorità ; od è uno de’ socii che pèssedono 
la cosa comune, îl quale immette le travi 
dalle sue proprie case, o fabbrica nelle ca- 
se comuni, sue e mie, ed allora mi è lecito 
distruggere per propria autorità, perchè a 
me solo tompete l’azione contro il socio. 
Così sembra ritener Bartolo ed ariche Flo- 
riano, ed ancor io la stimo vera opinione in 
virtù'del testo che dice : si faccia lo stesso, 
e così vuole che avvenga lo stesso come nel 
precedente caso ; s@bbene Bartolo altrimenti 
abbia opinato nel dettò $ nunciatio, nel 
quale dice che se io ed il fabbricante pos- 
sediamo in comune, io non posso distrug- 


| gere di mia autorità, in forza di quel testo 
‘nella legge sed si inter me et fe, il quale 


reca: tunc mihi tecum: est actio. Ma ‘io 
non intendo in questo modo quel testo, 
cioè che l’azione spetti a me soltanto, e 
così non possa distruggere di propria au- 
torità; invece io intendo che quel testo vo- 
glia dire, continuando le cose precedenti, 
che quando fl socio dalle cose comuni fra 
me e lui immette nelle case mie proprie, îo 
posso distruggere di mia autorità, e sog- 
giungendo poscia È lo stesso quando dalle 
case sue proprie fabbrica nelle nostre co- 
muni, voglia pur dire ch’ io posso distrug- 
gere di mia propria autorità, come nell’an- 
tecedente caso. usato è fl significato delle 
parole : lo stesso si faccia, e dopo di esse 
segue il motivo: quia miki soli tecum est 
actio, quasi dicesse : Giova a me solo e non 
all’altro socio ; e però a me solo compete 
l’azione qualora io voglia intentarla, come 
se si fabbricasse dalle case comuni nelle 
mie proprie; ma se fo voglio, posso di- 
struggere ciò che fa fabbricato come nel 
recedente caso ; è così intendi so testo. 
Îl terzo caso è questo : quando si fabbrica 
nel fondo o nella cosa che mi deve servitù 


nd altra diritta nasca in dictruaomora di 
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1. Aut volo destruere nomine propria 
pro servitute, aut aliquo jure mihi com- 
petente, eremplum : Si fiat murus vel sepea 
per eziraneum in fundum domini, in quo 

. ego non habeo serwitutem: et propter hoc 
ego impediar illa uti servitute; an possim 
illum murum rumpere et deponere ; vel se- 
pem propria authoritate destruere? et In 
nocesi. format stess Quaestio (4). Et pri- 
mo dicit, quod non : quia hoe solum licet 
domino fundi, et non usufruetuario, quia 
non est dominus (2), postea in fin. dicit, 
quod alii dicunt contra, sed primam par- 
tem videtur sequi Flor. (3), quam puto 
veran: ex quo non sunt domini, vel qua- 
si, sed bene possent, nedum dominus, sed 
eliam usufructssarins, et quilibethabens 
jus in re, impedientes uti jure suo espelle 
re: ac eliam agere possent, ut murua, vel 
ligna, vel sim. immissa tollantur (4), etea 
quae mpra dicta sunt in usufruciuurio, 
etiam habent locum in beneficialibua, et 

juribus ecclesiasticis; pone ezemplum. 


XI. Si persona ecclesiastica, vel cliom 
secularis, pro rucognitione beneficiorum 
collatorum alicui ecelesiue, reservarit si- 
bi certum annunm centum, vel hospilium, 
quod de jure debetur (5), et ipso venienie 
non recipilur, non licet domum ingredi 
propria authoritate, et rumpere ostia vel 
fenestras domus causa intrandi: ratio 
es, quia facere diceretur vim, et jus sibi 
dicere non licet requlariter. Sed si vult 
ingredi, et inpenit aliguem sibi omponen- 
fem. tunc potest per violentium illum ex- 

prllere : et est ratio, quia ejizit personam 
sihi contradicentem uti passessione, et di- 
citur-hoe modo possessionem defendere 
mam, et vim vi repellere, quod est lici. 
trim (6), quae bene not. ih praet. quia 
quotidie veniunt de facto, et omnia quae 
dizi supra, in primo, steundo, el bertio 
casu. quod quis non potest propria au- 
thoritate destruere vel evellere, intellige 
vere, quando potest ligberi copia judicie : 


. 
(1) In cap. 4. in fin. de immun. escles. 
(3) Z. si onjus, $ ususfrustuarius, et $ seg. de 


usufruct. 

(3) In d, $ 1. in 1. A. ad fin. de servit. urban. 
praedior. 

(4) L. si eo loco. et L. egi. si seroir. vendit. sc- 


euadum Plor. in d. L.A. $ 4. et in d. 1.1. quemad 
um, $ sl prutectum ad |. Aquil. 


X. O veglio distruggere in nome pre- 
prio in forza di servitù o di qualehe diritto 
che mi compete; ed ecco un esempio. Se 
un estreneo innalza un muro od una fratta 
nel fondo del proprietario, nel quale io ho 
diritto di servitù, e per ciò mi sia impedito 
l’uso di questa, posso rompere ed atterrape 
quel muro, ‘o distruggere quella fratta di 
propria autorità ? Innocenzo forma tale 
questione, e dapprima risponde che no, 
perchè ciò è permesso solamente al padro- 
ne del fondo, non già ell’ usofruttuario, 
dacehè non è padrone ; poscia dice che al= 
tri seguone ceatraria opinione. Me la prima 
però sembra seguita da Florieno, ed io de 
reputo giusta, perchè è vero che non sone 
preprietarii o quasi; ma ben potrebbero, 
non sole il padrone, sì eziandio |’ usufret- 
tuario e chiunque abbia un diritto reale, 
Buceiar quelli che impedissero l' uso del lo- 
ro diritto ; ed ancora potrebbero agire af- 
fisehè il moro, o le travi 0 simili ostacoli 
fossero tolti. E quelle cose che sopra fure 
no dette circa 1’ usufruttuario, han lwego 
eziandio nelle .cose beneficiarie e ne’ diritti 
ecclesinatici ; ecco un esempio. 

XI. Se una persona ecclestastica, od an- 
che serolare, in ricognizione dei benefieii 
conferiti a qualehe chiesa si riserbò un certo 
annzo censo, od anche un estello, che per 
diritto gli spetta, ed alla sua venute non 
sia ricevato, non gli è mai permesso lo 
entrare in case di sun autorità e rem- 
per le porte o le finestre onde entrarvi; e 
ciò per la ragione che ‘si direbbe sforzara, 
mentre di regola now è lecito farsi giusti- 
sia. Ma se vuole entrare e trova alcano 
che se gli opponga, allora può colla for- 
za cacciarlo frora, e la ragione si è: che 
seaccia una mina che gli contrastava 
l’uso del possesso, e sî diee ‘in questo me- 
de difendere il suò possesso e'ripulser'ia 
forza con la forza ;-locch’ è lecito. Le que» 
li cose.ricorda nella pratica perchè in fatto 
avvengono quotidianamente ; e tutte quelle 
ch’ io esposi più sopra nel primo, secondo 
e terzo caso, cioè che nessuno può di pro- 
pria autorità distruggere, o cavare, intendi 
valere quando si può avere |’ assistenza del 


(5) 18 quacet. 2. Eientheriua, et in c. quanto, 
de censib. x 

(6) Ue I scientiam, $ qui cum alter. ad I. Agquil, 
et 1.4. C. uside vi, et hoc not. per Innoo. singula- 
riter in c.1. de inunun. eccl..et ibi per a 
et per Flor. in I. 1. $ 1. de servit. urban. proed. 
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sed ‘si judicis copia haberi non possit, 
tunc propria euthoritate destruere pos: 
set (4) 

XII Unde in istis civitatibus quae su- 
periorem non recognoscunt, sicut est ci- 
vitae Venetiarusa et Florentiae, si una 
cizitas occupavit bona alterius, potest il- 
la per vim recuperare, quia judicis non 
est copia (2). Item debet limitari, nisi 
gravatus paterelur enorme damuum, quod 
de facili sequeretur, eremplum: Si quis 
per vim arriperet animalia tua, quae fa- 
eilius pereunt, vel vineas, quae si incultae 
remanerent, de facili destruerentur: quod 
faciliter permiltitur: quia tua authorita- 
te recuperas, quamvis in aliis rebus non 
permitteretur, quae de facili sic non per 
eunt (3), quod tene menti. Quarto casu, 

uando aedificatur in publico (‘*****); vel 
tn eo tigna vel alia immittuntur, an sit Da 
citum propria authoritate destruere, et 
in hoc dic : aut est aedificatum, et tune 
nen est licitum privato destruere, sed age- 
re cuilibet de populo permissum est (4), et 
si aedificatum publico usui noceat, potest 
ia qui publicis usibus deputatus est, sicut 
est in civitate Veronae, miles et judex 
procuratorum civitatie Veronae, depone- 
re (8); et sta observatur, quia ibi officia- 
tea publici deputati super locis publicis, 
si reperiuni aliquidin loco publico aedifi- 
catum, destruunt, vel destrui faciunt. Sed 
si aedificatum in publico non noceat usmi 
publico, tunc destrui non debet, sed ali» 
pensio imponi debet cedificanti: ne 
urbes deformentur rujnis 1. 2. $ si quis ne- 
mini (6), et intellige praedicta,-sive aedi- 
fieetur in loco publico, sive in via publica, 
ive in alio loco privato, puta in meo, et 
pat Pra noceat loco publico (7), vel 
ctu itinerie, sel viae, vel usua loci 
publici : vel respectu foctoris, aut mali 
odoris, vel putredinis (8). Item intellige : 
sive tangat publicum, sive non, sicut si 


(41) Ut 1. nullius, C. de Judaeis. 





giudice ; ma se questa aver non si potesse, 
allora ciascuno potrebbe distruggere di pro- 
pria autorità.» 

XII. Lsonde per le città che non dipen- 


dono da chicchessia, come son quelle di Ve- , 


nezia e di Firenze, se una occupò i beni 
dell'altra, può questa colla forza ricuperar- 
li, perchè non vi ha potere di giudice. La 
stessa regola si dee limitare nel caso che il 
gravato soffrisse un danno enorme, locchè 
facilmente avverrebbe, per esempio, se al- 
cuno con la forza rapisse i tuoi animali che 
facilmente periscono, od oceupasse le vigne 
che se restassero incolte, probabilmente 
andrebber distrutte; ne’quali casi l’uso 
della forza si permette facilmente, per- 
chè ricuperi di tua autorità, sebbene non 
sia permesso in altre cose che non peri- 
scono così facilmente ; lo che tieni a me- 
moria. Nel quarto caso, cioè se quando 
si fabbrica nel fondo pubblico (****) o 
in esso s' immettono travi od altro, sia 
permesso distruggere di propria autorità 
ciò che fu edificato nd immesso ; ed in que- 
sto caso rispondi : O fu fabbricato, ed allora 
non è lecito distruggere al privato, ma è 
permesso agire a chiunque del popolo, e se 
il fabbricato nuoecia al pubblico uso, quegli 
ch è delegato agli usi pubblici, come nella 
città di Verona il milite e il giudice dei pro- 
curatori, può abbatterlo ; e così si fa, poi- 
chè i pubblici officiali deputati a'luoghi pub- 
blici, se trovano qualche cosa di fabbricato 
nel pubblico luogo, to distruggono o lo fan- 
no distrurre. Ma se lo edificato nel luogo 
pubblico non nuoccia al pubblico uso, a} 
lora non può esser atterrato, ma si dee im- 
porre una malta all’ edificante ; affinchè le 
città non si deformino con le rufne, giusta 
la legge 2 $ si quis nemini. Ed intendi va- 
lere le cose predette, sia che si fabbrichi in 
Inogo pubblico, o nella via pubblica, o in 
altro luogo privato, per es. nel mio, ed il 
fabbricato nuoccia al luogo pubblico, o ri- 
spetto al passaggio, o alla strada, o all'uso 
pubblico ; 9 riguardo alla. puzza, o al catti- 
vo odore, od alla putrefasione. Del pari in- 
tendi, sia che tocchi, 0 non tocchi la pro- 


(5) Text. est in I. 3. $ si quis nemini, ne Quid 


3 mine cem 


“URBAN. PRAEDIOR. 


Rerent pontes aut: ponticelli supra viam 
publicam, quod non licet (4). Secundo ca- 
si principali, quando aedificatur vel ali- 
quid cliud non est immissum, sed est su- 
per alieno protensum: sicut est profilum 


sive ponticellum, an sit licitum propria | 


authorilate destruere, et in hoc distingue. 

Aut est arbor, quae protendit ramos et 

super alieno, et non licet interci- 

dere, sed habet locum interdictum, de ar- 
bor. caedendis (B). Aut non est arbor, sed 
monumentum : el tune credo, qued liceat 
propria anthorilate destruere, argum. È. 


ossa, de relig. et surapti. fun. et idem credo | 


per illum text. în quolibet alio aedificio 
spectante ad cuftim divinum, et tangente 
focum vicini, sicul si èsset locus sacri- 
siae, vel altaris, aut simil. eadem ratio- 
ne. dul non est arbor, nec monumentum,. 
vel locus ad cultum divinum deputatus, 
puta est ponticellum, vel aliud protectum, 
ettue aut est supra locum publicum, et 
privato etiam vicino non licet propria au- 
thoritate destruere, séd officiali. publico 
super operibus publici deputato, siout su- 
pra dixi, au? est supra privatum locum, et 
tune non licet etiam vicino propria autho- 
ritate destruere (3). Et per hoc habet ple- 
nissime. an et quando sit licitum propria 
authoritate destruere aedificatum, vel'im- 
missum, aut protectum in alienum vel in 
publicum. : d ; 


XII. Octavo et ultimo quaero, quis 


cedificat, vel immittit, vel protendit ti- 
gunm in alienum vel publicum, qua actio- 
ne poterit conveniri? Dic breviter, si in 
privalum proprium alterius, poterit con- 
veniri. quod vi aut clam interdicto (4), 
quod vi nut clam. Aut in privatum commu- 
x, et fune aclione pro socio. vel commu- 
ni dividundo (5). Aut in publico : et tune 
interdicto,_ ne quid in loco publico; et de 
ista materia vide quae dicam infra de pa- 


MD Ut ese sexi. et ibi Barthol. in d. 4,2. $ tra- 


dad — 2 ii 


rnacr. I. cap. 30, su 


età pubblica, come se sì costruissero ca- 
Label o poggiuoli sulla pubblica strada; 
locchè non è lecito. Nel secondo caso prin- 
cipale, cioè : se, lerquando si fabbrica, o 
non 8° immette giò dior] ua cosa, ma 
si sporta alcunchè sopra l'altru riotà 
(cose ‘sarebbe il profilo od il ia rr 
sîa lecito distruggere di propria autorità ; 
ed in questo caso distingui. Od è un albero 
che protende i suoi rami e le fronde sopra 
l'altrui e non è lecito tagliarli, ma invece. 
compete l' interdetto De arboribus caeden- 
dis. O non è un albere, ma un monumen- 
to, ed allora credo che sia permesso di- 
struggere di propria autorità in forza del 





testo della legge ossa, De relig. et sumpt. 
fun.; e credo pure che sia permesso di ciò 
fare per la stessa ragione in qualunque edi- 
ficio dedicato al culto divino e toccante la 
JEOPriat del vicino, come per esempio :.se 
fosse luogo di sacrestia, di altare e simili. 
O nen è albero, nè monumento, nè luogo 
destinato al culto divino, per es. se fosse 
tin pogriuolo o alcun altro sporto, ed allo- 
re; o sta sopra pubblico luogo, ed al priva- 
to, ancorchè vicino, non è lecito distrug- 
ferlo di propria autorità, aspettando ciò al 
pubblico officiale delegato alle opere pubbli- 
che, come prima bo detto ; od è sovrastan- 
te a luogo privato, e neppure allora lice al 
vicino distruggerlo di autorità propria. Per 
tutto ciò è pienissimamente dimostrato se 
e quando asia lecito distruggere di propria 
autorità clò che fu fabbricato, immesso o 
sporto sull’altrui fomdo o sul pubblico (9). * 
XIFI. In ottavo ed uftimo luogo diman- 
do : se alcuno fabbrien od immette o s 
una trave nell’ altrui o nel pubblico, con 
quale azione potrà venir convenuto? Ri- 
spondi brevemente: se nel privato ch'è pro- 
prietà d'un altro, potrà esser convenuto 
coll’ interdetto quod vi aut clam. Se nel 
privato ch'è comune, allora il potrà essere 
coll’ azione pro socio, o communi divi- 
dundo. Se nel pubblico, ed allora coll'inter- 
detto ne quid in loco publico. Lirca que 
sta materia vedi quanto dirò poscia ne’ capi 


materia adde quod not. Barthol. in d. /.. quominus, 
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riete sive muro, et de testo et stillicidio, 
et de ponticello et pante. 


(°) Propria authoritate. Quae differentia sit iuter 
consensum, sententiam et authoritatem, vide Alex. in 
+3. vol. consil. 89. in pen. col- in fin. et in ult. în 
princ. et in 1. vol. cons. 206. in pen. cot.$ nec obsiat. 

(**) Conced. tibi, Conceasio, et promissio de cun- 
ducendo sunt diversa, vide Corn. 4. volum, cons. 
74. incip. praemitto, et quando aliquid alicui conce- 
ditur ad aliquem asurm, an censeatur concessa pro- 
prietas, consil. 295. in d. volumine. 

.(***) Domus tua. Quomodo capiatur verbum do- 
mus. vide Alex. consil. 48. in ult. colum. in fin. in 
4. volumi, et domus sumitur in jure varlis modis, vide 
Corn. consil. 55. in volum. consil. Mi. et in 3. volum. 
consil. 198. et in 2. volum. consil. 116. 

(****) Miolentia. Violentia expulsiva an inducat 
privationem expellentis a jure suo, vide Corn. cons. 
273 3. volu, et in consil. 4185. incip. licet, eh 
Ale 3. volum. cons. 64. in pen. col. 

( ) Procuratoris nomine etc. Procuratorjs 
esta an praesumatur nota domino, vide Corn. consil. 

86. volum. 
) Aedificat, Utrum aedificans cum damno vi- 
cini sui teneatur ad restitutionem? Responde, quod 
non, si non facit animo nocendi proximo, sed sibi 
consalendi (1), nam usque ad coelum potest quis ele- 
vare suum aedificium, si est sibi utile : et servitutem 
non habet (2). Et utrum quia possit fn alieno a'iquid 
Tacere invito domino? Respondet Angel. de Aret. (3) 
qued rig quando fsclenti prodest, et domino not no- 
cet (4). 
















(4) L. 4. $ denique, ff. de aqua plu. arcend. 
(2) L. altius, fl. si serv. vend. ; 
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della parete o del muro, del tetto e stilli- 
cidio, del poggiuolo © cavalcavia (h). 


(*) Di propria autorità, Qual differenza sia fra 
consenso, sentenza ed autorità, vedi in Alessandro vol. 
3, cons. 99, col. pen. in f , ed ultima in princ. e 
nel vol. 4, cons. 208, ‘col. pen. $ nec obstat. 

(**) Ti-concedo. La concessione e la promessa di 
condurre sono diverse. Veli Corneo vol. 4, cons. 74, 
che comincia prometto. E sè quendo si concede qual- 
che cosa ad alcuno per alcun uso si ritenga concessa 
la proprietà, cons. 295, vol. stesso. 

(***) Causa tua. Come s’ intenda la voce casa, vedi 
Alessandro cons. 48, ult. col.in fin. nol. 1. In dirit- 
to la casa si considera in varii modî, vedi Copneo, 
cons, 55 e 41 nel 4 wol., cons. 198 nel 3 vol., a cons. 
4116 nel 2 vol. 

(****) Violenza. Se la violenza usata per espelle- 
re produca la privazione dei diritto neil’ espellente. 
vedi Corneo cons. 272, vol. 3 e cons. 185, che co- 
mincia licet, ed Alessandro cons. 64, col. pen. vol. 3. 

(*’***) Col nome di procuratore. Se le cose fatte 
dal procuratore si presnmano note al padrone. Vedi 
Corneo cons. 156, vol. 3. a 

(3 *) Fabbrica. Se quegli che fabbrica con dan- 
no del suo vicino sia tenuto alla restituzione? Rispon- 
di che no, se non lo fa con animo di nuocere altrai, 
ma di provvedere a sè stesso: imj ciascuno 
può innalzare sino al cielo dl suo edificio. se ciò gli 
giova ; e non ha servitù. E se alcuno possa fare alcun- 
chè nel fondo altrui, contro voglia del proprietario? 
Risponde Angelo che sì, quando giova achi fa e non 
Ruoce al padrone, 








(3) Instit. deleg. Fusia. E 
(4) Ut ibid. etin 1. 1.$ fin. f. decagua piu. arcen. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXX. i 


(a) Qui l' autore parla della servitù che il diritto romano chiama tigni immittentli 


în partetem vicini. 


Il Codice austriaco nel $ 475 n. 2 la chiuma la servitù d’ immettere una trave od un 


travicello nel muro altrui. 


Per trave intendesi, secondo l’usuale linguaggio, quel pezzo lungo ed alquanto grosso 


di legno adoperato negli edifizii. 
Travicello è diminutivo di trave. 


Ma nel linguaggio della legge la parola trave abhr: 





ccia altri materiali da costruzio- 


ne, come p. e. pezzi di pietra alquanto lunghi, pezzi simili di ferro ecc. x 
Immettere una trave nel muro altrui è infiggerla in esso in modo che ne rimanga 


connessa. 


(b) Questa servitù perchè possa aver luogo dee essere. pel $ 686 del Codice Nnpo- 


leone acquistata. 


Per l’ art. 690 di quel Codice, come servitù continua ed apparente può essere ncqui- 
stata o in forza di un titolo o mediante possesso inducente prescrizione acquisiliva di essa. 


Titolo qui vuol dire documento scritto. 


Lo prova il Romagnosi nel suo trattato della condotta delle acque, volume III, pagi- 


ne LI a aconenti è Milnna tinnorafia di nammarsin 4802 
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Ciò ristilta dai combinati 66 434, 445, 1468 del Codice austriaco. 

Mi riferisco a quel che Ho detto su ciò neli’ annotazione c del Capo XXVIII ove fa 
per errore riportato il 6 345 invece del $ 445. i 

La stessa disposizione di ultima volontà seguita a voce ( nuncupativa ) non val nulla 
se, secondo i 66 586, 588 del Codice austriaco, non è assunta a protocollo giudiziale, uditi 
Recraia di essa se fatta fuor di giudizio ed udito il disponente che. vuol farla in 
giudizio. x ; à A i 
In prova di essa dee essere cioè formato un protocollo giudiziale, il quale altro non 
è che un documento, un atto scritto pel $ 170 del regolamento del processo civile. . 

Anche pegli art. 696 e seguenti del Codice Napoleone quella disposizione dee essere 
o scritta dal disponente, o ricevuta in iscritto da altri per esso. ) 

Insomma la prova ne dee risaltare da documento scritto. 


(c) Nell’ annotazione g del presente Capo toccherò la quistione se quegli che abbia 
lasciato immettere la trave altrui nel proprio muro, possa .di propria autorità levarla v 
tagliarla. Sd 


(d) Pel $ 885 del Codice austriaco ogni eonsorte «di un muro comune che serve 4 
dividere edifizii o terreni vicini, può usate dalla sua parte di quel muro fino alla metà 
della grossezza anche per farvi porte finte ed immettervi ‘armadii, ove.dalla parte oppo- 
sta non ve ne sieno. . pura 5 È 

Fa d’ uopo però che con ciò il muro comune non venga esposto a peritolo e che non 
sia impedito in verun modo al vicine l'uso della sua porzione di muro. 

Sembra dunque che non esistendo quel pericolo o quell’ impedimento, un consorte 
fino alla metà della grossezza del suddetto muno comune, possa dalla sua parte immet- 
tervi travi o travicelli. 4 ? 

E per l'art. 657 del Codice Napoleone egni compadrone di un muro comune che di- 
vida edifizii o terreni di vicini, può immettere in quel muro travi e travicelli. per tutta 
la grossezza di esso ad esclusione di cinquantaquattro millimetri (due pollici ) di quelle 
gressezza. 2. ; 

Resta salvo però il diritto dell’ altro compadrone di far accorciare la trave fino alla 
metà del muro, quasde dalla sua parte valesse collocare una trave nello stesso sito od 
appoggiarvi an camino. 

Per tal modo non è impedito all’altro cousorte di far uso della sua porzione del 
muro comune, 4% y 

8' intende poi da per sè che quella immissione non dee esporre a pericolo il sud- 
detto muro comune. . : 

Qui ambedue i Codici parlano di un muro comune che divida edifizii o terreni spet 
tanti a due diversi proprietarii. 3 

Ma se vi avesse un solo edifizio 0 terreno comune fra due persone, e vi fosse su 
quell’ edifizio o-terrerto un murò egualmente fra esse comune, una di quelle persone po- 
trebbe senz’ assenso dell’ altra immettere in quel muro comune una trave ? 

Sembra di no, perchè facendolo disporrebbe arbitrariamente della porzione dell’al- 
tra, e ciò non le è permesso. : . 

Ma se una di quelle persone, cen ‘altro suo edifizio o terreno confinasse con quel 
muro ad essa ed all'altra persona come ho detto di sopra comune, potrebbe in quel mu- 
ro comune immettere una trave a vantaggio di quell’ altro suo edifizio 0 terreno ? 

Mi sembra egualmente di no, senza l'assenso dell’altra persona; 

Nol potrebbe a titolo di eomunione secondo il 6 885 del Codice austriaco e l' arti- 
colo 637 del Codite Napoleone, perchè il suddetto muro non sarebbe comune a quell’al» 
tro edifizio o terreno. 5 

Nol potrebbe è titolo di servitù, perchè come proprietaria in comune con altri dì 
uri muro, non potrebbe da sè sola aggravarlo di servitù prediali a vantaggio di quel- 

altro suo edifizio o terreno, che nella presente ipotesi sarebbe come se spettasse ad 


altro proprietario. ; 
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(e) Qui l' autore propone un’ altra quistione: ; Ù 

To ho il mio muro presso la casa ail altro edifizio del mio .vicinò. 

1.° Soffersi tacitamente senza dir verbo che il vicino în quel mio muro immettesse 
travi. l 

2.° Ovvero gli concedetti espressamente d’ immetterle. 

Petrà il vicino, oltre alle travi che ha già immesso, immetterne altre ancora, ovve- 
ro alle vecchie sostituirne di nuove contro mia volontà ? 

4.° O tacitamente il soffersi nel modo e tempo inducenti a favor del vicine l’ acqui- 
sizione per prescrizione ( usucapione ) della servitù d’ immettere travi. 

Ovvero il soffersi tacitamente, non però nel modo e nel tempo da indurre a favor 
suo quella prescrizione. Ù y 1 

Avendolo io tacitamente sofferto nel modo e nel tempo da indurre a favor del vici- 
no l'acquisizione per prescrizione della servitù d’ immettere travi nel mio muro; allora 
parmi che valer debba la regola tantum praescripium quantum possessum. 

Quindi se per quella prescrizione il vicino ha, p. e., aequistato il diritto d’immettere 
soltanto una 0 due travi, non potrà immetterne una terza, una quarta contro mia volontà. 

A poter farlo converrebbe che ne avesse acquistato îl diritto per nuova e diversa 
prescrizione ( usucapione ), per nuovo e diverso possesso. 

Ma acquistata una volta per quella prescrizione la servitù d' immettere nel mio mo- 
ro uma o più travi, egli ha il diritto di conservarsela. Va 

E se per conservarsela gli è necessario di sostituir nuove travi alle antiche, dee 
aver dirîtto dî farlo. È o 

Solo non può sostituire tali travi da rendere più onerosa di quel ch'era prima al 
mio muro la servitù. 

* Ciò deduco dagli art. 097, 702 del Codice Napoleone e dai $$ 483, 484 del Codice 
austriaco. 

Quando invece io abbia tacitamente sofferto che îl mio vicino immettesse travi nel 
mfo muro. non però nel modo e nel tempo da indnrre a favor suo mediante il possesso 
l'acquisizione per preserizione della relativa servità, allora parmi che per qualunque 
motivo io abbia sofferto ch’ ei v' immettesse una o più travi, dall'aver io ciò una volta 
sofferto. non possa venirne che debba un' altra volta soffrirlo.' * 

Quindi nosso oppormi alla immissione dî altre travî ed anche alla sostituzione di 
travi nuove alle antiche. Ù È 

E potrebbe anche dirsi che quel mio semplice e tacito tollerare la immissione delle 
travi per parte del mio vicino, non avendogli dato il diritto d’immetterle, non gli dia 
nemmeno Îîl diritto di conservarte. : 

Sicchè posso astringerlo a levarle. 

E se posso astrîngerIo a levare Te travi già immesse, tanto più posso vietargli di 
losing delle altre o di sostituire alle vecchie come ho detto già immesse, nuove 
ravi. } Sa 

2.° Quando io abbia espressamente conceduto al mio vicino d’immettere travi nel 
mio muro le condizioni della concessione ponno essere tante e tanto varie da sembrarmi 
che per quanto si distingna e suddistingua non si pessa giungere a dare regole speciali 
per ogni possibile caso. 

; che pi dunque lîmitarsi a stabilire regole generali possibilmente applicabili a 
utt’ i casî. DACI 

E stabilendo queste ultime recole fa d' uono distingnere tra concessione e. conces- 
sione, dividendo quelle concessioni in due grandi classi. È 

O concedetti al mio vicino d’ immettere travi nel mio muro per favore. per bene- 
volenza, per famiglinrità, per amicizia, senza averzli accordato il diritto di farne e sen 
za avere assunto l° obbligo di tollerarne la immissione, ed allora siffitta concessinne che 
gli accordò un possesso puramente precario ( vizioso secondo il $ 1464 del Codice au- 

i striaco quando nno volesse giovarsene per acquistare sul fondamento di esso diritti ) può 
essere ad'ogni momento rivocata da me, da’ miei eredi. successori, ed aventi causa. 
Possiamo cioè ad ogni momento volere che sieno levate le travi già inumesse. 
Per la stessa e per maggiore ragione possiamo anche impedire che ne vengano im- 
messe delle altre, o che alle vecchie ne vengano sostituite di nuove. 
Veggasi poi ciò che sulla precarietà del possesso ho osservato in riguardo alla pre- 
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scrizione acquisitiva delle servitù prediali nell’ annotazione @ del Capo XX al n. 6 se- 
condo il Codice Napoleone, ed al n. 3 secondo l’ austriaco. ; 

O concedetti invece al mio vicino d’immettere travi nel mio muro accordaniogli il 
diritto di farne ed assumendo l’ obbligazione di tollerarne la immissione, ed allora la 
concessione, in quanto riguardi di ordine pubblieo non la vogliano derogata,-sarà l'unica 
norma per me e per chiunque abbia diritto da me. È 

Ciò premesso : 0 la concessione e le condizioni di essa sono chiare sicchè non ab- 
biano bisogno di essere interpretate, ed allora quella chiara concessione,. quelle chiare 
condizioni saranno per me e per chi abbia causa da me unica norma. 

O sono ambigue ed oscure, ed allora fa d' uopo interpretarle. 

Allora concessione e condizioni interpretate saranno per me e pei miei norma del no- 
stro diritto. ; 

E qui ove io abbia conceduto mediante contratto, la interpretazione avrà luogo se- 
condo le regole dei $$ 914-216 del Codice austriaco e degli art. 4136-1164. del Codice 
Napoleone. ; ; 

E se si tratti di concessione mediante legato avrà-luogo secondo le regole del $ 055 
del Codice austriaco, che,. salvo ciò che dirò in appresso, coincidono con quelle stabilite 
pei contratti. . 

Anche secondo il Codice Napoleone la interpretazione del legato dovrebbe aver luo- 
go secondo le regole stabilite per contratti, salva pure ciò che qui appresso vengo a dire. 

Vengo a dire cioè che per ambi i Codici interpretando il eontratte s' indaga la co- 
mune intenzione di chi fece e di chi accettò la promessa, perchè ebbevi volontà comune 
di chi l’ha fatta e di chi l’ha accettata. 

Ed interpretando .il legato dee.indagarsi quella del solo concedente perchè în fondo 
trattasi della sola sua volontà. . i A 

Osservo inoltre che portando in ogni caso la suddetta concessione d’ immettere travi 
nel muro altrui una obbligazione pel concedente dalla quale ne deriva un diritto del 
.coneessionario, e portapdo quindi una servitù prediale, essa e nel contratto e nel legato 
dovrà nel dubbio essere interpretata in modo che pur avendo secondo la indole sua ed 
il fine per cui fu stabilita effetto a favore del fondo dominante, venga ristretta anzichè 
estesa, e sia meno anzichè più gravosa pel fondo serviente. N 

Indicare poi ad una ad una tutte le regole d' interpretazione. dei contratti e dei le- 
gati, che trovansi già spiegate da tutti commentatori, mi esporrebbe alla taccia di esse 
re nelle mie annotazioni meno sobrio di quello che sia stato il Cipolla, nella esposizione 
della dottrina delle servitù. Quindi mi arresto. 


({) Altra quistione, / 

Il mio vicino ‘ha diritta d’ immettere travi, cioè d’ infiggerle nel mio muro, p. e., per 
fortificare il suo muro, o per costruire fra questo e la mia casa una stunza, un passaggio 
coperto ece. 


. Può far sporgere untetto o verone sul mio 0 sull’altrui spazio d'aria senza toccare 
il suddetto mio muro? 


Non può farlo se non ha acquistato questa ultima.servità. 


E ciò perchè la servitù.d' immettere la trave è diversa da quella di far sporgere il 
suddetto telto 0 vergne, 7 


Tanto è vero che il $ 475 del Codice austriaco ai numeri 2 e 4 le enumera come 
due separate e diverse servitù. - itù 
Auche pel diritto romano la.servitù tigni immittendi era diversa dalla servitù proji- 


srarndi nba anni. 
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‘(9) Taluno senza averne diritto ha già immesso una trave nel mio muro 0 nel muro 
fra noi comune, ovvero l’ha già fatta sporgere sul mio spazio d'aria o sullo spazio d'aria 
come sopra comune. 

Ho io il diritto di levarla, di distruggerla di mia propria autorità ? 

Pel Codice austriaco mi sembra di no. 

Mi farei da me solo giustizia con preterizione delle ‘antorità stabilite dalla legge per 
rendermela. 

Ciò è proibito dal $ 49 di quel Codice, 

Può essere anche secondo i casi punito, in forza ai 66 83-86 e 468 del Codice pe- 
nale del 1852. 

La legge indica espressamente i casi nei quali posso farmi giustizia da me solo. 

Pel $ 344 del Codice civile austriaco, posso mantenermi nel mio possesso e respim- 
gere convenientemente colla forza la forza, allora soltanto quando tardi fossi per ottenere 
il soccorso del giudice. 

E se nel caso di questa necessaria e legittima difesa, di questa incolpata tutela, gli 
estremi della quale sono segnati dal $ 2 lettera g del suddetto Codice perle: commettessi 
perfino un crimine, questo non mi sarebbe imputabile. 

Potrebbe però essere puuito secondo quel $ l'eccesso ne’limiti della necessaria difesa. 

Posso quindi farmi giustizia da me quando taluno si accingesse colla forza ad im- 
mettere una trave nei suddetti muri 0 a farla sporgere ne’ suddetti spaziî dî aria, ed io 
non avessi pronto il soccorso del giudice onde impedirglielo. 

In questi casi ad impedire la consumazione di quei fatti posso respingere convenien- 
temente colla forza la forza, farmi cioè giustizia da me.- 

Ma consumati quei fatti, immessa cioè già, o fatta già sporgere la trave, non posso 
levarla o distruggerla di mia sola autorità, farmi così da me solo giustizia, ommettendo 
di vicorrere all'uopo alle uutorità dalla legge stabilite. 

E tanto meno posso farlo in quanto che se può giungertni a tempo il soccorso del 
giudice, il $ 340 del Codice civile mi dà il diritto di domandargli il divieto di quell” ar- 
bitraria innovazione, quendo per essa corressi pericolo di venir pregiudicato - ne’ miei 

iti 

I! giudice poi dee decidere il caso colla maggiore sollecitudine. 

Altro caso nel quale posso farmi giustizia da me è additato dal $ 1391 del Codice 
civile. 

Quel $ mi dà îl diritto di privata pignorazione di tanti animali che fo abbia sorpreso 
sul mio fondo e de mi abbiano recato danno, quanti sieno sufficienti ad indennizzarmi. 

Che cosa poi dovrebbe dirsi nei due casi seguenti? 

4.° Taluno, senza mia saputa ed assenso, ha immesso una sua trave nel mio muro. 

Pel $ 4418 del Codice civile potrebbe dirsi essere quella trave divenuta male per ac- 
cessione. x 

Se fosse divenuta così mia, potrei svellerla o diittaggenta: di n mia privata adlerità ? 

Se chi l’ha immessa si opponesse, mi sembrerebbe di no. 

Se anche avessi il diritto di considerarla mia, quel mio diritto non sarebbe ritono- 
sciuto, anzi, per la fatta opposizione, sarebbe contrastato dall’immittente. 

Dovrebbe in tale:stato di cose essere riconosciuto sussistente dal giudice. 

Non potrei dunque farmi giustizia da me sottraendomi a quelta decisione, ed ante- 
cipandola. 

2.° Ma essendo io invece consapevole della immissione dell’ altrui trave nel mio mu- 
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._ Ammettendone l’ applicabilità nel secondo di quei casi si potrebbe terminare col con- 
chiudere che conoscendo io e non avendo tosto interdetto la immissione in buona fede 
dell’altrui trave nel mio muro, avessi taoitumente conceduto all’immittente la servitù 
tigni immittendi. . ; 

E coll'ammettere lo Schuster che io pur non potendo far levare la trave già im- 
messa possa però agire per indennizzazione. non sinmette per avventura implicitamente 
che io possa chiedere in giudizio che venga levata la trave? È . 

Per risarcire un danno cagionato, non deggiono essere, pel $ 1323, prima di tutto ove 
ciò possa eseguirsi, restituite le cose nello stato pristino? 

Cioè nel caso concreto non dovrebhe essere levata la trave? 3 ù 

Ma la conchiusione per rae essenziale di quello che ho detto finora si è, che immessa 
in un muro 0 mio od a me comune una trave. ovvero fattala sporgere sul fondo mio od 
a me comune, io di privata mia autorità non posso levarla © distruggerla, ma deggio at- 
l'uopo ricorrere alle autorità stabilite dalla legge. : 

Quali saranno poi queste autorità ?- 

Se nel fatto ebbe luogo un’ azione punibile, l'autorità penale. 

toa è involto il pubblico interesse, l'autorità politico-amministrativa destinata a 
tutelarlo. . 

. Be si tratta del solo interesse privato, l'autorità giudiziaria. - 

Un Deereto ‘dell’Aulica Cancelleria del 7 agosto 1843 N. 23148 ha saggiamente de- 
ciso, che negli affari edili, ove sieno involte eminenti vedute di pubblico interesse, sia 
competente l'autorità politico-amministrativa e che non essendo involte quelle vedute e 
si tratti invece di mero interesse privato le relative quistioni sieno di competenza della 
autorità giudiziaria. È 

E per pubblico interesse, secondo un estratto di protocollo delia I. R. Commissione . 
aulica di legislazione giudiziaria del dì-7 luglio 4834, non s*intende già per avventura 
l'interesse pecuniario del pubblico Tesoro, sì bene la utilità generale nel senso più ele- 
valo e più nobile, quella utilità pubblica della quale parlano il $ 365 del Codice civile 
anstriaco e l'art. 845 del Codice Napoleone. " ; 

Che se taluno si accinga poi ag immettere od abbia immesso una trave nel muro 
fubblico, ovvero si accinga a farla sporgere o l'abbia fatta sporgere su un pubblico spa» 
zio d’aria, io non potrò di mia privata autorità nè oppormi prima che il fatto abbia avuto 
luogo, nè distruggere quel fatto dopo compiyto. : 

Non avrei veste per ingerirmi così in cosa-non mia privata, ma pubbliea. 

La iniziativa ne spetterebbe all’ autorità che amministra quella cosa pubblica, come 
rappresentante il pubblico, proprietario di essa. 

La decisione e ln esecuzione ne spetterebbero,gseeando ln distinzione che ho fatto di 
sopra, 0 all’ autorità penale o alla politicoamministrativa od alla giudiziaria. 

In tutt’ i casi poi nei quali si tratti del pubblico interes». quale poco fa l'ho defini- 
to, l'autorità politico-nmministrativa cui la tutela di esso è affidata, decide e fa. seguire 
in via amministrativa le sue decisioni. 

Ordina cioè la sospensione, od il toglimento entro un determinato termine della ope- 
ra che offende i pubblici riguardi, sotto comminatoria dell’esecuzione d’ uffizio. 

E se în quel termine non è eseguito l'ordine procede a quella esecuzione di uffizio 
a spese della parte disubbidieste. E er Ò 

E si rimborsa contro quella parte delle spese sostenute, mediante gli atti «esecutivi 
in via amniinistrativa ossia presso noi colla così detta esecuzione privilegiata fiscale. 

Così il vicereale Deereto dll 14 gennaio 1833 N. 146 portato dalla Circolare del Go- 
verno di Venezia del 24 dello stesso mese ed anno, N. 2093 ha deciso che trattandosi di 
opere ordinate per interesse generale, l'autorità comunale è investita delle facoltà e dei 
privilegii che le competono come antorità pubblico-politica indipendentemente dal por- 
ziale incarico detl’ amministrazione del proprio: Comune, ed è quindi autorizzata a va- 
lersi del privilegio fiscale, sempre che però la esecuzione d’uffizio di quelle opere sia 
stata preceduta da analoga diftidazione ai proprietari con assegno di congruo termine 
e purchè il conto delle spese sia stato regolarmente intimato al debitore moroso, il quale 

non abbia reclamato all'autorità politico-amministrativa superiore, od avendo recitato 
abbia veduta rejetto il reclamo, sicchè it credito .del Comane sia liquido ed ineontra 
stabile. 





272 ANNOTAZIONI AL CAPD XXXc 


Ed il dispaccio dell'anlica Cancelleria del 9 agosto 1832 N. 17980 Ita dichiarato che 

quando un corpo municipale è obbligato ad incontrare una spesa per tutela della pubblica 
sicurezza, esso dipendere non dee dalle ordinarie forme eivili per le conseguenze deri- 
vanti dall’ esercizio della sun autorità politico-amministrativa. Sarebbe, soggiunse, în 
fatti contrario ai fondamentali principii del pubblico diritto che un Magistrato avesse la 
facoltà anzi il dovere di preserivere, e non avesse poi potere sufficiente per giungere al- 
l'intero compimento de'suoi ordini, e che un Municipio incontrando spese dovesse per 
compensarsene essere posto alla condizione dei privati. Sarebbe contraddittorio, conti- 
nuò, che le leggi considerassero la stessa materia, in parte pubblica ed in parte privata. 
Conchiuse quindi, spettare la processura fiscale ai Comuni pel risarcimento delle spese 
da essi incontrate nel ristanro delle case minaccianti rovina, ed in tutti gli altri casi di 
tantravvenzione ai regolamenti sulla polizia delle strade ece. ‘ 
a Ne viene da tutto ciò che ove con lesione del suddetto pubblico interesse fosse stata 
immessa una trave în un muro pubblico o privato o fosse stata fatta sporgere su uno 
snazio d’aria o pubblico o privato, l'autorità politico-amministrativa decide che venga 
tolta da chi l'ha immessa o fatta sporgere, e disubbidiente questo la fa togliere d’uffizio 
e si rimborsa della sostenuta spesa colla esecuzione privilegiata fiscale. 

Nè, nel caso in cui l’autorità pubblica non giudiziaria tutto ciò ordinasse e facesse 
eseguire su-un muro pubblico, sn uno spazio d'aria pubblico, dissi potrebbe farsi essa 
giustizia da sè. : 

Essa vestirebbe in questo caso due qualità distinte. 

La prima.di autorità cui spetta l’amininistrazione del fondo pubblico sul quale avesse 
avuto luogo la immissione o fo sporgimento della trave. 5 

La seconda di autorità politico-amministrativa cui è affidata la tutela del pubblico în- 
teresse esposto a pericolo. f 

Non procederebbe nella prima qualità di rappresentante il pubblico, proprietario 
della cosa su cui avesse avuto luogo quella operazione. n 

Procederebbe nella‘seconda qualità di giudice incaricato della tutela di quel pub- 
blico interesse. , 


Questa distinzione è pe' Comuni espressamente portata dal suddetto dispaccio vi- 
cereale. . 

Poche parole oltre a ciò che finora ho detto, mi basteranno a provare dover questi 
essere stati i principii anclie delle leggi del cessato regno d' Italia. 

A convincersene basta leggere gli art. 4 e 2 della teoria delle azioni, eccezioni ecc. 
da ine citata nell’ annotazione d del Capo II. i 

In quella teoria dice il Romagnosi a pagina 446 Volume V ‘del suo trattato da me 
‘eitato nell’ annotazione b del Capo XXIHI si raduna fn sostanza lo spirito delle disposi- 
sioni paglia consecrate e dal Codice Napoleone e dal Codice di procedura civile del re- 
«gno d'’ Italia. 

L'art. 4 di quella teoria dice che nessuno può appropriarsi in via di fatto ciò, che 
pretende essergli dovuto od appartenergli. 

Nori può in caso di rifiuto legittimamente conseguirlo, se non mediante i Tribunali 
competenti. 

L'art. 2 dice che il diritto di ripetere dinanzi ai Tribunali ciò che ci è dovuto o 
che ci appartiene, chiamasi azione e l'esercizio di quel diritto, domanda. 

Ecco dunque stabilita la regola che nessuno possa farsi giustizia de sè e che per 
ottenerla debba rivolgersi alle autorità stabilite dalla legge. 

Dunque, arbitrariamente immessi nel mio muro o în muro a me comune una trave, 
0 fattala sporgere.gu uno spazio d’aria o mio od a me comune, se pretendo essermene do- 
vuta la estrazione, la distruzione, non posso, invita f’aîtra parte, eseguirla di mia proprta 
autorità, ma deggio rivolgermi colla mia azione ni Tribunali competenti. 

Ma prima che quei fatti sieno stati compiuti, posso. se per eseguirli venisse ado 
rata la forza, rispingerla colla conveniente forza quando tardi fosse per giungermi il soe- 
corso del giudice. 


Farei allora uso del diritto di necessaria e tegittima difesa, c ciò mi è permesso an- 
che dalle leggi italiane. ? 


Pegli art. 328, 329 del Codice penale del regno d'Ftalia non havvi nè crimine nè de- 
litto quando sirno stati comandati da attuale necessità di legittima difesa. 
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Questa legittima difesa, ch'è wannessa in via penate, dev'asserio anche io via ciaile. 
Pel resto mì riferisco a quello che ho detto sulle leggi austriache. 


(A) In riguardo alle azioni che passo far valere contro chi arbitrariamente avesse 
immesso una trave nel mio muro .0 nel muro a noi comune, o l'avesse fatta sporgere 
sul mio o sul nostro comune spazio d'aria, mi riferisco è ciò che ho detto nella suddetta 
annotazione d del Capo Il sulle azioni possessoria e petitoria in genere ed in ispecie 
sulle azieni competenti al proprietario di una cosa.contro chi su essa si arroga una 
servitù. 
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CAPUT XXXI. 


DESERVITUTE PROJSICIENDI. 


L Servitus a praedio dominante denominatur. — 
IL Aguam de demo tua in curtem meam, vel e con- 
tra, sine aliqua servitute an projicere possis. — WII. 
Domus partem superiorem intabitane, si aquam per 
solarium superius projiciat, quae aqua ad inferiora 
descendat, an loci inferioris dominus conqueri possit, 
et etiam ne hoc fiat, prohibere. — IV. Lapicida si 
caedat lapides in domo vel area sua, et fraginenta 
in vicini fundum cadant, an hoc facere possit, vel 
sibi prokiberi valeat. — V. Servitutem projiciendi 
in fundum vicinum habens, an satercus vel urinam 
foetidam, vel alia similia projicere poterit. — VI. 
Domus dominus superior si projiciat aquam in fun- 
dum vicini inferiorem, ubi de jure non poteat, vel 
* stercus aut urinam, ubi haberet servitutem, aut 
dominus inferior divertit fumum ad locum domini 
superioris, ubi non potest, an actione injuriarum 
conveniri poterit. 


Servitus projiciendi est urbana, non 
rustica (A), quoniam competit, quando 
quis habet jus projiciendi ex fundo suo 
urbano in domum meam, vel aream vici 
ni, vel etiam in alterius fundum rusticum. 

I. Denominatur enim servitus a prae- 
dio dominante (2), quod habens domum 


CAPO XXXI. 


DELLA SRRTITÙ DI GETTARE. 


I. La servità prende nome dal fondo domisante. 
— HI. Se tu possa senza alcuna servità gettare dalla 
tua casa nel mio cortile e viceversa. — INI. Se qual 
ora chi abita la parte superiore di una casa getti 
l’acqua sul proprio solajo e questa discenda ai piani 
sottoposti, il proprietario del piano inferiore possa 
lagoarsi e proibirgli di ciò fare. — IV. Se quando uno 
scarpellino taglia pietre nella casa od area, ed i 
frammenti di esse cadano nel fondo del vicino, egli 
abbia facoltà di ciò fare, o gliene possa venir fatta ini- 
bizione. — V. Se chi ha la servitù di gettare nel fondo 
vicino, possa gettarvi sterco, odorina fetida, o simili im- 
mondizie. — YI. Se possa venir convet coll’azione 
d’ ingiurie il padrone di una casa sovrastante al fondo 
inferiore del vicino, che in questo getta acqua, men- 
tre per diritto nol può, o sterco od orina, eve possiede 
la servitù; oppure il proprietario sottoposto che di- 
rizza il fumo al luogo del proprietario superiore, 
mentre nol può. . 



















La servitù di gettare è urbana, non già 
rustica, conciossiachè compete alloraquando 
alcuno ha il diritto di gettare dal suo fondo 
urbano nella mia casa, o nell’area del vici- 
no, od eziandio nell’altrui rustico fondo. 

I. Si denomina poi servitù dal fondo do- 
minante, e da questo ricava che chi ba una 


URBAN. PRABDIOR. 


projicere eguam de domo tua in curtem 
meam vele contra, sine aliqua debita ser- 
vitute? et dicas qued nen, per praedi- 
cta (1) ratio, quia licet regulaniter in suo 
quis poesit facere, sicut vuli, non tamen 
polest immittere in alieno (2), et immitti 
‘dicitur non solum quando de superiore 
ad inferiorem, sed e contra, quando de in- 
feriore ad superiorem, sicut in fumo con- 
tagit (3), de quo fumo dicam in quaestio- 
ne seg. 6 


HI. Quaero secuuda, aligusis habet s0- 

. larium superius, et alins habet lecum in- 
feriorem, sieut Venetiis: habens solarium 
superius, apargit aquem per solarium, 
vel causa ipsum tergendi : vel propter ca- 
lores causa frigiditatio inducendae : sicut 
sestivo tempore plerumgne: fieri colet: ex 
hoc aecidit, quod aqua illa quandoque 
ad loca inferiera descendit: quaerituy 
uumgnid dominus loci inferiaris tonquezi 
possit et prohibere ne hoc fiat? et Lilota 
quod sic, per ea quae dieta sunt in quae- 
stione praccedenti, et per teal. in d.$ A- 
rist., ubi sic dicit, in suo enim alli hacte- 
mus licet, quatenna nil in alienum immilta- 
tur,et istam partem tenet.gloss. ibi invwer. 
jure, in fin. quae facit differentiem inter 
aguam et fumum, dicens, quotl fumus pot- 
est immilti in loca superiora, quia nelu- 
raliter ascendit, non sic ih aqua: quae 
recte projicitur, et non descenderet nalu- 
raliter: nisi proficeretur. In contrarium 
videtur csse tevt:in:d.1. sicat-8. $ fto. si 
servitat. vendi juscto $ Arist, versie. fumi. 
Nom ille vers. fumi aequiparat fumum 
Bi spia quantum ad immissione in locum 
terins, at in è. $ dicitur, qued quis pot- 
est ex loco inferiori immillere fumum in 
locum superiorem, idem ergo dicendum 
videtur in aqua. Item pro hoe |. 4, $ deni- 
que de aqua piu. arcen, ubi dicilur, guad 
agri natura est, semper inferiarem supe- 
riori . Circa breviter sic cow 
cludas, et ista est veritas circa aquae 
jsctionem. Aut dominus partis supe- 
rieris mon potest habitare commode, nisi 
infundat aquam, et tunc ipsam infundere 
potest, licet. aliquando inferius descen- 
dat (4). Aut potest abitare, cliam si 
quam non spargeret,et tunc aut infundit 


(1) Probatur in 4. sicut 6. $ Ariete si servitut. 
d. 


dad . 
(2) Ut est text. in d. $ Arist. et dixi piene in 
servitute praecedenti. 
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fgettar acqua dalla tua casa nel mio cortile, 
o viceversa, senza alcuna servitù dovuta. 
Rispondi che no, in forza delle predette 
cose ; e la ragione si è, perchè sebbene di, 
regola ciascuno possa fare nel suo ciò che 
nondimeno non può immettere nel- 
l'altrui; e ai dice esservi immissione nan 
solo quando sì menda dal fondo superiore 
all’inferiore, ma eziandio viceversa, quando 
dall’ inferiore si manda al Di sima come 
avviene circa il fumo, del quale parlerò nel- 
la seguente questione (4). 
HI. Chieggo in secondo luogo: Talu- 
no ha il solajo sopra il piano d'un altro, 
- come in Venezia, e sparge acqua nel suo 
pavimento, sia per lavarlo, sia in cansa 
-del caldo onde averne frescura, come ordi- 
noriamente far si suole nell’ estiva stagione. 
.Da ciò consegue che quell'acqua talvolta 
- discenda a’ piani inferiori. Si dimanda se il 
padrone del piano sottoposto possa lagnarsi 
-e proibire che ciò sia fatto ? Sembra che sì, 
«per ciò che fu detto nell’ antecedente qne- 
stione ed in virtù del $ 4risto leg. sicu. 
ff. si sero. vindic., che dice così: igaperoe- 
-thè si può bensì fare ciò che si vuole nel 
proprio, ma parchè nulla a immetta, nel- 
-l'altaui. E questa sentenza è seguita dalla 
‘glossa, la quale fa differenza tra l'acqua ed 
il famo, dicendo che îl fumo si può far pes- 
-sate ne’ luoghi superiori, perchè ascende 
-na\uralmente, ma non così l'acqua, la quale 
«direttamente si getta e non discenderebbe 
naturalmente se non fosse lanciata. Sembra 
«a ciò esser contraria la detta lagge sient 
$ Aristo. vera, fumi, Avvegnachè quel ver- 
setto fumi agguagli il fumo all' acqua, ri- 
spetto all’ immissione nel luogo altrui, e 
«nel detto $ si dica che aleuno può dal luogo 
ge iuferiere immettere il fumo pel supe- 
‘riore; dunque lo ‘stesso sembra:dirsi del- 
l’acqua. Parimente sta a favore di tale sen- 
tenza la legge 4.2 $ Denigue ff. De aqua 
«pluo. are., ove si trova detto ch’ è natura 
del terreno, che l’inferiore serva al supe- 
riere. Intorno a ciò brevemente couchiudi ‘ 
nel modo seguente ; e te è verità rispetto 
al gettito dell’acqua. O il proprietario della 
parte superiore non può abitar  comoda- 
mente senza gettarvi acqua per entro, ed 
allora può gettarvela, benchè talvolta di- 
scenda abbasso. O può abitare senza spar- 
ger acqua, ed'allora, o la-sparge per suo co- 


(3) Ue cu text. in d. $ Aristo, versie. fumi. 
quiem. ; 
(4) Ut IL pen. et fai hoe not. Ang. ff. de injuriis. 
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aquam per suum: solarinin juxta morem 
suum, et lune non tenetur an aliquid ad 
loca inferiora descenderet (A), nisi faceret 
animo injuriandi (2), et ideo puto, quod 
si superior habet solarium, et lavando 
juata solidum et communem modum, ali- 
quando caderet aqua, quae descenderet 
ad locum inferiorem, non tenetur, neque 
prohiberi possit, quod not. Aut effundit 
aquam ultra solitum et communem mo- 
dum, vel in solario fecit balneun, et vult 
projicere aquam per solarium, causa i- 
psum'calefaciendi, vel alia de causa, et 
tune non potest, si per hoc aqua descen- 
deret ad loca inferiora (8). Et eadem di- 
stinctio facienda est de lara aut fitignis 
solitus ant insolitus (4). Et praedicta in- 
tellige, nisi aliter esset imposita servitus 
aquae vel fumi dimittendi vel divertendi, 
ut est lext. cum gloss. (5), quae facit dif- 
ferentiam inter aquam ‘et ‘fumum: quia 
non est facienda. Nam sicut facto supe- 
rioris projicientis aquam, aqua descendit 
in inferiorem naturaliter : ita et facto in- 
ferioris ignem facientis, fumus ascendit 
naturaliter ad superiorem. Item non ob- 
stat î, 4, $ denique 23 de aqua plu. are. 
quae vult inferiorem superiori servire : 
quia loquitur în agris, in quibus sunt 
aquae discurrentes, quae de necessitate 
ad inferiora descendere debent. Et subdi- 
tur idi una ratio, quia sicut omnis pin- 
guedo terrae ad: dafericrom locum decur- 
rit, ita etiam ad eum aquae incommodum 
“finere debet : quae ratio non potest proce- 
dere in aqua profecta aliena. 


IV. Quaero tertio, lapicida caedit la- 
pides in domo vel area wma, et fragmenta 
cadunt. în vicini furidum (*), quaeritur 
numquid possit hac facere: an vero'prohi- 
deri possit Et videtur, quod hoc facere 
non possit, et quod prohiberi valeat, per 
reguiam, quae est în d. |. sicut $-Aristo. 
videlicet quod in suo eatenus facere licet, 
quetenns in alienum non mittat. et hoc 
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stume nel solajo, e in questo caso non sarà 
tenuto se qualche poca ne scorra a’ piani 
sottoposti, purchè mol faccia con animo di 
îngiuriare ; e però io opino ele se Îl pa- 
drone del piano superiore ha pavimento, e 
col lavare, secondo il solito e‘comune uso, 
talvolta spande acque, la quale scende nel 
piano inferiere, nen sarà tenuto, nè. gli 
potrà esser vietato di lavare ; locchè dee 
notarsi. O sparge aequa oltre Îl selito e co- 
mune uso, oppure avendo fatto un bagno 
nel solajo vuole su questo gettar.l’ acqua 
onde riscaldario, 0 -per altra cagione, ed 
allora nol può, quando pel gette l'acqua 
scendesse a' piani inferiori. La stessa di- 
stinzione dee farsi pel fumo, tanto se il fuo- 


‘co sia solito, quanto se fnsolito. E le pre- 


dette cose intendi valere, qualora la servitù 
di mandare e dirigere il fumo non fosse-sta- 
ta imposta in modo diverse. Ned osta a ciò 
la glossa, che fa differenza fra l’aequa eil 
fumo; la qual:npn dee fersi. Imperciocchè 
siccome pel fatto’ del proprietario sovra- 
stante che getta l’aequa, questa discende 
naturalmente al piano inferiore, così pel 
fatto del proprietario sottopesto che fa fuo- 
co, il‘famo ascende naturalmente al'supe- 
riore. Parimente non osta la legge 4.a $ 
Denique ff. De aqna pluv. arc., la quale 
vuole che l’ inferiore serva al su A 
‘perchè parla di campi, ne’ quali hannevi 
acque correnti, che necessariamente deeno 
discendere a”terreni inferiori. Ed ivi pure 
è soggiunta una ragione ; cioè; che siccome 
ogni grassume della terra scorre al terreno 
fnferiore, così ancora deve in esso ‘fiuire 
I’ incomodo dell’ acqua; la quat ragione 
non può stare per l’acqua gettata da’terzi (b). 
-: IV. In terzo luogo dimando: se uno sear- 
pellino tagli pietre nelle sen: cana: 0d area 
ed i frammenti di esse cadano nel fonde (*) 
del vicino, può egli forze ciò fare, o vere 
mente gli può essere vietato ? E sembra 
che ciò fare nen'gli-sia lecito o gliene possa 
venir fatta inibizione in virtà regola 
che trovasi nella detta legge vicut $ 4rusto, 
cioè; che può bensì fare ciò che vuole nel 
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regulariter probiberi polest (A), nisi ser 
vitus constituba estet, et ideo si vendo tibi 
‘dosmun cum pacto, ut non possis ibi exer- 

cere tulem ertem : ista conventio valet, et 
tu et tui haeredes 6bligaris: non autem 
servitus, cum non sit praedium dominuns, 
mt dicit Bert. (2) et Paul. de Castr. (3), 
qui dicit hec esse verum, si ex hoc pacto 
consequor utilitatem > quia in domo mihi 
remanente ererceham camilem artem, a- 
las secus, et hoc per illum teat. in d. 1 
quoties ibi, aliter atque, et istam partem 
sentit praefata gless:. (4) dum dicit, per 
pactum. Ego autem tenoo primasa partem 
esse veriorem, quia verum est, quod in 
suo quis potest ‘ezercere artem, dumniodo 
- nonimmittat in alienum, de hoc est casus 
fn terminis, ind. $ Aristo, quem sic ‘puto 
ese intelligendum, et tia fuit etiam de 
mente gloss. (5). Nec credo esse distin- 
guendum, sicut dizi in quaestione praece- 
denti, — fr et aqua, videlicet an faciat 
juxta i 
de his quae pertinent ad domum pro usu 
hominis, quaestio vero nostra loquitur de 
erte, quae fieri debet in foco suo’, ita 
quod in alienum non immittatur, per 
praedicta, et hoc intelligo, nisi lapicida 
Aabiisset -prius in domo sua upothecum 
lapicidinae, et postea murus vicini vel do- 
mus ceciderit, et area fantum remansit: 
ita quod fragmenta lapidum, quae prins 
non poterart in ea cadere, tunc cadere 
incipiant, quia locus est ale o (8), 
mod de fabro et scholari dicitur per 
art. et DA. (1). 


V. Quaero quarto quis habet servitu- 


tem projiciendî în fundum vicini: juxta' 


ea quae dizi in princ. an poterit stercus, 


vel urinam foetidam, vel alia similia pro-; 


jicere:PEL teneo quod non (8), quod not. 
quia quotidionum. 


VI. Quaero quinto, et. ultimo, dominus 


superior projicit aquam in fundum vicini 
inferiorem, ubi de jure non potest: vel 
stercus aut urinam, ubi haberet servitu- 
tem: vel dominus inferior inmittit vel di- 


(4) Ut probatur in d. I. 15, de serv. in prino. 


ibi, ne per fundum tuum eas, aut ibi consistas, con-. 


juncta L venditor, communia praed. 
(3) Per illum text. in d. L venditor. 
uoties. PI; 


4) In d. $ Arist. în vers. agit. in prino, 


3) Ind, L 
è Ibi in vera, agit. in fin. 


. race. E cap. 31 


itrim vel non: quia ibi loquitur: 





277 
nir proibito, se una servitù apposita ‘non 
fosse costituita ; epperò se io ti vendo ta 
casa col patto che non possa esercitare la 
tale arte, questa convenzione ha vigore, è 
tu e gli erédî tuoi siete obbligati. Non vi 
sarà però servitù, perchè non v’ ha predio 
dominante, come dicono Bartolo e Paole 
Castrense ; H quale dichiara ciò esser vero, 
qualora da questo patto io consegua qual 
che utilità, per es. perchè nella casa che 
mi resta, esercito ta medesima arte ; ed al- 
trimenti se no, e ciò per il testo della leg- 
ge Quoties ; e quest opinione è seguita 
dalla predetta-glossa che dice: per patto. Io 
poi ritengo la prima parte esser la più vera, 
perchè è certo che ciascuno può esercitare 
l'arte propria nel suo fondo, purchè non im- 
metta nell’altrui; e di ciò v'ha caso intermini 
nel detto $ Aristo, il quale io stimo dovet 
essere inteso în tal guisa, e questa eziandio 
fu mente della glossa. Nè credo sia da far 
distinzione, come nella quistione anteceden- 
te circa il fumo e l’ acqua, cioè se si faccia 


secondo il solito,, 0 no; conciossiachè ivi 


sî parla dî quelle ‘cose che appartengono 
alla casa per uso dell’uomo ;' ma la nostra 
quentee invece rîsgnarda l'arte clie sf 
leve esercitare ne) pren luogo, fn gui- 
sa che non s’immetta nell’ altrui, per le. 
cose predette, e questo intendo: se però li 
scarpellino non avesse prima avuta în sua 
casa la bottega dell’arte, e poscia il muro 
o la casa del vicino fosse crollata e Y area 
soltanto ne fosse rimasta, così che la scaglia 
delle pietre, che prima non poteva în essa 
cadere, allora cominciasse a penetcarvi, 
perchè in questo caso ha luogo la preven- 


. zione, come dicono Bartolo ed i Dottori cir- 


ca fl fabbro e lo scolare (c). 

Y. Dîimando în quarto luogo, se quegli 
che ha la servitù; di gela nel fondo del 
vicino, giusta quapto dissi in principio, pos- 
sa gettarvi sterco, orina fetente e simili 
immondizie ? Io ritengo che nol possa : lo 


.che è da notarsi, perchè è caso quotidia- 
-n0 (d). : ; 


VI. Dimando in quinto ed ultimo luogo 
se, quando il proprietario superiore getla 
acqua nel fondo del vicino inferiore, dove 
per diritto non può, o getta sterco od orina 
dove ha servitù ; oppure il proprietario in- 


(8)-L. ai pluribus, de leg. 4. um. ejus. 

(7) Tr leg. 4. ff. solut. pala ti ; 
(8) Per text. cum gloss. not. in pen. $ quod 

vi aut clam. et per teat. cum gloss. in |. praetor. 

$ idem ait si odore, pagnia in loco publ. facit L. 4. 

$ 3. de cloacis, et quod dizi in servitute. praece- 

denti, tn B. quaest. vers. 4. casu. Ù i 
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vertit fumum ad locum domini superioris, 
ubi non potest: an poterit conveniri actio- 
ne injuriarum ? Dic, si inferior dominus 
aedium snperioris vicini fumigandi causa 
fumum faceret, aut superior vicinus in in 
feriores aedes quid aut projecerit aut in 
juderit causa înjuriae faciendae, tenetur 
actione injuriarum (4), secus si hoc non 
faceret causa injuriandi (2), quod not. Et 
ud materiam hujus servitutis, adde quae 
“dicgm infra de aquae projectu. 


* (4) Casus est in L pen. et ibi hoc tenet Angel. 
fl. de injuriis. 

(*) Fundum. Appellatione fundi quid eontinentar, 
Vide Corn. cons. 235. incip. visa, in A. vol. 
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feriore intromette o dirige il-fumo pel luo 
go del proprietario superiore, mentre nol 
può, questi e quegli possa esser convenuto 
coll’ azione d’ ingiurie? Rispondi: se il 
padrone delle case sottoposte facease fumo 
per lo scopo di affumar quelle del vicino che 
sovrastanno,o se il vicino sovrastante lancias- 
se o gettasse qualche cosa entro le tare 
inferiori onde far onta al loro proprietario, 
sarebhe tenuto coll’ azione. d' ingiurie; € 
non lo sarebbe, se nol facesse per. ingiuria- 
re ; locchè dee notarsi. Alla materia-di que 
sta servitù aggiungi quello che dirò poscia 
circa il gettito dell’ acqua (e). 


(8) Ve ibi, 
(*) Fondo. Che cosa comprenda la denominazione 


di fondo, vedi in Cornee, cons. 233, che ‘comincia 
vlsa, vol. 4. a ì 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXL 


(a) Nel Repertorio del Merlin articolo servitù leggo quanto appresso.- : 
Secondo il diritto ramano la servitù projiciendi consisteva nello sporgere in fuori una 


parte di un edifizio sulla casa vicina senza però poggiarvela. I nostri balconi e corte log- 
gie ponno dare una idea di questa servitù ecc. N 
E nel Manuale del diritto romano del Mackeldey $ 289 travo definita casi la servitù 
* projiciendi. l ; at ca . 

Essa è il diritto di costrulre una fabbrica, p. e. un verone, un poggiuolo, una galleria 
sporgente dalla nostra casa ne}lo spazio d’aria del vicino. ; È 

Non diversamente la trovai definita nelle altre opere del diritto romano che ho po- 
tuto consultare. * i; 3 È 7 

Pel n, 4 del $ 473 del Codice austriaco essa consisterebbe nel diritto di fabbricare 
un verone che sporga in fuori nello spazio d’ aria del vicino. , IO 

‘©’ Non mi pare dal complesso del presente Capo che il Cipolla parlar voglia veramiente 
di questa servitù, 3 
armi invece che sotto il titolo di servitù projiciendi parlar voglia della servitù di 
gittare o di versare acqua da una casa nella casa © sul terreno del vicino, . o 

Forse questa servitù chiamarsi potrebbe una servitù aquae immittendae. dii 

L'.annotazione n. 4 al $ 240 del trattato del Pardessus da me dltrove citato chiama 
servitù aguae immittendae secondo ìl diritto romano l'obbligo che uno può avere di 
ricevere sul suo suolo, sulla sua corte od anche sul suo tetto l’acqua che il vicino vi gitti 
dalle proprie finestre. : 

In ogni caso potrebbe dirsi che la servitù, della quale in questo capo parla l’autore, 
fosse compresa fra quelle che il n. 7 del $ 475 del Codice austriaco chiama di versare o 
di far passare le cose fluide sul fondo vicino. 

Dico eompresa perchè per cose fluide ponno intendersi anche altre materie oltre 
I acqua. 

‘Gomani n sla, questa servitù, come discontinua e non apparente, dovrebhe. per 
l'art. 691 del Codice Napoleone essere acquistata mediante titoli. 

E secondo il Codice austriaco può essere acquistata come ho detto nell’ annotazione 
Db det Capo XXX, alla quale del resto mi riporto. 

Senza essere acquistata non potrebbe aver luogo. 


(b) Tn forza at diritto di disporre assolutamente, liberamente della cosa sua, il pre- 
prietorio del piano superiore di ana casa può pel $ 354 del Codice austriaco ed anche 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXI.* 20998 
per l'art. BH4 del Codiee Napoleone versare pel proprio vantaggio, comodo, piacere acqua 


sul suo pavimento. ae 

Me in forza al diritto’ di escladere ogni altro dalla cosa sua, Îl proprietario del 
piano inferiore può esigere che l’acqua versata sut pavimento del piano superiore non: 
penetri nel suddetto suo piano inferiore, quando non vi abbia l assoggettanrento di esse 
a quell'incomodo ed a quel danno, tssoggettamente nè ordinario nè facilmente imma- 
ginabile. ; ; 

Qui dunque ognuno dei due proprietarti ha il suo proprio diritto che l' altro dee 
rispettare. . ; 

n ds alezraloi del piano superiore può a suo grado esercitare il suo diritto di 


Ma secondo fl $ 364 del Codice austriaco, in tanto în quento nen leda il diritto del 
proprietario del piano inferiore. ° AA 

Da ciò, come ho detto, ne viene che Il proprietario del pieno superiore può bensì ver- 
sare acqua sul proprio pavimento, ma non fn modò da ledere ‘il diritto del proprietario 
del piano inferiore di non ricevere in questo quell’ acqua. ; 

E se il primo la versa in modò da farnela: penetrare obbligando ‘così 'il secondo a 
riceverla, non può, a mhiò parere, dirsi ch' eserettf.il proprio diritte nei giusti limiti‘ sie. 
chè non debba essere secondo il $ 1305 risponsabile. 

Non lo esercità nef giusti tirîti, quando feecia che l acqua che ha versato sul pro- 
prio pavimento invada la proprietà altrui che dee rispettare. - ; 

Non potrebbe farvela penetrare a pretesto di una servitù attiva, perchè net caso con- 
creto suppongo ciò «h' è più ovvio e più naturale, suppengo etoè che non vi abbia assog- 
enne del piano inferiore al danno ed all’ incomodo di ricevere l’acqua che penetri 
dal s ore. ; 3 ati : 

ion bbe nemmeno farvela penetrare api dost ‘all’ art, 64 della legge ita: 
liana 99 aprile 4804 sulle acque. ag . ernia * A Ho ' 

In primo luogo quell’ articolo pata delle gue chie seolano ‘dei terreni superiori 
sugl’ inferiori e non dalle case superiori sulle inferiori. : ; 

In secondo Inogo parla di ticque seolanti naturalmente e senza coneorso dell’ opera 
dell’uomo, come viene spiegato dall'art. 640 del Codice Napoleone. Gora DR 

Nel caso concreto invece ?' acqua penetrerebbe nel piano’ inferiore per opera diretta 
ud zimeno indiretta dell’uomo. SA ; 

Il proprietario del piano superiore dovrà perciò, per tutto quello che ‘ho detto fin 
qui, costruire, adattare, riparare il proprio pavimento in.guisa che l'acqua che versa su 
esso pra non possa nel piano inferiore. nc ; Ù 

Ja se penetrasse per solo difetto dei soffitti del piano inferiore, il proprietario di 
questi dovrebbe disporli in modo da impedire the vi discenda. .. . ni 

E se il proprietario del piano superiore nel presupposto caso non può per proprio ‘ 
vantaggio, comodo, piatere versate acqua stil suo pavimento in guisa da fara penetrare 
nel piano inferiore, tanto meno può farlo per ‘arrecare ingiuria 0 danno al proprieterid 
di questo. - co I: i ; 


( Tutto ciò in piénò dîrsi dovrebbe anché nel caso dello starpeltino. 
può tagliare pietre hetia sua casa, bottega od area. 

Ma dee fare in guisa che le scaglie slanciate non cadano sul fondo altrui. - 

Ma se vi cadessero pet essere crollato fl muro:fra mezzo ‘a quette due proprietà, il 
muro essere dovrebbe ristabilito a spese dello scarpeltino se suo, del vicino se di questo, od 
a spese comuni se comune onde impedire che te scaglie da un Juoge penetrine nell'altro. 

Ripeto poi quello che ho detto nell’ annotazione a del Capo XII. È 

Se nel nostro regno vendessi afttui una casa cot putto che il compratore: mon doves:o 
esercitare in essa talun’arte, vi potrebbe bensì essere in tal patto obbligo anche: reale, mu 
non vi sarebbe di servitù prediale. . Ù È 

Non vi sarebbe remmeno se risuttasse avere quel patto lo:seope di non togliere va: - 
taggi ad altra arte da me esercitata in una diversa mia casa. . 

SSostengo questa opinione anche melgrado a ciò che in contrario ponno over detto i 
motivi della sentenza di prima instanza confermata fn Appello -e riportata ai numeri 484- 
887 dell’ Eco dei Tribunali, Sezione H anno 4984. - DOC Le 
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Ia fatti che.cosa è l'esercizio di un'arte? : ta DA 

un diritto. 

Pel $ 298 del'Codice auatriaco i diritti sona cose mobili quendo non siàno ‘congiunti 
col possesso di una cosa immobile e se non sieno dichiarati fnmobili dalla costituzione 
della provincia. 

Secondo me, diritti congiunti col possesso di un immobile sono quelli che. ne ‘sono 
pertinenze che ne formano parte integrante, inseparabile in guisa, che a quegli che ha il 
possesso di quell’ immobile deggiono per conseguenza di quel possesso necessariamente, 
esclusivamente spettare. 

Tali potrebbero essere p. e. i diritti di caccia, di pesca annessi al possesso di un bo- 
sco, di uo stagno e spettanti al possessore di veti poggi 

se posseggo una casa nella quale eseri uest’ arte non è pertinenza, 
parte integrante, inseparabile di quella casa in Guisa dei dal possesso di essa casa me ne. 
derivi inevitabilmente, esclusivamente il diritto di esercitarla. 

Questo diritto presso noi si deriva non da quel possesso, ma da altre del tutto di 
verse condizioni. 

<« Ma se dal possesso di quella casa non mi deriva necessariamente, esclusivamente il 
disitto di esercitare quell’arte, l’artg' etessa non è veramente congiunta.al suddetto 
possesso. 

E se il diritto di esercitarla non è così congiunto vi possesso della mia casa, il diritto 
stesso non è cosa immobile. 

Dunque è cosa mobile. ; 

Non trevo poi nessuna costitazione nelle provincie luieras anne che dichiari le 
arti ed i mestieri, immobili e Ron mobili. 

Ora se le arti sono presso noi cose mobili e non immobili, ne viene che se vendo una 
cas col patto che în essa non venga dal compratore esercitata una data arte per non 
togliermi i vantaggi che ritraggo da altra arte che esercito in una diversa mia casa, non 
havvi in tal patto nessun servigio di un immobile a vantaggio di altro immobile ; quindi 
non havvi servitù prediale. 

Spargerà luce maggiore su tale quistione il confronto colle leggi che credo ancora 
per le arti e pei mestieri in vigore in quasi tutte le antiche prete della Monarchia. 

Vi henso pegli anlici Decreti del 20 gennaio 1795 n. 249 e 7 gennaio 1825 n. 2063 
della raccolta nidi delle leggi giudiziarie in quelle provincie arti e mestieri così 
detti radicati. 

Diconsi redicati perchè sono inerenti, attaccati ad una casa in modo da formare ua 
era di essa e del suo valore. 

Foribeno con essa na solo immobile, 

Compariscono nei pubblici libri presupposti esistenti dal Codice austriaco come per- 
Ainenze di essa. . 

Essendo ivi cose immobili può benissimo darsi che una di quelle arti e mestieri ra- 
dicati sia.soggetta a servitù verso altra arte o mestiere pure cato. 

In tal caso havvi servigio di una cosa immobile a vantaggio di altra cosa immobile ; 
quindi servitù prediale. 

Quelle arti e.mestieri radicati su una casa, dove esistono, mi danno la idea del di- 
ritto ad un'arte o mestiere congiunto col possesso di una .cesa immobile, diritto sn pel 
$ 298 del Codice civile è così anch' esso cosa immobile. ro 

. Nel nostro regno, di quelle arti e mestieri non ne edistono. 

«Non posso dunque comsiderarli se non degni dal possesso degl’ immobili. 

. . Deggia considerare il diritto di esercitarli non come cosa immobile ma come cosa 
mobile e quindi non suscettibile di servitù prediali. 
- Ma il suddetta patto che taluno nella casa che gli ho venduto non eserciti un'arte 
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Quel patto, se per impossibile portasse una servitù, la porterebbe negativa. 

Dunque non porterebbe una servitù personale. 5 

Rinalmente pel $ 478 del Codice austriaco le servitù personali consistono nell’ avere 
i diritti di usufrutto, di uso di una cosa e di abitazione in una casa. 
©. Fra quale di queste servitù vorrebbesi annoverare il suddetto patto? 


{d) Credo anch’ lo, che nella servitù di gittare sul fondo del vicino aequa, non sia 
compresa quella di gettarvi le immondizie delle quali parla l’ autore. 


(e) Se taluno esercitando Il suo diritto di versar acqua sul pavimento del piano su- 
periore della sua casa la versasse in modo da farla penetrare nel mio piano inferiore, 
non lo eserciterebbe, come ho già detto, nei giusti limiti. s 

Se così mi arreeasse un danno o per colpa o per negligenza o per imprudenza sa- 
rebbe soggetto all'azione civile per danni secondo l’ art. 4389 e seguenti del Codice Na- 


Lo sarebbe anche pel $ 1305 del Codice austriaco che rende risponsabile del danno 
recato ad altri chi non esercita il proprio diritto entro i giusti limiti. . 

E potrebb' esserio pel $ 13418 anche senza riguardo a colpa. x 

Esso in fatti assolutamente stabilisce che se per essere gittata o versata qualche cosa 
foori da un'abitazione, venga arrecato. danno ad alcuno, ue sia responsabile quegli dall’ a- 
bitazione del quale è stata gittata o versata. 

Tatt' i eoramentatori di questo $ osservano poi essere Indifferente che la cosa sia 
ttata gittata o versata, o nell’ interno di ‘un’ abitazione o fuorî, e che abbia danneggiato 
la sostanza o la persona. 


ottre all'azione civile per danni vi debba essere anche l' azione penale, almeno pei $$ 86 
lettere a, db e 468 del Codice penale del 4882. x 


SR il danne fosse stato arrecato maliziosamente con prava intenzione permi che i 
a 


n i 





CAPUT XXXII. 
DE SERVITUTI PROTEGENDI. 


I. Prote uid sit, et quid protectum. 
N. Domum Supra. solum vicini habens, an super 
ipsum solum quicquam aedificare possit, licet in solo 
non requiescat, — II, Proteetum an super solum 
sammune facere liceat. — IV. Protectum, quod supra 
2olpm mem exîsrit, eujut att. — V. Protectum on 
aliquis tenere possit, puta horticellum supra eum 
locum, quo vulgo iter fieret, vel in quo consisteret. 


Haec servitus protegendi licet regula- 
riter sit urbana (4), quia protectum con- 
suevit fieri magis in fundo urbano, quam 
rustico, tamen potest esse servitus rusti- 
ca, quando fieret causa rustici fundi: ut 
si forte feci protectum in agro vicini, ut 
ibi recipiantur coloni mei (2). 


I. Circa hanc servitutem quaero pri- 
mo, quid sit protegere, seu protectum, el 
in quo differat ab immisso. Protectum est 
id, quod îta provehitur, ut nusquam re- 
quiescat: qualia sunt moeniana et sub- 
grunda. Idem etiam projectum dicitur, et 
differt ab immisso, quia immissum est, 
quod ita fieret, ut aliquo loco. requiesce- 
re, veluti si tigna trabesque immitteren- 
tur, ut est text. in 1. malum, $ inter proje- 
ctuni, ff. de verb. sign. (3), ef de istis pro- 
tectis ponitur etiam in 2. par. rub. ff. de 
damn. infect., ibi dum dicit, de subgrundis 
et protectis. 

II. Secundo quaero an habens domum 
supra solum vicini, possit supra ipsum so- 


CAPO XXXIL 
DELLA SERVITÙ DI SPORTARE. ‘ 


I. Che sla qportare e che lo speria. — II. Se chi 
ha la casa sopra il fondo del vicino possa sovr’ esso 
fabbricare alcuna cosa, benchè non poggi nel suolo. 
— HI, Sè sia lecito fare lo sporto sopra il suolo co- 
mune. — IV. DI chi sia lo sporto che sta sovra il mio 
suolo. — Y. Se alcuno possa tenere lo sporto, verb): 
grazia, un giardinetto pensile, sopra quel luogo.pel 
quale il popolo passa o nel quale si ferma. 


Questa servitù di sportare, benchè di 
regola sia urbana, perchè lo sporto si suol 
fare piuttosto nel fondo urbano che nel ru- 
stico, nondimeno può essere servitù rusti- 
ca, qualor si facesse a cagione d’un rustieo 
fondo, come s’ io per avventura costruissi 
uno sporto sul campo del vicino, ond' ivi si 
ricovrassero i miei coloni. 

I. Intorno a questa servitù, io chieggo 
primamente che cosa sia sportare, o lo 
sporto ; ed fn che differisca dallo immesso. 
Sporto è ciò che sporge all'infuori, così che 
non poggi in alcun luogo, come i poggiuoti 
e le gronde. Parimente dicesi sporto e diffe- 
risce dallo immesso, perchè l'immesso è ciò 
che poggia in qualche luogo, come le travi 
e i panconi assicurati nell’altrui muro, se- 
condo il testo della legge maluin $ inter 
projectum, ff. de verbor. sign., e di questi 
sporti tratta eziandio la legge 2 ff. De 
damn. infect., là dove parla delle, gronde 
e degli sporti. Ho 

II. In secondo luogo dimando se chi ha 
la casa sovrastante al suolo del vicino, pos- 


URBAN. PRAEDIOR.'TRACT. LL cap. 32. 


Tum quicquam aedificare licet in solo non 
requiescal: ezemplum, si vult fucere pro- 
filum amplum, residens totaliter in aedi- 
ficio protegentis: dic quod non, nisi ser- 
vilus imposita sit (A), et est ratio, quia 
solum debet esse liberum usque ad coe- 
lum (2), circa quod vide etiam quod di- 
cam infra-de stillicidio, sive tecto, et de 
ponticello, et vide quae dizi supra de ser- 
vitut.stillicidii maxime in 9 quaest. în fin. 
et in servitule tigni‘immittendi (3). 


IIL Tertio quaero, an liceat prote- 
ctum facere supra solum commune et di- 
cas breviter, quod non, l. si dro, $ La- 
beo. ff. uti poss. ubi hoc not. Barthol. qui 
dicit, quod non licet facere profilum seu 
ponticellum supra plateam communem in- 
ter plures consortes (4). 

IV. Quarto quaero, cujus sit_prote- 
ctum, quod est supra solum meum® et vi- 
detur quod sit meum (8), quia omnia solo 
neo usque ad .coelum debent esse libe- 
ra (6). In contrarium videtur, quod sit il- 

lius, in cujus muro vel loco sit fizum (7). 
‘Tu dicas breviter: aut protectum est su- 
per meo, eb non requiescit in alieno fure 
servitutis mihi debilae, et tuuc non est 
meum, sedejusin cujus loco requiescit (8). 
Aut est super meo, et in alieno requiescit, 
puta in aedibus alienis jure servitutis mihi 
debitae, et tune est meum (9). Posset ta- 
men clarinus hoc dici: aut proteetum est 
aedificatum per me, cujus est solum; aut 
per alium. Si est aedificatum per me, et 
tunc procedunt praedicta. Si da alium, 
pula quis aedificat subgrundam in suo 
muro protendentem super solum meum, et 
tune si hoc fecit debita sibi servitute, et 
illud protectum dicitur esse suum aedif- 
cantis, et non poterit per me, neque per 
judicem removeri (40). Aut hoc fecit cir- 
ca debitam servitutem: et tunc teneo, 
quod proteclum sit aedificantis: et non 
meum (41); et non possum propria au- 
thoritate destruere, sed judicis authori- 
tate sic (42). : 


(4) Tezt. in L. 3. in fin. in ver. protegendi, et 
ibi hoc not. Any. de servit. urban. praed. 


(2) Ut est tezt. in I. fin. in princip. de seroit.’ 


et habetur in Ì altius, C. de servitut. 

(3) Za 6. guaostion. vers, casu in fin, 

(4) Et diri supra in serpitute praecedenti, in 
6. quaestion. et adde not. per Valduin. in IL item 
dapitii, f. de rerum dieis. 
-. (6) Per d. L fin. in fin. in princip. de servitut. 
titul generali. 

(6) Ut ibi, et not, in d. |. altius, praell. 


sa sopra questo fabbricare ateunchè, sebbene 
nello stesso suolo non poggi; per es.: se 
volessi fare un ampio profilo che intera- 
mente spoftasse sull’ altrui edificio. Rispen- 
di che no, se non è imposta servitù; e la 
ragione sî è, perchè il suolo deve esser li- 
bero sino al cielo ; ‘intorno al quale argo- 
mento vedi eziandio quello che dirò poscia 
ne’ capi dello stillicidio o tetto e del pog- 
giuolo, è quanto dissi più sopra circa la ser- 
vitù dello stillicidio, massimamente nella 9,a 

uestione in fine,-ed in quella d’ immettere 
tl trave (a) : 

III. In terzo luogo dimando se sia lecito 
fare uno sporto sopra îl suolo comune ? Ri- 
spondî che no, in virtù della legge si duo $ 

abeo ff. Uli possid., salla quale dice Bar. 
tolo ehe non è permesse fare ur profilo 0 
pogginoto sulla piazza comune fra più con- 
sorti (è). 5 

IV. In quarto luogo dimando di chi sia 
lo sporto che sovrasta al mio suolo? E sem- 
bra che sia mio, perchè nel mio suolo tutto 
dev’ esser libero sino al cielo. All’opposto 
sembra che sia di quello nel cui muro o luo- 
g0 è infisso. Tu risolverai brevemente, di. 
cendo : 0 le sporto è sul mio e non poggia 
sull’alirui, per dîrittò di servitù dovutami, 
ed allora non è mio, ma ‘di quello nel cui 
luogo si poggia; od è sopra il mio e poggia 
nefl'altrui, per e: ie, nelle case di altri, 
per diritto di servità a me-dovata, ed allo- 
ra è mio. Nondimeno si potrebbe con mag- 
gier chiarezza dir così: 0 lo sporto è fab- 
bricato da me cui appertiene il suolo, 0 de 
un altro. Se da me, ed allora valgono le 
predette-cose. Se da un altro, verbigrazia, 
se aleuno costruisce. nel suo muro una gron- 
da che si protende sopra il mio suole, ed 
allora se ciò fece per servitù dovutagli, lo 
sporto dicesi esser proprietà di chi lo ha 


| fabbricato, e non potrà esser rimosso nè da 


me, nè dal giudice. Se poi ciò fece circa u- 

na servitù dovuto, in tal caso ritengo che lo 

sporto sia del costruttore e non già mio, e' 

ch’ io non possa distraggerto di propria au- 

torità, ma bensì con quella del giudice (c). 
Ù 


8) Et ita loquitur d. $ 4A. in princ. 

19) Ut est casus not. in |. quor .eonaluse, et 
ibi hoc not, Sarthol. et Angel. et Dd de damn. 
infect, - 

* (10) L. quemadmod. $ si protectum praeall. ibi, 
naîlo jure a contrario sensu. 

(14) Casus est in d. $ si protectum, ibi, prote 
ctum meum, conjuncto ibi, nullo jure. 

(12) Ut est tezt. in d. $ si protectum, in prine. 
et adde quae dizi supra de servitute sani 


o L. quemadmod. $ 1. in prince. ad L Aquil. 
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- VW. Quinto, et ultimo, an sa possit 
tenere protectum, puta horticellum supra 
eum locum, quo vulgo iter fieret, vel in 
quo consisteretur ? Et dic, quod si id pro- 
tectum de facili potest cadere, et nocere, 
et tunc non licet (4), imo poterit puni- 
ri (2), sed si de facili non potest nocere, 
et tune secus, el ideo si et horticellus, vel 
aliquid aliud supra viam publicam sic fir- 
miter positum, quod non de facili verisi- 
militer sit aptum nocere, ut contingit ha- 
bentibus viridaria murata ad suas fene- 
stras, vel etiam cum lignis ita firmiter "i 
fiza, quod non sit verisimile, ea de facili 
cadere posse, tunc non tenetur: quia con- 
tra sic habentes non datur actio in (actum 
de isto edicto, de his qui deje. vel eflu. (3). 
Circa hoc tamen communiter provisum est 
per staluta locorum (*), quibus standum 
est (4) alias juri (5). Et de hoc vide quod 
dicam infra de horto et horticello. 


tendi; in 7. quaestion. vers. 2. casu principali, et 
quae dicam infra de elaustro sive conclapi. 

(4) Ut est text. in l. ai vero, $ praetor ait el. 
4. et ibi gloss. in vers. possunt, de his qui deject. 
vel effud. et $ praetor ait el. 2. in versie. nocere. 


(*) Statnta. Statatum quis potest facere ?. Re- 
apend. quod ille qui potest facere legem, de quo vide 
Bald. (4) quod quantum quis habet de jurisdictione, 
tantum habet de authoritate concedendi legem vel 
statuto : nee ultra extenditur, nisi hi quorum inter» 
est consentiant, vel ad minus sint praesentcs (2) - 


(4) In L omnes populi ff. de justitia èt jure. 
(2) Seeundum Tonco: PA re loco CI c. a 





| 
Ì 


BARTHOL. CAEPOLLA DE BERVITUT, . 


V.In quinto ed ultimo luogo, dimando, se 
alcuno possa tenere uno sporto, verbigrazia 
un pensile orticello, sopra quel luogo pel 
quale il popolo passa, o nel quale si ferma? 
Rispondi, che se lo sporto può facilmente ca- 
dere e nuocere altrui, allora non gli sarà per- 
messo, anzi potrà esser punito ; ma se non 
può nuocere così facilmente, în tal caso il po- 
trà tenere; e però se fosse un giardinetto, o 
alcunchè altro sporgente sulla pubblica stra- 
da, così fermamente attaccato che nè facil- 
mente, nè verisimilmente potesse nuocere 
(come avviene di que’giardinetti murati che 
sporgono dalle finestre di alcuni, i quali in 
modo così saldo sono infissi con travi che non 
è verisimile che cader possano) ed allora non 
sarà tenuto ; perchè contro a quelliche hanno 
tali giardinetti non è data l’azione in fatto 
dell’editto pretorio De his qui effud.vel deie. 
A questi casi nondimeho provvedono di con- 
sueto gli statuti locali, i quali deonsi osserva- 
re; e se mancano, provvede il diritto. Intor- 
no a ciò vedi quanto dirò în seguito nel ca- 
po dell'orto e dell’orticello (d). . 


. 
(2) Ut ibi dicitur. x 
(3) Et ita not. Flor. in .d. $ praetor ait |. si. 
vero, de his qui deje. vel effu. 
(4) L. omnes populi de injustit. èt jure. 
(5) Ut supra dizi. 


(*) Statuto. Chi può fare lo statuto ? Rispondi * 
quegli che può fare la legge; intorno il qual punto 
vedi Baldo, Il qual dice che quanta giurisdizione al- 
cuno possedé, altrettanto ha potere di conceder 
legge e statuto; nè più oltre s’esjende, a mieno che 
nol consentano gl’ interessati, od almeno sieno pre- 
senti # 


i nobis el. 1. de sentent. excommun. allegat e. final. 


. de his quae fin. a prael. 


ANNOTAZIONI AL capo XXXII 


(a) Leggo.nel Merlin articolo sulle servità che pel diritto romano la servitù prote- 
gendi differiva di poco dalla servitù projiciendi. 
La prima consisteva nel far isporgere in fuori una parte del proprio tetto sulla ea- 


sa vicina. 


E leggo nel Mackeldey 6 289 che la servitù protegendi era soltanto una apecie della 


projiciendi. 


Io che veramente consistesse quest’ultima l’ ho detto nell’ annotazione a del Ca- 


po XXXI 


È la differenza fra projectum (ed anche fra protectum) ed immissum la ho spiegata 


ANNOTAZIONI Ah CAPO EXXIT. si 


Anche questa servitù protegendi come quella projiciendi perchè passa essere eser- 
citata dee essere acquistata. 
Tanto per.l'sirt. 352 del Codiee Napoleone, quanto pel € 297 del Codice austriaco il 
raggio d' aria ch’ è perpendicolare al mio fondo è ‘mio. 
Nessuno perciò può far isporgere in esso qualche cosa senza averne acquistato il 
diritto ossia la servitù attiva di farvela sporgere. 
Vale a dire qualche cosa immobile, perchè parlo .di servitù predieli. 
Quella servitù di far isporgere, come servitù continua ed apparente, perchè possa 
aver laogo dee essere stata acquistata come ho-dette nell' annotazione è del Capo, XXX. 


(5) Nessuno senza il mio assenso può far sporgere in fuori una sua costruzione al .di 
sopra del suolo nello spazio o raggia d’ aria che ci sia comune. ‘ 

Nol può, perchè secondo i principii della comproprietà un oonsorte non può da sè 
selo disporre della cosa comune. 
*. Nol può, perchè come ho detto nell’ ennotazione f del Capo XIV un consorte non 
può da sè solo imporre servitù prediali esercibili come la presente all’ istante sulla cosa 
comune. . 


(c) Se un tetto od un verone sporgente al di sopra del mio suolo nel mio spazio © 
raggio d’aria vi fu fatto sporgere da eltri che ba acquistato la relativa servitù attiva, 
quella costruzione è sua proprietà. 3 Mag) 

Se jo ha fatto sporgere senza averne acquistato quella servitù, noto prima di tutto 
trattarsi di costruzione, di edifizio nel senso lata della parola. 

- Mi sembrano dunque specialmente applicabili i 66.418, 449 del Cadice.austriaco, 

Le sono'o assolutamente perchè trattasi di una costruzione, ovrero per analogia se- 
condo il $ 7 del suddetto Codice, perchè trattasi sempre di costruzione colla sola differenza 
che invete di essere essa piantata sul mia fondo (suolo) 6 di-essere ad. esso aderente è 
fatta sporgere în fuori al di sopra di quel fondo nel mio spazio o raggio d'arie. 

Ciò notato, fa d’uopo in questo caso pel Cedice austriaco distinguere : 

4.° 0 la costruzione ebbe luogo senza mia saputa ed assenso, anche quando non aves- 
si saputo essere mio il fondo sottoposto e quindi lo spazio o raggio d'aria soprastante, 

ed ‘a essa è mia per diritto di accessione. È p 
? Li edificatore in buona fede può esigere da me il risarcimento delle spese necessarie 
ed utili. ; 5 1 
L'edifeatore in mala fede è equiparato a chi sensa mandato amministra le cose altrui. 

2.° Ola costruzione ebbe luogo me consapevole, locchè però non sarebbe quando 
avessi ignorato essere mio il fondo sottoposto ed il soprastante spazio o raggio d’ aria, e 
non la ho tosto interdetta a chi fabbricava in buona fede, ed allora non posso esigere al- - 
tro che il prezzo comune dell’ occupatomi spazio 0 raggio d’aria. ; PACE, 

Il tetto o verone rimane per conseguenza proprietà dell’ edificatore. 

- Qui bavvi eccezione alla nota regola dell’ aecessione quidguid solo inaedificatur solo 
caedît, che nel caso concreto si risolve nella regola, che ciò ch'è costruito nel mio spazio 
d'aria è mio. 

Qui può dirsi esservi eccezione anche all'altra regola che il semplice passessore an- 
che di buona fede dee cedere a fronte del vero proprietario, regola dalla quale deriva la 
conseguenza, che la costruzione che occupa il mio raggio o spazio d’aria è snia. 

Qui rimanendo la costruzione ietà dell’ edificatore, fa .d' uopo conchindere che 
egli pei soli fatti di aver fabbricato in buona fede, e di non avergli io consupevole tosta 
interdetto la fabbrica, acquisti la servitù attiva di. far sporgere nel mio spazio o raggio 
d’ aria quella costruzione. 

La acquista-così rel mio presunto tacito consenso, per una specie di contratto tacito, 
sebbene per quel che ho detto nell' annotazione b del bacia XXIX possa sostenersi che il 
fondamento legale dell’ acquisizione delle servitù prediali, debba anche presso noi, fuori 
del caso della usucapione, consistere pei $$ 434, 445, Ad68 del Codice austriaco in un 
documento od .aito seritto. 3 

8.° O finalmente con mia saputa e senza interdizione immediata da parte mia il tetto 
cinta verone furone fabbricati da edificatore in mala fede, ed allora siamo tutti e due in 
mala fede. ; ; 4 


236 AVNOTAZIONI AL CAPD XXKIT 


Egli coll avere:edificato, io coll’aver saputo ch'edificava e eol nen averglielo ‘tosto 
interdetto, coll’averlo quindi tacitamente assentito. 
° Per la sua mala fede egli non può pretendere che la costruzione ‘rimanga sua pro- 
prietà. : ; 
‘ Per la mia mala fede io non posso pretendere ch’ egli abbia edificato gratuitamente 


er me. ; 
È Coll’avergli tacitamente accordato di edificare, Pho fatte mio tacito mandatario. 

! ©‘ Come a mandatario debbo abbuonargti, secondo îl $ 40414 del Codice austriaco, le 
spese tutte necessarie od utili per la costruzione. i È 

. A un dipresso tutto ciò sembrami applicabile anche al caso in cni talmo senza aver- 
he nequistato il diritto o per documenti-scritti e colla tradizione, ovvero per usucapione, 
avesse immesso una trave od un travieello nel mio muro. 

* Vengo ora al Codice Napoleone. i 

L'art. 555 di esso ha le seguenti disposizioni applicabif al caso conereto. 

* Se altri ha costruito un tetto od un verone ecc. nel mio spazio o raggio d’aria, ov-' 
ero ha immesso una trave nel mio mmro, naturalmente senza averne acquistato la servi- 
tù, io ho il diritto o di ritenere quegli oggetti come cosa mia, come accessione della cosa 
mia, o di non ritenerli come cosa mia e di obbligare l’autore della costruzione o della im- 
missione a levarli. ; 

Se preferisco di farli levare, ciò esser dee eseguito a tutte spese di esso, senza in- 
dennizzazione a suo favore. CM 

Inoltre ove siavi luogo, può essere condannato a risarcirmi dei darmi e degl’interessi 
pel pregiudizio che avessi sofferto. È 

8e preferisco di ritenerli come accessione della cosa mia,-deggio rimborsargli il va- 
lore dei materiali ed fl prezzo della mano d’ opera, non avuto riguardo al maggiore o mi- 
fore anmento di valore che la cosa mia avesse potuto ottenere. 

Col confronto di ciò che dirò in appresso si vede ehe qui l’art. 555 parla dell’ edifi- 
catore o dell’immittente in mala fede. 

Ma se egli fosse in buona fede nen poeso contro di lui domandare che il tetto, Îl ve- 
rone, la trave vengano levati. - si 
+ Deggio ritenerdi come cosa inia per ascessione. 

Ho la scelta soltanto o di rimborsargli il valore dei materiali e del prezzo della ma- 
no d'opera, 6 di pagargli una sorama eguale a quella che corrisponde all'aumento di va- 
lore da esso. arrecato al mio spazio o raggio d’aria, al mio muro. È 

‘ * Qut regge donque sempre il principio che ciò che da altri fu, senza averne diritto, 
tostruito ‘od immesso nella cosa nia, è mio per accessione. 

- Contro chi operò in mala fede è mio, ove io lo voglia. 

Ma posso noe volerlo, posso cioè rinunciare al mio diritto di accessione facendo in- 
vece che l' edificatore, l’imrmittente levi él costruito o l’ immesso. 

Contro chi operò in buona fede è mio pa. accessione, lo voglia fo 0 nol voglia. 

E qui notar prata che l edifivatore, l’immittente di mala fede può trovarsi a condi- 
sione migliore di quello di buena fede. Ù 

Infatti a quello di mala fede se preferisco conservarmi ciò ch’ egli ha costruito od 
immesso, ho l’ obbligo di pagare il valore dei materiali e del prezzo dela mano d'opera, 
non avuto riguardo al maggiore e minore aumento di valore arrecato alla cosa mia colla 
costruzione @ colla immissione. : 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXX. 7 


Pera se anco superiore all'aumento di valore arrecato alla cosa mia colla costruzione 0 
colla immissione, e quindi il più quando quell’ aumento di valore o non esistesse © con- 
sìstesse in meno. 

Eceo dunque come l’edificatore o l'immittente in mala fede può trovarsi a condizio- 
ne migliore di quello di buona fede. 


(d) Ove e fino a che non ostino pubblici riguardi di sicurezza, di ornato ecc. io posso 
benissimo, col permesso dell'autorità politico-amministrative, far sorgere qui mia co- 
strizione anche nel sito o sopra il sito ove passa, si ferma, radunasi il pubblico, come su 
una piazza, su una contrada pubblica e simili. 

Se ho costruite senza quel permesso posso essere obbligato da quell’ autorità in, via 
amministrativa a disfare il già fatto. 

E non obbedendo posso andar soggetto a vedermelo disfare d’ uffizio pure in via am- 
ministrativa a mie spese. 

E per ottenere îl rimborso di queste spese della esecuzione d' uffizio la suddetta au- 
torità può farmi colpire cogli atti esecutivi pure in via amministrativa, vale a dire colla 
così detta esecuzione privilegiata fiscale. 

Sulla moderazione poi colla quale essere deggiono ap e specialmente le leggi 
sull’ ornato, sulla esecuzione d’ ufficio, e sugli atti della privilegiata escussione fiscale, 
veggansi le disposizioni delle quali ho parlato nelle annotazioni e del Capo XXVII e g 





CAPUT XXXII 


NE PROSPECTUI OFFICIATUR: 


‘o 

1 Servitus, ne 
dis capi potest, scilicet in genene, et 
Seyvitus ne prospeetut officiatur in quo differat a 
servituto, ne luminibus officiatar. — ILL. Suffiolt etiam 
quod ille cui servitus debetur luminupi, sosium vi- 
dere possiî. À È ì 


spectul officiatur, duobus mo 
4 = Specie. — IL 


Tres sunt servitutes, quae licet în mil- 
tis conveniant, et eaedem esse videantur, 
lumen inter se differunt: ut est servitus 
ne prospectui officiatur : servilus luminis, 
id est, ne luminibus officiatur, et servitus 
ut prospectus praestetur (A). De singulis 
videamus. 

I. Et primo de aervitute ne prospettui 
officiatur. Duobus modis capitur haec ser- 
vilus : uno, in genere : alio, in specie. Si 
quis debet mihi serbitutem, ne prespectui 
domus officiatur, non habito respectu ad 
certum locum, non solum tenetur prae- 
stare prospectum ex parte superiori, puta 
coeli. ul coelum videri possit, sed etiam 
ex parle inferiori, puta terrae, nou im- 
pediendo prospectum ad inferiora, vel de 





CAPO XXXIII, 


DELLA SERVITÙ DI NON TOBRE IL.PROSPRTTO. 


I. La servità di non torre it prospetto si 


* siderare in due modi, ciaè in gere ed in ispeoie, 


— II. In che differisca la servitù di non terre il pre 
speito da quella di uon togliere la luce. — i. Basta 
eziandio che quali cui spetta la servità. della Ince 
possa vedere Îl cielo. o 


Tre sono le servità, che sebbene tu mol. 


|. te parti concordino e sembrino eguali, non- 


dimeno tra loro differiscono, cioè la servitù 
di non torre il prospetto, la servitù della 
luce, ovvero di non torre la luce, e la servi- 
tù di dare il prospetto. Trattiamo di chasen- 
na di esse, * 

"I. E primieramente della servità dî non 
torre il prospetto. In:dne modi questa ser- 
vitù si riguarda: nel genere, e nella specie. 
Se alcuno mi deve la servitù di non torre 
il prospetto, senza riguardo ad un sito de» 
terminato, non solamente è obblirato a dar- 
mi il prospetto dall’ alto, per esempio dal 
cielo, affinche fo possa vederlo, ma eziandio 
dal basso, verbigrazia, dalla terra, col non 
impedire il prospetto al di sotto e da ienta- 
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refulgens, nec solis, nec dictarum amoe- 
nitainm aspecius seu visio minui potest (1). 

I Et hic servitus prospeclus in gene- 
re plus continet, quam servitus ne lumi- 
nibus officiatur : quia nedum continet 
prospectum ex loco superiori, ut coelum 
videri possit (2), sed etiam ex loco infe- 
riori, puta per fenestras, ut probatur in 


d. 1. nmen ibi, etiam ez inferioribus locîs : 


quae dietio, Etiam, implicat. q.d. non 


solum ex superioribus, scilicet coeli (3),' 
et quia etiam continet aspectum gratio- 


rem, ei liberum, sicut erat tempore servi- 
tulis impesitae, ut |. inter servitutes in 
prine., sed servitus luminum, aut ne lumi- 
nibus efficiatur, solum continet ut aspe- 
cius sit uniformiter gratus, pula ul viri- 
doria,;vel'alia loca videri possint (4), et 
hocest, quod voluit dicere text. in d. l. im 
ter servitutes în princ. ibi guoniam in pro- 
epectibus quis plus habet: quia debet in- 
delligi secundum gloss. et Dd. ibi, de pro- 
spectu in genere, non autem in specie. Si 
autem serpitus, ne prospectui officiatur, 
«lio modo debetur in specie tantum: puta 
si quis mihi promisit servitutem, ne offi- 
ciatur prospectwi cettae fenestrae domne 
meae: et tunc-aut illa fenestra tempore 
servitutis impositae habeat aspectum ex 
parte superiori, et etiam ex latere, quia 
ex ea coelum videri poterat, et etiam alia 
loca prospiciebantur, et tune idem est, 
sicut quando esset in genere.haec servitus 
constiluta, ut supra diri, cum sit eadem 
ratio, queniam servitus prospectus etiam 
continet, ul coelum videatur, si videri po- 
fest (5), etiam ez inferioribus. Aut illa 
‘a non habeat conspectum coeli ex 
superiori : quoniam ex ea eoelum videri 
non poterat, nec etiam ex inferioribus 
alia loca amoena vel de longinquo vide- 
bantur, sive desuper, sive ex latere pro- 
spiceret, puta quia erat fenestra penoris, 
sive capannaz subterraneae, vel simil. Et 
tunc hujusmodi servitute non continetur 
ut coelum videri possit, nec ut liberum 
aut gratiorem conspectum habeat, sed s0- 
lum ut ez illa fenestra aspectum extra 
habeat, vel supra, vel infra, eomodo quo 
erat tempore servitutis (6), et hoc casu 
plus continet servitus, ne luminibus qui 
ciatur : quia ex eadem coelum videri de- 


(1) D. L Inter gervitutes in prince. 

(2) Ut dizi. 

(3) Ut I. egiam C. si tutor vel curot. intero. 
(4) Ut probatur in d. È. inter servitutes, et in 
d. i. ten. 


) 
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possa diminuire l'aspetto o la veduta del 
sole e delle dette amenità. . 
II. E qui la servità di prospetto in ge- 
nere contiene più della servitù di non tor- 
re la luce; perchè nen solo comprende il pro- 
spetto da luogo più alto, affinchè si possa, ve- 
dere il cielo, ma eziandio quello da luogo 
basso, p. e., mediante le finestre, com'è pro- 
vato dalla leg. lumen f. De sero.urb. praed., 
nella quale è detto anche da'luoghi bassi ; 
la qual dizione contiene l’altra : non solo da- 
gti alti,cioè dal cielo; e perchè ancora com- 
prende la veduta gradevole e tibera, qual era 
al tempo deli imposta servitù. Ma la servitù 
della luce, o di non torre la luce, compren» 
de soltanto che l’aspetto sia uniformemente 
grato, come per esempio, che si possano ve- 
dere i giardini ed altri luoghi, e ciò è quanto 
dir volte il testo nella legge inter servit. ff. 
De serv.urb. praed., colle parole perché ne’ 





prospetti s'ha qualche cosa di più; e deve 
esser inteso secondo la glossa ed i Dottori 
riguardo al prospetto in genere, non già in 
ispecie, Se poi la servitù di mon torre il pro- 
spetto è invece dovuta in ispecie soltane 
to, per esempio, se alcuno wi promise la 
servitù di non torre il prospetto ad una de- 
terminata finestra della mia case, ed allora: 
© quella finestra al tempo delia costituzione 
della servitù aveva il prospetto dalla parte 
di sopra ed eziandio dai lati, perchè da essa 
poteasi mirar lo cielo ed altri luoghi anco- 
ra, ed in questo easo avviene lo stesse, co- 
me se tale servitù fosse costituita in genére, 
come dissi precedentemente, avvegnachè 
militi la stessa ragione; perchè la servità 
di prospetto comprende anche la veduta dei 


cielo, se mai ecorger si possa, eziandio dal- 
le parti.ioferiori. 0 ar finestrà non go- 
deva dell’aspetto del cielo dalla parte di s0- 
pra, perchè da essa non poteva vedersi, e 
nè meno dalle parti sottoposte sî prospetta- 
vano altre amene vedute, o sf mirava lonta- 
no, o disopra o da late, per es., perchè era 
finestra di cantina, o stanza sotterranea o si- 
mile ; ed allora cosiffatta servitù non com- 

rende la vedutà del cielo, nè îl prospetto 
libero e grato, ma solamente che quella fi- 
nestra abbîa vista o di fuori, 0 sopra, o sotto, 
in quelle stesso modo che l'aveva nel tempe 
della costituzione della servitù. Ed in questo 
caso la servitù di non torre la luce contiene 


(6) Ut d. L lumen ibi. 
(6) Ut prubatur in d. L inter servitutes in 





princ. et in d. LL lumen, et ibi hoc not. gloss. 2. 
in fin. 
. 
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bet (4), et intelligo coelum videri posse, 
quando locus cui servitus debetur, ne lu- 
minibus officiatur, non praevenit oculos 
in videndo coelum sive desuper, sive ex 
latere, et ideo si per fenestras, vel quem- 
cumque alium modum non prospicias coe- 
lum, nan diceris habere lumen: licet 
omnis diei claritas ex sole, et per hoc ex 
coelo proveniat, potest tamen dici te ha- 
bere prospectum (2), et adde hic omnino 
pe dicam infra de servitute, ne lumini- 
us officiatur, in prince. Aut illa fenestre 
non habet aspectum, ita quod ex ea coe- 
lum videri non potest, sed alia loca vide- 
ri poterant: et tunc servitus, ne lumini- 
bus officiatur, in aliquo plus continet, in 
aliquo minus continet, et inde plus, eo 
quia propter ipsam coelum videri debet, 
quod in servitute prospectus in specie 
praedicta non contingit (3). 
III. Continet etiam minus: quia suffi- 
‘ cit, quod ille cui servitus debetur lumi- 
num, coelum videre possit, licet sibi pro- 
spectus de longinquo tollatur: quia gra- 
titudinem luminis non continet (4), et ideo 
possit. impediri ingressus solis, ex quo 
gratitudo resultat : quia gratior sibi es- 
set (5), et ex his apparet, quad servitus ne 
prospectui officiatur, et servitus ne lumi- 
nibus officiatur, se habent tamquam exce- 
dentia et excessa, ut voluit gloss. in fin. 
d. l. lumen, quam sie intelligo ut supra 
declaravi, facit gloss. fin. in \. certi cone 
diet. in prine. si cert. pet. quae dicit, quod 
condictio generalis et specialis se habent 
fanquam excedentia et excessa. Caetera 
quae faciunt ad hanc materiam, vide in 
tribus sequentibus servitutibus. 


(4) Us d. I lumen. 

(2) Ut not. gloss. in d. I. lumen, 
(3) Ut d. I. lumen. n 

(4) D. I. inter servitutes in princip. 
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di più ; perchè per essa si dee mirar lo cie- 
lo ; ed intendo potersi questo vedere, alior- 
quando il luogo, cui è dovata la servità di 
non torre la luce, non corre allo sguardo 
mirando il cielo o di sopra o da lato ; e pe- 
rò se non prospetti il cielo o dalle finestre 
o in qualsivoglia altro modo, non sarà detto 
che tu abbia luce ; benchè il lume di tutto 
il giorno derivi dal sole e perciò pure dal 
cielo. Aggiungi qui totalmente ciò che po- 
scia dirò della servità di-non torre la luce, 
nel principio. O quella finestra non gode del- 
l’aspetto, per guisa che da essa il cielo non 
possa mirarsi, ma bensì altri luoghi si pos»- 
sano vedere, ed allora la servitù di non 
torre la luee in alcuna parte contiene di più 
ed in altra meno, e in questo caso di più, per 
ciò che per essa si dee vedere il cielo ; loechè 
non avviene nella servitù di prospetto della 
specie suddetta. 

IM. Contiene eziandio di meno; perchè 
basta che quegli cui è dovuta la servitù del- 
la luce possa vedere il cielo, benchè gli sia 
tolto il lontano prospetto; avvenga ch'essa 
non comprenda il beneficio del lume; e 
perciò si possa impedire l’ingresso del so- 
te, dal quale deriva tal beneficio. Da qhe 
ste cose apparisce che la servitù di non ‘tor- 
re il prospetto e quella di non togliere il 
lume si considerano come cose eccedenti ed 
esorbitanti, giusta la glossa în fine della leg- 
ge lumen, la quale io intendo nel modo da 
me sopra spiegato. A ciò pur giova la glossa 
finale solla legge certi cond. tn princ. ff. si 
cert. pet. la qual dice che le condizioni ge- 
nerali e speciali si reputano ‘quali cose ec- 
cedenti ed esorbitanti. Nelle tre seguenti 
servitù troverai quanto resta a dire su que- 
sta materia (a). 


(5) Ut est tezt. in I. si arborem, in princip. 
de servitut, urban. praed. et est text. ind. L. inter 
servitutee in princip. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXIII 


(u) Un edilizio può avere dal di fuori luce ed aria all’interno. 


Può avere al di fuori prospetto. 


Dalla luce è illuminato ; dall'aria ventilato ; pel prospetto si guarda fuori di esso. 
Ha luce ed aria mediante aperture nei muri, che sono ordinariamente le finestre. 
Può avere prospetto mediante logge od altri simili sporti esteriori e mediante fine- 


stre nei muri. 


Può avere luce ed aria anche se le finestre oltrepassine la ordinaria altezza di un 


uomo. 


Ma per avere ordinariamente, naturalmente prospetto fa d'uopo che le finestre sieno 
a tale altezza che un yomo stando sul pavimento possa guardare al di fuori non solo da 


> 
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mezzo di una stanza od affacciandosi alle finestre chiuse da invetrinte, ma anche aflac- 
ciandosi ed appoggiandosi a finestre perfettamente aperte. 

Non erederei che fosse prospetto ordinario, naturale, in senso legale, quello che 
avere si potesse da finestre tanto alte, che per guardar fuori di esse fosse d’ uopo solle« 
varsi dal pavimento, facendo uso di scale, gredini o di eltri mezzi equivalenti. 

Unedifizio può aver luce senza aver necessariamente anche aria e prospetto. 

Infatti la luce del giorno può venirgli da finestre ad invetriate stabilmente chiuse, 
Allora non ba aria. Può derivargli da finestre aperte a tale altezza da non permettere che 
un uomo stando sul pavimento spinga per esse lo sguardo al di fuori. Allora non ha prospet« 
to in senso legale quale io lo intendo. Tra 

Un edifizio che ha ‘aria dee aver necessariamente anche luce. 

Ma può aver aria senza che abbia necessariamente anche prospetto. 

Infatti, per dove entra l’aria entra anche la luce. È 

Ma le finestre per le quali entra l’aria ponno essere, come ho detto parlando poco 
fa della luce, ad altezza tale da non permettere prospetto al di fuori. 

i Finalmente un edifizio che ha prospetto al di fuori ha necessariamente anche luce 
ed aria. 

Ha luce ed aria quando il prospetto sia da logge o simili sporti esteriori. 

Ha luce quando il prospetto si goda dall’interno mediante finestre ad invetriate chiuse. 

Ha luce ed aria quando si goda da finestre perfettamente aperte. 

Un edifizio dunque che abbia prospetto al di fuori, avendo anche luce ed aria, ha 
di più. . 
PQaello che abbia sola aria dal di fueri, avendo anehe luce, ma potendo non avere 

, ha di meno. 

Quello che abbia sola luce pur dal di fuori, non avendo anche aria e potendo non 
avere prospetto, ha dî meno aneora. 

Tutto ciò parmi applicabile ad ogni sito di un edifizio dai suoi siti sotterranei finé 
agli abbaini del tetto, pet quella qualità e quantità di luce, aria, prospetto di cui dal rie 
spettivo sito si possa godere. 

Ho parlato fin qui in generale di un edifizio avente luce, aria, prospetto per farne 
applieazione speriale alle servitù prediali che a quegli oggetti si riferiscono. 

E passando a questa speciale applicazione, osservo che pel dirftto romano, in quanto 
alla luce, all'aria ed al prospetto degli edifizii, esistevano le servitù seguenti : 

4.° La servitù luminum 5 

2.° La servitù ne luminibus officiatur ; 

3.° La servitù prospectus ; 

4.° La servitù ne prospectui officiatur. a : ; 

1.° Secohdo l'articolo sulle servitù nel Repertorio del Merlin la servitù lusinum 
consisteva nel diritto di aprire finestre nel muro del vicino. 

E più esattamente, secondo il Mackeldey $ 289 del suo Memuale da ine citato nelle 
annotazioni a dei Capi XXXI e XXXII, consisteva nel diritto di aprire nel muro comu: 
ne od altrui finestre od altri fori, onde ottenere luce pel propria edifizio. 

Consisteva anche nel diritto di aprirne nel proprio muro verso il fondo del vicino; 
quando ciò d’ altronde per ispeciali disposizioni di legge non fosse permesso sensa aver 

i uel diritto, 3 

2° Tua persi ne luminibus officiatur, secondo il suddette articolo nel Merlin, consi- 
steva nel diritto d’impedire al.vicino di escurare colle sue opere le finestre dell'altro vicino. 

E più esattamente, seeondo il Mackeldey, consisteva nel nen poter essere tolta al pro- 
prio edifizio la luce da costruzioni, piantagioni ed altre operazioni del vicino. 

Dipendeva poi dalla guisa della tostituzione 6d acquisizione della servitù il vedere 
se il vicino lasciare dovesse. all’ edifiziò altrui soltanto la luce necessaria; evvero tutta 
quella luce della quale era in attualità di godimento, : o 

A proposito di queste due servitù noto, che sebbene le parole lumen, lumina signi- 
ficassero anche la lute, pure.qui significarano anche le finestre, ed în generale le apertu: 
re che davano quella luce ad un edilizio. 

Ne trovo la prova nel frammento 22 del libro 8.°, titolo 2.° del Digesto, che dicei — 

Qui aedificium habet potest servitutem vicino imponere, ut non solum de his tumi= 
nibus, quae in presenti erunt, sed etiam de hie quae postea fuerint, cavent. 
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Ne trovo quella prova anche nel successivo frammento 23, che dice : 

Si servitus imposita fuerit lumina quae nunc sunt ut ita sint, de futuris luminibus 
nihil caveri videtur. 

Noto anche che potendo penetrare da finestre od altri fori aperti nel muro comune 
od altrui non solo luce, ma anche aria nel proprio edifizio, potrebbe per avventura dirsi 
che la servitù di aprirne, costituita senza limitazioni, avesse portato la facoltà di forma- 
re_quelle finestre od altre aperture per ottenere e luce ed aria all’interno. 

Forse che il Richeri nel suo dizionario del diritto civile, canonico e feudale, Toriho, 
tipografia reale 4792, alla voce Aer partì da questo principio, parlando della servitù aeris, 
della servitù /uminis vel aeris come di una sola anzichè di due servitù. 

E per la suddetta ragione potrebbe anche per avventura dirsi che la servitù di non 
togliere ad un edifizio la luce, quando fosse stata costituita senza limitazioni, avesse ab- 
bracciato il non togliergli nemmeno l’aria. o 

Ma se la servitù di aprire finestre od altri fori fosse stata stabilita soltanto per dar 
Ince all’ edifizio dominante, eol determinare che quelle aperture dovessero essere munite 
d’invetriate fisse, ossia da non potersi schiudere, sicchè per esse non potesse penetrare aria, 
allora avrebbe esistito diritto Leni & luce ma non ad aria. 

Imposta poi la servitù di non togliere all’ edifizio dominante la sola luce, avrebbe 
potuto con qualche opera essergli tolta l’aria. 

Ma a quale aria non vi sarebbe stato diritto, quale avrebbe potuto essere tolta ? 

A mio avviso non per certo l’aria necessaria alla salute degli abitanti l’edifizio. , 

Di quest'aria, come elemento indispensabile a tutti gli uomini, come cosa comune a 
tutti, quell’edifizio non avrebbe potuto essere privato. 

Ed una servità che a quest’ aria non desse diritto, o che la togliesse non avrebbe 
potuto nemmeno sussistere. 

3.° La servitù prospectus, secondo il suaccennato articolo nel Merlin, dava il diritto 
di avere veduta sulla casa del vicino. 

4.° La servitù poi ne prospectui officiatur dava il diritto d’impedire al vicino di far 
cosa che potesse limitare la veduta di un’ altra casa. 3 

Secondo il Mackeldey fra queste due servitù non eravi differenza. 5 

Consistevano nel non potere il vicino togliere con costruzioni od in altra guisa il 
prospetto del quale godevano l'altrui edifizio o terreno. a 506: 

Come il Mackeidey, anche l’ Hairaberger nel suo Manuale del diritto romano $ 276, 
ed il nostro Pagani nel suo Repertorio legale, articolo Prospetto, osservano che le due 
servità prospecius e ne prospectui officiatur si confondevano in una sola. 

Ciò dee voler significare il primo, quando osserva che quelle due servitù producevano 
l’ effetto di poter proibire al proprietario del fondo serviente di togliere all’ edifizio do- 
minante il prospetto od în generale o su un dato oggetto. È 

E ciò spiega il secondo dicendo che al diritto di aver prospetto sul fonde del vicino 
corrispondeva il dovere di questo di non frrapporre ostacoli al prospetto stesso. 

Dice finalmente il Mackeldey che chiamavasi jus luminibus aut prospectui officiendi 
la liberazione della servitù ne luminibus aut prospectui officiatur, della quale ‘un predio 
fosse stato prima aggravato. 

Secondo ciò che ho osservato di sopra sembrami che pel diritto romano, 

la servitù di non essere privati e quindi di godere del prospetto sul fondo od edifi- 
zio altrui comprendesse la non privazione, e quindi il godimento non solo di quel pro- 
spetto ma eziandio dell’ aria e della luee ; comprendesse dunque di più : 

la servità di ettenere aria pel proprio edifizio aprendo finestre od altri fori nel muro 
comune od altrui, od anche nel proprio come ho detto di sopra al n.4, e l’altra servitù 
d’impedire che il vicino con costruzioni o piantagioni togliesse ad un nostro edifizio l’aria, 
comprendessero il godimento e la non privazione oltrechè dell’aria anche della luce, non 


nerà del nracnetto : comnrendessero danane di meno : 
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mano il proprietario di una cosa per effetto del suo diritto di proprietà aveva la libertà 
naturale di fare in essa tutto ciò che gli piaceva senza riguardo a nessuno ogni qual volta 
però in quella libertà non fosse limitato per pubblici o per privati riguardi. 
La libertà era dunque la regola. 
Le limitazioni erano le eccepieni. 
Parlando di servitù prediali, parlo qui della regola e delle eccezioni, della libertà cioè 
e dell limitazioni nei soli Virmardi rieti 
la regola, per effetto di quella naturale illimitata libertà, un proprietario avrebbe po- 
tuo senza assenso e contro volontà di altro proprietario : 
1° fare sul proprio fondo costruzioni, ppettezioni ecc., tanto vicine att’edifizio od al 
fonde di quell’altro proprietario da privarlo perfino del tutto di luce, di aria, di pro- 
petto; 
2° formare nel suo spazio d’aria o nel suo muro, logge o sporti, od aprire in quel 
mero finestre od altri fori onde ettenere pel proprio edifizio luce, aria, prospetto, anche 
in vicinanza tale all’ edifizio od al fonde di quell’ altro proprietario da incomodarlo di 


troppo, 

(PSE tutto ciò facendo avrebbe fatto uso del suo diritto, non sarebbe stato re- 
sponsabile non solo per l’incomodo, ma nemmeno pel pericolo e pel danno che a quell'altro 
Proprietario avesse arrecato. $ 

Ma in regola anche quell'altro proprietario alla sua volta per effetto della stessa na- 
turale illimitata libertà avrebbe potuto fare senza assenso e contro voglia del primo pro- 
Eb nella casa propria ie opere indicate ai num. 4, 2 pegli effetti e cogli effetti ivi pure 

ica : 


Ed anch’ egli facendo tutto ciò nell’ esercisio del proprio diritto, non sarebbe stato 
ile per l’ incomodo, pel pericolo e pel danno che al primo proprietario avesse 
arrecato. 3 
. .A dirla in poche parole, ambedue questi proprietarii avrebbero avuto la naturale il- 
limitata libertà, per procurarsi un qualunque vantaggio, d’ incomodarsi, esporsi a peri- 
Fal mà danneggiarsi a vicenda senza riguardo e senza tener conto l’ uno del dissenso del- 
altro. 

Dico per procurarsi un qualunque vantaggio, perchè, come osserva anche il Mackel- 
dey nella nota. a al $ 484 del suo Mamwale del diritto romano, nessuno poteva esercitare 
ta diritto senza verun proprio interesse e soltanto per arrecar danno ad un altro : siechè 
l'esercitarlo per emulazione era projbito. 

, Parve però ai giureconsulti e legislatori romani che le leggi lasciar non potessero în 
tutti casi sussistere la suddetta naturale illimitata libertà nella soa pienezza fra uomini 
conviventi in istato di civile società. 

Parve ad essi che in quello stato sociale, come ogni privato rinunciare doveva ad 
tna porzione dei | Wil naturali diritti pei riguardi pubblici, cioè dovuti all’intiero cor- 
Po sociale del quale era membro, dovesse talvolta rinunciarne ad una porzione anche per 
Tiguerdi privati, cioè dovuti ad altri singoli membri di quel corpo. 

Parve ad essi che quella parziale rinuncia ai proprii naturali illimitati diritti anche 
fra singoli membri del corpo sociale contribuir potesse a renderli più sieurì e più tran- 
quilli, se anche talvolta un po’ meno liberi nello stato di società civile nel quale erano 

mati a convivere, 

Quiudi alla regola fecero succedere le eccezioni. 

Quindi non tolsero già del tutto, ma soltanto restrinsero quella naturale iWmitata 
libertà di um ietario di np fondo o di un edifizio di procurare a sè stesso o «i toglie- 


re ad altro proprietario con incomodo, pericolo, danno, € contro la volontà di questo, lu- 


ta sria nenenotin 
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bro 2, titolo 34 del Codice, nel frammento 43, libro 40, titolo 4 del Digesto. nelle costitu- 
zioni 9, 14 e 12, $$ 4, 2, 3, libro 8, titolo 10 del Codice, e nel frammento 24 $ 42 in fine 
‘ del libro 39, titolo 2 del Digesto. 

Così non potendo per legge un proprietario, invito l’altro; edificare, piantare ece. sul 
proprio fondo se non a conveniente distanza dall’edifizio o dal fondo di un altro, fu al pri- 
mo impedito di apre colla soverchia vicinanza delle sue costruzioni, piantagioni ecc. a 
pericolo o danno il secondo non assenziente. 

Così per la legge delle distanze un proprietario non potè far costruire piantagioni 
sul suo fondo in modo da togliere per la soverchia vicinanza ad altro proprietario non 
aderente perfino del tutto luce, aria, prospetto. 

Così per quella legge un proprietario non potendo contro il volere dell’altro edificare 
se non a conveniente distanza dall’edifizio o dal fondo di quest’ultimo, non potè nemmeno 
colle logge, sporti, finestré, aperture del proprio edifizio, ottenere per esso luce, aria, 
prospetto, in modo da incomodar troppo il vicino non aderente. 

e limitazioni prescritte dalle leggi in riguardo alle distanze non sono dal diritto ro- 
mano qualificate servitù. 

Ma mi sembra che corrispondano ad alcune di quelle che il Codice Napoleone-ed altri 
Codici dietro esso chiamarono servitù stabilite dalla legge, ossiano legali. 

Ho detto di sopra che alle limitazioni portate dalle leggi sulle distanze il proprietario 
da esse aggravato sottrarsi non poteva senza adesione dell’aliro proprietario a vantaggio 
del quale erano state stabilite. 

Mi spera: 

Se quelle limitazioni fossero state imposte per pubblici riguardi, nessun dubbio che 
il proprietario aggravato non avrebbe potuto sottrarvisi nemmeno -coll’assenso del pro- 
prietario che ne avesse tratto vantaggio, e ciò pel principio di diritto che privatorum 
conventio juri publico non derogat. ‘ 

Ma imposte per sola utilità privata, credo che il proprietario da esse avvantaggiato 
avrebbe potuto rinunciarvi. - 5 

Sicchè per effetto di questa rinuncia il proprietario aggravato sarebbe stato esonera- 
to dall’assoggettarvisi. 

Non vedrei infatti perchè la legge avesse impedito o potuto impedire ad un proprie- 
tario di rinunciare a limitazioni stabilite per solo suo utile privato e non involventi per 
nulla i pubblici riguardi, quand’anche il rinunciarvi avesse arrecato a lui solo incomodo, 
pericolo o danno. ; 

Limitata così la libertà naturale creduta eccessiva di un proprietario di edificare, 
piantare ecc., contro il volere dell’altro a distanze minori di quella dalle leggi prescritte, 
come restò illesa la libertà di farlo quando fossero andati d’aecordo di non attenersi alle 
legali limitazioni, così restò -illesa anche la libertà di farlo alle prescritte od a maggiori 
distanze anche se un proprietario non fosse andato d’accordo coll'altro. 

Perciò a quelle prescritte o maggiori distanze un proprietario ebbe libertà aderente 
© non aderente l’altro di togliere con edifizii o piantagioni sul proprio fondo a vantaggio 
proprio, la luce, l’aria, il prospetto, al fondo DI all’edifizio di quell’altro proprietario, e di 
procurarsi su questo fondo od edifizio, con logge, sporti, finestre od altre aperture nel 
proprio muro, quel prospetto, quell'aria, quella luce. 

Imporre poi le limitazioni a questa ultima libertà così lasciata illesa dipendette più 
comunemente dalla volontà del proprietario dell’ immobile che ad esse si assoggettara, e 
talora dal giudice che ne lo assoggettava. 

Quelle limitazioni venivano talora acquistate dal proprietario dell’ immabile cui reca 
vano vantaggio per effetto di usucapione. ; 

Cioè quest’ultimo proprietario in uno dei suddetti modi le acquistava. é 

Acquistate così costituirono altrettante servitù che ponno chiamarsi stabilite per fat- 
to dell’uomo, e che dal proprietariò di esse aggravato dovettero essere rispettate. 
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Così al non proprietario esclusivo di un muro potè dal proprio essere conceduto o 
potè aver acquistato il diritto ossia la servitù di aprire in quel muro altrui finestre od al- 
tri fori per procacciarsi luce, aria, prospetto, sebbene le libertà di farlo spettasse soltanto 
al proprietario esclusivo di esso. 

Li) caz Napoleone partendo dai principii del diritto romano applicò conseguenze 
consimili. 

Per l'articolo 544 di esso il proprietario ha il diritto di godere e disporre della co- 
sa sua nel modo il più assoluto. di 

In conseguenza per l’articolo 532 può fare sul suo suolo tutte le piantagioni e costru- 
zioni che stima a proposito. i 

Ecco la libertà ch’ è la regola. 

Ma per l’articolo 544 non dee fare della cosa sua uso vietato dalle leggi e da’regolamenti. 

guentemente per l'articolo 582 del Codice Napoleone può costruire e piantare 
sul suo suolo come meglio gli aggrada, salve però le eccezioni portate da quel Codice al 
titolo delle servitù prediali. 

Ecco le limitazioni che sono le eccezioni. 

Queste limitazioni ed eccezioni stanno come si vede nelle servitù prediali. . 

Stanno per l’articolo 639 nelle servitù prediali derivanti dalla naturale situazione dei 
luoghi, delle obbligazioni imposte dalla legge, dalle convenzioni tra i proprietarii. 

Pegli oggetti della presente annotazione non deggio parlare delle prime. 

Sì bene delle icone cioè delle servitù legali, e delle ultime cioè delle convenzionali 
che altrove più esattamente il Codice Napoleone chiama stabilite pel fatto dell'uomo. 

Vengo alle limitazioni che stanno nelle servitù legali. 

Esse per l'articolo 649 hanno per-oggetto la pubblica e comunale, ovvero la privata 


Cioè sono stabilite per pubbliei o per privati riguardi. 

Non parlo delle prime, sì bene delle seconde: 

Per quel privato utile riguardo, la legge, dice l’articolo 634, assoggetta i proprietarii 
l’uno verso l’altro a varie obbligazioni indipendenti da ogni convenzione. 

Relativamente alle servitù delle quali ora mi oecupo, quelle obbligazioni ‘o limita- 
zioni riguardino: —. 

4.° le distanze delle piantagioni tra fondi vicini ; ; 

2.° le distanze e le opere per alcune costruzioni particolarmente pericolose ai vicini ; 

3.° la forma non che la distanza delle luci o finestre di un muro non comune conti- 
guo al fondo altrui, dal pavimento o suolo di una stanza che si vuole mediante esse illumi- 
nare, ossia la distanza che aver deggiono da quel fondo altrui. 

4.° le distanze delle vedute o finestre a prospetto, delle logge ed altri simili sporti 

del fondo chiuso o non chiuso dal vicino. 

Quelle obbligazioni o limitazioni riguardano cioè le distanze dalla legge prescritte 
per le piantagioni, per alcune costruzioni, per le finestre, logge od altri simili sporti fra 
vicini ed i divieti di formar quelle-opere a distanze minori dalle prescritte. 

Queste limitazioni e divieti sono veramente altrettante servitù prediali imposte al 
fendo di un proprietario pel privato vantaggio di un altro fondo di altre proprietario. 

Imposte così per sola Wuù utilità, premetto credere io che il proprietario a cui 
vantaggio vanno, possa, come ho detto parlando del diritto romano, rinuneiarvi. 

Ma non rispettandole il proprietario da esse aggravato e tollerando il proprietario a 
cui vantaggio furono imposte per tutto il tempo della prescrizione estintiva che non ven- 
gano rispettate, rimarrà forse il primo proprietario Hberato da esse ?. 

L'altro proprietario avrà in conseguenza perduto appunto per prescrizione il diritto 
di farle rispettare ? 

Nell'annotazione a del Capo XIX parlando del Codice Napoleone ho detto che le ser- 
vità prediali derivanti dalla situazione naturale dei luoghi 0 delle disposizioni della legge 
nea si perdevano per prescrizione. , : 

Dopo mature considerazioni sono costretto a riconoscere che he dato a quella massi- 
ma troppa estensione. 

L'amore del verg, o di ciò éhe credo il vero, m' induce a restringerla. 

i La confermo nei casi nei quali quelle servitù sieno imposte per pubblici riguardi ed 
utilità 
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Ma se imposte per solo riguardo ed utile privato, il proprietario che ne trae vantag- 
gio può rinunciarvi espressamente e tacitamente. 

E se così può riounciarvi, sembra anche che ove per tutto il tempo della prescrizione 
estintiva abbia tollerato che il proprietario da esse aggravato non le osservi e nua abbia 
fatto per farle osservare, abbia perduto il diritto di reclamarne la osservanza appunto per 
prescrizione implicante, dirò così, una tacita rinuncia per parte di esso. 

Ma in questo caso notisi bene : tantum praescriptum quantum possessum. 

Cioè il diritto del proprietario di far rispettare la limitazione dalla legge imposta a 
suo vantaggio, sarà perduto ter lui nella sola parte in cui il proprietario del fondo ag- 
gravato non avrà rispettato il corrispondente obbligo posto dalla legge stessa a suo car 
co, e non in misure maggiori. 

Ritenuto così che le limitazioni e i divieti legati da me accennati ai n. 4—4 hanno luo- 
go allorchè il proprietario a vantaggio del quale furono stabititi non vi abbia rinunciato 
© non ne abbia perduto il diritto per prescrizione, mi accingo a dir qualche cosa su ognu- 
no di essi in particolare. 

4.° L'articolo 674 del Codice Napoleone vieta piantére alberi di alto fusto a distanze 
minori due metri dalla linea di separazione di due fondi ed altri alberi o siepi vive a mi- 

‘ nor distanza di mezzo metro da quella linea. 

Fondo, come scorgesi anche dall’ art. 637, vuol dire immobile, cioè tanto un terreno 
quanto un edifizio. DI: 

Il divieto di piantare fra terreni ed edifizii vicini a distanze minori dalle prescritte, 
sembrami tendere non solo ad allontanare da essi o a minorare ogni pericolo o danno 
che dalla troppa vicinanza delle piantagioni potesse derivarne, ma anche ad impedire che 
venga loro tolta del tutto o con grave incomoto, luce, aria, prospetto. 

2.° L’ articolo 674 obbliga, chi imprende presso, sopra, addosso ad un muro comune 
o non comune le costruzioni, escavazioni ed opere ivi enumerate, a lasciare le distanze ed 
a fare le opere prescritte in proposito di tali oggetti dai regolamenti ed usi particolari. 

L' obbligo specialmente di lasciare quelle prescritte distanze porta la proibizione di- 
fare quelle escavazioni, costruzioni ed opere a distanze minori dalle prescritte. 

HI suddetto articolo esprime poi la ragione del divieto. 

Essa è quella di non arrecar danno al vicino con. escavazioni, costruzioni ed opere 
troppo prossime ad esso. ; 

3.° L'art. 675 vieta ad fm vicino di formare senza il consenso dell atro nel muro 
comune finestre od aperture anche con invetriate fisse. 

A molto maggior ragione gli dee essere vietato senza quel consenso di formarne nel 
muro esclusivamente altrui. 

Con ciò è reso omaggio al diritto di proprietà. 

Infatti il mio vicino se vuole aprire finestre nel muro od esclusivamente mio o fra 
noi comune, dee ottenerne il aio assenso. 

Ossia deve da me acquistare il diritto di aprirle. 

All’ incontro per lo stesso effetto del suo diritto di proprietà il proprietario di un 
muro esclusivamente suo e non comune con.altri, può formare în esso lucì o finestre. 

Ma se quel muro è contigue al fondo altrui, le,finestre deggiono essere munîte non 
solo di cancelli di ferro aventi maglie coll’ apertura nell'art. 676 prescritta, ma anche 
di telajo ed invetriata fiasa, cioè non apribile. 

Più ancora. Per l'art. 677 è vietato collocare quelle finestre a distanza minore di ot- 
to piedi dal pavimento o suolo della camera che si vuole illuminare se essa è a pian ter- 
reno, e di sei piedi al di sopra del pavimento se la camera è nei piani superiori. 

Siecome quella distenza è prescritta non già pei riguardi della camera che dee otte- 
nere luce ma unicamente per quelli del terreno o dell’ edifizio contiguo del vicino, mi 
pare giusta la esservazione fatta dal Solon, al 282 del suo trattato delle servitù e ripor- 
tata nell’ annotazione, n, 3, al $ 240 del simile trattato del Pardessus da me più volte 
citato, che cioè l'altezza stessa esser debba conservata non solo dal lato della camera 
per la quale è stata fatta la finestra, ma anche dal lato del vicino. Altrimenti ta legge 
non otterrebbe il suo scopo. 

E lo scopo delle disposizioni degli art. 676877 parmi pure evidente. 

Le finestre 0 luci mediante le i, come dice l’art. 676, si vuole illuminare Ja camera 
deggiono essere munite non solo d'inferriate ma anche d’invetriate fisse, cioè non apribifi. 
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Ad invetriate non apribili si può bensì aver dal di fuori nella stanza luee, ma 
non aria. 

De finestre distanti dal pavimento o suolo otto o sei piedi quali sono prescritte dal- 
Y' articolo 677, non si può avere prospetto al di fuori. î 

Le scopo dunque di quegli articoli è di proeacciare alia stanza dal di fuori bensì luce 
ma noa aria, e d’ impedire che abbia prospetto al di fuori sul fondo vicino. 

4.° Finalmente per l'art. 678 è vietato avere vedute dirette o finestre a prospetto, 
logge od altri simili sporti sul fondo chiuso o non chiuso del vicino, se tra il muro di 
questo ed il muro in cui si formano quelle opere non abbiavi la distanza di sei piedi. 

E per l'art. 679 la distanza esser dee di due piedi se le vedute su quel fondo sono 
laterali od obblique. È 
ueste distanze poi si computano nel modo stabilito dall'art. 680. i 
dunque proibito di aver prospetto sul fondo altrui mediante opere a distanza dal 
fendo del vicino minore della prescritta dagli art. 678-680. 

Lo scopo di queste disposizioni di legge si è visibilmente quello d’ impedire un pro- 
spetto sulla casa 0 sul terreno del vicino che gli sia troppo d' incomodo. 

Intorno alle distanze delle quali ho finora perlato, gli art. 592, 593, 595-601 del Co- 
dice del regno delle due Sicilie e gli art. 522, 523, 325-632 di quello di Parma ripetono 
quasi le disposizioni degli art. 674, 672, 674-680 del Codice Napoleone. 

Meritano poi particolare riflesso gli art. 594-614 del Codice pegli Stati del re di Sar- 
degna che sulle servitù legali delle distanze portano disposizioni più particolareggiate di 
quelle dei suddetti Codici. | 

E finalmente a questo proposito emmettere non posso di riferire alcune disposizioni 
della Parte 4, titolo 8, del diritto o Codice generale pegli Stati prussiani. 

$ 424. Chi pianta nella sua casa alberi o viti dee farlo dietro una balaustrata in mo- 
do che nè questa, nè le piante toochine i muri degli edifizii vicini. 

$ 125. Stalle da majali, cloache, fosse da letame e da conciar pe ed altre opere 
nocive agli edifiziî deggiono rimanere lontane almeno tre piedi del Reno dagli edifisii, 
muri e granai vicini. 

126. Deggiono essere dal fondo rivestite di muro. ; 
427. Deggiono essere distanti almeno tre piedi da lavore dagli alberi del vicino. 
438. Condotti o canali in terra sul proprio suolo dalla parte del vicino onde aspor- 
tare l’ acqua, deggiono lasciar libero almeno lo spazio di un piede da lavoro dal muro 
-del vicino. 
$ 131. Non può essere scavato verun nuovo pozzo a distanza minore di tre piedi da 
lavoro dal confine del vicino. 

432. In generale nessuno può far escavazioni sotto il suolo del vicino. ; 

433. Forni, fornaci da mattoni e da fondere e focolari non ponno essere sostruiti 
sol mero divisorio comune, o di proprietà del vicino senza assenso di questo. 

$ 437. Ognuno può far aperture o finestre nel proprio muro o parete per procacciar 
luce ai proprio edifizio quand anche dieno prospetto sui fondi vicini. 

438. Le aperture pai fatte su parete o muro contiguo alla corte od al giardino 
del vicino deggiono essere distanti, ove le circostanze il permettano, sei piedi dal suolo 
detla camera o di altro locale. Deggiono poi in ogni caso essere munite di bastoni di fer- 
ro distanti fra essi due polliei o di una grata di ferro. ; 

$ 439. Nuovi edilizii essere deggiono distanti da’ già esistenti edifizii del vieino alme- 
no tre piedi da lavoro, quando leggi speciali di polizia diversamente non prescrivano. 

$ 440. Basta la distanza di un piede e mezzo, se il nuovo edifizio è contiguo ad uno 
spazio non fabbricato del vicino. 7 

444. Ognuno in regala, del resto, può fabbricare sul suo suolo, tanto vicine al con- 
fine € tanto alto quanto glì piace. 

‘* 9442 Be nr le finestre del viome dinsansi alle queli si fabbrica esistono da dieci 
anni 0 più, ed i locali ove si trovano nos ricevono luce ehe da quella perte, il nuovo edi- 
fizio dee esservi distanto in modo che il vicino possa vedere ìl cielo dalle finestre non 
aperte del piano inferiore. 

$ 4143. Avendo in questo caso 1’ edifizio del vicino dinnanzi al quale si fabbricé luce 
anche da altra parte, basta che il nuove edifizio sia distante in modo che il vicino posse 
vedere il cielo dalle finestre non aperte del secondo piano. 
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$ 444. Non esistendo le finestre del vicino dinnanzi alle quali si fabbrica da dieci an- 
ni, l’edificante dee osservare la sola distanza prescritta al $ 139. 

$ 448. Ciò fatto, il vicino non può opporsì alla nuova costruzione che gli tolga la luce 
se non quando abbia specialmente acquistato il diritto di proibirla. 3 

$ 446. Ove esista questa servitù prediale, è applicabile, in mancanza di patti espressi, 
la disposizione legale del $ 142. 

6 447. In tutt’ i casi specificati ai $$ 439, 140, 142, 443, 446 lo spazio intermedio 
non fabbricato rimane dell’ anteriore proprietario, che può farne ogni uso non vietato da 
legge. 

$ 448. Non ponno essere aperte nuove porte conducenti immediatamente sul suolo 
del vicino, contro volontà di questo. 

Ho riportato per esteso queste disposizioni del Codice prussiano per quelli de’ miei 
lettori che non volessero procurarselo. a 

Vedranno essi avere anche quel Codice adottato le distanze legali come limitazioni 
della proprietà nei privati riguardi dei vicini. 

‘orno ora al Codice Napoleone. . 

Imposte da quel Codice limitazioni all’ assoluta libertà del proprietario di edificare, 
piantare ecc., sul suo fondo a distanze da quello del vicino minori delle legalmente pre- 
scritte, ed impostele, a parer mio, in modo che il vicino che ritrae da esse vantaggio, possa 
abbandonerne per rinuncia o perderne fino ad un certo punto, come ho detto di sopra, per 
prescrizione il diritto, il. Codice stesso non va più oltre. 

Lascia quindi intatta l’assoluta libertà del proprietario di edificare, piantare ecc., sut 


. suo fondo verso il fondo del vicino a quelle preseritte od a maggiori distanze, salvi però i 


pubblici riguardi, quand'anche facendolo arrecasse a quest’ ultimo ‘incomodo, pericolo 
o danno. : 

Il suddetto proprietario perciò a quelle prescritte o maggiori distanze può anche 
contro volontà del vicino fare sul suo fondo piantagioni che a questo tolgano luce, aria, 
prospetto, e costruzioni, che senza lesione dei pubblici riguardi gli arrechino danno, e può 
con logge, sporti, finestre, aperture nel proprio edifizio procacciarsi aria, luce, prospetto, 
anche incomodando il suddetto vicino. ETA 

Ed il vicino non può imporre limitazioni a quell’assolata libertà del proprietario, 
così RSTRE, se non ha acquistato specialmente il diritto ossia la servitù attiva d’ im- 

rgliele. 
i E questo diritto d’imporle non accordandoglielo immediate disposizioni di legge, 
non può derivargli che per fatto dell’uomo. 

E qui naturalmente vengo all'acquisizione del diritto a quelle limitazioni derivante dal 
fatto dell’ uomo, ossia all’ acquisizione delle servitù appunto dal fatto dell’ uomo nascenti. 

Esse ponno venir acquistate per quel fatto dell’uomo. Tanto:è vero che per l'art. 686 
i proprietari colle restrizioni ivi espresse ponno stabilire fra i loro fondi tutte le servitù 
che sembrino loro opportune. 

Vengono poi acquistate per quel fatto dell’uomo, secondo gli articoli 690 e seguenti 
e secondo la diverse loro natura o per titoli, o per possesso, o per destinazione del padre 
di famiglia che in alcuni casi tien luogo di titolo. a 

Dunque la libertà di un proprietario di piantare o di edificare sul suo fondo alle di- 
stanze dalle leggi prescritte, od a maggiori distanze, togliendo anche aria, luce, prospetto 
al vicino, è limitata, quando questo abbia per fatto dell’uomo acquistato il diritto ossia la 
servitù d’ impedirgli di farlo, . 

La libertà di quel proprietario di procurarsi con logge, sporti, finestre, od aperture 
nel proprio edifizio, luce, aria, prospetto verso Îl fondo del vicino, alle suddette distanze, 
è limitata, quando quest'ultimo abbia acquistato per fatto dell’uomo il diritto, ossia la ser- 
vitù di vietargli quelle opere. 5 

Il diritto di quel proprietario di non permettere che nel muro prio e comune 
il vicino faccia finestre od aperture per procurarsi aria, luce, prospetto è limitato, quando 
quest'ultimo, secondo l’articolo 678, abbia per fatto dell’uomo acquistato il diritto ossia la 
servitù di farlo. . 

Per quello che ho detto fin qui, hannévi ‘dunque pel Codice Napoleone in riguar- 
do olla luce, all’aria, al prospetto, servitù derivanti o dalle disposizioni della legge @ 
dal fatto dell’uomo. 
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Sembrainî che anche per quel Codice fe servitù che riguardano la sola luce contem- 
Plino di meno ; quelle che riguardano anche l’aria contemplino di più, e quelle che ri: 
‘Yuardano il prospetto contemplino di più ancora. 

Lo deduco dai seguenti articoli di esso. 

Per l'articolo 676 le finestre colle quali si vuole illuminare una camera, cioè soltanto 
«Uarle luce, deggiono essere munite d'invetriata fissa. Così per esse passa luce, non aria dal 
di foori. i 

Per l'articolo 677 deggiono essere distanti otto o sei piedi dal pavimento o suolo della 
camera. Così da esse non hassi, come ho detto a principio della presente annotazione, prò- 
spetto al di fuori. 

ve chi ha sola luce non ha nè aria nè prospetto. Dunque ha di meno. 

Che se oltre alla luce si dovesse avere anche aria ma non prospetto, e quindi le fine- 
stre non dovessero, sebbene distanti otto o sei piedi dal pavimento, essere munite d’ inve- 
triata fissa, avendosi, oltre alla luce, aria, si avrebbe di più. 

Finalmente gli articoli 678-680 non prescrivono nè possono prescrivere che le logge, 
“gli sporti, le finestre da cui si debba godere prospetto al di fuori di un edifizio, sitno mu- 
nite d'invetriate fisse od altre opere che impediscano all'aria ed alla luce dî entrarvi. 

Chi ha prospetto ha dunque con esso anche aria e luce 3 dunque ha di più ancora. 

H Codice civile austriaco in ciò che riguarda le suddette limitazioni legali delle di- 
stanze abbandonò i principii del diritto romano. , . 

Non seguì nemmeno i principii del Codice generale prussiano, sebbene, a quel che 
osserva il Winiwarter nel $ 43 della introduzione al suo commento al nostro Codice, ne 
abbia tratto profitto in molte materie. 

A convincersene basta leggere ciò che scrive lo Schuster al € 84 del suo trattato 
val diritto di fabbricare. 

Non soggiace, ne sono convinto, dic’egti, ad aleun dubbio avere il Codice generale 
austriaco piantato fl seguente principio opposto al diritto romano, ma pienamente fondato 
nella filosofia del diritto. i 

Il diritto della naturale libertà d’ innalzare sul propone fondo un nuovo edifizio, di 
ampliarne o di alzare di più uno già esistente, o di aprire nuove finestre per aver luce 
© prospetto dee continuare a sussistere negli ‘Stati austriaci, senza riguardo a distanze. 

Dee continuare a sussistere quand’ anche venga con ciò tolto prospetto, luce, aria al 
vicino, quand’ anche gli venga arrecato qualunque iricomodo 6 danno. 

Le così dette servitù affermative non hanno bisogno quindi, come presso i Romani, di 
essere acquistate per contratto, sì bene le negative. È 

E non può negarsi ehe nei successivi $$ ei non provi validamente secondo îl Codice 
austriaco la esattezza del principio che ha piantato é non combatta pur validamente le 
eccezioni che ad esso vengono opposte. 

Sostiene perfino al $ 44 che secondo il diritto privato si possa innalzare una fhbbri- 
ca anche quando Î vicini provino non aver l’ edificante interesse nella costrazione ed es- 
sere la sua intenzione diretta solo a vessarli. ° 

Sostiene quindi che secondo la legge civile sì può costruire anche per emulazione. 

Però al $ stesso in fine raddolcisce la troppa durezza di tale principfo osservando 
che l'autorità politica, senza l’ assenso della quali nol può essere innalzata nessuna co- 
struzione, negherà por certo ad una costruzione per emulazione quell’ assenso, perchè 
stabilita onde aver cura del bene generale dee anche vegliare, perchè venga tolta în ori- 
gine ogni occasione di vicendevole inasprimento tra vièini, ch’ è fonte di molteplici mulì. 

Abbandonando la quistione della emulazione dirò dunque essere principio del Codi- 
ce civile austriaco che due proprietarii vicini possano, ognuno nel proprio fondo, edift- 
care e piantare, ognuno nel suo muro aprire finestre; l’uno proeacciarsi e togliere al- 
Y altro, aria, luce, prospetto, senza che sieno obbligati ad osservare distanze e quando 
anche vicendevolmente si arrechino incomode, pericolo e danno. 

La pratica dei Tribunali nel nostro regno non può essere e hon è discorde da que- 
sta teorica. 

Trovo in fatti nei motivi dei decreti di seconda e terza istanza riportati a pagi- 
ne 3, 47 dell’Eco dei Tribunali, Sezione IL anno 4853, applicate le massime seguenti. 

Le vigenti leggi non prescrivono a chi fabbrica sul proprio, alcuna distanza dalla 
proprietà del vicino. È 
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Puossi praticare nella propria casa una finestra che uarda nelle stamze o sulia pro- 
prietà del vicino, perchè si può disporre a talento di quella propria casa. 

Ma non può essere vietato per lo stesso motivo al vicino cui tale soggezione torna 
incomoda di liberarsene coll’ erigere eritro i limiti della sua proprietà un opportuno 
ostacolo. 

Chi fa uso del suo diritto nei giusti limiti non è tenuto pel danno che ad altri ne de- 
riva ($ 1303) ecc. 

Trovo pure nelle motivazioni delle sentenze di prima e seconda istanza riportate 
a pagine 221 del suddetto giornale anno 1834 applicato in ultima analisi il priacipio, che 
ognuno può fare piantagioni sul suo fondo secondo il Codice austriaco ove e come me- 
glio gli pinee senza riguardo a distanze, e che per conseguenza ognuno può farle anche 
recando incomodo, pericolo, danno al vicino. 

E nei motivi delle sentenze di prima e terza istanza riportate a pagine 450 e se- 
guenti del giornale di Giurisprudenza pratica di Venezia anno 4832.trovo espresso 
quanto segue. : È 

Nessuna legge limita attualmente il pioprietario nella disposizione di tutto il rag- 
gio d’aria perpendicolare al proprio fondo, quand’'anche con quella disposizione possa 
essere menomata l’aria e la luce al fondo vicino. 

Nessuna legge lo limita ad osservare prescritta distanza nella erezione e nella pro- 
gressione della propria fabbrica dalla fabbrica altrui come altre legislazioni imponevano 
(66 297, 362, 364, 1305 del Codice austriaco). 

Anzi l’aria e la luce può essere tolta al fondo dominante per espressa disposizione di 
legge, purchè mediante contratto o disposizione di ultima volontà o sentenza sopra divi- 
sione di na fondo comune, o prescriziune ($ 480) non siasi dal fondo dominante acqui- 
stato un titolo di servitù a carico del fondo serviente che gl’ imponga obbligo di non te- 
gliere al detto fondo dominante l’aria e la luce ($$ 476, 480). 

Questi motivi di giudicato sono perfettamente fondati nell’ ora vigente diritto civile. 

Esiterei poi a ritenere del tutto in esso fondati i motivi della sentenza d'appello ri- 
portati dal suddetto Eco dei Tribunali Sezione seconda, anno 4854, pag. 232. 

Quei motivi, dopo aver ricoposeiuto‘che per la legislazione civile austriaca non è vie- 
tato in massima al proprietario di un muro di aprirvi finestre a suo comodo, seggiunge- 
no però che la legge modifica od impedisee quel diritto quando ne derivi danno al vicino. 

Contro quei motivi si può dire : 

Il proprietario pel $ 362 del Codice austriaco ha îl diritto di usare a piacinsento della 
cosa sua. 

Dunque ha il diritto di aprire a piacimento finestre nel proprio muro. 

Esso però esercitando il suo diritto di proprietà nen ‘dee secondo il $ 364 ledere i 

, diritti altrui. Ù 

Ove leda quei diritti altrui non può esercitare il suo. 

Dunque il proprietario di un muro non ha diritto di aprirvi finestre quando apren- 
dole offenda il diritto di un altro. . A 

Cioè quando offenda il diritto acquistato da un altro, ad un altro spettante. 

Quale sarà poi questo diritto da un altro acquistato, ad un altro spettante a nen le- 
dere il quale il proprietario di un muro sia obbligato a non aprire in esso finestre a suo 
piacimento ? 

A parer mio esser dee un diritto che legalmente restringa e tolga l’innato diritto 
naturale di aprirle che gli spetta secondo il $ 17 del Codice civile. 

Dee essere un diritto che gli tolga di disporre secondo il $ 362 liberamente della 
sua proprietà aprendele. 

È Piga dee essere il diritto da un altro acquistato ad altri competente di vietargli di 
aprirle. 
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detto nell’ annotazione a del Capo XIX e qualche altra servitù legale imposta dalle leggi 
- politiche. 

ia Esistono anche pel nostro Codice alcune servitù legali imposte dalla legge civile co 

me quella dell’ usufrutto del coniuge superstite nel caso dell’ eredità intestata dal con- 

îuge defunto preveduto dal $ 757. 

Ma queste sono eccezioni alla regola da quel Codice stabilita, che non vi abbiano eo- 
ae ho detto servitù legali. 

Questa regola è deposta nel $ 480, pel quale la disposizione delta legge non è titole 
per l'acquisizione delle servitù. “ 

Tanio è vero che ivi, la disposizione della legge non apparisco fra i titoli delle 

servitù. 

Quella regola non ha poi nel Codice eccezione alcuna portante che sia proibito per imme» 
diata disposizione di legge al proprietario di un muro di aprirvi finestre a suo piacimento. 

Dunque non è esatto il dire che la legge modifichi od impedisca il diritto del pro- 
prietario di aprirle. . - 

In egual modo non è esatto il dire che la legge modifichi od impedisca quel diritto 
quando ne derivi danno al vicino. 

Non esiste come ho detto per immediata disposizione di legge nel vicino il dirîtto 
d’ impedire che il proprietario apra nel suo muro finestre a suo piacimento. 

Se noa esiste quel diritto di proibizione nel vicino, il proprietario non è al caso di 
lederlo usando del suo diritto di aprire nel suo muro quelle finestre, perehè non si con 
travviene a ciò che non è proibito. . i 

Ma se il proprietario non è al caso di lederlo, esercita aprende quelle finestre il suo 
diritto nei giusti limiti perchè non offende nessuno. È 

E se esercita il suo diritto nei giusti limiti non è pel $ 1303 responsabile del danno 
che al vicino ne può derivare, } 

Non è dunque îl ripeto nemmeno esatto il dire che la legge modifichi ed impedisca 
il diritto del proprietario di aprire finestre nel suo nìuro a suo comode quando ne derivi 
danno al vicino. 

Il Codice austriaco esclude la immediata disposizione della legge come fondamento 
dell’ acquisizione delle servitù prediali relative alla luce, al’ aria ed al prospetto. 

Esse pel $ 480 si acquistano pel fondamento del contratto, della disposizione di ul- 
tima volontà, della sentenza del giudice nella divisione di un fondo comune e della pre- 
scrizione ( usucapione ). 

Vi hanno poi pel suddetto Codice in questo riguardo le seguenti servitò prediati, 

r une di quei fondamenti acquistate. ; 
’ 4.° Pel $ 475 n. 3, quella di aprire finestre nell’ altroi muro per aver luce 0 pro- 
spetto. Essa eorrisponderebbe alle servitù /uminum et prospecims del diritto romane. 

2.° Pel $ 476 n. 40, quella di non togliere la luce e l’aria all’ edifizio dominante. Es- 

sa corrisponderebbe alla servitù ne luminibus officiatur del suddetto diritto. 

3.° Pel $ 476 n. 14, quella di non togliere al suddetto edifizio il prospetto. Essa cor- 

risponderebbe alla servitù ne prospectui officiatur dei Romani. > 
4.° L' aprire finestre nel proprio muro per avere luce, aria, prospetto non è servità 
perchè res sua nulli servit. " . 
E l' esercizio del diritto di proprietà. 
Ma può benissimo a parer mio esistere anche pel Codice austriaco la servità di nof 
sa gio del vicine, aprire finestre nal proprio muro, 

5.° Così sebbene i $$ 476 n. 10 e 488 parlino cumulativamente della luce e dell’aria, 

eredo che possa esservi pel suddetto Codice servitù relativa alla sola luce e non all'aria. 

Infatti i 66-476-477 mon engrgerano tutte le servitù prediali pessibiti, ma sole k or- 
dinarie, le principali. 

Oltre alle enumerate, altre me ponne esistere e fra queste altre, quelle ai num. 4 e 5. 

Anche pel vigente Codice le servitù che contemplano la sola luce abbracciano di me- 

no ; quelle che contemplano luce ed aria e non prospetto abbracciano di più ; quelle in- 
fine che contemplano il prospetto abbracciano di più ancora. 

Ne desuno la prova dal $ 488. 

Infatti per esso il diritto di fisestra nen dà titolo che a luce e ad aria; dunque nen 

a prospetto. - È 
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Quello di prospetto ha d’ uopo di speciale concessione. 

Quegli cui non compete diritto a prospetto può essere obbligato a munire la finestra 
d'’ inferriata. . Ù 

Cioè la servitù di prospetto comprende di più di quella della luce e dell’ aria. 

Tanto è vero che la prima abbisogna di concessione speciale. Tanto è vero che chi 
ha diritto a prospetto non è obbligato a munire la finestra d’ inferriata. 

La servitù di luce e d’aria comprende di meno. Tanto è vero che la finestra dee 
essere chiusa da inferriata che impedisce il prospetto. Siechè nella servitù di luce e di 
aria non havvi anche quella del prospetto ; dunque havvi di meno. 

Se fosse poi costituita la servitù della sola luce e non d’aria nè di prospetto credo 
che anche pel nostro Codice la finestra dovrebb' essere munita di tali presidii che non im- 
pedendo 1° ingresso alla luce vietassero quello dell’ aria ed impedissero il prospetto al di 
fuori, ì i 
E chiaro che così la servitù della sola luce darebbe di meno ancora. 

È chiaro poi, come ho osservato al principio della presente annotazione, che si può 
aver sola luce senz’ aria nè prospetto, e che allora si ha di meno; che avendo aria si ha 
necessariamente anche luce, ma non si dee avere necessariamente prospetto, e che allora 
si ha di più ; che avendo poi prospetto si ha necessariamente anche luce ed aria, e che 
allora si ha di più ancora. i 

Due sentenze conformi riportate a pagine 243-245 dell’ Eco dei Tribunali Sezione 
seconda anno 4854 giudicarono che il diritto di aprire finestra costituito anche senza li- 
mitazioni in servitù attiva sotto l'impero delle leggi statutarie milanesi ma esercitato 
sotto la legislazione austriaca non dava oggi titolo a prospetto, ma a sola luce ed aria, 
giacchè il prospetto avea d' uopo di speciale concessione. A 

Giudicarono così che la servitù di prospetto abbraccia di più, cioè anche luce ed aria, 
e che quella della luce e dell’ aria non abbraccia il prospetto, cioè comprende di meno. 

Abbiavi poi diritto o di luce o di aria o di prospetto, V apeftura che procaecia quei 
Tetigi dee pel $ 488 giustamente inteso essere difesa onde non venga ad altri recato 

nno. 

Difesa però in modo da non rendere yano l'esercizio della servitù. 

Premesse queste osservazioni che spero non verranno trovate inutili, passo a ciò che 
T'autore dice su ognuna delle servitù prediali che fece oggetto dei Capi XXXIII, XXXIV, 
KXXV, XXXVI della sua opera. 

Ciò facendo mi ripeterò talora. Ma lo ritengo necessario per valutar meglio taluna 
cosa esposta dall’ autore. 9 

Ho detto che l’ interno di un edifizio è illuminato dalla luce che gli viene dal di fuori. 

Ho detto che pel prospetto, da quell’interno si guarda al di fuori. 

Spiego queste mie idee. 

In quanto alla luce parlo naturalmente di quella del gforno. 

Giorno è lo spazio di tempo dall’ alzata al tramonto del sole. 

Il sole fa il giorno. s 

La luce del giorno deriva dal sole, sia poi quell’ astro visibile all’ occhio o no. 

L' interno di un edifizio ha dunque luce dal di fuori quando mediante finestre od al- 
tre se vi entri la luce del giorno prodotta dal sole. $ 

v'interno di un edifizio mediante quelle finestre od aperture può aver luce dal di 
fuori anche qnando da esse non si vegga'il cielo nè penetri il raggio solare. 

Altrimenti i siti di un edifizio, dalle cui finestre od aperture non possa vedersi îl cie- 
lo nè penetrare il raggio del sole, non avrebbero luce. P 

Ma pur l’hanno o maggiore o minore. 

Non mi sembra dunque esatto il dire che quando nell’ interno di un edifizio dalle 
finestre od aperture non si vegga il cielo, ovvero il sole non vi abbia luce. ; 

In quante al prospetto al di fuori, un edifizio ne gode quando da esso coll’ ajuto della 
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livello del suolo in piccolo cortile circondato da alte costruzioni, ovvero in una -strada 
come quella dei nostri luoghi abitati di terraferma coperta da portici. 

I siti interni di un edifizio hanno poi maggiore o minor luce o prospetto in ragione 
della loro posizione od altezza, delle aperture dalle quali penetra l'una o godesi |’ altro, 
e degli oggetti esterni che ponno menomar l’ una o limitare l’ altro. 

Diritto a prospetto e quindi diritto che non venga tolto il prospetto può poi aversi 
in genere per tutto un edifizio, od in ispecie per un dato sito di esso, come p. e, mediante 
una data finestra soltanto. 


Nel primo caso dee essere dato e non dee essere tolto .a tutto V edifizio. Nel secondo 
a quel solo sito. 

Il prospetto può aversi libero, cioè in guisa che non sieno posti o vengano tolti impe- 
dimenti allo spaziare illimitato dell’ occhio in alto, al basso, ed all’ intorno, ovvero limi- 
Lato cioè ristretto a dato sito, estensione, distanza ecc. 

Nel primo caso dee essere dato libero e non tolto in nessun modo. Nel secondo in 
quei limiti soltanto. toa 

Può aversi, come dicono gli art. 678, 679 del Codice Napoleone, diretto, ovvero late- 
rale ossia obbliquo. f 

Il primo hassi da aperture fatte in un muro paralello alla linea di separazione di due 
fondi. Îl secondo da aperture in un muro che faccia angolo con quella linea. 

In qualunque guisa poi si abbia diritto a prospetto e diritto che non sia tolto il pro- 
spetto, mi par certo, per quello che varie volte ho detto nella presente annotazione, che 
col prospetto è necessariamente congiunta anche la luce, mentre il diritto alla sola luce 
non comprende il prospetto. 


Mi pare dunque certo che il diritto a prospetto abbracci di più e quello alla sola 

luce di meno. 

Se ciò è certo non giungo ad intendere quel che dice l’autore, cioè che talora la ser- 
vitù di prospetto comprenda di più e talora di meno di quella. di non torre la luce, e che 
questa ultima servitù in alcuna parte contenga di più ed in altra meno, locchè non avvie- 
ne. nella servitù di prospetto. N 
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CAPUT XXXIV. 


DE SERVITUTE PROSPECTUS. 
FI a 


I. Habet qui minus, minus etiam offendi debet, 
et Rac ratione plus habet pauper, quam dives. — 
Il. Beneficium qui ad suam collationem habet, non 
cudit in generali ezpectantium impetratione. — HI. 
Servitus prospectus an differat a servitute ne prospe- 
etui officiatur. — IV. Verba, ne prospeciui officiatur, 
futuri temporis sunt, quae ectum prohibendi respi- 
ciunt, seu prospectum impediendi de futuro. 


Si quis mihi debet prospectuin, non 
debet ut coelum videam, sed ut fenestra 
vel aliquo simili cooperta claritas diei ad 


me perveniat (4). Sed qui debet lumen, - 


oportet quod faciat ut coelum videri pos- 
sit (2), ergo quicumque habet lumen, habet 
prospectum, sed non e contra ; et quia ille 
cui prospectus debetur, minorem habet 
commoditatem in fruendo, quam ille cui 
debetur lumen, majorem habet potestatem 
in prohibendo, quam ille cui debetur ser- 
vitus luminum: quia debens servitutem lu- 
minum, sufficit quod faciat ut coelum vi- 
deri possit. Qui vero debet servitutem pro- 
spectus, non potest quicquam facere quod 
noceat ad gratiorem prospectum et libe- 
rum (8). 


verista niro clio all . . 
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DELLA SERVITÙ DI PROSPETTO. 


1. Quegli che ha meno, meno pure dev'essere offeso, 
e’ per questa ragione ha più il povero che il ricco. — 
II. Chi ha diritto di collazione ad un beneficia non è 
compreso nella gererale preghiera degli aspettanti. 
— HI. Se la servitù di prospetto differisca dalla ser- 
vità di non togliere il prospetto. — IV. Le parole che 
non si tolgà il prospetto sono di tempo futuro e ri- 
guardano l'atto del proibire o d’impedire il pro- 
spetto in avvenire. 


Se alcuno mi deve il prospetto, non me 
lo deve affinchè io vegga il cielo, ma perchè 
il chiuso lume del giorno giunga a me, o per 
la finestra o per alcunchè altro di simile. Ma 
quegli che deve la luce è forzato a far in 
modo che si possa vedere il cielo. Dunque 
chiunque ha la luce ha ancora il prospetto, 
ma non viceversa; e la ragione si è: che 
quegli cui è dovuta la servitù di prospetto 
ha minor comodo nel godere di quegli cui 
è dovuta la luce, ed ha maggior potere di 
proibire di quegli cui è dovuta la servitù 
della luce ; imperocchè a quello che deve 
tal servitù non incombe altro peso che di 
far sì che si possa vedere il cielo; ma que- 
gli che deve la servitù di prospetto non può 
fare checchessia di nocivo al prospetto gra- 
devole e libero. 


TDI. i ir ih panda 


URBAN. PRAEPIOR. 
unico vel brevi supaliectili de vffic. pree 
sid. quae gloss. lequitur in poreello, qui 
dicitur case oculus rustici: facit ad hoc 
tert. in Clem. 4, $ fin. ibi, wnieo lumine, 
de sent excom. 

IL Et facit etiam ad q. de illo, qui 
ad susm cellationem habet unum benefi- 
cium (*), quod illud non cacdit in gewerali 
impelraliene erpeclantium db et praedi- 
eta intellige, quando quis haberet servi. 
tutem prospecius certi loci tantum: in 
quo coelem videri non poterat, et ita in- 
telligi gloss. (2). Sed si generaliter debe- 
retar servitutes prospectus, scilicet do- 
mus, tunc eliam coelum videri debet, sicut 
in servitute luminum (3), quam Dd. com- 
muniter sequuntur : el idem etiam ego te- 
neo : quando, debetur servitus prospectus 
certi loci: ex quo coelun videri poterat 
tempore servitutis impositae (4), cliam ex 
inferioribus, et his casibus se haberent 

ta: ercedentia el ercessa : quod de- 
clara ut dizi in servitule praecedenti.. 


MI. Sed circa hanc .servilutom viden= 
dum cot, an differat.ista servitus a prae- 
cedenti. Et licet Dd. hoc non tangant, 
imo promiscue loquantir de servitute 
prospectus, et ne prospectui officialur, ac 
ci esset nuica lantum: tamen teneo quod 
sint duae differentiae: ut sentit etiam Az0 
in summa (5), et. puto qued ista sit diffe- 

. rentia: quoniam servitus prospeatus est : 
quando non haberem fenestram vel fora- 
men, ex quo ctum habere possim: 
nee de jure illum habere valeam vicino 
molente. Nam si vicinus. permiltit mihi, 
quod ego possim habere prospectum in 
domo mea in genere vel in tali camera in 
specie, potero fenestram facere: nec vici 
nus aliquid poterit facere quominus pro- 
spectum habeam ez fenestra' illa : secun- 

dum ca quae supra dicla sunt in servituie 
praecedenti, vel.si quando haberem fene- 
stram, vel vicinus haberet aedificium suum 
impediens prospectum meum ex dicla fe- 
nestra: quo casu, si vicinus promittit 
mihi prospectum ez illa fenestra, illud ae- 
dificium deponere cogitur, ad hoc, ut ex 
illa fenestra vel loco possit secundum 


(1) De qua q. vide per Arch. et Dd. in e. si pro 
Clericis, de praeb. in 6. et per gloss. et Dd. in Clem. 
4. de concess, praeb. 

(2) In fin. in d. È, inter servitutes. 
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il-rieco, come rècala giesaa che parla del 
porcello, che si diee esser l'occhio del vi 
lano. Vale di sostegno a tale opinione il te- 
sto delle Clementine 41 $ fin. De sent. 
eecom. 

MI. E vale altrosì per la quistiene intor- 
no a quegli ehe ha un beneficio (*). alla sua 
collazione, perchè questo ‘non cade nella 
generale preghiera degli aspettanti. Le pre- 
dette cose intendi aver luogo allorquando 
alcuno avesse la servitù di prospetto di un 
determinato luogo soltanto, nel quale non 
potesse vedere il cielo, e quest'è pure senti- 


| mento della glossa, Ma se la servitù di pro- 


spetto, verbigrazia della casa, fosse dovu- 
ta in genere, allora anche il cielo dovrebbe 
esser veduto, come nella servitù della lu- 
ce; e questo è voluto dalla glossa ch’ è se- 
.guita comunemente dai Dottori; e lo stesso 
ritengo ancor io, quando fosse dovuta la 
servitù di-prespetto d’un luogo determinato, 
dal quale si poteva mirar lo cielo nel tem 
in cui fu imposta. anche dalle parti infe- 
riori; ed in questi casi si stimerebbero co- 
se eccedenti ed esorbitanti; lo che spiega 
giusta quanto ho detto nella servitù prece- 
dente (a). FS è 
IM. Ma intorno questa servitù dobbiamo 
osservare se diferisca dalla antecedente. B 
sebbene i Dottori nen tocehino di «iò, anzi 
comunemente parlino delle servitù di prò- 
apetto e di non terre il prospetto come ‘se 
fossero una sola ; tuttavolta ritengo che tra 
loro vi sieno due differenze, come dice Azzo» 
ne nella Somma. E stiro esser questa una 
differenza : che la servità di prespetto ha 
luogo, allorchè io non avessi finestre 0 fora- 
me dal quale potessi gedere il prospetto, nè 
per diritto potessi averla, proibendolo il 
vicino. Conciossiachè se il vicino mi per- 
metta in genere ch'io abbia il prospetto 
nella casa mia, oppure in ispecie-in una 
camera determinata, potrò aprir la fine 
stra s nè ff vicino potrà fare alcun’ opra che 
m'impedisca d'aver il prospetto da quel- 
la, giusta ciò che sopra fu detto nell’ an- 
tecedente servitù. Oppure ha luogo, allor- 
quando io avessi la finestra, ed il vicino col 
suo edificio m' impedisse il prospetto di es- 
sa; nel qual caso se il vicino mi promette 
il prospetto da quella finestra, è forgato ad 
alate il suo edificio per lo scopo che da 
essa finestra o luogo io possa godere il pro- 


(3) Ut probatur in I. lumen, de servitut. urban. 
praedior. et hoc vult d. gloss. 2. in fin. 
(4) Per d. 1. lumen, ibi. 
(5) C. de sercit, $ sunt autem. 
39 
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praedicta prospectus haberi, et hoc so- 
nant verba illa : Ut prospectus praeste- 
tur: quae sunt faturi temporis, et prae- 
supponaunt quod ante constitutam servitu- 
tem prospectus non erat: quia regulari- 
ter mihi dari aut concedi non potest quod 
habeo (41). Sed servitus, ne prospectui of. 
ficiatur, ost-quando habeo fenestram vel 

possumin muro meo, el tu qui ae- 
dificare posses in tuo, et mihi impedire 
prospecium (2), promittis non incommo- 
dare meo prospecimi: hoc casu est servi- 
tua ne prospeciui officiatur, et isto modo 
intellige L 2, et 1. inter servitutes in prine. 
cum. seg. eod. tit. 


IV. Asta enim verba, ne prospectui of: 
ficiatur, sunt futuri temporis, quae actum 
probkibendi respiciunt, seu prospectum 
impedsendi de futuro : et per consequens 

pponunt prospecium me habere an- 
te conslitutionem servitutis: quia privatio 
preesupponit habitum (3). Illa vero ver- 
ba, ut prospectus praestetur, sunt simili- 
ter de future, sed respiciunt concessionem 
prospectus de futuro, et sic ante consti- 
tutionem servitutis ipsum non habebant ; 
et haec differentia satis probari videtur 
in d. L lumin. de servitut. urban. praed. et 
per id quod ibi not. per Berthol. et Flor. 
et per id qued dicam in seg. ser. (4). Ta- 
men, uî refert Barthol., posset etiam forte 
dici, «it alia di; ia, sicut est in 
simili inter .servitutem luminum, et servi 
tutem ne luminibus officiatur (5). Et ad 
declarotianem kujus servitutis vide quae 
dieta sunt in prasced. servit. quia huic 
piurimum conveniunt. 


ni SI ASI Fast. do natton, $ aequo, ver. ei vero 


(3) Juata L qui luminib. cum ibi not. de ser- 
vitut. urban. praed. 


*) Beneficium. Utreso habons beneficiam ie com- 
me tencatar servare Ecclesiam in stata suo, Re- 
go Pan, (1) quod sie; nec potest aliquid de statu 

lesiae diminuere, sed de superfluo potest sibi pro- 
Hg fas mon, vide Alexand. în 2. volum. consil. 
1 MI 


(1) In c. de Monach. de praeb. 
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spetto, secondo le predette cose. Questo 
suonano quelle parole : 4ffinchè sia dato il 
prospetto, le quali sono di tempe futuro e 
fanno presumere che innanzi le costituzio- 
ne della servitù non vi fosse prospetto; per- 
chè di regola non mi può esser dato 0 con- 
cesso ciò ch’ è in mio potere. Ma la servitù 
di non torre il prospetto nasce allorquando 
io abbia o possa avere la finestra nel mio 
sauro, e tu che puoi fabbricare nel tuo ed 
impedirmi il prospetto, prometti di nen to- 
gliermele. In questo caso sorge la servitù 
di non torre il prospetto, ed in tal guisa de- 
v'essere intesa la legge 2 e la Va inter 


servit. in princ. colla seguente sero. 
urb. praed. . 
IV. Imperocchè le perole : dffinchè non 


sia tolto il prospetto sono di tempo futuro 
e riguardano l’atto di proibire ovvero d’im- 
pedire il prospetto ia avvenire, e per cen- 
seguenza fanno presumere ch'io lo avessi 
prima e servitù fosse sensa; a 
vegnachè ivazione presuppone |’ 
todina: Le muro poi affinché sia dato il 
prospetto, sono similmente di tempo futu- 
ro, ma riguardano la concessione del pro- 
spetto nell’avvenire e però fanno presumere 
ch’ io nen lo avessi prima della costituzione 
della servitù. E questa differenza sembra 
abbastanza provata nella legge lumin. f. De 
serv. urb. praed., e per ciò che su quella 
dieono Bartolo e Floriano, e per ciò ancora 
ch’ io dirò nella seguente servitù. Nondime- 
no, come pensa lo stesso Bartolo, fors' anche 
potrebbe dirsi che v’ ha un'altra differenza, 
come per simiglianza vi è fra la servitù del- 
Ja luce e quella di non torre la luce; e a 
spiegazione di questa servitù vedi quello 
che fu detto circa la precedente, perchè. a 
questa ottimamente si conviene (db). 


13) L. manicmissiones, de just. et jur. cum afereit. 

(4) Vers. quidam. > 

(5) De qua habetur in d, L luminum, et stati 
dicam in seg. serv. 


(*) Bonefisio. Se chi ha un beneficio in commen- 
da sia obbi a conservare la Chiesa nel suo stato. 
Rispoude il Palermitano che sì; nè può deteriorario 
fn alcun modo, benchè possa consumare il superfluo, 
ed alle volte ne , vedi Alessatd. nel 2 voltamn., 
consil. 13, in fine. 
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(0) Come rilevasi anche dall’ antecedente annotazione, tanto pel Codice Napoleone 

laustriaco le servità riguardanti il prospetto esser penno le seguenti. 

4° Alla libertà di ua proprietario di muro camune od esclusivamente suo di vietare 
postate ietario od il vicino faccia in esso finestre od aperture onde procaociarsi 

Sberl del prepriciari la servitù di dover permettergli di farlo. 

CH PrO Aa del proprietario di togliere con opere sul proprio fondo il prospetto 

al rr è contrapposta la servitù di non poterglielo terre, 

3.° Alla libertà del proprietario di aprire sul proprio, ‘legge, porti, finestre onde 
avere carnet del vicino prospetto è contrapposta ‘a vantaggio del vicino la servità di 
non poter far! 

A questo ph si riferisee ciò che ora vengo ad osservare su telune cose dotte dal 
gione deve il lo de to possibi! 

&e alcuno mi deve il prospetto, me ve anto esso sia le e sia-stato 
stabilito che io lo abbia. EOS ae 

Quindi anche colla vista del cielo‘se dall’ edifizio il cielo può esser vedato. 

Quegli che mi deve la luce ‘è forzato a fare in modo che io possa vedere il sco, 
«quando dalle finestre od aperture dell’ edifizio si possa vedere. 

Infatti se chi mi deve la luce fosse forzato sempre a farmi vedere il cielo, non se- 
rebbe pessibile servitù di Lace per tutti quei siti di un edifizio dalle fineetre ed aperture 
dei quali non si vede naturalmente il cielo. 

Ciò mi sembra un assurdo, perchè dalle finestre od aperture di mebti aiti &i un 
silla nen si pub veder Hi celo, come fs ascde BE finestre delle case nella 

città di Venezia. Eppure anche da finestre ed aperture da cui nen si vegga fl cielo può. 
entrare ed entra luee ; dunque è possibile servi! viti di luce. . 

Non posso ammettere poi Fip chiunque ha luce abbix anche prospetso. 

Nell antseedente annotaziene ho cercato di dimostrare. anche colle disposizioni dei 
Codici Napolesne ed austriaco, che chi hu sola luce non ha prospetto, e viceversa che 
chi ha prospetto ha necessariamente anche luce. 


(b) Ho pur detto nell’ antecedente annotazione che pel diritto roriene - le vervità di 
prospetto e di non togliere il prospetto ad avviso degli scrittori ivi citati si confande- 
vano in una sola e veramente in quella d’impedire al vicino di tegliere con cestrazioni 
ed in altra guisa il prospetto del quale in generale © su un dato eggetto godera un 
edifizio od un fondo. 

Però il nostro autore nel [itinere al ritiene esistere differenza tre la.servitù di 
dare e quella di non tagliere il pr 

Ecco, se bene l’ ho Fao com cor egli ragiona: 

4.° Ho nor ho, nè invito il vicino posso avere finesina ed altua dpertere onde gadere 
sul fondo di esso prospetto. - 

Mia il vicino mi eccorda questo prospeito. 

Allora posso aprire finestra od a foro, ed egli nen paò fare ru apera:.che mi 
tolga il prospetto che così mi procaccio. 

In tal caso ho veramente la servitù di prospetto. 

2.° Ovvero : Io ho quella finestra od apertura, ed il viciao col suo edificio mi toglie 
è sea da ensa. 

Ma egli mi accorda quel prospetto. 

Allora dee abbassare il proprio edifisio. perchè io ne goda. 

Anche in questo caso ho veramente servitù ili prospetto. 

3.° Invece : Io ho o tao arie 

Ma il vicino che aber ao Ped velo legioni deere i po 

si obbliga a non edificare, sg i a non 

la questo caso havvi elesse togliere il prospetto. ì 

Ma, a dir ero ni ragionando in questo mode il nostro autore, a mio credere, non prove. 
fuor d'ogni dubbio che abbiavi difterenza fra le due servitù. Infetti : 
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Se nel primo caso il vicino accordandomi il prospetto non può far opere per toglier- 
melo, non ha nel tempo stesso l’ obbligo di non togliermelo ? 

E se nel secondo caso il vicino accordandomi il prospetto abbassa il proprio edifizio 
che m’impedisce di goderne, non lo abbassa perchè ha in modo eguale l' obbligo corri. 
spondente di non togliermelo ? 

Ora se in ambedue i casi il vicino coll’ accordarmi il prospetto dee fare in modo da 
non togliermelo, non potrebbe per avventura dirsi che, per lo stesso ragionamento del- 
l’autore, la servità di prospetto si risolve în quella di non toglierto e che feramente fra le 
due servitù non havvi differenza ? 

Non potrebbe dirsi ‘che anche nei due primi rasi si tratti della servitù di' non to- 
gliere il prospetto, come di essa si tratta nel terzo ? ; 

Però, sebbene da un tatb il suddetto ragionamento non mi convinca del tatto della 
solidità sua, e sebbene d’ altro lato il Mackeldey nella nota g al $ 288 del suo Manuale 
osservi avere gli scrittori moderni opinioni differenti su quelle due servitù,. pure opino 
the fra luna e l’altra; anclie pel diritto romano, vi dovesse essere differenza. 

Infatti, a mio avviso, altro è dare, altro è non togliere il prospetto. 

Si dà a chi nen lo ha: Ma a chi non lo ha, od almeno non può averlo, nè si toglie nè 
non si toglie. ‘ 7 i; . 

Sarà conseguenza dell’avere aceordato il prospetto, quella di non poter toglierlo. 

Ma non posso persuedermi che non togliermi un prospetto che danque ho, o che al- 
meno posso avere, sia lo stesto' che darmi un prospetto che dunque non ho, perchè se 
le avessi nen farebbe bisogno che mi fosse dato. A 

Pei Codici Napoleone ed austriaco questa differenza tra te due servitù di dare e di 
non togliere il prospetto esiste, a mio credere, indubbiamente. : 

1°-h bertà naturale, se în nessun modo limitata, di aver prospetto sul fondo 
del vicino, e la libertà eguale del vicino di togliermelo, non sono servitù ma emanazioni 
del nostro rispettivo diritto di proprietà. ; 

Ma allora sorge la servitù, quando il vicino che può togliermi il prospetto sul suo 
fondo è aggravato dall’ obbligo di non togliermelo. . ? 3% 

Questa, come si vede, è la servitù di non terre il tto. È 

9.° Emanazione del mio diritto di proprietà è fl diritto di vietare che il vieino for- 
mi finestre od aperture nel mio muro o nel maro fra noi comune per avere prospetto. 

Perchè fo non abbia questo diritto fa d’ uopo che il vicino abbia specialmente acqui- 
stato F'altro diritto di formarle per avere quel prospetto. 

Acquistatolo in mio confronto, havvi la servitù di prospetto. 

È vero che un prospetto in mio confronto acquistato non può da me essere tolto. 

Ma, come ho osservato di sopra, veramente ‘altro è dare ed altro è non togliere il 
presprtlo 

unque fra'le-due servitù havvi differenza. N . 

Per la servitù di prospetto si ha diritto di aprire finestre od altri fori nel mare 
altrui e comune. ; 

. Ber la servisà di. nen togliere il prospetto, esso non dee esser tolto nemmieno alle 
finestre, ai fori del muro, nemmeno all’ edifizio, al fondo, che ne gode. 

La prima per l’art. 689 del Codice Napoleone è apparente; la seconda non apparente. 

Per la prima secondo ii 6 475 n.3 del Codice austriaco st ha il diritto. di aprire 
finestre nel muro altrui (o comune), per ottenere da esse un’ to che nion si ha. 

Per la seconda in forza al $ 476 n. 44 di quest’ ultimo Codice si ha il diritto che non 
venga tolto un prospetto che già si ha. 

Tutto ciò mi persuade sempre più che per ambedue quei Codici altro sia ta servità 
di dare ed altro quella di non togliere il prospetto. dl 

E l'una e l’altra servitù ponno aver poi latitudine maggiore o minore. 

Ove possano essere acquistate mediante possesso inducente prescrizione appunto 
acquisitiva (usucapione ) il possesso ne regola la latitudine. 

Cioè secondo la massima di diritto tantum praescriptum quantum pessessum, sono 
acquistate nella latitudine nella quale suno state e sono possedute. 

Ove sieno acquistate poi.in forza « titoli, eredo che nel.giudicare della lasitudine di 
esse debbano aversi presenti i. seguenti due gira de ; 

Ji primo che, ove dalle espressioni 0 dal senso rettamente interpretato del titolo non 
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risulti indubbiamente une cosa diverse, la latitudine nolla quole sono state acquiatate si 
riferisce soltanto allo stato dei luoghi esistente al momento dell’ acquisizione. 

H secondo ch’ essendo quelle servità una restrizione della libertà del fondo servien- 
te, dev'essere, come dice l'art. 702 del Corse Nepelcne, fatto uso di esse seccudo il ti- 
tolo, ma senza che venga resa più onerosa la ione di quel fonde, ed il possessore 
del fondo deminante può bensì, come dice il $ 484 del Codice atistriaco, esercitare & suo 
grado (cioè secondo il titolo) il ligulati diritto; ma le suddette servitù, per quanto il 

l’indele e lo scepo di esse, non si deggiono estendere, anzi deggionsi re- 


Ciò tutto poi vuol dire che per ambedue quei Codici 1 fondo serviente dee essere 
recato minore e non maggiore aggravio. 

4.° Perciò se fu asquistata servitù di aprire finestre nel muro altrui o. comune per 
lo seopo non soggiacente a dubbio di avere per esse Leg illimitato, p. e. sa tatti 
dinterni della città e della campagna ; ovvero pronpetto limitato, p. è. su una data con- 

trada della città ; il proprieterio dei fendo serviente non potrà fare costrazioni o pian- 
tagioni che tolgano quel prospetto illimitato o limitato, ma dovrà anehe levare le pro- 
prie costruzioni o piantagioni che lo impedissero. 

Ma se fu acquistata semplicemente la servitù di aprire finestre nel muro altrui o 
comune per lo scopo di avere prospetto, senza però che dalle espressioni 0 dal senso ret- 
tamente interpretato del titolo risulti indubbiamente la maggiore o minore latitudine di 
quel tto, credo che non sarà stato acquistato altro che il prospetto che al momen- 
to dell’aequisizione della servitù si poteva naturalmente avere per l’ allora esistente stato 
dei 


Quindi credo che il prora del fondo serviente sarà obbligato a non renderlo 
mediente cestruzioni 0 p lantagioni più limitato di quel che secondo lo stato dei luoghi 
poteva essere al momento dell’ acquisizione della servitù. 

Ma credo anche che non sarà obbligato a levare le proprie costruzioni e piantagioni 
a quel momento esistenti, per darlo più ampio di quello che allora poteva essere. 

2.° E se fu acquistata la servitù che non venga tolto il prospetto illimitato o limitato 
del quale ho parlato al n. 4, eredo che il proprietario del fondo serviente non potrà to- 
glierlo edificando o piantando, e credo che dovrà anche levare quelle proprie costruzioni 
© piantagioni che lo togliessero. 

Ma se fu semplicemente acquistata, come pure ho detto al n. 4, la servitù che non 
venga tolto il prospetto senza che indubbiamente risulti in quale maggiore o minore la- 
titadine sia proibito di toglierlo, eredo che sarà proibito al proprietario del fondo ser- 
viente di togliere quel solo prospetto che al momento dell’ acquisizione della servitù era 
goduto del lo stato esistente dei luoghri dal proprietario del fondo dominante. 

Quindi il pera del fondo serviente sarà obbligato a non togliere questo préò- 
spetto coll’ edificare 0 col piantare. Ma non sarà obbligato a levare le proprie costruzioni 
© piantagioni già esistenti al momento dell’ acquisizione della servitù. 

Se fosse obbligato a levarle, non sarebbe limitato a non togliere, quindi a conserva- 
re il prospetto ch’ esistesse. Darebbe invece un nuovo prospetto fino a quel momento 
non esistente. ' 

3.° Ho detto ai n. 4 e 2, che chi è aggravato delle servitù di dare o di non togliere 
i prospetto, non può toglierlo edificando o piantando, e dee talora levare le proprie co- 
struzioni o piantagioni che lo impedissero. 

Per darlo o per non toglierlo è egli per avventura anche obbligato ad impedire, od 
a fare rare costruzioni o piantagioni di un terzo estraneo all’ acquisizione delle suddette 
servitù 

Se a far ciò non si è specialmente obbligato verso il proprietario del fondo domi- 
nante, mi sembra di no. 

In regola nessuno è obbligato se non per sè pei fatti e per le ommissioni che da lui 
dipendono, non per ciò ch’ eselusivamente da un terzo dipende. 

Chi dunque è obbligato a dare ed a non togliere il prospetto, in regola non è tenuto 
ad impedire o a far levare le costruzioni o piantagioni altrui. 

Na se a ciò si è specialmente obbligato verso il propizio del fondo dominante, è 
tenuto a farlo in seguito appunto alla speciale assunta obbligazione, in forza alla obbliga- 
zione aggiunta alla servità. 
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E se non gti riesce di farlo, dee indenniszare quel preprietario del danno derivante 
dall’ dai di quella sua obbligazione. 

Così dovrebbe, a Lp mio, giudicarsi anche per l'analogia degli art. 4449, 4190 del 
Codice Napoleone e del $ 684 del Codice anstriaco. 

Per quelle disposizioni egnuno in regela si obbliga per sè e non per altri. 

Ma se ha promesso il fatto di un terzo, dee adempiere la promesse e prestare, ia 
caso di nen adempimento, indennizzazione. 

Finalmente non è servità nè di avere nè di non togliere il prospetto quella che mi 
priva della libertà naturale di avere -sul fondo del vicino prospetto, libertà della quale 
paria il Pagani al n. 4 dell'articolo prospetto nel suo Repertorio 

invece la servitù di non avere, di essere privato del prospetto. — 

Se per questa ultima servitù non posso poi sollevare il mio maro per Secca 
una vedetta sul fondo altrui, vi potrebb' essere la servitù altius non tollendi. 

Che se non posso fare epere ‘nel mio muro che mi dieno prospetto sul fendo altrai, 
esisterebbe aliora la servità di non avere prospetto da me accennata al n. 3 dell’ annota- 
gione a del presente Capo. 





CAPUT XXXY. 
DE SERVETUTE LUNINUN. 


I. Servitus eng et corale ne luminibus 

'» guomodo mant, — II Negatio totum 

negat, sed affirmatio non totum aff re et ideo 
plus negat negatio, quam affirmatio affirmet. — 
Le Fair a MECNTO ROR del, ut quis aliquid faciat. 
potest, et altius tollere. SA È Ha 


. E Servitus luminum est diversa a ser- 
vitute ne luminibus officiatur (A), quia 
servitus luminum minus continet, quam 
pria ne luminibus officiatur (2). Et 

ferentia est ista: nam ille qui debet 
ia tuminum miki, potest altins ae- 

iAcare, dummodo servet tantum lumen, 
quod miki sufficiat, et ideo si habeo piu- 
res fenestras in parietibus meis, et per 
Picasa dae habeo tantum lumen, quan- 
Liar + pulicit: cage debet mihi. ser- 
pi em ‘uminum,, ificare poterit, et 
pri lumina aliarum, et unam tantum 
qui Tobeli Quae mihi sufficiat. Sed ille 
} ione Servitutem ne luminibus officia- 
de li tane oterit aliquid facere per quod 
vai posto Quod habeo, aliquid diminua- 
pediat 5 et Tod habeam ultra quam ex- 
fe paribte ideo si habeo plures fenestras 
cando nocern® seratli co 


- deve la servitù della luce può 


poterit aedif. | 


CAPO XXXV. 


DELLA SERVITÙ DELLA LUCE. 


1. Qual differenze esista fra te servitù della luce 
e quella di non torre la luce. — iL La negazione 
nega tutto, ma l'affermazione non afferma tutto, e 
però pià nega la negazione che non affermi | effer- 
mazione. — II. Non è natura della servitù che taluaa 
faccia qualche cesa. — IV. Chi deve la servitù della 
Juce, può fabbricare ed erger più alto. E 


I. La servitù della luce è differente da 
quella di non torre la luce, avvengachè la 
prima comprenda meno che la seconda. E 
la differenza si è questa : che quegli che mi 
bbricare 
Dì alto purchè mi censerti tanta luce che 

sti : e però se io ho parecchie finestre nel- 
le mie pareti e da una sola ritraggo taato 
lume quanto mi sia sufficiente, questi che 
mi deve tale servitù potrà fabbricare e 
torre «il lume alle altre, purchè me eonser- 
vi tanto. ad una che possa bastarmi. Ma 
quegli che deve la servità di non torre la 
luce non potrà fare àleun’opra per la quale 
in qualsivoglia parte venga diminuita la lu- 
ce di cui godo, anche posto ch' io n’abbia 
più che non occorra. E perciò se ho paree» 
chie finestre nel mio muro, a nessuna di es- 
se potrà impedire la luce col fabbrieare o 


con altro, benchè per godere del lume mi 
sale ‘2. ema enla Anoetra nello stes 
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istum puto proprium intellectum illina I. 
et ratio potest considerari. 


II. Quia negatio totum negat, sed af- 
firmatio non (*) totum affirmat: et ideo 
dicitur, plus negat negatio, quam affir- 
mat affirmatio (4), quae est gloss. ma- 
gna (2) et not. Anton. de Butr. (3) et Alb. 
de Ros. (4). Et hac ratione videtur dici 
posse eamdem esse differentiam inter ser- 
vitutem, ut prospectus praestetur, et ser- 
vitutem ne prospectui officiatur (d). Item 
est alia differentia similis $nler servitutem 
luminum, et servitutem ne luminibus offi- 
ciatur: quia servitus, ne luminibus offi- 
ciatur, plus habet in se: nam ille qui de- 
bet mihi servitutem ne luminibus officia- 
tur, nullo modo potest aedificare, aut al- 
tius tollere, per quod officiatur luminibus 
meis: ut patet ex natura verborum nega- 
tivorum, quae ut dixi în totum negant(6), 
sed servitus luminum habet in se minus: 
nam ille qui debet servitutem Iuminum, 
aedificare potest et altius tollere, dummo- 
do lumen sic recipiat, ut ad me venire 
possit, etiam per foramen vel quomodo- 
cunque (?), et ista opin. gloss. communi- 
ter servatur, secundum Barthol. et Flor. 
ibi. Quidam tamen, ut refert Barthol. et 
Flor. ibidem, dicunt totum e contra : vide- 
licet quod plus sit promittere servitutem 
luminum, nam qui hoc promittit, non so- 
tem non potest altius olevare, sed oportet 
etiam ut illud quod est factum destruat, 
ad hoc ut mihi lumen fint; sell'in servitu= 
te ne luminibus officiatur, sufficit quod 
altius non tellatur, et pro ista epin. facit 
qued dixi in praecedenti sertvitute. Dizit 
tamen Barthol. (8) quod'opin. praecedens 
gloss. communiter observatur, et ista se- 
cunda io non videtur vera. 

HI. Quia de natura servitutis non est: 
ut aliquid faciat quis(9). Sed tamen potest 
dici dictam opinionem sustentando, quod 
itlud quod dicitur de natura servitutis non 
esse,quod ille qui debet atiquid faciat, pro- 


anzi questa fo penso esser vera interpreta- 


zione di detta legge ; e la ragione può sti- . 


marsi che sia la seguente : 

II. Che la negazione nega tutto, ma l'af- 
fermazione non (*) tutto afferma, e però si 
dice che più nega la negazione, che non af- 
fermi l’affermazione ; come si ritrae dalla 
Glossa Magna, da Antonio da Butrio e da 
Alberico da Rosate. E per questo motivo 
sembra potersi dire che vi sia la stessa dif- 
ferenza fra la servitù di dare il prospetto 
e quella di.non torlo. Del pari v’ ha un’al- 
tra simile differenza fra la servitù della 
luce e quella di non torre la luce, perchè 
la servità di non torre la luce comprende 
di più ; avvegnachè quegli che mi deve co- 
sì fatta servitù non possa fabbricare od in- 
nalzare in modg alcuno pel quale m° impe- 
disca la luce, come si fa manifesto per la 
natura delle parole negative, che, come dis- 
si, negano interamente. Ma la servitù della 
luce in sè comprende di meno ; imperocchè 
quegli che deve tal servitù può fabbricare ed 
erger più alto, purchè conservi il lume in 
guisa che possa giungere a me, anche per 
un foro od in qualsivoglia altro modo.; ce- 
m'’ è opinione della glossa, ch’ è seguita co- 
munemente, secondo Bartolo e Floriarto. Al- 
cuni però, come riferiscono gli stessi, dico- 
no tutto al contrario; cioè che il promet- 
tere la servità della luce contenga di più, 
perchè quegli che la pronaise, non solo nen 
può erger più alto, me è altresì costretto a 
demolire ciò che fu fabbrieato, affinchè io 
goda della luce ;- mentre nella servitù di non 
torre la luce basta che nen s’erga più alto; 
ed a sostegno di questa opinione vale È prog 
to esposi nella servitù antecedente. Tutta- 
volta Bartolo disse che la prima opinione 
della glossa è comunemente acvolta, e che 
questa seconda non sembra vera. 

III. Perchè non è pr della servitù. 
ch’alcuno faccia qualche cosa. A difesa del- 
la detta opinione può. dirsi nondimeno, che 
giò che si afferma non essere proprio della 
servitù, cioè che quegli che la deve faccia 


URBAN. PRAEDIOR. TrAoT, L. ‘cap. 33. 318 


facite actum esset (4). Naro quanzio quis 
servitutem hominum miki promittit: et 
tune si non hebeo lumen, tacite sub intel 
ligitur quod deponatur aedificium, ut lu- 
men À im > quia qui promilit conse- 

ens, tacite videtur promittere antece- 

ns, sine quo slfud consequans stare nen 
posset (2). Et haec facinat Me quae 
dizi in servitute ‘prueced. Et propieroa 
€90 sie dicerem in hac materia. dut ille, 
cui servitus  lasminam promittitur, vel ne 
luminibus officiatur, habet lumen. vel lii- 
mina ante impositienem servitutiz : pute 
quia habet piurez fsnestras ca quibus lu 
men videri potest, id vst, coelum (3), di 
tune pins continet servitus ne huminsbue 
officiatur, ques seroitus luminttm : ct sic 
dictac duae difforentiaz, de quibus diclum 
est supra, procedant, el cie etiam proce 
det pin. gloss. (4), quae commiuniler se 
camlum Barthel. servabtr. dut ille cui 
promiîttitur servittts nijusmedi, nom habet 
saliguod lumen prepter quad-coeluin vide 
ri porsit, puta propter aedifitium vicini 
obetantis : et tuno procedat alia opin. vi- 
delicet. nt servitus fuminam pius conti 
neat, quia nor habere servibutem, 


misi abelificiam tuum depemas; promilien- 


de ergo lumen ut ‘caclum videre possim, 
videris tucite promittere dopenere. aedifi- 
cium tunm, propier quod .sumen. habere 
non possina : ci servituo ne luminibus 0ffi- 


cialur, tunc continet minue: quia non, 


promitto tibi aliguid ficere, neque ut'ali- 
quid habeas: sed prometto tantum nan 
facere, videlicet non nocere luminib. mis 
de feturo : et ideo sufficit quad nan no- 
ceam poot impesitem seriiiutem per ali- 
quem actum meum sequenfare : pula aedi- 
ficando, vel aliter: et hoc videtur velle 
tert. (3). Sed contra opin. gloss. commu- 
nem, quam sequilur Barthol. (6), potest 

E: quia sceundum eam in effectu 
nulla videtur esse differentia inter servi- 
lulemi luminum, et servitutem ne luminibus 
officiatur. 


IV. Nam secundum gloss. raedictam, 
gui débel servitutem. Tina potest ae 
difeeare et oltius tollere, sed ille qui debet 





feuse stato tavitamente conveneio. imperoc- 
chè se alcuno mi promette la servitù della 
luce, in tal caso se io non ne ho, tacitamente si 
sottintende che l’edifizio via abbassato, affin- 
«chè io goa del lume; essendochè chi promet- 
te il conseguente, sembri tacitamente pro- 
mettere l'antecedente, senza il quale il conse- 
guente star non potrebbe. Queste cose valgo- 
ne a sostegno di ciò ch'io dissi nell' anteriò- 


re servità. Per la quel cosa io così conchiu- 


derei in questa materia: O quegli al quale è 
promessa la servità della luce, 0 di non tor- 


.re la luce, lia lume 0 Inmi prima dell impo- 
‘sizione della servitù ; verbigrazia, perchè 


ha parecchie finestre dalle quali ritragge la 
luce, cioè può scorgere il cielo; ed allora ln 
servitù di non torre la luee contiene di più 
della servitù della luce, e così hanno luogo 
le dette due differenze delle quali dianzi par- 
lai, e così pure. ha luogo l'opinione della 


«glossa, che, secondo Bartolo, è tomune- 


mente se; . O quegli cui è promessa co- 
siffatta servitù non ha alcune finestra per la 
quale possa scorgere il cielo, per esempio, 


‘a cagione dell'edificio del vicino che nol 


permette ; ed in tal caso ha Inogo l'altra e- 


-pinione. cioù the la servità della tuce con- 


tenga di più, perchè îo: nor posso godere la 


-servità se tu non-abbassi il tuo edifizio. Per- 


tento col promettere il lame affinchè io pos- 


‘sa vedere il cielo, ‘sembri tacitamente pro- 
«mettermi di abbassare il tuo edificio, a ca- 


gione del quale pon posso godere del lume; 
ed allora da servitù di non'tofre la luce con- 
tiene di meno, avvegnathè fo monti prometta 
di far qualche cosa, nè che tu abbia qualche 
cosa, ma ti prometta soltanto di non fare, 
cioè di non impedirti Ja, luce in futuro ; e 
però basta chio non nuoca alla tua luce con 
aleun atto successivo, dopo che la servitù fu 
imposta, verbigrazia, col fabbricere,;0 con 
altro ; e questo sembra volere il testo. Ma 
contro l'opinione comune della glossa, segui- 
ta da Bartolo, può opporsi che secondo quel- 
la non sembra eeservi in effetto alcnna dif- 
ferenza tra la servitù della luce c quella di 
non torre la luce. : 

IV. Imperocchè, secondo la stessa, que- 


«gli che deve la servitù della luce, può fab- 


bricare ed ergere più alto; ma quegli che 
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ramus, idem videtur esse in utroque casu: 
quia quando debelur servitus luminum : 
si vult aedificare, et non tollere lumen, 
ita quod coelum videri possit: et tunc 
potest (4). Si vult aedificare, et lumen tel- 
lere, ita quod coelum videri non possit: 
et tune non poterit (2), codem modo vide- 
tur esse in servitute, ne luminibus officia- 
tur: quia si vult aedificare et tollere lu 
men ne coelum videri possit, et non pa- 
test (3). Aut vult aedificare, et lumen son 
tollere, id est, quod coelum videri potue- 
rit : et tunc quod possit, d. |. luminum ibi, 
itaque imminuere lumina nostrorum aedi- 
ficiorum. Sed potest responderi huic ep- 
positioni. et salvari gloss. et communis 
opiîn. sic : quia qui debet servitutem lumi 
num, potest aedificare et obscurare lo- 
cum, cui servitus debstur, dummodo lu- 
men, id est coelum videri possit (4). Sed 
qui debet servitutem, ne luminibus officia 
tur, nedum non potest aedifitando tollere 
lumen, ita ut coelum videri non possit, ut 
ibi, sed etiam non potest vel altius tollen- 
do minuere lumina nostrorum aedificio- 
rum (5), et intellige minuere lumina non 
solum si aufertur lumev, ut coelum. videri 
non possit (8), sed etiam ne lumina obacu- 
riora fiant: puta quando tolleretur in- 
gressus solis, qui esset mullum necessa- 
rius (7). Item ista servitus luminum minus 
continet, quani illa, ne prospectui ù 
tur, et adde quae dizi supra de ser. altius 
non tollendi 2 q. et vide omnino quae di- 
cum in seg. servitute. 


ticai!! Ut d. LL luminum conjuncta l. lumen. eod. 


(2) Per d. I. lumen. 

(3) Casus est irf d, I. lumen, in fr 

(4) Ita loquitur d. l, luminum, în prince. con- 
juncta È lumen, in prine. de servitut. urbanor. 
praedior. 


«molto necessario. Parimente questa 


mo, vediamo essere la stessa cosa in ambi i 
casi; essendochè nella servitù della luce 
quegli che la deve, se vuol fabbricare in 

visa da non torre il lume a quelle cui è 
‘dovuta e lasciargli vedere il cielo, il può fa- 
re. Che se vuol fabbricare e togliergli il lu- 
me così che non pessa mirar lo cielo, ed al- 
lora nol può. Le stesso sembra accadere 
nella servità di non torre la tuee;' perchè 
se chi la deve, vuol fabbricare e torre il la 
me all’altro in guisa che non possa vedere 
il cielo, nol, può fare ; e se vuol fabbricare 
e non togliergli H lume, cioò se vuol la- 
sciargli vedere il cielo, in tal caso lo può ; 
per la qual cosa potrà dimimeire la luce dei 
nostri edifici, giusta la citata legge lumi- 
num ff. B. de serv. urb. preed, Ma a questa 
ebbiezione si può rispondere nel modo se- 
guente, e salvare la glossa e le comune opi- 
nione de’ Dottori ; cioè che qnegli.che deve la 
‘servità della luce può fabbricare e far oscu- 
ro il luogo eui è dovuta, purchè gii lesei 
tanto lame che basti, cioè la i bilità di 
vedere it cielo. Ma chi deve la servità di 
non torre la lace, non. solamente non può 
ebl fabbricare. tegliere il lume così che non 
si possa mirar lo eielo,.ma eziandio non può 
coll’innelsare diminuir la lince dei nostri edi- 
fieii; ed intendi le parole diminmire fa luee, 
non solo nel senso di torre il lume in guisn 
che non si vedere il cielo, ma eziandio 
nel senso, dì nen escurario, come allorquan- 
de 3’ impedisse l’ingresse del sole che fosse 
servitù 
della lute contiene meno di quella di non 


torre il pros L Aggiungi quivi quello 
-che dissi’ nella. servit di non innalzare 


quest. 2, e vedi pure quanto dirò nella se- 
guente servità (a). 


(5) Per text. in d, I luminum in fin. 
(0) Te d. L. lumen, 

(7) Ut est casus in È. ci arboren in princip. 
cod. titul. et dicam etiam in seg. servit. in 4. quaest. 
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(a) Con e sedificazione e con quelche aggiunta, è applicabile alla servitù 
delle luce qu che ho detto nell' antecedente annotazione sulla servitù del prospetto. 

Anche pei Codici Napoleone ed austriaco bavvi differenza tra la servitù di dare e 
quila di mon togliere la luee. 

4° La mia libertà naturale se io nessun modo limiteta di formare finestre od altre 
aprtore nel nio muro verso il fondo del vicino per procacciare mediante esse luce al 
mio edifizio, e la libertà eguale del vicino di tegliermela, non seno servitù ma emanazioni 
de reciproco nostre diritto di proprietà. È 

Na allora sorge la servitù quando .il vicine che paò togliermi quella luce è aggra- 
vi dell’ obblige di mon togliermebe. i 

(venta è prepriemente la servitù di non tegliermi la luce. Hi ; 

2° Emanazione del mie diritto di preprietà è il diritto di vietare che il vieiao for 
Prisma od:sltre aperture nel mio mero e nel muro tra noi comune per procacciar- 
si lace. > i : 

Perehè io non abbia questo diritto fa d'uopo che il vieino abbia spetialimente acqui 
sato l'altro diritto. di formarle per avere quella luee. ; : i 

Aeguistatolo in mio confrento, esiste a sto vantaggio ed a mio aggravio propria- 
mente la servitù della luce. 

F.rero che acquistate dal vicimo centro di me il diritto di formare nel mio è nel 
comune muro finestre od altre aperture per procaeciarsi luce, io non pesso toglierglielo. 

Ma veramente altro è la servitù di avere mediante quelle finestre ed aperture luce, 
ed altro è la servitù che non venga tolta la luce. : l 
de cia) finestre od aperture si acquista una luse ehe prima non si avera, e 

non si si 


Ma a chi non lia ed almeno non può aver luce, essa nè si toglie, nè non si toglie: 
Sarà. dell’avere accordato luce, quella di non poter to; 3 
Ma nen togliere una luse ehe dunque.si ha o che almeno si può avere, non è lo 
vai che Perso una luce che dunque non si ha, perchè se essà si ha, non havvi bisogno 
venga . vali . S 
‘ Reco &unque come tra queste due servitù havvi differenza. 
Per la servitù di aver luce si ha diritto di aprire a tale oggetto finestre od aperture 
nel muro altrai o comune. : 
Per la servitù di non togliere la luce, essa non dee essere tolta alle finestre od aper- 
tere del muro, ed in generale all’ edifisio dominante da cui è goduta. 
Questa differenza mi sembra chiaramente segnata nei $$ 475 m. 3 e 476:n. 10 del 
Codice civile austriaco. * } - 
Pel primo di quei $$ si ha il diritto di aprir finestra nell’altrui (0 comune) muro 
per avere una luce che naturalmente non si ha. 
Pel secondo non dee essere tolta la luee all’ edifizio dominante, quella luce naturat- 
meste ch’ esse ha od almeno può avere. ) È 
Una differenza mi serabra anche segneta nell'art. 680 del Codice Napoleone. : 
Per esso il diritto di finestra, cioè quello di avere finestre nel muro comune sà altrui 
anche per aver 'uce, è una servitù apparente. 5 i È 
La proibizione invece di togliere la luce all’ edifizio dominante coll'oscurare le fine- 
stre di esso, é, come le altre proibizioni ivi accennate, una servitù non apparente.’ 
E la servitù poi della luce e quella di non togliere la luce ponno avere iggituaîoe 


menti Rene 
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ne per le scopo non soggiacente a dubbio di-avere la più ampia luce, p. e. quella che 
penetri per le finestre direttamente dal cielo che così debba essere veduto, o quella 
che per esse arrechi il raggio solare l'ingresso del quale nor debba così essere impedi- 
to; ovvero se fu acquistata quella servitù per l’indubbio scopo di aver luce meno am- 
pia, p. e. quella che anche senza vedere il cielo, o senza che peuetri il raggio del sole, 
pur basti ad-illuminare convenientemente una stanza; allora il proprietario del fondo 
serviente non potrà fare costruzioni o piantagioni che tolgano quella lucè più o meno 
ampia, ma dovrà anche levare le proprie costruzioni o piantagieni che la impedissero. 

‘Ma.se fu acquistata semplicemente la servitù di aprire quelle finestre per aver luce, 
senza che dalle espressioni o del senso rettamente interpretato del titolo risulti indubhig- 
mente la neaggiore a minrere latitudine di quella luce, allora parmi ehe non sarà stata 
acquistata altro che la luce che al momento dell’ acquisizione della bervitù si poteva ne- 
turalmente avere perl’ attora esistente stato dei luoghi. A ; 

Quindi credo che il proprietario del fondo serviente sarà bensi.obbligato a-nen renr 
derla colle proprie costruzioni o piantagioni minore di quello che secemdo lo -stato dei 
luoghi poteva essere al momento dell’acquisizione della servità. ; DI 

Ma credo che non sarà obbligato a:levare le. proprie costrazioni 0 pisatagioni a.quel 
momento esistenti per darla maggiore di quel che allora poteva essere. 

2.° E se fu'acquistata la servitù di non togliere la luce più.o meno ampia, della quale 
ho parlato al n. 4, credo che il proprietario del fondo serviente non potrà toglierla odi- 
ficando o piantendo, e aredo che.dovrà anche levare le proprie. piantagioni o:costputioni 
che la togliessero. ; 2 

Ma se fu semplicemente acquistata, come ho detto-al num. 4, la servitù che 
non venga tolta la duce senza che indubbiamente risulti dal titolo im qual maggiore o mi- 
nore misura sia proibite di toglierla, credo ehe sarà proibito al proprietario del fondo 
serviente di togliere quella sola luce che al momento dell'aequisizione della servitù po- 
teva naturalmente essere goduta per liesistente-stato dei luoghi dal proprietarie del. fondo 
dominante. î 

Quindi il proprietario del fendo serviénte sarà ‘obbligato a now togliere quella luce 
coledificare 0 :cel piantare. Ma non sarà obbligato a-levare te proprie costruzioni o pian- 
tagioni già esistenti al momento dell’acquisizione della servitù. ati 

Se fosse obbligato a levarje,-non sarebbe limitato a nen togliere, quindi a lasciare la 
luce ch’esistesse. Darebbe nuova luce fino a quel momento non esistente. ‘ : 

3.° Quello che ho detto al n..3 dell’ annotazione b dell'antecedente Capo shl. dovere 
del proprietario del fondo serviente d’ impedire o di levare costruzioni o piantagioni di 
un terzo, onde dare o non togliere al fondo dominante il prospetta, è applicabile anche 
alle servitù di dare o di rion tegliere la luce. 

Finalmente non è'sertità nè di dbre nè di non togliere la hace, ma serrità di nor aver 
re, di essere privato di essa; quella che mi toglie la.libertà naturale di aprire.finestre nel 
mio muro per procacciarmela verso il fondo del vicino. 


Non posso poi chiudsre:la presente annotazione senza osservare che meritano atten- 


zione i giudicati riportati a pagine 252, 253 della Sezione-seconda dell’ Zoo dei Tribunali 


per l’anno 4854, i COTTI patina fl seguente caso; ; . 

Tizio*diede nel 4884 una porzione di un suo orto in locazione perpetua a Sempronio. 

Pel contratto, Semproviò su quella porzione di orto petò fabbricare. 

Nella cosa che avesse fehhrisato, ma però in uma sola stabilita parte di essa, Sempro- 
nio poteva aprire finestre respicienti il resto dell'orto di Tizio. 

Fabbricò. la easa ed aperse in essa nella parte stabilita finestre. 

A Tizio poi nen fu proibite, ansi fu dichiarato non'esseryli impedito di fabbricare sul» 
l’ortò rimastogli.. : 

A le succedette per vendita su quell’orto rimastogli, Cajo. 


fabbrieir voleva sull'orto acauistato n distanza di 45 centimetri dalla casa’ 
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La terza Istanza cotrfermò il giudizio della prima. VILLAR 3 

A primo aspetto sembra un paradosso che ‘conceduta a Sempronio la facoltà di apri- 
re finestre e quindi secondo il $ 488 del Codice austriaco il diritto di aver luce ed aria sul 
fondo vicino, Cajo proprietario di questo fondo possa con un edifizio togliergli quei van- 


taggi. . 

Sembrerebbe quindi fondata in diritto la sentenza della seconda Istanza ed infondata 
quella del primo giudice. 

Ma in fatto la cosa non è così. 3 : 

Abbandono i motivi della. prima Istanza perchè mi pare che potessero essere più 


JA 
Nè credo che propriamente per essi il Supremo Tribunale abbia confermato la prima 
sentenza. ; i 
Vengo ai motivi che secondo me ponno avere indotto il giudice supremo a sentenzia- 
re che Cajo potesse fabbricare e togliere luce ed aria alle finestre di Sempronio. 
Acquistata da questo la proprietà utile di parte della ortaglia di Tizio, poteva benissi- 
mo erigere su essa una casa. ; 
Ed în questa casa poteva aprire finestre sul fondo di Tizio, nella parte della fabbrica 
però su cui.il contratto fra essi stipulato non gli vietò di aprirle. ld 
Poteva aprirle ih forza af suo diritto non limitato di proprietà, ed avere così median- 
te esse luce ed aria sul fondo di Tizio e rispettivamente di Cajo. 
La facoltà di aprirle datagli da Tizio-della quale non aveva bisogno non fu'veramen- 
te la concessione di una servitù attiva. i 
Fa la conferma, inutile bensì ma pur data, del diritto di Sempronio di apririe. 
Per questo suo diritto di proprietà, di aprirle, egli le aperse. 3 
Ma se Sempronio fece uso del sno diritto di proprietà-co'aprirle, anche Cajo, succe- 
dato a Tizio, poteva far uso del suo diritto di proprietà fabbricando sul proprio fondo 
anche in medo da togliere luce-ed eria.alle Gnestre di Semprauio, non essendo Cajo per 
la legge austriaca limitato & distanze. * SI Ù 
'erchè mon avesse potuto farlo, facea d’uopo che Sempronio per uno dei fondamenti 
i portati dal $ 480 del Codice austriaco avesse acquistato il diritto di proibirgli di 
farlo, la servitù che non.gli venisse tolta Faria e la luee. . > A 
Ma lunge dall'aver ciò acquistato, a Tizio e rispettivamente a Cajo nor fu mai impe- 
dito di fabbricare, auzi, come he detto. di sopra, fu nel contratio dichiarato che non gli 
era tolto di farlo. . } ia 
Potera dunque fabbricare. . * j p 
E fabbricando poteva tagliere del tutto luce ed aria all’edifiziò di Sempronio. 
A parer mio per questi motivi la prima è la.terza Istanza hanno dunque nella pre- 
sente quistione giustamente deciso, che Cajo potesse fabbricare togliendo anche del tutto, 
Ja luce e l’aria all’edifizio di Sempronio. s i 


» 








CAPUT XXXVI. 


DE SERVITUTE, NE LUMINIBUS OFPICIATUR. 


I. Lumen quid significet. — II. Promisit quis- 
piem mibi servitutem, ne luminibue meis oficiatur: 
sed ante impositionem servitutis emistens in fine 
camerae mene coelum widere poteram: et ipsewult 
altius aedificare, ita quod coelum videre non pote- 


ro, nisi in camerae medio ezistens, vel fene- 
stram, an fieri possit. — MI. Differentia an sit in- 
ter servitutem altius non tollendi cum hac condi 


tione, ne luminibus meis officiatur, et illam altiua 
nen tollendi, et non officiendi Iuminibus, — IV. Pro» 
misit si quis mihi servitutem ne luminibus meis 
Officiatur, an possit plantare, vel arbores ante fo 
mestras meas habere. — V. Luminibus qui tenetur 
non officere, nikilominus uliguid aedificare potest, 
propter quod sol praedio dominanti auferatur, dum 
modo lumen aliter non obscuretur. — VI. Servitu- 
tem qui debet ne luminibus officiatur, non cogitur 
in cade gratitudine lumina servure, albi ed gra 
titudinem locus tatus esset. — VII. Servitutem 
qui debet, ne luminibus officiatur, non potest plan- 
tando seu aedificando, aut aliter solem praedio do- 
minanti auferre. — VIN. Servitutem debens ne lu- 
minibus officiatur, an possit deponere aedificium, 
vel arboris ramos, quo facto locus quondam opacus 
sole plenus esse incipiat. — IX. Servitus ne lumi» 
nibue SApciarar, an tam de praesentibus, quam de 
futuris intelligatur. — X. Laborat si quispiam aedi- 
ficando super re communi, et ejus cujus luminibus 
officit, an hoc possit, obscurando lumina alterius 





CAPO XXXVI. 


DELLA SERVITÙ DI NON TORRE LA LUCE. 


1. Che significhi luce. — JI. Certuno mi pro 
mise la servità di non tormi la luce; ma prima che 
la servitù fosse imposta, io, stando nel fondo della mie 
camera, poteva # chele, od.-ore suol fab- 
bricare più alto in guisa che non potrò ar il cielo 
se non istando nel mezzo della camera, o vicino alla 


* finestra; lu potrà egli fare? — Hi. Se vi sia diffe 
renza fra la 


servità di noa erger più cito, ven quesia 

csadizione:: che non se’ impedisca la luce; e l’ altra di 
noa erger più alto e mon impedire la luce. — IV. Se 
uegiî che mi promise: Ia servità dì non torre la 
i piustare. o tene alberi inumsi le mia. 
finestre. — V.:Quegli ch’ è obbligato a man terre la 
luce, può nondimeno fabbricere alcunchè, Va quale 
sia tolto il sole al fondo ‘dominante, perché il lume 
in ettra guisa non resti cscurato. — VI. Ch deve la 


cervità di nen torre i) lume mon è forzato a opnser- 
vare la lace nella medesima condizione di splendore 
se non quando Îl luogo fosse specialmente designato 


a tal mopo. — VII. Chi deve le servità di non impe» 
dire la luce non paò togliere il sole al predio domi- 
nante, sia col piantare, sia col fabbricare, od in altro 
modo. — VIIJ. Se chi deve la servità di non togliere 
la luce possa abbassare la sua casa o tagliare i rami 
del suo albero, in guisa che il luogo, un tempo osca- 
ro, resti pienamente soleggiato. — IX. Se la servitù 
di non torre la luce s’ intenda concessa tanto pel pre- 
sente quanto pel faturo. — X. Se, qualora taluno fab- 
bricando, lavera sulla cosa comune e di quello cui 


URBAN. PRARDIOR, 
id est;ut coctum videri possit (4). Sed du- 
bium est, quomodo intelligatur, ut coelum 
ideri possit. Dic secundum quosdam, 
quando diei claritas te respicere potest, 
coelum per directum respiciendo, non ubi- 
per ti , puta per fenestram, vel 
foramen, ut dicit Ang. (2), vel teneas se- 
cundum eum, quod dummodo ez loco coe- 
lum videatur, tamen dicitur Aaberi lu- 
men, sed ubi coclum non videtur, sed per 
fenestram aut foramenveziotens in pariete 
intra domum forsitan diei claritas habe 
retur, tunc dicitur inde prospectus habe 
ri,non autom lumen (8). Ego autem intel- 
ligo, quod tune quis dicatur habere lu- 
men, quando ezistens in dome vel in ca- 
mera potest videre coelum, non aulem 
meo prospiceret mitlendo caput extra 
om, quia ‘lyne raro contingerel, 
coelum videri non possit : et ita sen | 
tis. gloss. (4); cedificia, quae sunt coelo in- 
feriora, quae non praeveniunt oculoe in - 
videndum coelum etc. dixi supra de ser- 
vilute, ne prospectui officiatur ver. et inù- 
tellige coelum videri posse, el adde quae 
dizi in seg. quaest. 


‘TL Sed tune secundo quaeritur, quis 
promisit mihi servitutem ne luminibus 
meis officiatur, ante impositionem servi- 
tutis eristens in fine camerae meae coe- 
lum videre poteram: ipse vult aedificare 
citius, ita quod coelum videre non pote- 
ro, nisi ezistens ini medio camerae meae 
vel prope fenestram, an possit Pet videtur 
quod sic : quia satia videtur quod coelum 
videre. possim: ut d. |. lumen in prine. 
Centrarium ego tenco, quia licet coelum 
videre possim, tamen minut video : quia 
per hoc minuuntur lumina aedificiorum 
meorum : id est, ubi primo vi con 
lum ezistene in extrema parte camerae, 
nunc non possum, et'hoc vult tezt. in d. |. 
laminum în fin. ibi, atque ita minuere lu- 
mina ete. qui test. potest sic intelligi, et 
est not. intellectus, quem ego do ad illum. 
tezt. et pro hec facit (8). Sed si esset ser- 
vitus luminum constituta, tunc tenerem 
contrarium, id est, quod lumen videri 
possit quomodocumque, per d. |. lurinum 


(1) Ut est tent. in LL lumen, in princip. de sere 
vitut, urban, pra . et in preccend. quasest. 
(2) /n I. inter servitutes, in prino. ff. de ser- 
vitut. urban. praed. et ai È gloss. ibi. 


(3) Ut d. I. inter servitutes. 


meaor. I. car. 36. “o 


duce è ciò per cui si possa vedere il ciele. Ma 
è dubbioso în quel medo e’ inteadano le 
role: per cui il cielo si possa vedere. Tu ka 
secondo alcuai, che il cielo si può vedere 
quando il lame del giorno può giunger a te 
col mirare direttamente il cielo, non già 
traverso, come per la finestra 0 per Seba 
co, come dice Angelo; oppure ritieni, se- 
condo lo stesso, che purchè si vegga Il cielo 
dal luogo cui è dovuta la servitù, quello si 
dirà aver luce : ma dove il cielo non si ve- 
desse ed Îl lume del giorno forse piovesse 
per la finestra o per un bueo fatto nel mu 
ro dentro la case, allora quel luogo si di- 
rebbe avere il prospetto, non però la luce. 
‘To poi intendo doversi dire che alcuno ha 
la luce, quando stando in casa od in camera 

nò vedere il cielo, nen già do lo ve 

lesse cacciando il capo fuori della finestra, 
perchè in tal caso di rado avviene ch'ei nor 
si mirare.. E così intende la gloasa 
ehe dice : gli edifici che stanno sotto il cie- 
lo, che nen impediscono silo sguarde di. ve- 
dere il cielo ece.; del che ho ato pri- 
ma nelba servitù di non torre il prospetto, 
al versetto: ed interidi il cielo potersi ve- 
dere, ed aggiungi ciò che dirò nella questio- 
ne che segue (ol. 

IH. Ma; ciò posto, io dimande in secondo 
luogo : Taluno mi promise la servitù di non 
tormi la luce; prima che la servitù fosse 
imposta, ie stando in fondo alla.mia cemera 
pr mirare il cielo ; ora egli vuole fab- 

icare più alto in guisa che non Ò ve 
derlo, se non istando nel mezzo della .mia 
camera o vieino alla finestre.; potrà egli far 
ciò? Sembra che sì, poichè pare bastante che 
io possa vedere il cielo, secondo la legge 
lumen già citata. Io ritengo 1’ ato, per 
chè sebbene io possa vedere il cielo, tutta- 
volta vegga meno; hè in forza dell’ ia 
nalzamento la lnce detle mie case è dimi 
nuita; cioè, pèrehè, mentre prima.io vedeva 
il cielo stando în fendo alla camera, ora nel 
pesi ù mirare; e così vuole il testo della 
letta legge luminum in fine : ed in tal mo- 
do diminuire la luce ecc. ; spe testo può 
in tal guisa ester inteso, ed è interpretazio 
ne notabile ch' io faceto di lui. Ma se la ser- 
vità della luce fosse costituita, allora epine» 
rei diversamente, cioè che la luce sì possa 
vedere in qualsivoglia maniera, per la detta 


(4) In d, L 3. ibi. 
(5) L. inter servitus. in 
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în prine. conjuneto fine a contrario sen- | 
en(*), et per ca quae diri in servitute ‘ 
praecedenti quod perpetuo tene menti, et 
est quotidianum, et notandum et Dd, hoc 
non tangunt, et pro hac decisione adde 
quae dicam infra 4 q. 


MI. Tertio quaero, an sit differentia 
inter servitutem altius-non tetlendi, cum 
hac conditione, ne haminibns meis officia- 
tur: et illam, altius non tollendi, et non 
officiendi luminibus ? Et dicas quod sic : 
quia prima intelligitur no officiatur lumi- 
nibus aedificando : quia una est tantum 
servitus qualificata, et ideo poterit tunc 
obecurare plantardo arborem: quia tune 
non dicitur altius tollere : ut est casus (4). 
Sed secunda non est unica, imo fere sunt 
duae, videlicet ne altius tollat, et ista con- 
tinet solum de non aedificando, non au- 
tem de non habendo arborem, ut ibi (2). 
Atia est, ne luminibus officiatur: et ista 
continet, ne possit etiam arborem planta- 
re, text. (3), et ita etiam vult Paul. 
de Castr. (4), et ego dizi supra de serv. al- 
tius non tollendi, in ® q. et dicam în 
869. q. : 

IV. Quarto quaero, quis-promisit ser- | 
vitutem, ne luminibus meis officiatur, an 
possit plantare vel habere arborem ante 
fenestras meas? Et in hoc sic breviter 
concludas : Aut illa arbor officit lumini 
bus meia, ita quod coelum videre non pos- 
sum: et non est dubium, quod non potest: 
quia facit contra debitam servitutem: ut 
est text. in 1. arborem in prince. de servit. 
urb. praed. et |. lumen in prince. eod. tit. 
Ex quo not. secundum 4ng. (5), quod li- 
cet ‘arbor et ejue frondes impedire non 
possint visionem coeli in totum, quia ta- 
men impediunt, saltem propter impedire, 
offieit lumimibus arbor: et sic qui promit- 
tit atioui non officere, intelligitur promit- 
tere, noc in totum officere, nec in partem, 
quod facit pro his quae dizi supra eod. 
in 2 col. Secus si promisisset altiuse non 





legge luminum in prine., uriito il fine per 
argomento contrario (*), e per queHe cose 
che ho detto nell’antecedente servitù 3 loe- 
chè ricorda perpetoamente, perthè è que- 
stione quotidiana e notabite, non toccata dai 
Bottori'; ed :iggiungi a favore di tal deei- 
siore quanto dirò fra poco nella querta qui- 
stione (d). 

HI. Dimando in terzo luogo: se vi sia 
differenza fra la servitù di non erger più 
alto con la condizione di non impedirmi ta 
luce, e quella di non erger più alto e di non 
impedire la tuee ? Risponderai affermativa- 
mente, perchè la prima s’ intende imporre 
che non sta tolta la luee col fabbricare, ed è 
soltanto una servità qualificata, e però chi 
la deve în tal cero potrà oscurare la luce 
col piantar alberi; dacehè ciò non si dice 
erger più alto. Ma la seconda non è una e0- 
la, sì per lo più son due servitù, eioè l'una 
dî non erger più alto, e questa contiene sol 
tanto la proibizione di fabbricare, non però 

nella di tener alberi ; l'altra di non impe- 

ire la luce, e questa ‘contiene il divieto di 
piantar alberi, come insegnano i testi e Pno- 
lo di Castro, e come ho detto io pure a sue 
luogo (c). : è # 


IV. Dimando in quarto baogo: se alcuno 
mi promise la servitù di non tormi la luce, 
potrà piantare o tener alberi davanti le mie 
finestre ? E in questo punte così brevemen» 
te rispondi: O quell’albero m'’ impedisce la 
lucesin così fatta maniera ch’ io non possa 
veder lo cielo, e non è dubbio ch'ei non po- 
trà piantarlo o tenerto ; poichè opera contre 


| la servitù dovuta, come dicono i testi det- 
i la legge si arborem in princ. e della legge 


lumen ff. De serv. urban. praed. Dai quali 
rirava, secondo Angelo, che sebbene l’albe- 
ro e le sue fronde non possano impedire te- 
talmente la vista del cielo, nondimeno per- 
chè la impediscono in parte, 0 per lo meno 
la possono impedire, si dice che l'albero to- 
glie ta luce, e però chi promette a taluno di 
.non nuocere, 9°’ intende ettere di non 
nuocere, nè interamente, nè in parte. Altri- 


URBAN: PRAEDIOR. I. tRACT. cap. 36. 


facît, puta propter ramos et frondes: et 
tune non dicilur facere contra debitam 
servitutem, nisi sol esset necessarius, vel 
multum expediens (4). 


V.Et ex hoc nota tria. Primum, quod 
ille qui tenetur non officere lumimibus, ni- 
hilominus potest aedificare aliquid, pro- 
pter quod sol ayferatur praedio domi- 
nanti, demmodo lumen aliter mon obscu- 
retur, seu fiat obscurum (2). . 

VI Secundum notandum est, quod ille 
qui debet servitutem ne luminibus officia- 
tar, non'cogitur servare lumina in eadem 
gratitudine, nisi ad gratitudinem locus 
esset deputatus: secits în servilute ne pro- 

specini officiatur: quia debet servare pro- 
spectum in cadem gratitudine (3). 


VII. Tertium notandum est, quod qui 


debet servitutem ne Iuminibus officiatur,. 


non potest plantando, sen aedificando, 
aut aliter, solem auferre praédio domi- 
nanti, quando sol esset praedia dominanti 
necessaritts, vel multum expediens (4), et 
ideo si tolleretur sol, diceretur fleri con- 
tra debitam ‘servitutem ne luminibus offi- 
ciatur, si sine sole locus habitari non po- 


terat, vel lumen fuit contessum gratia ali-- 


cujus artificiî, quod in eo flebat, et fieri 
non poteral sine copia solis, et pone 
ezemplum in penariis et ballistartis, qui 
eorum artificio ponunt ad solem in domo 
suae habitationîe, vel pone eremplum, si 
erat loca in Cig paterfamilias moraba- 
tur ad solem (b), sicut contingit în ponti- 
cello seu solariis :'et in hoc potest etiam 
poni eremplum, secundum Mor. (6) in 
persona Diogenis philosophi, ad quem 
cum ad solem sedentem Alexander acces- 
sisset, hortareturque ut si qua praestari 
vellet, sibi indicaret, inquit: Vellem a sole 
miki non obstes: ut refert Valer. Ma- 


LIM. 

vii Quinto quaero, numquid debens 
servitulem ne luminibus officiatur, possit 
deponere aedificium vel arboris ramos, 
quo facto locus quondam opacus sole in- 
cipiet esse plenus? Et dicas quod sic: 
quia non facit contra debitam servitutem: 


(3) Ut est teat. in d. I. si arborem, in princ. 
secundo re: , et ibi hoc not. ommes Dd. 

(2) Ue I. inter servitutes, in prince. de servit. 
urban. praed. ’ 

(3) Ut est text. in d. l. inter servitutes, în 
princip. et dixi supra de servitate ne prospectui off- 
ciatur, circa princip. 


3% 


vale a dire, il prospetto det dielo, ma mi pri- 
va del ‘sole e mi fa ombra, per esempio, a 
cagione dei rami e delle fronde ; ed allora 
non si dice operar contro la servità dovuta, 
tranne îl caso che il sele fosse necessario, @ 
molto giovevole (d). È 

V. Dall’ora esposto ricava tre: cose. Pri- 
mo, che quegli ch’ è obbligato a non torre 
la luce, può nondimeno fabbricare alenna 
cosa per eni il predio dominante sia privo 
del sole, purchè altringenti ta luce non resti 
oscurata o sia fatta oscurità (e). 

VI: Seconda cosa da notarsi è : che que- 
gli che deve la servitù dî non torre la luce 
non'è costretto a conservare la luce nel me- 
desìmo splendore, a meno che il lnogo non 
fosse destinato a godere di quello. Biversa- 
mente nelta servitù di mon torre îl prospet- 
to; perchè 1° obbligato deve conservare il 
prospetto nel medesimo stato (f). 

TI. Terza cosa da notarsi è : .che chi 
deve la servitù di non toglier la lucc, non 
può torre fl sole al fondo dominante, sia col 
piantare, sia col fabbricare, od în altra gni- 
sa, quanda el fosse necessarta al fondo do- 
minante o molto giovevole. E però se to- 
gliesse il sole, si direbbe operar contro la 
servitù dovuta di non tprre la luce, qualora 
il luogo non si potesse abitar senza sole, od 
it lume fosse concesso in grazia di qualche 
arte che în esso esercitar si soleva, e che 
non si può esercitare senza abbondanza di 
sole, come ad esempio, per l’arte de’ vasai 
e balestrieri, che espongono i loro lavori al 
sole nella casa che abitano ; oppure, se era 
luogo nel quale il padre di famiglia. costu- 
mava pigliare il .sole, come avviene nel ter- 
razzino e ne’solatii. Ed in questo rignardo, 
seconde Floriano, si può altresì porre l'e- 
sempio del filosofo Diogene, al quale, mentre 
se ne stava seduto al sole, sendosi avvicina- 
to Alessandro, e pregandolo ad indicargli se 
in qualche cosa Po compiacerlo, egli 
rispose: Vorrei che non mi togliessi il sole; 
come ci fa sapere Valerio Massimo (9). 

VIII. In quinto luogo*dimando : se que- 
gli che deve le servitù di non toglter la lu- 
ce, possa abbassare il suo edificio e tagliare 
i rami dell'albero, affinchè il fondo domi- 
nante, un tempo oscuro, cominci ad essere 
soleggiato? Risponderaf che sì: perchè non 


(4) Per d. I. si arborem, 2. responso. 

(5) Ut dicit yloss. d. L. si arborem, in vers. 
heliocamino. 

(6) In d. 1, si urborem, iu princ. 

(7) Lib. A. cap. de abstinentia, in penult. ezem- 
plo, ct vide quae dicam in seg. quaest. 
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hanc enim debuit ne luminibus officiat, 
nec luminibus officit, sed plus aequo lu- 
men facit : ut est text. not, in d. | si arbo- 
rem $ per contrarium, ex quò not. quod 
quis non dicitur contra facere, qui facit 
plus quam debeat: quod procedit, nisi 
tollendo in totum aedificium vel ramos, 
aut deprimendo luminibus officeretur, si 
forte impressura quaedam in aedes meas 
lumen devolvat, puta ex reverberatione, 
unde illud, refulsit sol in clypeos aureos, 
et splenduerunt montes ab eis (4), et po- 
test poni casus, secundum Angel. ibi, re- 
flexio solis erat in loco, cui non debebat 
officere : et per inordinatam reflezionem 
substantiam visus in loto impediebat. Vel 
secundo potest poni casus, et iste intelle- 
clus est planior et nobilior: scilicet, quod 
ille qui debebat servitutem non officiendi 
luminibus, habebat cedificium suum in 
quo sol continue percutiebat, vel certis 
horis diei: et ex hoc objecto ille.cui servi 
tus debebatur, habebat simile aedificium 
suum, quod eisdem modis illuminabatur 
ex reflezione solis .percutientis aedificium 
serviens. Unde si illud aedificium serviens 
deponitur, reflezio solis cessat, et per 
consequens lumen tollitur : ideo tale aedi- 
ficium deponi non potest, cum lumina ob- 
scurentur per depositionem: el sic est ve- 
rue intellectus d. $ interdum, cum gloss. 
Èt sic not. quod in islis servilutibus con- 
sideretur, interesse, et jus interpretatur 
ficri contra debitam servitutem, ubicum- 
que aliquid fiat, quod laedat, sive istud 
fiat per modum depressionis sive decessus, 
secundum Bald, et Flor. ibi, quod dicunt 
esse not. Iiew non posset tòlli vel deprimi 
aedificium, quando esset servitus imposita 
altius tollendi, ut dizi supra de servitute 
altius tyllendi. 


IX. Fezio quaero, an servitus ne lumi» 
sell. MRalietira Sad 


lmrtere frena dn nrnio 








opera eontro la servitù dovuta, essendochè 
debba la servitù di non torre la luce, ned a 
questa nuoca punto, anzi presti maggior 
lume, com'è testo notabile in proposito sulla 
citata legge si arborem $ per contrarium. 
Dal quale ricava che non si dice contrope- 
rare chi fa più di ciò che far deve ; locchè 
è vero, fuor che nel caso in cui, o col demo- 
lire l’edificio e tagliare i rami, o coll’ablias- 
sarlo, si nuocesse alla luce, qualora per sor- 
te una certa riflessione dèsse lume alle mie 
case, per es. col riverbero; donde venne 
quel passo : Il sole lampeggiò sugli aurei 
scudi ed i monti splendettero del loro ri- 
verbero, E si può anche porre il caso ac- 
cennato da Angelo, .che il .sole riflettesse i 
suoi raggi sopra un luogo, al quale non si 
dovesse nuocere, e pel disordinato riverbero 
impedisse sostanzialmente la vista, Oppure 
si può porre un secondo caso, e questa in- 
terpretazione è più piana e più conveniente: 
cioè che quegli che deve (come prima)la ser- 
vitù di non torre il lume avesse la sua casa 
sita in modo che dal sole continuamente od in 
certe ore del giorno fosse irradiata, e che 
per tal cagione quegli cui la servitù è dovuta 
avesse pure una simile casa la quale nello 
stesso modo fosse illuminata dalla riverbera- 
zione del sole splendente sulla casa che ser- 
ve. Dond’è che se questa casa che serve si 
toglie, cessa la riflessione del sole e per con- 
seguenza manca la luce; perciò tale edificio 
non può essere atterrato, mentre in forza 
di sua mancanza sarebbe oscurata la luce, e 
questo è il vero senso del $ interdum: colla 
glossa. Laonde ne viene il notabile: che in 
queste servitù si considerano il vantaggio ed 
il diritto, e si ritiene che sia operato contro 
la servitù dovuta quantunque volte si faccia 
alcuna cosa che nuoccia, sia ch’essa sia fatta 
mediante abbàssamento o mediante distru- 
zione, secondo che dicono Bartolo e-Floria- 
no: i quali ciò stimano degno di nota. Del 
peri non potrebbe demolirsi od abbassarsi 
lo edificio, quando fosse imposta la servitù 
di erger più alto, come dissi più sopra nel- 
la servitù relativa (4). 

IX. Dimando in sesto luogo : se la ser- 


viti d n tarra la lara c' intanda imnacta 
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ponîtur per Sal.: si mutanter postea lumi- 
na, an possit illis novis mutatis officere. 


X. Septimo quaero, si aliquis laborat 
aedificando super re communi (**) ipsius 
laborantis, et ejus cujus luminibus officit, 
an hoc possit, puta obscurando lumina 
alterius domus, quae est propria dicti sui 
consocii ? Credo quod sit locus ì. qui tu- 
mint. de servitut. urban. praed., scilfeel 
quod aedificando teneatur servare for- 
mam antiquam, secundum quam erat ‘ae- 
dificatum : et si numquam fuit aedificatum 
super ipso pariete, lunc melior est condi» 
tio prohibentìs (1), et quod ibi not. de reg. 
jur. e. în re communi in 6. per Dyn. ét Jo. 
4ndr. ita dicit Alb. de Ros. (2), qui dieît, 
quod hoc habuit de facto, et est valde 
not. 6 € 
XI. Octavo et ultimo quaero, an in 
pariete communi liceat uni socio facere 
fenestram pro acquirendo Iumine. Dicas 
quod non, nisi sibi fuerit concessum (8), 
de quo dic, ut dicam infr. de fenestra seu 
balcono. 


{4) L. Sabinus, com. divid. 
(2) In L. altius, C. de servitut. 


(*) ‘4 contrario sensu. Quod nop debeat fumi arg. 
a contrario ‘sensu, quando resultaret correctio juris 
communis : et an decisio quae resultaret a contrario 
senza stotuti, it juri comamneò, vide Alez.in 
2. vol. ih cons. 25. in 4. eol. $ nec obst. et in cons. 
7. în ult. col, o 
(**) Ze communi. Res una et cadem diverso ju- 
re censeri nen drbeli de di a ala iniga Î. 9 
2. c0, imus. Et contineatur ‘appellatione rei, 
vide tex, in 2.» Ni cons. 188. in 9, cal. $ et licet, 
n prin. col. stro 
Re O i: ‘ 


8293 


sente. Intorno a che Saliceto pone la qui- 
stione: se qualora le finestre sieno in se- 
guito mutate, si possa torre ta Ince alle nuo» 
ve finestre (i). b 

X. In settimo luogo dimando: se alcuno 
fabbricando lavora sopra una cosa comu- 
ne (**) allo stesso operante ed a quello egi 
toglie la luce, potrà egli ciò fare, verbigra- 
zia recando lo effetto di oscurare l’altra ca- 
sa che appartiene nl detto suo consocio? 
Credo che qui debba aver luogo: la legge 
Qui lumin. f. De sero. urb. praed., cioè 
che fabbricando sia obbligato a conservare 
la stessa forma che’ esisteva innanzi; e se 
prima non v' era edificio sostenuto dallo 
stesso muro, allora la condizione di chi di- 
vieta'è migliore. Così pensano Dino e Gian- 
nandrea, e così die Alberico da, Rosate 
il quale narra d’aver'giudicato in questo 
modo ; ed è cosa molto notabile (4%). 

XI. In ottavo ed ultimo luogo dimando: 
se sia lecito ad un socio aprire una finestra 
hel muro comune onde aver luce. Risponde- 


*raî che no, se ciò non gli sîa stato corieesso: 
. e cîrca questo punto di’ comé io dirò poscia 


parlando della finestra o balcone (1). 


(3) Z. eos de servit. urban. praedior. ct ibi not. 
per bd. Ù 


(*) Ber senso contrario. Che non debbasi dedur- 
re argomento dal senso contrario, quando ne prove- 
nisse slterazione del gins comune: e se la decisione 
che dipende dal senso contrarie dello statuto, ,pre- 
valga al gius comuse, vedi Alessandro, vol. 5, cons. 
25, col. .À, $ nec obst., e cons. 7, col. ult. 

(**) Cosa comune. Una cosa sola e medesima non 
deve giuticarsi, secondo diritte diversa. ‘E che si 
contenga nella parola cosa, vedi Alessandro, vol 2, 
cons. 188, col. 2,6 et licet. 


‘ANNOTAZIONI AL CAPO XXXVI. 


{a) Ripeto non essere, a parer mio, esatto Îl dire che vi abbia luce solo quando possa 
vedersi il cielo, sicchè quando non possa vedersi non vi abbia. 
Se ciò fosse vero, tutt'i sitì interni di un edifizio nei quali non si vede il cielo, ma 


nei 


ali pur penetra dal di fuori la luce del giorno, sarebbero senza luce. 


na stanza può benissimo mediante finestre od altre aperture essere illuminata dalla 
luce del giorno senza che per quel fori si vegga’il cielo ed anche senza che vi'penetrino 


i raggi del sole. 


(b) Le quìstioni qui promòsse dall'autore vengono sciolte secondo quello che ho det- 


to nelle annotazioni al Capo XXXV. 


Anche qui distinguo fra possesso e titoli (documenti scritti.) 
L Così distinto, premetto che Ta servitù di apriré finestre nel muro altrui pet aver 
luce, può tanto per l'art. 690 del Codice Napoleone quanto pel 480 del Codice austria 


co essere acquistata mediante il possesso. 
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Premetto pure che la servitù di non togliere la luce, mentre per l'art. 691 del Co- 
dice Napoleone non può essere acquistata per possesso, può però esserto pel $ 480 del 
Codice austriaco. 

. Ciò premesso osservo : 

4.° Io di fatto ho aperto e tenuto aperte finestre nell’altrui muro in mado da aver 
luce nella mia stanza vedendo dal fondo di essa il cielo, ed il proprietario del muro ciò 
ha tollerato. } 

‘ ®.° Oppure in via di fatto ho proibito al proprietario vicino di togliere alla mia 
stanza la luce e la veduta del ciele dal fondo di essa, e quel proprietario per la mia 
proibizione si è astenuto dal togliermele. ’ 

Nel primo caso il mio possesso fu tale da indurre a favor mio prescrizione acquisi- 
tiva quarte] di servitù tanto pel Codice Napoleone quanto Lp austriaco. & 

el secondo caso fu tale da indurla non pel Codice Napoleone, sì bene per l’ au- 
striaco. 

Per quel miò possessor e per la massima di diritto, tantum praescriptum quantum 
possessumn, ho dunque nel primo caso acquistato la servitù di aver luce cotla veduta del 
cielo dal fondo della mia camera tanto pel Codice Napoleone quanto per l’ austriaco, e 
nel secondo caso ho acquistato la servitù che non mi venga tolta quella luce e quella ve- 
duta pel solo Codice austriaco. 

Acquistate così da me quelle servitù mi par chiaro che il proprietario del muro nel 
primo caso ed il proprietario vicino nel secondo, non possano fabbricare alto in modo da 
togliermi la suddetta veduta dal fondo della mia stanza. 

Non possono farlo perchè ad essa in forza al mio possesso ho acquistato diritto. 

IL. Se poi ho acquistato Lor due, servitù mediante un titolo, locchè può aver luogo 
tanto pegli art. 690, 694 del Codice Napoleone, quanto pel $ 480 del Codice austriaco, 
allora : ì 

4.° Se le ho acquistate per lo scopo espresso dal titolo -e non soggiacente a dubbio, 
anche di godere e di non essere privato della veduta del cielo dal fondo della mia ca- 
mera, i suddetti proprietari non potranno fabbricare alto in modo che da quel fondo di 
stanza io nol vegga. . 

Non potranno farlo perchè a quello scopo non possono contravvenire. . 

Se le ho acquistate invece per'lo scopo espresso dal titolo e nan soggiacente a dub- 
bio di aver bensi luce e di non essere privato di essa, ma escluso però che dal fondo 
della mia camera io debba vedere il cielo, potranne fabbricare alto in mode da togliermi 
non la luce, ma la veduta del cielo da quel fondo di stanza facendolo a quello scopo non 
contravvengono.' o 

2.° Se poi avendo îo acquistato quelle servitù senza che dal titolo risuki in quale 
estensione io debba avere e non debbe essermi tolta Ince, e se al momento della mia 
acquisizione, per lo stato esistente dei luoghi, aprendo finestre nell’altrui muro io avessi 
potuto vedere, o a finestre aperte nel mio muro vedessi dal fondo della mia eamera il 
cielo, essi non potranno fabbricare alto in modo da togliermene l’ aspetto da quel fondo 
di stanza. : e 

Non potranno farlo, perchè in questo caso io deggio godere delle acquistate servitù 
nella estensione in cui potevano naturalmente essere godute per lo stato dei luoghi esi- 
stente al momento della mia acquisizione e perchè in quel momento, per quello stato di 
luoghi, io avrei potuto dal fondo della mia stanza vedere, 0 vedeva il cielo. 

Invece potrebbero farlo, quando per lo stato dei luoghi, io da quel fondo di stanza 
al momento dell’ acquisizione delle servitù non potessi vedere o non vedessi il cielo. 


(c) A questa domanda può dare risposta l'annotazione c del Capo XXVIL 


VANDIOTARIONI AL: CAPO KIEXVI. de 


del sole, veduta del cielo e raggio del sole men potranno essermi teltà nemaszeno da alberi 
o piantagioni. 

Se porta che nen mi venge-tolta laec solkanto, che non mi giuage direttamen 
te vedendo il cieio, © pel re del raggio solane, l'aspetto del cielo, il raggio del 
sole potranno essermi tolti con piantagioni ed alberi, non però l’ altra lupe minore. 

Se porta semplicemente che mon sai debba essere tolta la luce senza coprimere in 
quale maggiore o minore estensione io nen me debba ensoce privo, nen mi poirà essere 
tela quella pedi per l'esistente stato dei luoghi in godeva al momento del- 

aervità. 


r ; 

Quindi secondo che a quel mamento godeva 0 non golcra della luce derivante dal- 
l'aspetto del cielo 0 dal raggio del sole, le. piantagioni egli alberi men poiranno o po- 
tranno togliermela. i 2 


(e) Chi è obbligato a non togliere la luce può fabbricare, purchè non tolga la quan- 
tità e qualità di luce fisseta mediante il 80 (quando per possesso la relativa servitù 
possa essere acquistata), ovvero fissata dal titolo. 

Veggasi intorno a tutto ciò quello che ho detto nell’annotazione b del presente Capo. 


. 


({) Così: chi deve la servitù di non togliere la luce dee conservarla nello splendore 
fissato 0 dal possesso (se .per possesso vi potè essere acquisizione ), o dal titolo, secondo 
ciò che ho antecedentemente spiegato. da 


(9) Chi dee la servitù di nen togliere la luce non può togliere il sole, ove pel pos- 
sesso (quando può aver luogo acquisizione mediante il possesso}; ovvero pel titolo, come 
antecedentemente ho spiegato, abbiasi ad esso diritto. 


(7) Chi dee la servitù di non tagliere la luce può in generale abbassare il proprio 
edifizio e tagliare i rami del proprio albero, perchè in tal modo in regola, anzichè dimi- 
nuire, aumenta la luce. a 

Ma se un edifizio desse luce x riverbero, ovvero quando l’ abbassamento di esso 
nuocesse all’.esercizio della qualità di servitù da me acquistata e della quale deggio ‘go- 
dere, non potrebb’ essere abbassato senza il mio consenso. 


(i) La servitù di non togliere la luce può essere o'temporanea o perpetua; quindi 
operativa o pei presenti od anche pei futuri, secondo quello che ho detto nelle annota- 
zioni b del Capo XVII e B in fine del Capo XXIV, e secondo quello che dirò nell’ anno- 
tazione c del Capo seguente. 


(4) Io fabbrico su un edifizio comune ‘a me e ad altro proprietario, ad un edifizio 
del quale mi è proibito di togliere la luce. 

Quell’ altro proprietario ha un terzo edifizio. ‘ 

Posso facendo la suddetta costruzione togliere la luce a quel terzo edifizio? 

Mi pere di sì, se anch’ esso non ha specialmente acquistato la servitù che non gli ven- 
ga tolta la luce. 

Ciò mi sembra perchè sebbene quell’ altro proprietario lo sia del secondo e del terzo 
edifizio, quest’ ultimo edifizio non ha acquistato la servitù che la luce non gli venga tol 
ta; dunque può essergli tolta. 

Va bene che vi abbia un solo proprietario ‘del secondo e del terzo edifizio. 

Ma la servitù prediale è imposta ad un fondo a vantaggio di altro fondo senza ri- 
guardo alle persone dei proprietarii. È 

Ora qui vi hanno due edifizii. 

L'uno ha acquistato la servitù che non gli venga tolta la luce e a questo non può es- 
sere tolta. 
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L’ altro non'l'ha acquistata : quindi fa tuce può essergli tolta. * 


( Finalmente può it proprietario di un muro ad'altri proprietarii comune, aprire da 
sè solo în quel muro una finestra onde da essa aver tuce per.altro suo edifizio ? 

Non può farlo, perehè, come ho detto nell’anmotazione fdel Capo XIV, non può da sè 
solo imporre all’ immobite comune servitù prediali, e perchè gti altri comproprietarii 
concorrere deggionò alla'imposizione o ratificaria. 

Non può farlo senza il consenso degli altri comproprietari per l’ art; 675 del Codiee 
Napoleone, perchè facendolo TOperralio al muro comune incompetentemente una servitù. 

Non può farlo per l’ art, 478 n. 3 del Codice, austriaco, perehè la servitù di aprire 
finestre nel muro altrui {o comune) per'avere luce o prospetto dee essere spetialmentè 
acquistata, e nel presente caso suppongo che non sia stata acquistata. DIE 





CAPUT. XXXVII. . 


DE SERVITUTE ONERIS FERENDI. 


rustica servitus esse dicatur. — Il tia inter 


1° Stabulum inferius non domus tam; en 
Difbrentia ta 


aeternum, sempiternum et perpetuum, quaenam 


sit. — HI. Jus servitutis perpetuum quod dicatur.. 


— 1 Servitutem qui debet onerie ferendi, vel etiam 
aliam, an suis reficere debeat. — V. Con- 


cessi tibi aream, ut ibi domum aedifices, in qua me, 


cum soclis meis transeuntibus recipere debeas, an 
ipsa domo destructa gkosmmque elsu, novam roat- 
dificare tenearis. — VI. Paries vel tolumna servi 


tutem debens si reficiatur, ad quem aedificiorum. 


fultura spectabit, ne corruat. — VII. Seroltutem si 


quis mihi debeat, ut in' suis pariettbus trabem stt, 
tigna habeam per quae solarium meum sustineatur:* 


an ista servitus cigni injuncti, «vel oneris ferendi 
esse dicatur. — VINI. 

an servitus imposita. videatur, ut sustineat onera 
pertinentie, quae aetu ipso sustinehet. 


Oneris ferendi servitus urbana est de 


Et de hac servitute, ut Flor. ait (3), non 
o fieri mentio, nisi in praedio urba- 
no a 

: f Sed credo quod etiam possit esse ru- 
stica servitus: puta si quis haberet stabu- 
lum inferius, non domui conjunetum, et 
sic esset praedium rusticum (4), et alius 
haberet,solarium supra parietem stabuli: 


tune si servitus imponeretur, ut inferior. 


deberet sustinere solarium et onera sue 
inferiora : puta pro foeno locando, nen 
video quare illa servitus oneris ferendi, 


(1) L. eum debere colunnan, de servitut-urban. 
praedior. 

(2) L. et forte, $ etiam si serv. vend. 

(3) D. I. eum debere columnam, et d., $ etiam, 
et LL, sicuti, princ. et $ 4. et $ 3. si sero, vend. 


‘no mi deve la servitù di 


Domus si legetur vel vendatur,. 


+ GAPO: XXXVII. 


DELLA SERVITÙ DI SOPPORTARE IL PESO. 


1, Ge lp stalla più non unita alla casa, si 
dica esser? una rustica servitù. — II. Qual sia la 
differenza fra eterno, sempiterno e perpetuo. — IT. 
Quale Niiea So perpetno di serali — IV. Se 
quegli chè dere la servi di sopportare pes0,. 0p- 
pure un’altra, sia obbligato a ristaurare a sue spese. 
— Y. Se, qualora io t’abbia concesso l’area, 
in ‘essa ta fabbrichi unacasa per lo scopo che debba 
accer me ed i miei com che , distrutta. 
questa casa per qualsivoglia evento, tu sia tenuto a 
rifabbricarla. — VI. A chì spetti sostenere la' casa, 
affinchè non crofli, qualora si rifacoia Il mure 0 la: 
cotonna vhe deve la servitù. — Vik Se, quando alca-: 
portare ne’ suoi murì il 
saio trave o le travi per le quali il mio pun vien 
sostenuto, questa s’appelii servitù del trave inmes-: 
s0, © di sopportare il peso. — VIII. Se nel caso în 
cui sia legata o venduta una casa, sembri Amposta la 
servitù di sostenere i pesi pertinenti, i quali soppor- 
tava nell'atto stesso della vendita o del legato. 





Urbana .è la servitù di portare il peso ; 
e di essa, come dice Floriano, non sembra 
che sia fatta menzione ne’ testi, fuor che 
rispetto al predio urbano (4). ’ Hu 

I. Ma io credo però ch' esser possa e- 
ziandio servitù rustica ;' per esempio, nel 
case che taluno avesse una stalla più bas- 
se, non unita alla casa, e per tal guisa il 
fondo fosse ristico,- ed un altro avesse il 
propria solaio appoggiato sul muro della. 
stalla. In questo caso se fosse imposta la’ 
servitù, che la stalla dovesse sostenere il 
solaio ed i suoi pesi inferiori, verbigrazià, 


(4) L. co juie fl. quib. caus. igrna contrah. 
et dixi supra in 4, divisione, în p incip. vers. quid 
de stabulo. = È 


non debeat dici rustica, ex quo debetur a 
praedio rustico (A), nec est inconveniens, 
quod una servitus in genere possit esse in 

cie rustica et urbana, sicut est servitus 
altius tollendi, et officiendi praedio vicini 
vel protegendi, quae sunt urbanae a 
Imponitur autem huec servitus, quando 
quis vendit unam domum,in qua erat una 
columna, quae sustinebat onus alterius 
domus suae, hoc pacto, quod perpetuo 
sustinere debeat, hoc vult. d. 1. eum debe- 
re columnam in prine., vel guando actum 
fuit sine venditione, ut possim onus impo- 
nere, et tu perpetuo sustinere debeas, et 
ita loquitur ver. quemadmodum in eadem 
1 qui in hoc differt a prince. secundum 
Cyn. ibi. Item imponitur non solum per 
columnam, quae sit ih loca debente servi- 
tutem, ut solarium vicini sustineat, sicut 
saepe contingit, quando solarium est ita 
latum, quod per trabes in parietibus inft- 
xas suslineri non possit: sed etiam 3 ip 
do colemna vel trabes parietiby a 


debentibus servitutem sustineret onus vici-* 


narim aedinm, ut probatur in d. L (3). 
Forma vero hujusmodi servitutis impo- 
nendae ista esse potest, sicut în ì. aedium 
seriptum est. Paries oneri ferendo, uti 
nunc est, ita sit, verba significani parie- 
tem. perpetuum esse debere: non tamen 
hoc his verbis dici potest, ut in perpetuum 
idem paries aeternus esset, cum hoc fieri 
non posset : sed ejusmodi pariee în perpe- 
tuum esset, qui onus sustineret (4). 


II. Et differentia est inter ceternum, - 


sempiternum et perpetunm. Eternwem 

non habet principinm neque finem, 
ut Deus ; sempiternum habuit principium, 
sed non habebit fimem, ut anima (*) et Am 
gelus (3). Perpetuum vero dici potest in 
proposito id, quod habuît principium et 
habebit finem : sicut est servitus împosita, 


A i 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


quello di contenere i fieno, non so vedere 
per quale ragione così fatta servitù di por- 
tare il peso non debba dirsi rustica, daechè 
è dovuta da un rustico fondo. Nè ripugna a 
convenienza che una servitù in genere pos- 
sa essere nella specie rustica ed urbana; 
com'è la servitù d’ innalzare e di nuocere al 
fondo del vicino,o quella di sporgere, le qua- 
li sono urbane (b). Questa servitù poi s'im- 
pone allorquando alcuno vende una casa 
nella quale si trova una colonna che sostie- 
ne il peso d’ un’altra sua casa, con questo 

tto: che perpetuamente sopportare lo deb- 

, come vuole la legge eum debere col. in 
princ. ff. De serv. urb. praed. ; oppur quan- 
do viene statuito senza vendita ch’ io possa 
imporre il peso e tu debba sostenerlo in Lost 
petuo, come reca il versetto admodum 
d. leg., che in tal parte differisce dal suo 
principio per opinione di Cino. Così pure 
s'impone non solamente mediante la co- 
lonna, che si mette nel luogo obbligato a 
servitù affinchè il solaio det vicino, 
come avviene di spesso allorquando Il sofaîo 
è sì spazioso che non può essere sostenuto 
dalle travi conficeate ne’ miri ; ma esîandio 
quando la colonna od it trave infisso ne'mu- 
ri obbligati a servitù sostiene il peso delle 
case vicine, com'è preveto dalla sopra cita- 
ta tegge. La forma poi d’ i così fat- 
ta servitù ae esser la seguente, come sta 
scritto nella stessa legge eum debere co 
lumnam : La parete che sostiene il peso 
rimanga nello stato in cui ora si trova; 
le quali parole signifieano che la parete deb» 
ba perpetuasente sussistere. Tattavolta per 
esse non puossi già dire che la stessa parete 
debba durare in eterno, perchè ciò sarebbe 
inpesae) sì invece chè perpetuamente 
debba esistere sì fatta parete, la quale so- 
stenga il peso. } 

II. E v° ba differenza fra eterno, sempi- 
terno e perpetuo. Avvegnachè l’eterno non 
ha prineipio'nè fine, come Dio; i sempi- 
terno ha cipio, ma non avrà fine, come 
l’anima (*) e l'angelo; perpetuo poi può dir- 
si im proposito etò ch'ebbe principie ed avrà 
fins, cem'è la servîtà imposta, 0 conze sono 
le azioni, le quali si appetieno perpetite. Ed 





URBAN. PRAEDIOR, 

il, et non desinit: quia impossibile est 
Diiquid esse sub sole Fas fine: unde not.ibi, 
quod nihil est sub sole perpetuum, et ideo 
mundus secundum rectam et veram fidem 
nostram habuit principium, et habebit fi- 

nem: licet quidam philosophi naturali ra- 
tione moti contrarium dizerint. 

II. Sed dubium est, quando intelliga- 
turin casu nostro jure servitutis perpe- 
tuum, dicit Angel. (A), quicquid durat cen- 
tum annis, dicilur apud nos perpetuum: 
quia lapsu tanti temporis eztinguitur (2), 
el quod cursus tanti temporis perpetuita- 
tem significet (3), unde forsitan secundum 
vali in d. T. eum debere columnam, obli- 
gatio de qua loquitur illa lex, non durat 


ulteriori tempore, subdit tamen, quod hoc - 


non ponit pro coustanti. Ego autem non 
teneo, quod perpeluum dicatur usque ad 
100 annos tantum, sed etiam ultra: et quod 
duret donec durare potest, puta si est co- 
lumna, quae requiescat in domo debentis 
servitutem, donec durat aedificium supe- 
rius, debebit durare servitus ferendi per 
columnam, vel si esset paries qui onus su- 
slineret, quamdiu paries esset, vel onus 
durare posset, tamdiu servitus diceretur : 
et hec videtur probari in d. 1. eum debere 
columnam, ibi, sed ul ejusmodi paries in 
aeternum esset, qui onus sustineret, nisi 
esset praescripta servitus (4): non tamen 
potest tolli jus servitutis pneris ferendi, 
donec ille cui servitus debetur, est in pos- 
sessione vel quasi, puta quia onera sua a. 
vicini parietibus sustinentur, unde etiam si 
per mille annos solarium restitueretur'per 
columnam vicini, servitus non perderetur 
neque finiretur (3), unde etiam non prae- 
scribit ad mille annos. Hujus autem servi- 
tutis oneris ferendi natura est, ut qui de- 
bet servitutem, facere teneatur (6): licet 
in aliis servitutibus regulariter est secus : 
ut scilicet debens servitutem non facere 
teneatur, sed tantum pati (7): et est ratio, 
quia speciale est in servitute oneris feren- 


(4) In d. I. eum debere columnam. 

(2) L. fin. C. de sacrosan. ecel. et L an ususfr. 
de usufr. et I. proponebatur, ff. de jud. 

(3) Mot. gloss. in l. 2. $ hoc autem edictum 
perpetuum 384. me quid in loco publico. 

(4) Juzta ea quae dizi supra in 10. quasst. 
principali. 

(5) Facit quod not. in I. qui luminid. de sere. 
urban. praedior. et quod not. per gloss. singula- 
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id il sole esista cosa che son abbia fine; don- 
‘de il notabile, che nulla v' ha di perpetuo 
sotto il sole ; e perà il mondo, secondo la 
retta e vera nostra fede, ebbe principio ed 
axrà fine, quantunque altuni filosofi mos- 
si da naturale ragione abbiano pronunciato 
l'opposto. NE 
III, Se non che è dubbioso nel caso no- 
stro, che cosa s’ intenda per perpetuo nel 
diritto di servitù. Angelo dice: tuttociò che 
dura cento anni si chiama perpetuo presso 
noi, perchè nel lasso di tanto tempo finisce ; 
e però il corso di cento anni significa perpe- 
tuità; donde, secondo lo stesso Angelo, forse 
l'obbligazione, della qualè parla la citata leg- © 
geeumdebere columnam, non dura maggior 
tempo ;'soggiunge però che non dà per ciò 
costante. Io poi nou ritengo che perpetuo 
si dica ciò che dura cento anni soltanto, ma 
anche ciò che dura più lungamente e finchè 
uò durare ; per esempio, se fosse una co- 
lonna‘che poggiasse nella casa di chi deve 
la servitù, finchè dura l’edificio sovrastante, 
dovrà durare la servitù di sopportare il pe- 
so eolla colonna; oppure se fosse un muro 
che sostenesse il peso, per quanto tempo 
ei sussisterà o durerà .il peso, per tanto si 
dirà sussistere la servitù; come sembra 
rovato dalla detta legge eum debere co- 
umnam, che dice : Ma affinchè perpetua- 
mente debba esservi il muro che sostenga 
il peso, se però la servitù non fosse pre- 
scritta, Nondimeno il diritto di servitù di 
portare il peso non può cessare finchè que- 
gli cui la servitù è dovuta si mantiene in 
possesso od in quasi-possesso; verbigrazia, 
perchè i suoi pesi sono sostenuti dalle pa- 
reti del vicino; dond’ è eziandio che se per 
mille anni il solaio fosse rinnovato sulla co- 
lonna del vicino, la servitù non si perdereb- 
be, nè si estinguerebbe; laonde neppur. in 
mille anni essa si prescrive (e) natura poi 
di quella servitù di portare if peso, che chi 
la deve, sia tenutò a fare ; benchè nelle al- 
tre servitù di regola. avvenga altrimente, 
vale a dire, che l'obbligato a servitù non sia 
tenuto a fare, ma a soffrire soltanto ; e la 
ragione si è questa: che nella servitù di sop- 





rem 16. quaest. c. per singulos in vers. dubitare 
in fin. ibi. È 

(6) Ut est tent. in È eum debere columnam, 
in princ. et È. et si. forte, $ etiam si servitut. vend. 
et L sicuti $ Arist:-eod. tit, 

(7) Ut est text. in IL quoties, 15. $1. de serv. 
tit. generali, et in d. $ etiam, L. 4. in fin. et in 
I, 9. $ praétered de aqua plu. arcend. et dizi supra 
in quaest. 1. princip. de natura serv. in ‘prin. — 
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“di (A), quia venît in conseguentiam: nam. 
în servitute oneris ferendi in perpetuum, 
venit ut quis teneatur reficere aedificium 
collapsum, ut possit'onera supportare (2), 
ergo ‘in consequentiam qui debet facere, 
non debet pati, sed reficere tenetur, circa 
quod vide quae proxime dicam. 

IV. Sed numquid ille, qui debet servitu- 
tem oneris ferendi, vel aliam, debeat refi- 
cere suis expensis, ut puta columnam, vel 
parietem sustinentem onera vicini? et vi- 
detur quod sic, ut est text. in 1. eum de- 
‘bere columnam, în princip, de servit. ur- 
banor. praedior. In contrarium videtur, 
leg. 4, $ fin. et leg. 2,  praeterea, de aqua 
pluv. arc. Tu dic breviter, quod aut fit 
actum în constîtutione servitutis, quis 
debeat reficere, et cujus expensis, et pa- 
‘cto standum ‘est, et illud servari de- 
bet (3). Aut non fuit actum expresse, ad 
quem refectio spectaret: et tunc si ille qui 


debet servitutem, consuevit reficere a tem-- 


pore, cufus non ertut memoria in contra- 
rium, et idem, ut ipse teneatur (4), quo- 
miam pactum et vetustas a pari proce- 
dunt (8). Si vero de ista consuetudine non 
apparet, et tunc in servitute oneris ferendi 
ille reficit suis expensis, qui servitutem 
debet (6), et rationem dizi supra, vel quia 
speciale în ea, vel quia in consequentiam 
‘venît. In aliis autem servitutibus distingue: 
Aut ex refectione potest sequi aliqua uti- 
litas : ut quia ex purgatione rivi trahit ad 
se pinguedinem ibi collectam: et tunc est 
în domini potestate praedii servientis, vel 
purgare, vel peti quod per alium purge- 
tur: et ideo ille cui debetur servitus, alter- 
native aget, ut reus reficiat aut refici pa- 
tiatur dh Aut ex refectione nulla sequitur 
utilitas, sed solum expensa, et tunc indi- 
stincte debens servitutem, debet tantum 
pati, et non reficere (8), fallit in servitute 
oneris ferendi, et ita tenet Barthol. (9), et 
ita tenet Ang .(40). Dictum est de refectione 
rei, quae onus sustinet: sed quid si peritin 
totum, puta quia columna combusta est, 
vel paries depositus : an debens servitutem 
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portare îl peso in perpetuo v' ha una dosa 
spal e che viene di conseguenza ; ed è 
che taluno sia tenuto a rifare l’edificio crol- 
lato, affinchè possa sostenere i pesi : e però 
conseguentemente, chî deve fare, non deve 
soffrire, ma è tenuto a rifare; intorno il 
qual punto vedi quanto dirò în appresto (d). 

IV. Ma forse quegli ch'è obbligato alla 
servitù di sopportare il peso 0 ad altra ser- 
vità, dovrà pi pa a sue spese la cosa ser- 
viente, per esempio, la colonna od il muro 
che sostiene i pesi del vicino? Sembra che 
sì, per la citata legge eum debere col. ff. De 
serv. urb. praed.; ma il contrario sembra- 
no disporre la legge 4 $ fin. e la legge 2, $ 
praeterea ff. De aqua pluo. arc. Tu di’ bre- 
vemente che : o fu stabilito nella costitazio- 
ne della servitù chi’ debba rifare e chi deb- 


«ba sostenere le spese, ed allora si dovrà 


stare al patto ed osservarlo } o non fu sta- 
bilito espressamente a chi spetti îl rifaci- 
mento, ed allora se quegli che deve la ser- 
vitù costumò rifare da tempo immemorabi- 
le, sarà tenuto a ristaurare la cosa servien- 
te, perchè il patto e l’antichità si parificano. 
Se poi nulla trapeli di questa consuetudine, 
in tal caso rifarà a sue spese colui che deve 
la servitù, per la ragione che dissi più so- 
pra, cioè perchè v' ha in essa una cosa spe- 
ciale o perchè viene di conseguenza. Nelle 
altre servitù poi distingui : o dalla ristaura- 
zione può seguire qualche utilità, come, 
perchè dallo spurgamento.del canale sì ri- 
cava il concime ivi raccolto, ed allora è în 
facoltà del proprietario del fondo serviente 
lo spurgare, o il soffrire ch’altri Hat 
e però quegli cui è dovuta la servitù agisce 
alternativamente, affinchè îl reo o restauri, o 
soffra ch’altri restauri. O dal rifacimento non 
proviene alcuna utilità, ma spesa soltanto, 
ed allora indistintamente chi deve la servitù 
è tenuto solamente a soffrire e non a ristau- 
rare. V’ha però una eccezione a questa re- 
gola nella servitù di sopportare Îl peso; così 
ritengono Bartolo ed Angelo. Parlammo fin- 
ora del ristauramento della cosa che sostiene 
il peso: ma che di diritto, se ella perisce in- 
teramente, per esempio, perchè la colonna 
si abbruciò od il muro fu atterrato ? In tal 
caso chi deve la servitù sarà tenuto a sosti- 


sutineatu, 
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oneris ferendi, teneatur aliam suppanere, 
vel parietem reuedificare? Dic quod sic (4), 
de quo dic, ut ibi per gloss. (@) 

TAL Sed quid si concessi tibi aream, ut 
ibi aedifices domum, in qua debeas me re- 
cipere cum sociia meis transeuntibus, an 
domo destructa quocumque casu novam 
reaedificare teneris ? et videtur quod sic : 
quia sicut dizi in servitute oneris ferendi, 
ul perpetuuim esse debeat: ila videbitur 
esse dicendum in ista obligatione seu one- 
re recipiendi me el socios meos, ut debeat 
esse perpetua, el hoc tenet Jacob. de, 4- 
rel. (3), sed Ang. (4) tenet contrarium: 
quia in hac quaestione ille qui promisit, 
non tenetur recipere, nisi in domo aedifi- 
canda (5), illa enim quae secundo ‘aedifi- 
catur, non est ea domus (6). Non obstat 
secundum eum d. 1. eum dehere, quia ibi 
semper fuit facta promissio oneris'ferendi, 
unde sui natura haec obligatio est perpe- 
tua, cum CaRe successwvam habeat, et 
numquam plene satis factum intelligi pos- 
"i (di p fe ig p: 


VI: Quando autem paries vel columna 
debens servitutem reficitur, ad quem inte- 
rim spectabit fultura aedificiorum, ne cor- 
ruat ? Dic ad dominum cui servitus debe- 
fur, ut est text. not. in Ì. sicuti 8 în prince. 
sî servit. vend. et ibi jurisconaultus dat 
consilium domina superiori, si non vult 
fulcire, ut aedificia deponat, et reficiat, 
cum paries fuerit restilutus : et est consi- 
lium ironicum, secundum gloss. ibi; quod 
istud erit sibì deterius quam fulcire, et 
allegalus ilte text. ad illud vulgare, quod 
consultius est maluin sustinere, quam ma- 
lum pati et pejus. 


+ VII. Sed quaero quis debet mihi servi- 
mon, ut in parietibus suzs habeam tra- 
sen ligng, per quae s@larium meum 


ran t4la erit ge g-vitus tigni in- 


jmeti vel ong ferendir zx eletur esse tigni 
194 È Oneri f signi 
ijuneti: Qua £iGna hag ga» in pariatioi 








tei 


tuire un’altra colonna od a rifabbricare il 
muro? Rispondi che sì, e intorno a ciò di° 
come la glossa (e). 

. V. Mache sarà, gio ti concessì un’area af- 
finchè tu costruisca una casa, nella qual deb- 
ba ricevere me ed i miei compagni che pas- 
sano : distrutta questa casa per qualsivoglia 
evento, sarai forse tenuto a rifabbricar- 
la? Sembra che sì; perchè, siccome dissi 
nella servitù ‘di portare il peso, che questa 
dev'essere perpetuo, così sembra doversi 
dire perpetua questa obbligazione o peso di 
ricevere me ed i miei compagni. Questa è 
opinione di Jacopo d’ Arena, ma Angelo di 
Arezzo ritiene il contrario : perchè in que- 
sto caso quegli che promise non è obbligata 
a ricevere, fuor che nella casa da costruir- 
si; avvengachè quella che si fabbrica per 
la seconda volta non sia la casa designata» 
Ned osta, secondo lui, a questa senso la ci, 


.tata legge eum debere col., perchè in essa 


fu fatta promessa di sopportar sempre il 
peso, e però tale obbligazione è di sua ne- 
tura perpetua, dacchè ha una cagion suc- 
cessiva, e non si può mai riguardare piena- 
mente soddisfatta ( {)). 

VI. Quando poi il muro o la colonna ob 
bligata alla servitù si ristaura, a chi frattan- 
to spetterà puntellare l’edificio affinchè non 
crolli? Rispondi :,al proprietario cui è do- 
vuta la servitù, come dispone il testo no- 
tabile della legge sicuti in prince. ff. si sero. 
vindic., nella quale il giureconsulto Ulpiano 
consiglia il padrone superiore a lasciar pu- 
re che crolli l’edificio se non vuol puntellar- 
lo, ed a rimetterlo poscia quando il zwuro 
sarà ristaurato ; ed è consiglio ironico, se- 
condo la glossa, perchè ciò gli riescirebbe 
di maggior detrimento che il puntellare non 
fosse, e s’allega questo testo a confermazio- 
ne del trito adagio, ch’ è più prudente so» 
stenere un male, che soffrire quel male e 
peggio ancora (g). 

IL Ma io chieggo: se alcuno mi deve 
la servitù ch’ io tenga ne’suoi muri una tra» 
ve o più travi che valgano di sostegno al 
mio solaio, questa servitù sarà ella forse della 
trave imposta, o di sopportare il peso? Sem- 
bra esser quella della trave imposta: perchè 
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de servitut. urban. prfed, Ego credo, quod 
în hoc sint consideranda verba impositae 
servitutis. Aut enim dicitur, quod quis 
possit immittere tigna în parietibus suis, 
et supra solarium aedificare : et erit ser- 
vîtus tigni injuncti, licet in consequentia 
onera sustineat (4). Aut dicitur: quod quis 
teneatur sustinere mea , vel solarium 
meum: et tunt erit servitus oneris feren- 
di (2), licet in consequentiam habeat ti- 
grone immissionem : quia inspicere de- 

emus, quod principaliter sit: non quod 
in consequentiam (3). Aut verba sunt am- 
bigrea, et non constat de eis: puta quia 
praescriptum est: et tunc puto in casu 
praedicto, quod sit potius tigni injuncti, 
uam onerts ferendi (4), nam licet utro- 
ique sustineatur onus, tamen quia in pri- 
ma specialiter de onere ferendo dicitur, 
non secunda etc. Sed si esset servitus co- 


lumnae sustinentis solarium vicini, quae* 


mon requiesceret in parietibus, sed in solo 
debente servitutem : et tunc non est du- 
bium, quod esset servitus oneris ferendi, 
non tigni injuncti (8). Ex his habes quo- 
modo cognoscatur servitus tigni infuncti 
a servitute oneris ferendi. Item quae sit 
differentia inter unam et aliam (oi 


VIH. Ultimo quaeritur. si legatur vel 
venditur domus, an videatur imposita ser- 
Ditus, ut sustineat onera pertinentia quae 
ipso 'actu sustinebat? et dic quod sic: ma- 
rime si contrahentes hoc sciebamt (7). Nec 
obstat 1. in vendendo de action. empt. quia 
loquitur in servitute, quae non habebat 
causam continuam, et ita tenet Bart. (8). 
Alia plura circa istam materiam vide quae 
dicam infra de onere ferendo, quae etiam 
hic convenire possent. 


(1) Per dict. $ competit. ubi est casus. 

(2) Et ita loqnitur d. I. eum debere, ibi, paries 
oneri ferendo, etc. 

(3) Ut L. ei quis nec causam, et ibi not. si cer- 
tum pet. 

(4) Et probatur in d. l sicuti, 8 competit, et 


Lina samott inse nnt in @ distat innove antinmas ihi 
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sia servitù di sopportare il peso în virti 
della legge eum debere ff. De servit. urb. 
praed. Io credo che in questo caso si deb- 
bano considerar le parole usate nello im- 
porre la servitù. Imperocchè, o si dice che 
taluno possa immetter travi nelle altrui 
pareti e fabbricarvi sopra il solaio, e sarà 
servitù della trave imposta, benchè per con- 
seguenza sostenga un peso. Oppur si dice, 
che taluno sia obbligato a sostenere le cose 
mie od il mio solaio, ed allora sarà servitù 
di portare il peso, benchè în conseguenza 
comtenga la immissione delle travi; concios- 
siachè dobbiamo osservare ciò ch’essa è prin- 
cipalmente ; non ciò ch'è nelle conseguenze. 
Oppure le parole sono ambigue e nulla da 
ésse sî rieava, per esempio: perchè fu pre- 
scritto; ed in questo caso io stimo che sia 
meglio servitù della trave imposta, che di 
portare il peso ; avvengathè, sebbene il pe- 
so sia sostenuto nell’uno e nell’ altro caso, 
tattavolta perchè nella detta legge sicuti $ 
competit si parla specialmente del peso da 
soppertanii. e non se ne parla dalla glossa 
sul $ distat ece. Ma se Rissa servitù della 
colonna sostenente il solaio del ‘vicino, la 
quale non poggiasse sui muri, ma nel suolo 
obbligato a servitù, ed allora è fuor di dub- 
bio ch’eNa sarebbe servitù di -portare îl pe- 
so, non già della travé imposta. Da queste 
cose puoi desumere in qual modo si distin- 
gua la servitù della trave imposta da quella 
di portare il peso, e così pure qual differen- 
za sussista fra l'una e l’altra (4). 

VII. Da ultimo si dimanda: se, quando 
una casa vien legata o venduta, sembri impo- 
sta la servitù di sostenere i pesi che le in- 
combono e che sosteneva al tempo del legato 
o della vendita? Rispondi chie sì; massime se 
i contraenti li conoscevano. Nè fa ostacolo 
a tale sentenza la legge in vendendo ff. De 
act. empt.‘perchè parla di servitù che non 
avea causa continua, e questa è altresì opinio- 
ne di Bartolo. Circa tale materia vedi quello 
che dirò poscia nel capo del peso da por- 
tarsi eche anche qui potrebbe convenire (i). 


(6) Colligitur ex praedictis, in vers. hujus autem 
servitutis, et in vers. sed nunquid ille, et 5, de text. 
cum gloss. in d. $ distant. 

* (7) L. quod conclave de damno infesto, conjaneta 
I. 4. in princ. de action. empt. 
(8) /n 1. 4. circa principium, de sero. leg. et 
i ha ce 
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ANNOTAZIONI AL CAPO XXXVII. 


(a) Secondo l’ articoto Seruitù nel Dizionario det Merlin la servitù oneris ferendi 
obbligava pe diritto romano colui che n’ era aggravato a sostenere su} suo pilastro 0 sul 
suo muro îl peso dell’ edifizio del suo vicino. 3 Ai 

E secondo il Mackeldey nel suo Manuale $ 289 quela servitù stava nel diritto di ap- 
poggiare îl mio edifizio sull’ edifizio, sl muro, sulla colonna del vicino. ; î 

Anche il pian terreno di un edifizio che sopportasse il peso dell’ edifizio altrui co- 

struitovi spa doveva essere soggetto a quella servitù. 

11 $ 475, n. 4 del Codice austriaco’ la chiama il diritto d' imporre un peso dell’ edi- 
fizio proprio sull’ edifizio altrui. 

Codice Napoleone non ne parla particolarmente. 
È per questo Codice continua ed apparente ; dunque si acquista secondo |’ art. 690 


esso. 
Secondo fl Codiee austriaco si acquista come ho detto nell’ annotazione @ del Cas 
po XIX. Ò 5 


(5) Per l'art. 687 del Codîce Napoleone è sempre urbana perchè riguarda fabbriche. 
Il $ 475 del Codice austriaco la enumera fra le urbane. o 

Ma pel $ 474 è rustica quando |’ edifizio dominante è destinato alla economia rurale. 

P. e. avendo io un fenile in città soprapposto ad un pian terreno altrui e destinato 
a raccogliere i foraggi pel nutrimento dei bovi di una mia campagna, avrei una servitù 
rustica, perchè quel fenile sarebbe destinato alta economia rurale. ; 

Del resto su questo proposito mi riferisco a ciò che ho detto nell'annotazione a del 
Capo XI. È 


(c) Servitù perpetua dicesi in contrapposizione alla temporanea. d 

Temporanea è quella che dee durare per un tempo determinato, p. e. due anni, o per 
tn dato tempo indeterminato, p. e. fino all'avverarsi di un tale avvenimento e non più oltre. 

Perpetua sarà dunque quella che dee durare senza quelle limitazioni di tempo. 

Una servitù prediale è per tal modo perpetua se anche vada perduta per prescrizio- 
ne per non esserne stato fatto uso pel tempo dalle leggi stabilito. 

Altrimenti tutte le servitù, perchè soggette ad essere perdate per prescrizione, sa- 
rebbero temporanee. 

Perpetuo poi non è nè eternò nè sempiterno, come dice l’ autore, perchè sub sole 
tutto ha fine. - : i £ 3 ' 

Per quello che ho detto nell’ annotazione a n. 4 del Capo VITI la servitù oneris 
ferendi sta essenzielmente nell’obbligo di tollerare sal proprio-il peso dell’ edifizio altrui. 

Sta dunque nel tollerare, non nel fare. 

Se chi dee tollerare quel peso è obbligato anetre a conservare l' edifizio, îl muro, la 
colonna ece. che lo sopporta, cioè è obbligato a fare, ciò non è servitù ma condizione spe- 
ciale aggiunta alla servitù. ' 

Non è natura dunque di essa servitù, che chi la deve sia tenuto a fare. 


(e) Chî è obbligato alla servitù di sopportare il peso non dee, per quello che ho detto 
nell’annotazione c del Capo XXIII secondo’ i Codici Napoleone ed austriaco, sopportare 
in regola le spese per la conservazione e per la riparazione della cosa serviente. 

Invece in regola è a quelle spese obbligato chi ha il diritto dî servitù. 

In quanto alle eccezioni a tal regola veggasi quetlo che ho detto nella suddettà an- 
notazione. i 

Se quegli che deve la servitù sopportò quelle spese da tempo immemorabile, conti- 
nuerà a sopportarle invece di colui che alla servitù stessa ha diritto. 

In questo caso te Soepatti er tacito consenso fra lui ed il proprietario del fondo do- 
minante, come ho detto al n. 4 della suddetta annotazione. È 
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(f) La quistione qui promossa dall’autore non riguarda la servitù prediale di sop- 
portare il peso. 

Infatti nella obbligazione di costruire una casa per ricevere me ed i miei compagni 
nei loro viaggi o passaggi nop havvi servigio di un fondo per utilità o vantaggio di al- 
tro fondo ; quindi non hayvi servitù prediale. 

Posso dunque omettere di parlare di tale quistigne. 


(g) In regola le spese per la conservazione e per la riparazione della eosa gerviente 
stanno a carico di chi ha il diritto di servitù. . : 

Le spese di puntellature ed armature per conservare e riparare il muro o la co- 
lonna che sopporta il peso dell’ edifizio altrui sono una parte delle suddette spese anche 
se tendono a fare che per effetto dei lavorî nella coloona o nel muro quell’edifizio non crolli. 

Dunque mi sembra che inregola debbano essere sepportate dal proprietario domi- 
nante e non dal serviente. - 

Anche qui per le eccezioni a questa regola mi richiamo all’ annotazione c del Ca- 

.KXIIL . : ; 
Di Mi sembra che stieno poi a carico del proprietario dominante le spese delle pun- 
tellatare ed armature per conservare e riparare l'edifizio il cui peso dee essere sop- 
portato indipendentemente dal muro o dalla colonna serviente, quando non debba sop- 
portarle il proprietario serviente o in forza a qualché titolo, o per averle sostenute per 
tutto il tempo e nel modo richiesto dalle leggi perchè il proprietario dominante sia kbe- 
rato dall’obbligo di sostenerle. à ; 


(4) Quando il peso dell’ edifizio altrui non è sostenuto da travi infisse nel mio muro 
ma lo è in altro modo p. e. da un muro, da una colenna di mia ragione sorgenti dal mio 
terreno, allora non havvi a parer mio servitù tigni immittendi, sì bene la servitù diversa 
oneris ferendi, ; 

Ma quando il peso dell’ altrui edifizio è sostenuto da travi infisse nel mio muro, al 
lora lo confesso mi è difficile se non impossibile ritenere ch’ esista una di quelle due ser- 
vitù esclusa l’altra, che ora possa esistere l'una ed ora l’altra, e che abbiavi quindi fra 
esse essenziale differenza. 

Infatti esiste la servitù oneria ferendi perchè il mio muro sopporta il peso dell’ edi- 
fizio altrui, sebbene il sopporti mediante le travi immesse in esso. 

4 nn appunto perchè in esso sono immesse le travi, esiate anche la servitù tigni im- 
mittendi. > 

Il Cipolla dice essere la servitù in questo caso oneris ferendi ovvero ligni immitten- 
di secondo le parole usate nello stabilirla. 

BSicchè se è detto di costituire la servitù di sopportare il peso, essa è oneris ferendi. 

Se è detto invece di costituire quella d’immettere travi, essa è tigni immittendi. 

Ma mì sembra che anche nel giudicare quale fra due servitù veramente esista, non 
si debba stare unicamente alle parole colle quali fu costituita. 

Mi sembra învece che si debba esaminare la vera natura di essa e stare a quella 
natura. 

-E stando a questa vera natura, nel presente caso la servitù è tigni immittendi per 
riguardo alla immissione delle travi. i 

Ma è al tempo stesso oneris ferendi per riguardo al peso che mediante quelle travi 
dee essere sopportato. ; 

Lo Schuster al $ 157 del suo trattato del diritto di fabbricare dice non sembrare 
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Ma in questo caso domando io. Quando il vicino vuole edificare una casa sul mio 
muro, e a tale oggetto gli concedo d’ immettere travi senza limitazione : in riguardo al 
mio muro che dee sopportare quella casa non havvi la servitù oneris ferendi ? Ed in ri- 

alle travi da immettersi senza limitazione in quel muro non havvi la servitù tigni 
immittendi ? : afes ; 

Invece, continua egli, se io assumo soltanto l'obbligo di sopportare il peso, il vicino 
ba acquistato il solo diritto di appoggiare il tetto sul mio muro o sulle travi infisse alla 
superficie .di esso. i 

Quando, come dice qui lo Schuster, il tetto altrui esser dee appoggiato sul mio mu- 
ro, e quando è possibile che vi venga appoggiato senza immettere nel suddetto mio muro 
travi, allora siamo d'accordo non esistere la servitù tigni immittendi, ed esistere soltanto 
quella oneris fera d 

Ma quando il tetto altrui esser dee appoggiato a travi infisse nel mio muro, sebbene 
alla superficie di esso, allora domando di nuovo. In riguardo al mio muro che sopporta 
il peso del tetto altrui non havvi la servitù oneris ferendi ? Ed in riguardo alle travi al- 
trui immesse nella superficie del mio muro non havvi la servitù tigni immittendî ? 

Dove in questi casi havvi essenziale differenza fra le due servita ? 

Ma il Codice austriaco al $ 475 num. 4, 2, distingue il dîritto d’imporre un peso del- 
P edifizio proprio sull’ edifizio altrui, dal diritto d’ immettere una trave od un travicello 
nell’ altrui muro. ; ; ti 

Dunque distingue fra le due servitù oneris ferendi e tigni immittendi. 

E se distingue, vi dee essere tra esse differenza. 

To son vi seorgerei altra differenza che la seguente. 

Se il peso dell’edifizio proprio è imposto sall'edifizio altrui senza immissione di tra- 
vi, come, per esempio, quando quel peso è appoggiato su un muro, su una colonna, su 
un pilastro altrui sorgenti dal fondo altrui, allora vi avrà la servitù oneris ferendi e non 
quella tigni immittendi. 4 i 

Se poi il peso dell’edifizio proprio è imposto sull'edifizio altrui mediante immissione 
di travi, allora vi sarà-servitù tigni immittendi, perchè appunto le travi immesse, sono 
il mezzo pel quale è sopportato fl peso, e perchè în questo senso la legge le ha forse con. 
siderate come cosa principale în vista alla qualè ha dato il nome alla setvitù. 

.Ma in fatto se mediante quelle travi è pepe il peso, la servitù tigni immittendi 
si confonde, si unisee con quella oneris ferendi. i 

A questo proposito noto che il Codice generale prussiano al 6 55 del.titolo 22, parte 
prima; chiama servitù prediale il diritto di edificare sul muro di proprietà d’ un altro, 
ovvero di collocare una trave su quel muro. - à i 

IH Codice Napoleone hu evitato di enumerare e definire lé servitù prediali costituite 
per fatto dell’uomo. Quindi non definisce le due servitù delle quali qui ho fatto parola. 


i) Venduta o lasciata in legato una casa aggravata dalla servitù prediale oneris fe- 
rendi, quella servitù come diritto reale segue il fondo nelle mani del compratore o del 
legatario. 


CAPO XXXVIII. 


DE SERVITUTE ITINERIS SEU ACTUS , 


I. Habeas si servitutem eundi ad domum tuam. 
per castellum meum, vel curiam, vel scalas meaz, 
an ego de nocte januam claudere possin. — Ml. Di- 
visio domus vel alterius fundi si inter plures facta 
fuerit, non vidétur actum, quod unus aditum per i 
elterius portem habeat sicut prius habebat, nisi hoc 
inter eos specialiter conventum sit. — III. Praedium 
meum si tibi vendidi, ad quod iri non poterat, nisi 
per aliud meum praedium, mon videtur actum, ut 
illud tibi servitutem debeat, nisi ewpresse dictum 
fuerit. — IV. Iter seu uctus an et quomodo debea- 
tur: et an talis seruitus sit praestanda ab haerede, 
usufructuario, vel legatario, vel e converso: et aliis 
etiam habentibus utile dominium, vel direetum. — 
V. Differentia inter usumfructum et proprietaiem 
quaenam sit. — VI. Domos tuas unica contignatio- 
ne conteztas, si quispiam habeat, et unam vendidit, 
alteram sibi retinuit : non poterit emptor invito ven- 
ditore retinere tigna quae requiescunt in domo ven- | 
dita, nisi forma contractus aliter se habeat. — Vili. 
Haeres eo casu quo aditum praestare tenetur, an 
ipsi praedio legato servitus constituta sit, ita ut le- 
gatarius cenfessoriam contra impedientem intentare 
possit. 


Haec est ultima servitus urbana, quam 
in specie hoc libro declarare constitui : 


caeterao si quae sunt in domo per me fi- 
dinate tallins 





neuenta 





do nun nenrima 





S CAPO XXXVIII. 


DELLA SERTITÙ DI PASSAGGIO E DI CONDOTTA. 


I. Se hai la servitù di andare alla tua casa pas- 
sando pel ntio cestello, o cortile, o per fe mie scale, 
posso io chiudere la porta in tempo di mottet — Il. 
Se fu fatta divisione fra: più ‘socii d’una casa e di um 
altro fondo, non sembra pattaito th’uno abbia il pas- 
saggio per la parte d’un altro, come dianzi 
qualora ciò non sia stato specialmente fra” 
venuto, — Ill. Se io ti vendetti il mio fondo, al quale 
non si poteva andare se non se passando per altro 
fonde, non sembra stabilito che. questo sia obbligato 
a servitù verso te, se ciò espressamente non fu detto. 
— IV. Se, e quando sia davuto il passaggio o la con- 
dotta; e se tale servitù debba prestarsi dall’ erede, 
dall’ asufruttuario o dal legatario, oppure all’ oppo- 
sto; e da altri ancora che hanno |’ utile od il diretto 
domi — V. Quale vi sia differenza tra usufratto 
e proprietà. — VI. Se taluno abbia due case congiun- 
te insieme con una sela travata, ed una fie venda, 
l’altra conservi, il compratore non potrà senza il con- 
senso del veoditore serbare le travi che poggiano 
sulla casa venduta, quando il contratto non gli dia 
tale facoltà. — VII. Se, nel caso in cui l’erede è te- 
nuto a prestare il passaggio, si ritenga costituita la 
servitù allo stesso fondo iegato, così che #l legatario 
possa intentare l’azione confessoria contro chiunque 
glielo impedisce. 









Questa è l’ultima servitù urbana che 
specialmente ho divisato spiegare in questo 


‘libro ; le altre, quante sono comprese nella 


Ù 





n Ana infante 


URBAN. PRAEDIOR, 
I. Si habes servitutem eundi ad domum 
tuam per castellum meum, vel domuny, vel 
curiam, vel scalas meas, an ego possim 
claudere de nocte januam ? Et dic, quod. 
sic: quia intelligitur actum, ut poss ire 
de die non de nocte (4), et est ratio, quia 
de nocte non licet ire per tivitatem vel 
domosalienas,utibi probaturjuncta gloss, 
secundum Paul. de Cast.(2), quae bene nota 
etpro illis, qui habent plures domos, ad 
qusingreditur per unam curiam, quae sit 
uaius Cantum, et omnes stant sub una cla- 
(3), sicut est Venetiis, et in multis docis. 
Unde ex his not. licet quis.practendat jus 
eundi per domum vel fortilicium, aut sca- 
las alterius, etiam jure servitutis consti- 
lutae itineris seu actus: tamen debet ire 
tongruis  horis; unde intelligitur, quod 
lanium de die ire passit, et ita-Flor. in.d. 
Liter. uade facit secundum eum ad colle- 
gatum seu confoederatum, qui se obliga- 
vit, ut liceat alteri confoederato transire 
per castella et loca sua, ut licet non ape- 
nal portam de nocle non tamen dicatur 
tentre contra conventa; et similiter excu- 
sonlur custodes fortiliciorum, si de nocte 
alicui non aperiant portam: cum hoc non 
leneaulur facere, propter imminens peri- 
culum (4). Haec tamen non puto ila ama- 
re et incivili modo intelligi, ut nullo modo 
liceat de noete ire sive transire. Nam si 
potest esse sine periculo, et id quando fie- 
ri consuevit,. sicu in domibus contingit 
hyeme, quo tempore plerumque de-no- 
cle ilur, vel .propter aliquam necessita» 
«tem, tune (eneo quod etiam de nocte' pos- 
BIL ire et transire, argum. d. 1. furem cum 
ibi not. st quia verba sunt civili modo in- 
telligenda (5), mec amare sunt intelligen- 
(6). Scriptum est enim, qui rimium 
emungit, elicit sanquinem (7), et habetur.. 
originaliter proverbio. (8). 


IL Not. unum alium casum pulchrum, 
tl guolidiazum, quod si eontraciu inter 
Plures est (acta divisio (*) domus vel alte- 
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I, 8e tu hai la servitù di andare alla tua 
casa passando pel mio castello, o càsa, 0 cor- 
tile, o per le mie scale, potrò io chiudere 
la porta in tempo di notte? Rispondi che 
sì: perchè s° intende stabilito che tu possa 
passare di giorno, non già di notte ; e la ra- 
gione si è : che di notte non è permesso pas- 
sare per città 0 per case altrui, come dicono 
la glossa e Pàolo di Castro ; le quali cose 
devono notarsi a favore di quelli che posseg- 
gon più case, nelle quali si entra per un cor- 
tile chte appartiene ad un solo, e tutti dipen- 
dono da una sola chiave, come avviene in Ve- 
nezia ed in molte città. Laonde da esse cose 
ricava il notabile: che sebbene alcuno preten- 
da il diritto di passare per la casa, 0 castel- 
lo, 0 scale altrui, anche per dritto di servitù 
costituita di passaggio o condotta ; nondi- 
meno deve passare nelle ore convenienti; e 
però s' intende che possa passare di giorno 
soltanto, come dice Floriano sulla legge iter 
ff. Comm. praed. Locchè vale, secondo lui, 
pel collegato o confederato, il quale si ob- 
bligò a permettere che un altro confederato 
passi pei castelli e luoghi suoi; avvegna- 
chè, sebbene non apra la porta di notte, 
tattavolta non si’ reputa operare contro i 
patti s e per la stessa ragione si scusano i 
custodi: delle fortezze, se di notte non apro- 
no la porta a chicchessia, mentre non sono 
tenuti ad aprirla a cagione di sovrastante pe- 
ricolo. Non credo però. che queste cose si 
debbano intendere in modò sì rigoroso ed 
incivile che in nessuna guisa sia lecito.an- 
dare o passare di notte. Conciossiachè se 
ciò possa avvenire senza pericolo 0 si fac- 
cia per consueto, come rispetto alle case 
accade in inverno, nella quale stagio- 
ne per lo più si passa di notte, od av- 
venga per qualche necessità, allora io ri- 
tengo che anche di notte si possa andare © 
passare, per argomento della legge furem 
{T. de sicar. e perchè le parole debbono in- 
tendersi in modo civile e non sinistramente. 
Imperocchè sta scritto nel libro de’ Prover- 
bi: Chi troppo smugne, cava îl sangue (b). 

Il. È degno di nota un altro caso bello 
e quotidiano : che se per contratto fu tra 
parecchi divisa (*) una casa od. altro fondo, 


dia adt1 artimo 0 1 wi id rund @ ai nuas de donat. 
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rius fundîi, non videtur actum, quod unus 
habeat aditum per partem alterius, sicut 
prius habebat, nisi hoc inter eos speciali- 
ter sit conventum (4), et ideo licet quilibet 
eorum ante divisionem posset transire per 
totum fundum, quia in qualibet parte ha- 
bebat partem pro indivisò : tamen post 
divisionem nullus poterit (2), et hoc est 
ulile, mazime inter fratres dividentes do- 
mum per partes, ad quas non possit habe- 
ri aditus, nisi per alias partes. Pone ex- 
emplum: Tres erant fratres, et domum 
cottmunem habebant, tria solaria haben- 
tem : venerunt ad ejus divisionem, et cui- 
libet fratrum assignatum est unum sola- 
rium; postea fratres qui habebant solaria 
superiora, volebant ire per solarium infe- 
rius alio fratre invito : quaeritur an pos- 
sint, et an per solarium inferius habeant 
îter seu aditum. Et videtur quod sic, per 
1. binas aedes alias incipit. Cejus de serv. 
urb. praed. Dicas contrarium, ut est ca- 
sus not. în d. $ quaecumque secundum U. 
bertum de Cremona et Bald. et Dd. ibi, et 
hoc probatar etiam ratione. Nam divisio 
similis est emptioni (8), sed in venditione 
vel via vel iter non venit, nisi expresse sit 
dictum Hi Et ratio hujus est,-quia in du- 
bio res libera vendi videtur, et non cum 
aliqua servitute (5). 


IM. Et propterea si vendidi tibi. prae- 
dium meum, ad quod iri non poterat, nisi 
per aliud meum praedium, non videtur 
actum ut illud debeat tibi servitutem, nisi 
expresse dictum fuerit (6), secus est în le- 
pe : quia in dubio videtur res legata, ut 
haeres possit transire, sicut testator.trans- 
ibat (7), et est ratio, quia in ultimis vo- 
luntatibus interpretatio fit latior et favo- 
rabilior, quam in contractibus (8), et ideo 
sint cauti fratres in dividendo, ut rèser- 
vent sibi aditum expresse, eodem modo 
debent esse cauti emptores. Hinc est com- 
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‘mon sembra convenuto che uno abbia tl pas- 
saggio per la parte dell’ altro, come prima 
lo aveva, se però ciò non sia stato -fra lo- 
ro specialmente pattuito. E però, sebbene 
ciascuno d’essi prima della divisione po- 
tesse passare per tutto îî fondo, daechè 
in ogni sua parte aveva una porzione in- 
divisa; nondimeno dopo la divisione nes- 
suno il potrà ; e ciò torna utile massime 
tra fratelli che dividono la loro casa în par- 
ti, ad alcune delle quali andar non si può 
se non passando per le altre. Metti questo 
esempio. — V’ erano tre fratelli che posse- 
devano una casa comune avente tre piani ; 
vermero alla sua divisione ed a ciascuno di 
essi fa assegnato un piano ; poscia i fra- 
telli che aveano î piani superiori voleano 
prataro pel piano inferiore a mal grado det 
’altro fratello. Si chiede se il possano e se 
abbiano il passaggio o l’accesso a piano 
inferiore. Sembra che sì, in virtù della leg- 
ge binas aedes f De sero. urb. praed., e 
direi il contrario pel $ quaecumque leg. 
via const. f. De serv. urb. praed., ove tro- 
vasi un caso notabile adatto, secondo Uber- 
to da Cremona, Baldo ed i Dottori; e ciò 

| è provato altresì dala ragione. Imperocchè 

Î la divisione è simile ala compra vendita; 

; ma nella vendita non è compresa la strada o 

# il passaggio, se espressamente non furono 
stipulati. E la ragione si è questa : che nel 
dabbio la cosa si ritiene venduta libera e 
scevra da qualunque servitù (c). a 

IMI. Perilchè s' io ti vendei il mio for 
do, al quale dianzi non si poteva andare se 
won passando per altro mie fondo, nen sem- 

“bra pattuito che questo ti sia obbligato a 
servità, se essa non fu espressamente con- 
venuta. Altrimenti avviene nel legato; per- 
chè nel dubbio la cosa si ritiene legata fn 
modo, che l’ erede possa passare, come pas- 
sava il testatore ; ed a buon diritto : avve- 
gnachè nelle ultime volontà l’ interpretazio- 
ne sia più larga e favorevole che non nei 
contratti; e però 1 fratelli nelle divisioni 


osservino la cautela di riserbarsi espressa- 
ANT 


anti Panannon e in anni meda 





URBAN. PRAEDIOR. TRACT. I, cap. 38. 


usque ad vias publicas, et dicit Bart. et 
Dd. (1), quae clausula hic importat, quia 
licet non debeatur servitus sibi ab alia re 
mea, lumen si consueveram ire per illam 
ad rem venditam, vel fratres similiter ire 


consueverant, Slagne emptor vel frater 
ire polerit, quia iste. potest dici accéssus 


illius rei venditae vel divisae. Cautius ta» 


men esset exprimere in specie, quod iter 
sex aclus debelur per talem locum (2). 


. IV. Sed reassumendo istam quaest. la- 
tius in genere, et uf'omnia complecti pos- 
sim,videlicel an iter seu actus debeatur, de 
qua vide plene per Bart.(3), per Jac. Bu.et 
Bald.(4), et per Paul. de Castr.(5)et Dd.(8) 
ia qua sic concludes. Quod'aut ille a quo 
peto servilutem, mecum non contrarie, 
nec quasi, aul vere contrazit, vel quasi 
contrazit. Primo casu, quando non con- 
trazit, nec quasi mecum: et tunc nou ha- 
beo jus petendi ab eo islum aditum (7), et 
ratio esse polest, quia regulariter-res cui- 
libet libera est, nisi servitus constituta 
probetar (8). Secundo casu, quando me- 
cum vera contrazit, subdislingue: aut 
contrazit super usufructu, aut super pro- 
prietate. Si super usufru, dic quod debe- 
Iur iter, seu aditus, dato qued nihil dica- 
tur (9), et ratio est, quia sine aditu ad 
eum ususfructus esset imutilis, et est etiam 
text. qui ponit hanc ratianem in d. | binas 
aedes (107, et intellige sive debeatur usus- 
fructus ex contractu inter vivos, sive ex 
ultima voluntate: quia reputatur esse mo- 
dici praejudicii, ex quo perpetuo non du- 
rat (41). Item intellige; quod iste aditus 
debeatur usufructuario jure cujusdam 
commoditalis, non servitutis: quia servi- 
tus servitulis esse non potest (42), et quod 
dictum est de usufruct. idem in quocumque 
contractu dicas, qui principaliler concer- 

nat sum rei (43). Si vero super propriela- 
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sno 
sbocchi sino alle pubbliche strade ; e di- 
cono Bartolo ed i Dottori che tal clausola è 
quivi ipportante, erchè per essa, sebbene 
la servitù non sia dovuta alla cosa mia da 
un’ altra mia, nondimeno s° io costumava 
andare per questa alla cosa venduta, o i 
fratelli parimente soleano passarvi, vi po- 
trà andare eziandio il compratore od il fra- 
telo ; essendochè questo si possa dire un 
accesso di quella cosa venduta o divisa. 
Tuttavolta sarebbe più cauto lo esprimere 
in ispecie che il passaggio o la condotta è 
dovuta per così fatto luogo. 

IV. Ma riassumendo questa quistione 
più estesamente nel genere, ed affinchè tut- 
to io possa abbracciare, cioè quando sia do- 
vuto il passaggio o la condotta; benchè tu 
possa consultar pienamente Bartolo, Jacopo 
Butrigari, Baldo, Paolo Castrense ed ì Dat- 
tori, nondimeno così conchfuderai : O, que- 
gli al quale io chieggo la servitù, non con- 
trasse meco, nè quasi-coutrasse, ovvera- 
mente contrasse o quasi-contrasse. Nel pri- 
mo caso, quando non contrattò, nè quasi 
contrattò meco,, io non ho diritto di djman- 
dargli questo passaggio, e la ragione può 
esser questa : che dì regola la cosa è libera 
verso chiunque, se non si provi stabilita 
una servitù. Nel secondo caso, allorquando 
veramente contrattò meco, suddistingui : o 
contrasse sull’ usufrutto, 6 sulla proprietà. 
Se sull’usufrutto, di’ che il passaggio o 
l’accesso è dovuto, posto che nulla sia detto 
in proposito; e ciò perchè senza gccesso 
alla cosa 1’ usufrutto riescirebbe inutile ; ed 
evvi anche un testo nella citata legge bi- 
rias aedes che dà tale ragione ; ed intendi: 


-sia chel’ usufrutto sia dovuto in virtù di 


contratto, sia che in forza di testamento, 
avvengachè si stimi riescire di leggier pre- 
giudizio, perchè non dura perpetuamente. 
Così pure intendi, che quest'accesso sia do- 
vuto all’ usufruttuario per diritto di certa 
comodità, non già per diritto di servitù, 
perchè non vi può esser servitù di servitù; 


«e eiò che fu detto dell’. usufrutto, di’ pure 


di qualunque contratto che - rincipalmente 
risguardi l’uso della cosa. Se poi fu con- 
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le rei conlracium est, puta vendidit quis 
proprietatem rei : tune non venil servitus 
itineris, sive aditus, neque alia servi- 
tus (4), et ita tenet gioxi, Bart. et Ang. et 
Docs. (2), et intellige etsi site aditu res 
vendita efficeretur inutilis. 


V. Et est ratio differenticie inter usum- 
fructum et proprietatem : quia ususfruct. 
est minoris praejudicii, quia proprietas 
regulariter numquam finitur, sed usus- 
fruct.(3). Sed hoé limita duobus modis. 
Primo quando esset servitus tigni injun- 
cti vel oneriz ferenidi : quia tune cum suo 
onere res gidetur esse vendita, vel aliter 
alienata (4), el ita tenet Bart. et Flor:(5). 
Sed Bald. et Ang.contrarium dizerunt(6); 
dicunt enim, quod in contractibus inter 
ufvos, si non interponitur servitus oneris 
ferendi, non venit per illa jura, et idem 
dizit Ang. in d. 1. binas aedes. 


VI. Ubi dicit, quod si haberet duas 
domus unica contignatione contectas, u- 
nam vendit, alteram sibî retinet: non po- 
terit emptor invito venditore retinere ti- 
gna, quae requiescant in domo vendita, 
nisi forma contractus aliter se habeat. 
Unde ipse dicit, sis cautut tu emptor, 
quia ex hoc vidi jam multas lites, et sub- 
dit quod hoc pb 
de damno infect., ubi videtur: esse casus, 
dum dicit, servitutem onerîis porticus ser- 
vandae impositam vendidisse, quasi videa- 
tur a contrario sensu : quod secus esset, 
si non fuisset imposita. Sed ego’ credo 
‘quod non bene dicant: quia in contra- 
rinm est text. în d. 1. binas aedes, cum se- 
quent. cum gloss. super verbo concesse- 
rint, quae exponit inter vivos: nam cum 
venditur domus, videtur imposita servitus, 
ut sustineat omnia 
ipso actu tunc sustinebat, et ita debet in- 


telligi @. 1. quod conclave secundum 
Rat (7) ot trlio oarnitero Ainiterai hohaun 





atur în Î. quod conclave ‘ 


ermanentia, quae - 


trattato sulla proprietà dellà casa; per e- 
sempio, taluno vendette la proprietà del suo 
fondo ; ed in tal caso non viene la servitù del 
passaggio o dell’accesso, nè ‘alcun’altra ser- 
vitù. Quest'è opinione della glossa, di Bar- 
tolo, di Angelo e dei Dottori, ed intendi; 
ancorchè, priva di accesso, la cosa venduta 
riescisse inutile. 

V. E n’ è ragione la differenza che v'ha 
tra usufrutto e proprietà ; perchè l’ usu- 
frutto torna a minor pregiudizio, e perchè 
la proprietà di regola non finisce mai, sib- 
bene l’ usufrutto (d). Questa regola però 
dev’ esser limitata in due modi. Primo, 
quando si tratti della servitù della trave im- 
messa, o di portare il peso; imperocchè al- 
lora la cosa sembrerebbe venduta od altri- 
menti alienata col suò peso, come ritengono 
Bartolo e Floriano. Ma Baldo ‘ed Angelo 
dissero îl contrario, cioè, ché ne’ contratti 
tra vivi, se non fu stipulata la servitù di 
portare il peso, non può tenersi compresa 
pa ‘testi citati, e lo stesso disse Angelo sul- 

a legge binas aedes. 

VI. Dice egli su quella, che se taluno 
avesse due case congiunte con una sola tra- 
vata, ed una ne vendesse, l’ altra si. rite- 
nesse, non potrebbe Îl compratore a mal 
grado del venditore conservare le travi che 
poggiano nella casa venduta, ove le parole del 
contratto nol consentissero. Dond' è ch'egli 
ammonisce: sii cauto, o compratore, perchè 
da tal cagione Tante molte liti; e sog- 
giunge poscia che ciò è provato dalla legge 
quos conclave ff.De damnojinfecto,ove sem- 

ra trovarsi un caso a proposito, mentre essa 
reca: aver venduto le altre case colla ser- 
viti imposta del peso di conservare il por- 
tico, come se la regola fosse confermata dal 
senso contrario ; che se la servitù non fos- 
se imposta, sarebbe altrimenti. Ma io cre- 
do che non dicano bene ; avvegnachè alla 
loro opinione s'opponga il testo della citata 
legge binas aedes colla glossa sulla parola 
concesserint, imperocchè quando sî vende 
una casa, sembra imposta Ja servitù ch’ella 


anstanemen trtt! i masi nanmananti ah alenm 


- URBAN.-PRARDIOR. tracr. E. cap. 38. 


confrahentes hoc sciebant : ut dicit Bar 
thol. (A) et dizi in praecedenti servitute (2) 
et istud teneas> Sed si haberet causam 
non continuam, sicut est servilus ilineris 
sen actus: tunc secundum omnes în cow 
tractibus inter vivos non videtur imposi 
ta, nisi expresse actum sit (3), et isto me- 
do intelligo quod dizi supra îm versie. si 
vero super proprietate. Secundo limita, 
quando instrumentum venditionie inveni» 
fur cum flla clausula, cum. accessibus et 
introitibus etc. de qua supra dizi. Tertio 
etiam limitare potest în via ad sepal 
cino: de qua dic; ut. si quis sepulehrum 
in prine, de religios. et not. Bart. in d Ì.. 4. 
in simil. Tertio casu principali quando 
is mecum quasi contrahit: puta haere 
Statem adeundo, cum me legatario (4), 
et tune regulariter servitus impoetta mon 
videtur (5). Sed an possit agi, ut impona- 
tur ? Dic, aut fuit legatus ususfructus aut 
proprietas. Primo casu potest agi, ut it- 
ponatur illa servitus, si alias wensfmetus 
esset inutilis (6). Secundo casu, quando 
legatur proprietàs (**): et tune aut quae- 
sa aà a legatario debeat praestari servi- 
tus haeredi: et sine dubio dicas quod 
sic (7). Aut quaeris an debeat praéttari 
ab haerede ipsi legatarie : vide gloss. or- 
din. quae hoc disputat (8). Sed quiequid 
dicat illo gloss. Bart. (9) dicit, quod cre- 
dit, quod debeat praestari, per d. 1. binas 
aedes,; ubi dicitur, quod non potest haeres 
in totum lumina obscurare rei cujus pro- 
prietas est legata : eadem ratione iter de- 
bet praestare: que minus male posses 
habitare luminibus offuscatis, quam uti 
sine itinere (40), et ita debet intelligi d. 1. 
Binas aedes, quae est clavis hujus mate- 
riae, secundum Bart.-et bene. 


VII. Sed circa praedicta quaeritur eo 
casu quo haeres tenetur praestare adi- 
tum, an sit servitus constituta ipso prae- 
dio legato, ita ut legatarius possit inten- 


(4) In d. LA. in princip. 

® In fin. 

(3) L. în vtndendo de contrahend. eniption. 

(4) L. apud Julie, $ fin. quibus em cause. in 


poss. sa. 
(5) D. L quid conclave, et dicam in seg. quae- 
(0) L. bimas, vers. non autem, pracallegat. et 


si 


allorgwando i contraenti etò sapevano, come 
scrive Bartolo e come dissi nelfa servità 
precedente, e questo ritieni. Ma se avesse 
una causa non continua, come la servitù di 
passaggio o di condotta, in tal caso per ge- 
nerale opinione non sembra imposta ne’com- 
tratti fra vivi, se non fu espressamente co- 
stituîta : e in questo modo intendo ciò che 
dissi più sopra nel versetto: Se poi sulla 
proprietà. — In secondo tuoge dèi imita 
re la predetta regola, quando lo strumento 
di vendita sîa rogato con la clausola su-aò- 
cennata; cogli accessi ed introiti ce. Tn 
terzo luogo si può ‘eziandio limitare rispet- 
to la strada che mena al sepolcro, della 
quale di' come la legge si quis sep. ff. de 
relig. e come nota Bartolo sulla legge A. 
eod. tit. Nel terzo caso prineipale, cioè 
quando taluno quasi cpntratta con me, ver 
bigrazia, cott’ adire 1” eredità insieme @ me 
feruacie; ed allora di' regola la servità non 
sirritiene imposta. Ma si potrà re, 

affinchè sia imposta ? Rispondi : tp Do 
?usufretto, 0 fu legata la proprietà. Nel 
printo case si può agire perchè quella ser- 
vitù sia imposta, dacchè altrimenti l’ usa- 
frutto riescirebbe frustraneo. Nel secondo 
caso, cioè quando fu legata la proprietà (**): 
o si. dimanda se la servitù debba esser pre- 
stata dal legatario all’ erede, e tu rispondi 
indubbiamente che sì ; 0 st dimanda se deb- 
ba esser prestata dall’ erede al legatario, 
oppure da un legatario ad ua altro, ed al- 
lora consulta la glossa ordinaria che dispu- 
ta intorno a ciò. Ma checchè dice quella 
glossa, Bartolo erede che si debba prestare 
ip virtù della citata legge dinas aedes, ove 
è detto che l’ erede non può interamente to- 
pier ta luce alla cosa la di cui proprietà fa 
legata ; imperocchè per eguale motivo il 
pens dev’ esser concesso, dacchè meno 
incontodamente puoi abitare colla luce ef- 
fuscata, che usare senza il passaggio; ed în 
tal guisa dev’ esser intesa la detta legge di- 
nas aedes, ch’ è chiave di questa materia, 
secando Bartolo, e giustamente (e). 

VII. Ma circa le predette cose si.chiede: 
se nel case in cui l’ erede sia tenuto a pre- 
stare l'accesso, la servitù sia costituita allo 
stesso fondo legato, così che il legatario 


L 4, et 3. si ususfruct. pet. et I. dema., FA. et 
ibi Bart. de usufruot. legat. 

(7) L testatriz, in princip. si servit. vend. et 
IL si fundum sub conditione (***), $ qui fundum, de 
legatis 1. et l. fin. de servit. rustio. praed. 
. (8) Zn I. 3. $ si loci, de adimen. legat. 

(9) In l. 4. ante finem, de sorvit, Do 

(10) L. 4. $ 4. si usuafruct. pet. 
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tare.con iam contra quemquam im- 
pedientem (4). Et videtur quod sie, per L 
sì quis partem, $ fi. quemad. serv, amit. 
DA. dicunt contrarium, quia ibi loquitur 
quando servitus fuit expresse legata : hic 
mon erpresse, licet fingatur legata taci- 
4e.(2), et ex tacito non transit jus aervitu- 
tis, cicut nec transit dominum ipso ju- 
re (4), solum ergo legatarius habet actio- 
nem personale contra haeredem ex te- 
ctamento, ut servitutem constituat (3). 
Unde sis cautus in agendo et faciendo, 
«quod comstituatur tibi servitus st vis quod 
transegi in te singulurem. successorem 
active el passive, quod tene menti in pra- 
ctica. Caetera circa istam materiam vide 
infra, in itinere sive introitu. Superest 
nunc, ut quibusdam naminatis in fure ser- 
vitulbus urbanis icatis, de domo per 
me figurata loquamur, per quam reliquas 
servitutes urbanas facile quisque intelli- 
gere peterit, quicquid in fundo urbano 
fieri permittatur : et in quo servitus et li- 
bertas consistat, ut autem haec memoria 
ami cogisatione faciliora sint, eas ex i- 
peius domus erdine declaremus. . 


!(4) Scetardum L. si quis diuturno, in fin. ei sera. 
send, 
SE 2) Ut supra dizi. 

& Ut est tert. cum gloss. secundum fac. de 


(®) Divizio do: An în contracta divistonis hibeat 
«lot remsedium /. 2; C. de rescin. vend, vide Corn. 
«dn 4. vol. cone. 30. incip. praesuppositi, etan in di- 


visione causetur titulus, cons. 278. Et quae requiran- . 


tur in divisorio judicio, in 2. vot. cons. 410. incip. in 
Judicio, et divisio facta cam extensiva laesiane, licet ajt 
Surata : et cam refutatione ad cognita, et incognita, an 
rescindatur si laesus ignoravit consortem institutum in 
re certe, vel exhaeredatum cuni clausula, quod plas 
etere non possit: in vol. 3. cons. 133. 


(**) Propriet. Proprietas proprie capitur pro do- 
minio: et ideo idem est dicere, causa proprietatis, 
Siuut causa domiali: ideo .in atatutis sola 'possessio 
nen verificatur in proprietate not. Paul. in c. 4. de 
causa poss. et prop. et quare fuit inventa proprietas, 
not. 12. quaest. 4. dilectissimus, ubi divitur: pro» 
pter iniquitatema scilicet negligentia, secundum gloss. 


ibidem 





BARTHOL. GAEPOLLA DE SERYITUT, 


possa intentare l’ azione confessoria contro 
chiunque gliene impedisce l' esercizio? E 
sembra che sì, in forza della legge si quis 
partem $ fin. ff. Quemadm. serv. amilt. I 
Dottori però dicono di no, perchè là si 
tratta di servitù espressamente legata, qui 
invece di una che nol fu espressamente, seb- 
bene si finga tacitamente legata ;.e tacita- 
mente non si trosmette il diritto di servitù, 
come non si trasmette giuridicamente il do- 
minio. Per la ‘qual cosa il legatario avrà 
soltanto un’ azione personale derivata dal 
testamento contro l'erede, affinchè costi- 
tuisea la servitù ((). Laonde nell’ agire e 
nel fare usa la cautela di farti costituire la 
servitù, se vuoi che ella trapassi attivamente 
e passivamente’ in te successore singolare ; 
locchè rammenta nella pratica. Vedi le al- 
tre cose, che dovrebbero dirsi circa questa 
materia, nel capo del passeggio od ingres- 
so. Resta ora che, oplegae alcune servitù 
urbane nominate in diritto, parliamo della 
casa da noi immaginata; per la quale ognu- 
no potrà facilmente intendere Je rimanenti 
servitù urbane, e saper ciò che nel fondo 
urbano sia permesso di fare, ed in che con- 
sista la servitù e la libertà, Affinchè poi que- 
ste cose più facilmente s'imprimano nella 
memoria o nella anente, noi le spiegheremo 
secondo I ordine della casa suddetta. 


Aret. et Dain L emptor, $ fiu. de rei vend, etin 
L seroum filii, $ fin. et quod ibi per DA. de leg. A. 
(4) Ul not. Bart. in d.‘l. binas. 


1*) Divisione della casa, Be nel contrattò di di- 
visione abbia luogo il rimedie delta legge 2 Cod, de 
rescind. vend., vedi Corneo, vol. 4, cons. 240, che 
comincia praesuppositis ; e se dalla divisione derivi 
titolo, cons. 278. E quali cose sj richieggsno nel giu- 
dizio divisorio, nel vol. 2, cons. 110, che principia 
fin judicio; e se ia divisione fatta con lesione esten- 
siva, sebbene sia giurata e contenga la rinunzia alle 
cose cognite ed incognite, si rescinda, qualora il leso 
abbia ignorato che il consorte era istituito in una cosa 
certa, o diseredato colla clausola: che più non possa 
chiedere, nel vol, 3, cons. 133. 

(**) Proprietà. Proprietà veramente si piglia 
per dominio, e però è lo stesso dire: causa della 
proprietà © causa del dominie. Perciò negli statuti 

solo possesso non si verifica nella proprietà, come 
nota Paolo Castrense nel cap. 1, De causa poss. et 
prop.; e-per qual regione sia stuta trovata da proprîe- 
tà, not. 12 quaest. ilectissimus, ove è detto, per 








ANNOTAZIONI AL capo XXXVI. 


(a) In questo capo l’autore dice di parlare della servitù urbana, noù rustiea, del: 
passaggio în ispeeie. 3066, ; SE ; 

Ma mi sembra che parli anehe del diritto di passaggio pel predio altrui in genere: - 

La servità del passaggio è dal $ 477 n. 4 del Codice -austrieco annoverata fra le 
rustiche. 

Ma può essere anche urbana. L'ho detto nell’annetazione a del Capo XI. ; 

Pel Codice Napoleone questa ‘servitù oltre al poter essere stabilita secondo l'art. 686 - 
per fatto dell'uomo può derivare anche dalla legge. i 

« Gli art. 683-685 di quest’ ultimo Codice lo provano. ; SSL 

Sembra però che la servitù legale contemplata da quegli articoli riguardi piuttosto 
i terreni che gli edifizii. . G 

Pel $ 430 del Codiee austriaco non havvi in regola servitù legale di passaggio. 

Però il $ 406-può portare una eccezione a quella regola: 

Quando la servitù di passaggio deriva dal fatto dell'uomo essa per l'art. 688 del 
Codice Napoleone è discontinua. Quindi per l'art. 694 non può essere acquistata anediante: 
i possesso, vale a dire per prescrizione (usucapione ). . 

Secondo il-Codice austriaco può essere acquistata come ho detto nell’ annetazione:b- f. 4927 
del Capo XXX, alla quale del resto mi riporto: È hd. 


(5) Il titolo che ha stabilito queste servità urbana di passaggio, la regola. 

E la regola il possesso, queundo come pel Codice austriaco possa essere sequistatà 
anche mediante il possesso (per usucapione ). - SIAE 

In ogni easo tanto per l'art. 70% del Codice Napoleone, quanto pel $ 484 dell’ au- 
striaco dee essere esercitata nei modo ‘meno ineomodo pel fondo serviente. 

Perciò se uno ha acquistato mediante titolo (documento scritto) la servitù di passare. 
per la rhia casa onde secedere alla sua potrà passarvi o nel solo giorno, o nella sola notte, 
o di gi pih e di = insieme, secondo che il titolo abbia stabitito od wno od altro di quei 

i passaggio. ù 

E se il titolo nulla a questo proposito ha stabilita converrà badare allo scopo pet 
quale la suddetta servitù fa stabilita. . 

Secondo quello scopo, i) passaggio avrà fuogo o nel’ solo giorno o nella sola notte; 
© di giorno ed anehe di notte. : 

Se poi la servitù del pesseggio può essere acquistatu mediante il possesso, allora 
tantum praescriptum quanium possessum. AA - 

Cioè sî potrà passare di giorno soltanto, di notte soltanto, o di giorne e di notte in- 
sieme, secondo che mediante quel possesso sarà stato acquistato per prescrizione (wstrea« 
pione ) il diritto di passare in uno od in altro di quei tempi. 

I passaggio pi in qualunque tempo debba ever Inoga; ‘dee da ehi ha 1’ ehbfigo di 
accordarlo essere lasciato libero a chi ha il diritto di usarne. * 

Ma del proprietario dominante esser dee come ho detto esercitato col minore inco- 
modo del proprietario serviente. 

Quindi se quest* attinio volesse tener chiusa specialmente di notte ta porta della sua 
casa per la quale l’altro dee passare, credo che questi pretendere non potrebbe che quella 
pra rimenesse aperte. Basta che per poter liberamente passare egli abbia la chiave di 
quella porta. 7 i 


(©) Due fratelli erano proprietarii in comune di una casa di due appartamenti. 

Per andare al secondo piamo è inevitabile passare pel (pie 

Se la dividono, e si assegnano per ognuno la proprietà di un piano. 

Nella divisione non entrano nè arbitro nè giudice. La fanno amichevolmente fra essi. 

L'atto relativo di divisione tace per altro del tutto sul panto se il proprietario 
del secondo piano debba o no avere il passaggio pel primo pieno che gli è come ho detto 
î È 


nsabile. 
Avrà o no il diritto di passarvi? 


\ 


344 ANNOTAZIONI Ab CAPO XXXVIII. 


Mi sembra di sì. 

Pel $ 844 del Codice austriaco, la divisione di una cosa comune dee farsi in modo 
da contentare ogni consorte, 

Se non ponno farla amichevolmente fra loro, altro non resta che farla eseguire dal- 
?’ arbitro e dal giudice. 

El arbitro. ed il a passando alla divisione di fondi o di edifizii a più consorti 
comuni, decidono pel $ 843 se a qualche consorte sia necessaria pel godimento della 
propria pensione una servitù, e trovatala necessaria decidono sotto quali condizioni debba 
essergli conceduta. 

Cioè quando: è necessaria ad un consorte la concedono. 

E se la concedono, vuol dire che quel consorte ad essa ha diritto. 

Nel caso presente dunque, se là divisione. della casa dovesse seguire pev via di arbi- 
tro o di giudice, dovrebbe da essi essere accordata la servitù del passaggio pel primo 
piano al proprietario del secondo e ciò perchè essa gli è indispensabile. 

E dovrebbero accordargliela perchè ad essa ha diritto. 

Ma ne il giudice o l’ arbitro, facendo essi la divisione, deggiono accordargliela, essa 
pegli stessi principii di diritto dev’ essergli aceordata dal preprietario del primo piano, 


‘ anéhe se la divisione segue tra i due proprietari amichevolmente senza intervento di ar- 


bitro o di giudice. 
Si tratta sempre della divisione, cioè dello stesso atto, al quale . - deggione essere ap- 


mim pliceti gli stessì prineipii, sia fatto pai o no per via di arbitro o di giudice. 


x 


«và Noneredo che possa diversamente dirsi seeondo il Codice Napoleone. , 


Ammettendo anche che l'art. 688 di quel Codice contempli i soli terreni e non gli 
edifizii, non istabilisce esso che il proprietario di ua terrepo circondato da ogni parte dà 
térreni altrui e non avente uscita sulla pubblica via, debba avere-sui fondi de’ suoi vicini 
il passaggio che gli è indispensabile ? 

E ce cid è, perchè per l’ analogia di tal regola di diritto non dovrà avere Ìl passag 2 
gio pel primo piano il proprietario del secondo piano di una casa; guasta: sia imposs 
secedere a questo senza passare per quello ? 

Il proprietario del secondo piano quando la casa era ancora comune "fra esso ed. il. 

fbtario del prieno, poteva per accedere a quello passare per questo. 

E perchè la divisione deve avergli tolto nel diritto, peggiorando così anzi.che mi- 
tiliorare la stia con: e 

Se pel Codice Napoleone il proprietario del primo piano non fosse obbligato a dare 
il passaggio indispensabile a-quello del 1 secondo, bisognerebbe conchiudere essere quella 
legge tanto improvvida da volere che il proprietario del secondo piano ottenga bensì per 
le divisione la proprietà della sua porzione della casa prima comune, ma la ottenga senza 
potervi accedere, cioè senza poter farne uso, ed ottenga quindi una praprietà inutile. 

Da questo. sareblie un assurdo e non si può ammettere che una desse contenga 


sii Altre quistioni fa in questo eapo l’autore, ed altre ne ponno essere faite a propo- 
sito diritto ‘di di passaggio. . 
Di 4.° Io ho comprate, 0 mi è stato lasciato in legato l’usufrutto di un fondo o di un 
Î na 
accedere a quei. predii direttamente per la pubblica via, nè passando per 
nolei fond od edi È pa si P 
L'accesso .mi è possibile soltanto, passando pel fondo od edifizio del mio venditore @ 
della eredità di colui che mi ba lasciato il legato, o della facoltà propria dell’ erede o di 
un terzo. 
Il contratto. di vendha od il legato nulla affatto dicono sul punto del passaggio. 
Concedutomi così quell’usufrutto, dee o no ritenersi che mi.sia stato accordato an- 
che il passaggio per accedere al fondo ed all edifizio dell’ usufrutto stesso a mio favore 
gravati ? 
Potrò pretendere 3307? passaggio dal mio-venditore o dall’ erede che tepepracnta 
quegli che mi ha lasciato il legato ? 
Mi sembra di si tanto pel Codice Napoleone quanto per l’ austriaco. 
Per l’ art. 578 del Codice Napoleone, quendo mi è stato accordato quell usufrutto, 


- ATUVONAZIONI ‘AB CANO* XXVI. Mb 
ni è stato aseiirdato il diritto di gedere del fondo è dell edifisio:che wuati' usufrutto pro- 
dueone, come ne godrebbe Îl lore preprietarie, soltanto cel però di conservarne la sostanze. 

E pel $ 509 del Codice austriaco, mi è stato accordato il ig èi goderne sensa * 
mitazioni, salva la sostania. 

Se dunque coll’essenmi stato norordato quell’ usufrutto mi fa secerdato i# dirlo. di 
godere sensa limitazione e ene ne gedrebbe lo: etesso proprietario del fondo e dell’ e- 
difizio che lo producano, soi per chiaro che debbamé essere stuto: accordato anche - il ‘mest- 
20 di goderne perchè sensa quel mezzo nea si raggiumgerebbe il fine‘ del godimento ‘e 
perché chi ha voluto che avessi quel fine, dee ‘aver anche volatò che io abbia il. mezzo 
cade conseguito. 

Ma il mezzo onde poter senza limitazione e-nel rrodo eon cui lo farebbe i proprie 
tario godere del di'lai fondo od edifisio ebsia percepirne l’ ssufratte vendutomi 6 Inscia- 
tomi in legato, è senza dubbio dl passaggio necessario ohde aecedere ei proéti che lo 
ducono. Senza passaggio wer posse accedarvi e se non' vi accedo nen può aver: tuago il 
suddetto mio godimento, e l usufiutto,' per cosùdire, mi è inatile. 

Dunque ‘cod umifiutto meri, cosertmi stato ecoorilato -arithe «1 diritto al netonsério 


o, 

iù troverebbe appoggio ‘anche in altre disposizioni dei suddetti due Cediei. ‘ 

Per l’ art. 1615 del Codice Napoleone. nella vendite # venditore ha'# obblige di con- 
segnare al conpratore la cosa: cogli ncepssorii. - 

E l'art. 1048 la bosa legate dee essere dell erdde rilasciate at legatario con essi. 

Nella vendita poi i pe GG:4047 ©4081 del Godiee austriaco la com esver'deo consegnata 
con tutti gli hdcestorii. 

E nel legato pel: $ 606 ‘competono La legiatrio le. mespseioni {perch no glè acces 

? 


L' vipefratto dundue del fendo ‘0 dell edifisio, véndutoini è laseiatomi in legato; do 
vrebbe dal venditore o dall’ erede essermi dato con tuttògli adcessorii. - 

11 necessario diritto di passaggio per socedere ad-un fondo @ a' uri ‘edifizio mì sem- 
bea Gues accessorio di tesi, perchè cenza pessaggio sen sb può ascedervi, e se non si 
può accedervi diverigono inutili. 

Per lu-stessa ragione quel necessàrio diriito di passaggio mi: “pane n accessorio an- 
che dell’ usufrutto di degni prede Laipas senza passaggio non posso goderne senza limi- 
tazibrie e vel mado cui il fare! be il proprietario, e quei: usufrutto mi diviene inutile. 

Il Domat nel a dei ist Sezione 4.a degli accessorii delle cose legate $ 9 trat- 
tato delle leggi civili ed il Repertorio del Merli alla vece Accessorio anmererena fera gli 
accessorii dell’ usufrutto lasciato in legato di un predio la servità di pessaggiu sa altro 
predio della eredità, eke' sia necessarie per godere di quell’ usufrutto. | - 

Naturalmente la considerano sceesserio dell’ usufrutto nel Tegato, “perchè senza cora 
quel legato sarebbe inutile. 

Ma se per questa ragione è accessorio dell’usufrutto tà un caso, perchè per ta rè- 
gione identica nol sarà in tutti gli altri? 

Dunque si giunge sempre alla stessa conchiusiere, che concedatori»i per vendita o 
per legato l' usufrutto ‘di ur fondo o di «n edifizio, nelia vendita: e nel legato è compreso 
anche il diritto al necessario passaggio. 

Come si vede i principi mon ammettono difficoltà, * i 

Ma, a parer mio, le ammette e talora gravi l’ applicazione del prineipii alla specia- 
Htà dei casi. 
Tenterò di soperarle secondo il Codice austriaco. 7 x 
Ma.bey lontana dal-far pretensione i colpire nd giusto, espongo le mie opinioni 


solo perché parmi che l’ decmenta lo meriti. 
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E se non vogliono darmielo, to pel $ 0419 ‘del Cedice civile avrò i diritto, nella yen- 
dito, di chiamere in giudizie il venditore a prestarmelo e ad indenviszarmi ove vi abbiù 
il caso, delle indennizaazione. » P 

E nel legato aver dovrei contro la eredità o l'erede lo stesso diritto cecondo i6$ 684-086, 

Credo che ia questi casi otterrei dal giudice quel passaggio. È 

- Ma cosa sarà, quando il passaggio indispensabile perehè io Losi possa dell’ usu- 
frutto vendutomi o lasciatomi in legato -non sia possibile se non pel predio di un terzo ? 

Parlo per maggiore chiarezza, in separato, prima della vendita, poscia del legato. 

In quanto alla vendita. 

Chi mi ha venduto quell’ usufrutto, si è, pei principi che ho esposto di sopra, obbli- 
gato a darmi quel passaggio pel predio del terzo. ‘ 

O il diritto di passaggio per quel predio del terzo gli spetta, ed allora, come ho pur 
detto di sopra, può e deve darmelo. : l » i ; - 

E se non vuòl dermelo, lo otterrò del giudice, egendo secondo il 6.949. 

O invece il diritto di passaggio per' quel predio del terzo non gli spetta (caso questo 
sebben raro, perchè assai di rado deve accadere che uno sia proprietario di un predio 
senza che vi possa accedere, pure non del tutto impossibile ) ed allora dovrà procurar- 
melo dal terzo. \ w i Ù Ù È 

E se non vaole o non può pressreino mi sarà responsabile, 

Mi sarà responsabile, perchè avendo în me trasferito l’usufrutto a titolo oneroso, dee, 
secondo il $ 922,-guarentire che rhi presti l'utile consentaneo alla natura dell’ affare, ed, 
alla nestra convenzione, dee guarentirmene cioà l' illimitato godimento seconde il $ 509. 

Ora, non potendo io per mancanza di passaggio accedere al predio del quale mi è 
stato venduto l’ usufrutto, sono del tutto privo di quell’ illimitato godimento. 

Impeditomi così l’uso ordinario dell’ oggetto vendutomi, posso pel $ 932 chiedere 
in giudizio contro il mio venditore la intiera rescissione .della vendita, e seconde i casi 
anche il lucro cessante ed it danno erhergente. È 

Né sembrami che per coptrestarmi tale diritto, il venditore se validamente op- 
pormi, essere‘ la mancanza del necessario passaggio un vizio evidente pel quale, peri 
il 6 928, non havvi luogo ad evizione. \ 

Il visio nataralmente dee essere stato evidente, apparente, o prima od almeno al mo- 
mento della vendita, a “ 

Ora fra i due fatti che un predio ron sia o sia privo di accesso, del diritto di pas- 
saggio, quale è naturelmente supponibile ? : | 

A mie medo di vedere è naturalmente supponibile il fatto che abbia quell’ aceesso 
quel diritto a passaggio. 

Come in fatti supporre che taluno sia proprietario di un predio, e gli sia poi im- 
possibile accedervi perchè non vi.è congiunto i] suddetto diritto di passaggio ? 

Come supporre che abbia una proprietà inutile ? 

Ammesso come ammetto che hi fatto della mancanza del necessario passaggio non 
mi sia stata resa nota dal venditore, io al momento della vendita supporre doveva che 
quel presagio vi fosse. 

ciò devendo supporre, la mancanza di quel diritto di passaggio se è un vizio, non 
sarebbe per me vizio evidente. 

Sarebbe invece un vizio occulto pel quale havvi luogo ad evizione. 

In quanto al legato. 
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Con atto ei ultima velentà lesciò a titolo di-eredità il seconde predio al suo. erede 
e ne legò l usufrutto a me. 

Lasciò è titolo di legato il ‘primo predio ad un terso, senza riservane all’ orode | pro- 
prietario del secondo predio nè 4 me usufruttoarie di 2860, il passaggio indispensabile 
per quer primo predio, ma'anthe sensa negarcelo. 

Spetterà une) diritto di passaggio all’ erede proprietario del secondo are ? 

“Dovrò io averle .come usafruttuerio ? 

Ecco su ciò i principii della tegge romena. 

Si duos fundos habens testator, alterius mihi usumfructim ; dlteza Tuio lego Ù 
aditum mihi legatarius non debebit, sed haeres 6ogitur-redimere aditum et. praesiare. 
Frammento 44, $ 9, libro 30.° I del Digesto, 

Qui il legatario del pregio pel quale mi. è «come legatario dell usufrutto di altro pre 
dio indispensabile di passare, non è obbligato a darmi direttamente il passaggio, ma l’ e- 
rede dee redtmerlo e darmelo. 

Qui dues fundos habcbat, unum legavit ct alterius fundi usumfructum alii legavit. 
Quaero, si fruetuarius ad fundiim aliunde am nen habeat quam per illum fundum qui 
legatus est, an fermano servitus debeatur ? Respondit, quemnadmodum' si in haere- 
dilate esset fundus Leki fanne potest praestari via, secundum veluntatem 
defuncti videtur id ezigere ab hasrede ; ila et in hac specie nen ‘alifer concedendum 
est legatario fundum vindicare, nisi prius jus transeundi usufructuario praestet ; wi 
hacc forma in agria servetur quae vivo testatore obisnsierit eco. Frammento 4h, € 4, li- 
bro 33.° titolo 2.° del Digesto. - 

Qui l’ erede peò negare:al legatario del predio,-pel quale mi è come legatario del- 
Y usufrutto di altro predio indispensabile di passure; la smi del suo legatò finchè 
non mi abbia dato il diritto del passaggio. 

*_ Credereì che, in questo caso, principii simili davessere essere applicati anche mecone 
do il Codice austriaco. EA ND gti o 

Nel taso conereto m e que elio ha disposto par atto di 
ultima volontà dei due predii, Cri al suo erede la proprietà ed ame |’ usufrutto 
del secondo predio, abbia veluto laseiare-ùll’ erede mae proprietà ed a arena usufrutto 
inmtili, non indoei l’indispensébile dirite di - passaggio sul predio lasciato in pro 
prietà "del 

4 Pesa co colla proprietà e coll” usufratto del seeondo prodi deo averci lasciato an- 
che i diritto di passaggio sul primo y ‘edio, al térro legato. 

E se ci.ha lasciato quel diritto i passaggio su questb primo predio, mi. pare. egual- 
mente impossibile ‘che possa emmettersi, che abbia lasciato al terzo questa predios senza 
sbblize di darci ît passaggio suddetto. 

Dovrebbe invete ammettersi che abbia legato! al terso il primo predio coll obbligo 
se non e: pure implicite di darci quel passaggio. 

Se altrimenti fosse, il lascito del.prinio predie distraggerebbe il lascito del sepondo, 
vale a dire, l’ erede avrebbe la proprietà ed io avrei l' usufrutto di en predio bensì, ma 
avremmo una proprietà cd un usufruito del tutto jnttili. 

Ma non pu uò essere stata mente del disponente di fare una cor queer oi inutile. 

Dunque bisognerebbe conchiudere, che colla proprietà e coll’ weufratto dél serondo 
nese ci abbia lascieta anche il diritto del passaggio indispensabile sul predio lesciato 

ero. 

E se anche questo terzo legatario non è obbligato a date .il diritto di passaggio di- 
rettamente a me usufruttuario, col quale può dire di non essere in relazioni di diritto, 
‘è però obbligato a darlo all’ erede, che dovendo dal canto .suo eseguire la volontà del 
defunto, dee prestarlo è ne. - P. 
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averto,. e qui se non si armnette che sia stata-lasclatà in servità dei passaggio, la pro- 
prietà lasciata all’ erede e l’ usufrutto lasciato a me sono inutili, ed il Japeite che deenver 
contensplato di farci cosa utile mon serte alcun effetto, mentre può sertirlo quando si 
amametta a-carico del predîo legato al terzo la suddetta servitù. i » 

D’ altronde, anche ammessa quella servitù, il togato del terzo ha effetto, poco essa 
cangiando nel legato medesimo. î 

Finalmente, tanto l'erede proptietario ed io esufruttuarie del sesonda predio, quan- 
to il terzo legatario del primo, abbiamo pei $$ 526 e 684 del Codice acquistato diritto alle 
cose laseiatèci, dal.dì della morte di eolui che ce le ha lasciate e non prima. 

Il nostro diritto sorto alle stesse mbmente è contemporaneo. . 

Il terzo, legatario del primo predio, non può dire di averne acquistata, la preprietà 
libera dalla servità del passaggio a favore del secondo predio, prima che l’ erede ed io 
avessimo sequistato, 1’ uno la proprietà, I’ altro l’ usufrutto di questo secondo predio. 

Dunque nòn può dire, chie avendo acquistato prima, libera da quella sarvità, la pro- 
pristà del suo predio, il disponente per atto di ultima volontà non abbia petato volere 
the fosse aggravata dapo dalla servitù stessî a ventaggio dell'erede proprietario e di 
me usufrettuario dell'altro predio. | ‘ È s . AVE 

Esenspio del secondo caso. ' 

«Uno possiede due- predii, al secondo dei quali non può accedere senza passare pel 
primo. GENT : ‘ - . È b 

Con atta di ultinia volontà lascia quei due predii al suo erede, obbligandolo a darmi 
l usufrutto del secondo. DI cn ri: È : 5 

Poco dopo, stretto da bisogni, propone &d un terzo di vendergti.il primo predio. 

II terzo cui interessa di ottenere la proprietà di ambedue quei predii. aderisce ‘in- 
tanto a comprarne il primo.- 5 - : 

E ve re .vuot nel contcatto rigervarsi..su esso jl diritto di passaggio necessario 
onde accedere al secondo predio. ha . 

Ma il compratore chè roghengia. anche-questo predio rifiuto, onde facilmente otte- 


nerlo quando che sia, di obbli a dargli quel diritto di passaggio. - 

Però temendo che per tale rifiuto non abbia luogo l’ attuale tontratte che. gli sta a 
cuore, promettè di lasciare al vanditore ‘fino a che viva, per. semplice tolleranna, il pas 
saggio pel primo predio onde acceda al secondo. ‘ ; 
'$tretto come ho-dette del bisogno, il venditore si adatta. . 2 . i i 

Il contratto di vendita ha in'tal modo luogo e /la proprietà del primo predio parsa 
nel compretore, esente da ebbligo dì servitù di passaggio. 5 e 

Questi acquistato così il primo predio non aggravato della servitù del passaggio mer 
cessaria al-secondo, ha sempre la speranza di acquistare «mehe quest’ultimo predio quane 
do alla morte del venditore possa far cessare la seddetta tolleranza e rendere così pel suc- 
cessore del venditore stesso inutile, perchè senza diritto di passaggio, quel secendò predio, 

Muore-depo-il venditore. Per P atto di ultima volontà che ha fatto, la proprietà del 
sscoddo predio perviene nel suo erede el’ usufretto ne perriene a me. ; 

L' erede chiede al compratore del primo predio il passaggio secesserio al secondo 
anche per darlo a me usufruttuario. . » 3 O ‘ 

THi.compratore lo nega. O) 

Bice chie il suo predio non è aggravato dalla servitù del passaggio. 

.. . Dice che se.il defanto vi passava, lo faceva per atto di semplice tolleranza. non. per 
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« L’ asufrutto del secondo priedie, ‘tal'quale npettàva. nè dafabtore cpotta alf'erede, cioè 
sensa le sertità del passaggio.the a quel prediò non spetta 

Dauuque questa servitù pretenderla non posso dall' erede. . 

E se non posso pretenderla, l’ erede se non me la dà di0m mi dee nemmeno garanzia, 
nor havvi luago a m ine vesdagii ad evisione contro esso.. 

FIR CUI Sl sona I dre al percspele sbbleoe darne una proprietà, un usw 

Bia pure. Abbiamo acquistato ciò che ti ha lessiato il defumto, ciò che gi spettava nè 
più nè meno; la proprietà el’usufrutto di un predio privo del diritto del pere perio; 

-Se nen voglisime rinunsiere ai lasciatità diritti, fa d' ‘uopo pie 

Ciò pel Codice auniclare: 

E pel Codieo Napoleone ? 

Esso ha troncato le difficoltà, Pa mentre da un lato, pei prinoipîi che ino esposto, nella 
vendita o gel legato dell’ usufratto o della a erica di un predio dee essere tompreso 
anche il diritto al necessario passaggio, dal lato poi in casi specieli, malgredo ai 
principiî, quel passaggio non può essere @ rion è ottenute dal compratore o dal legatario. 

Il frammento 48 in principio libro XI, titolo 7 del Digesto dava. verto pagamento 
del giusto premo a chi non avea via per andare ai sepolcri il diritto legale di passag- 
gio sul no altrui. 

Questo diritto P'uet. 688 del Codice Napoleone lo'ha asteso ai terreni. si queli acce- 
dere non si possa onde coltivarli se non passando pei fondi dei vicini. 

Quell’ art. ha per certo troncate le suddette difficoltà. pei terreni. 


Infatti per €330, in qualunque modo uno sia pr «di un terrene ® ogni parte 
circondato è mon'nreate narite stalla pubblica via; per celtiverio otriedere e dee ot- 
tenere verso compenso un passaggio sui fondi de suoi vicini. 

Lo ottiene in forza a legale servitù. 4 MIA 


To ottiene anehe per un tetrene del.quale.a me spetti l' usufitatto. 
Ed ottenendolo egli “Proprietario, -lo ottengo anch’ io usufruttario nello stato e vece 
Taito ciò se è upplicabile si puella persi che per amalogia ‘debba esserlo enthe 
agli edifizii-dei quali egli proprietatio ed io- Pegicizani nen Posa merone: sare, 
goénte per. mancanza :del siecessario passaggio. . 
Ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio. 
Che se it diritto di passaggie spetta per-averli acquistatd pera gli art. . 694, 088, 
AO i qual Codiee per fatto dell’ toto mediante Hei nità cossa il. Muerte dell'acqui- 
sto di esso în via di legale servità .. 
* Allora nen può nemrieso parlarsi di 
Veggansi sul propesito della servitù legate: del passaggio ine i art. 616.688 - del 
Codice pegli Lilo] di Serdegna H 
2.°I principià da:mò espestial.ii. + ‘neb'vaso della vendita ‘0 del legure «dell usufirat- 
#0, deggiono regolare e.regelema anche il-caso della rendita: D del legate: della proprietà 
di un predio cui non sia possibile accederè se non passando sul. predio: altrui, auche ques 
do quei titoli nulla diesno sul punto del passaggie: : 
Così la pensa anche il Domat-nelle sue leggi civili; sezione 4, $ 9; ditelo dei legati. 
Nella vendita ò nel legato: seire.mi diedero la-proprietà di.un predio è compreso ‘pei 
Codieî Fampoone ed austriaco anche nai ue di:pesseggio necessario onde accedervi, 
per l'art. ps del pritco. € de così quella proprietà ho acqui. 
sito 11 dielbo di disperre e gedere peri ‘pretlio mel modo tl più assoluto, purchè nen 
si cia pel $ Prg dalle leggi @ deò regolamenti, - 
il led sezoilia Codice, ho acqtristnte la facoltà dt disperrò essa, come spie- 
pi FIA e toa a piacimento del predio stesso. 
lei i "Mom posso dispernb, goderne, usare. nel modo il più cassino LO piacimento, tu 
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Ma può ammetterno la ioré applivezione uì casi anti. 
Queste difficoltà deggiono essere sciolte secondo ciò che, ho detto call n per r aso- 
frutto e ciò che dirò in appresso. :. 
In quanto al Codive austriaco. 
Non vi-sarà difficoltà, quando il predio sul quale deggio passare onde accedere a 
quello la cuî proprietà mi "è stata venduta o lasciata in legato, spetti o al mio venditore, o 
de eredità al colui che mi ha lasciato il legato, od anche alla facoltà particolare 4ell'erede. 
1l vendîtore, il rappresentante lai eredità, erede porino in tal ceso davmi Li passaggio. 
Deggiono darmelo. 
E se volontarii pol denno, farò che'il giudice gli astringe a darmeto e, secondo il ca- 
so, anche ad indennizzarmi. 
Ma se il passaggio non è possibile se non sul predio di an terzo; allora anche qui di- 
ari: tra la vendita ed il leghto.. ’ 
lo i ari pr vendita. 
del predio sul quale mi i è inecesserlo il pie onde eecodere al pre- 
dio Pea me apici può essere pervenuta nel terze : 
L da parte del mio enditonei 5 
II. da tutt’ altra 
I. Da parte del mio venilitora può essergli pervenuta : 
4.° 0 contemporaneamente alla trasfasione in me della proprietà dell’ altro predio al 
quale il passaggio su primo predio è indispensabile ; ' 
2.° 0 prima; ; n 
3.° 0 dopo di quella trasfusione 
In questi tre casi poi di trasferimento della proprietà dell’ un ‘prode el terso, il mio 
venditore può essersi 
a) 0 riservato ; 
5 o non riservato.il passaggio-sa esso; Indispensabile come ho detto, sil’ altrò pre- 
dio che mi ha venduto. 
4° a. Quando se lo è riservato, e quando le trasfusioni della proprietà del predio al 
‘terno e dell’ altro predio a me anita state contemporanee, il diritto di passaggio sl pre- 
.dio del terzo a me spetta, anche perehè.compreso nell’ acquisto del mio predio. 
Il'mio tendone) può darmelo perchè trasferendo il predie al terzo, -lo-ha nel tempo 
stesso-riservato al mio. 
5 elo, ottenendele come lo otterrà dal terzo. 
E se volontario nen me.lo dà, farò che il giudiet lo nistige ad an dal terse 
e a darlo a me, non che, ove abbiavi il Lamas ad indennizzarmi. - 
2.° a. Quando se lo è riservato e quando la rietà dell’an predio sia stata tras- 
ferita nel terzo prime.che quella dell’ altio pr stata venduta a me; 0 il mio ven- 
ditore fino al momento della fattami vendita ha usato o non ha usato sul predio del terso 
-del diritto di possaggio onde accedere all’altro predio dopo venduto a me. 
Se ne ha usato, nella riserva fattasi del diritto di passaggio ebbe titolo ossia fenda- 
«mento legale di acquisizione di quella servitù. 
Col fattone a ebbe anche fl mode di acquisizione di essa cssia la tradizione, come 
ho detto nell’ antotazione a al Capo XIX. 
Ebbe dunque per titelo e modo perfetta quella servitù sul predio del terso a van- 
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Se non può farmela avere nou la ottengo, ed allora, sicctee semza!passiggio ani li ven- 
duto una proprietà inutile, ho pei $$ 922, 932 del Cod. aust. il diritto di far rescindera tbtah 
mente la vendita e di chiedere contro esso, secondo il caso; indermizzazione osoddisféeimènto. 

3.° a. Quando finalmente si è riservato quel diritto di passaggio.e quando abbia tras; 
faso nel terzo la proprietà dell’ un predio dopo di aver venduto a me la proprietà del- 
l’ altro, nel mio contratto di acquisto sta il mio titolo di acquisizione di qua servitù. 

Se prima che la proprietà dell’un predio venisse trasfasa nel terso ho avutb col 
mio titolo anche il modo di scuro ossia la tradizione della mia servità, allora ho 
titolo e modo ; ho perfetto il diritto reale di passaggio sul predie del-terzo ed ho diritto 

di esercitarlo su esso. e ca 

Se invece col titolo non ho avuto anche il modo di acquisizione, non ho diritto di 
passaggio reale perfetto sul predio del terzo. . 

Ho soltanto diritto personale contro il eaio venditore onde .mi fatela ottenere dal 
terso anche il modo ossia perfetta la servitù. LO >. 

Egli dee farmelo ottenere e se nol fa volontario, posso astriagerio col meszo del 
giadice a farlo e, secondo il caso, anche ad Revere di . . 

Anche qui, come ho detto nel precederite numero, può o non può farmelo ottenere se- 
condo che il diritto di passaggio gli spetta 0 non gli spetta. 


Anche qui e nell’ uno e nell’ altro case ha luogo quelle che ho dette nei casi comsi- . 


mili al mamero. > ; 

A poi nei suddetti tre casi di trasferimento della ‘proprietà del predio « ter- 
20, il passaggio, su esso indispensabile. all’ altro predio venduto a me non fu riservato; 
allora distinguo il primo e secondo caso dal terzo. . 

4.° è. Nel primo caso di trasfusione contemporanea lei due predti l'anoalterze e l'altro 
a me, è bensì vero, secondo i principii che ho.esposte, che nel sie vontrette () bri è 
compreso il diritto del passaggio PRI sta del terzo, che al miò- predio è indispensabile. 

Ed è quindi vero che il mio venditore ba assunto-l’ obbligo di darmeto. . 

Ma è anche vero che non avendo egli, trasferendo la ‘proprietà dell’ un predio al 
Leno, fatto dt a peo Sn altro predio al tempo stesso venduto a' me del dog 
passaggio, il terzo lia acquistato il suo predio libere e non seggetto a quella servitù. 

aindi non è tenuto d concederia al dl predio. 
d il mio venditore, che si è obbligato a darmela, non può farmela ottenere. 

Quindi mi ha venduto un predio la cui proprietà senza passaggio mi è inuttie. 

Quindi, in base ai suddetti $$ 922, 932, ho diritto di chiedere contro essa la intiera 
rescissione del mio eontratte ed anche; seconde i casi, indennizzazione 6 soddisfacimento. 

2° b. Lo stesso dovrebbe dirsi anche nel secondo caso in cui il mio venditore abbia 
trasfuso la proprietà dell’ un predio prima nel terzo, senza riservare all’ altra predio 
dopo venduto a me il diritto dell’ indispensabile pas: glo. * 

3° b. Nel terzo caso,poi nel quele la proprietà dell’ un predio sia stata dal mio ven- 
ditore trasfusa nel terzo dopo che ha venduto |’ altro predio. a me sensa però riservare 
a quest’ ultimo predio il diritto all’ indispensabite passaggio, allera o ai titolo del-ralo di- 
ritto di passaggio compreso nell’ anteriore mio contratto di compera fu prima della tras- 
fasione della proprietà dell’ un predio al terzo, aggiunta anche la tradizione, o no. 

Se sì, he acquistato per titolo e modo il diritto reale della servitù del passaggio sul 
predio dopo venduto al terzo, e posso contro esso esercitarlo, anche se non mi-fu riservato. 

Se no, il terzo ha acquistato il suo predio libero dalla servitù, ed il mio venditore non 
può obbligarlo a darla el mio predio, al quale avendo mancato il medo non i 

Anche qui mi manca il diritto all’indispensabile passaggio; mi fu venduta una pro» 
prietà inutile e posso far rescindere totalmente la vendita e chiedere contro N mio vendi- 
tore, secondo il easo, indennizzazione o soddisfacimento. ì 

II. Finalmente se il predio sul quale il passaggio mi è indispensabile è pervenuto in 
proprietà del terzo da altra parte e non dal mio venditore, ed allora : s 

od al predio che costei mi ha venduto spetta il diritto reale di passaggio, e no. 

Se sì, colla vendita a me fatta lo ha trasferite ed io posso esercitarlo sul predio del 
terzo. 

Se no, colla vendite sen ha petuto trasferirmi ciò che nen'gli spettava. 
può vie e vendendomi il predio si è obbligato a darmi quel divitto reale, in fatto non 

larmelo. Di 
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Mila cia. ene ne più voltò ho detto di sopra, una preprietà per mencan- 
wa di passaggio inutile 
. . “Anele qoi ho. diritto di far del. tutto roscindere la vendita e di volere, secondo i casi; i 
indenniszazione © seddisfacimento: 

Vengo ora al legato. 

«Per maggiore chiarezza ario «qui quite esempio. 

Primo ese 

Con.aito di ultima volontà furoho leseiati in proprietà ‘ a terzo legntario un predio, 
ed a me per legatarîg adtto predio è tui non si può accedere senza passare pel primo. 

‘ Nulla è detto sulla servitù del passaggio a favor del mio predio. 

Colla morte del dispsaente' ognuno dj moi ha diritto at-suo predio. 

Il nostro diritto è contemporaneo. 

: Per quello che hie:detto dì sopra nel-caso consimile dell’ usufratto, petusi che al pre- 
dio legato a me sia stata lasciata la servitù attiva ed a quelto legato atterso la serviti 
passive del passaggio. 

Così essendo la cesa io non potrò domsbsire la mia servità direttamente al terzo lega- 

= tario del 'predio sul quale dee ‘aver luogo, perchè nen sono con lni in'relazioni di diritto. 

Ma potrò domaudarla al rappresentante la eredità che dee consegnaruni il legato del 
siie priedio colla servisù attiva che vi è annessa. 

<E questi dee chiederla all’ altro legatario, nè vedrei perchè non dovesse ottenermele, 

- Be n nan viole volontariamente ottenermela lo farò astringere dal giudice ad.ot- 

ed.a-presiarmi anche indensizzazione ove ne sia il vaso. 

Secondo esempio. 

Un «isponente per atto di ultima volontà avea lasciato ia proprietà on n prediò a° a'terzo 
fegatario « ed altro predio a me pur legatavio. 

Al.mio predio non si può accedere senza passare pel primso 

Ma il disponente stretto da bisogni he poco dopo vendato fl primo predio senza riser- 
pre all altro ro & me e che mi perverrà dopo la gua morte il diritto di passaggio su 

imo pre 
Tn ci fina he ho detto di sepra nel caso per consimile dell’ venfrutto, il compra» 
tore avrebbe acquistato il primo predio lìbero dalla servità eda me sarebbe stato legato 
l’altro predio senza essa. - 

' Morto «il pronao avrò diritto al mio legato quale me lo Ha lasciato, cioè senza 
di parole di passaggio. 

enta la eredità non sarà temato a procacciarmela. - 

Ko sal dovrà nemmeno garanzia, nè vi avrà E a mio VARHegie: ad evizione. 

+ Perzo esempio. 

Mi fu lasciata in legato la proprietà di win predio cdi nob si può accedere se mon 
pessarido pel predio di.uh terzo, hè erede nè legatario, e nemmeno aggravato dèlla servità 
del passeggio, a fevore-del primo predio. i 

‘L'atto di altima volontà nulla dice su quel passaggio. L 

Aiche qui acquisto il primo predio senza-quella servitù. 

Non posso pretenderla dal terzo, nè la eredità mi dee garanzia, perchè esegui perfette 
nente la sua obbligazione consegnandonti îl predie quale mì fu lasciato, ‘cioè senza servitù. 

Conchiudo dover essere ben raro il caso, che taluno sia proprietario € mi venda:e 
mi lasci in legato un predio privo affatto di passaggio. 

Ma H caso non è del tutte impossibile e ponno sorgere difficoltà, se nor pei petecigli 
pure nell’ a li al fatto. |’ 

L'art del Codice Napoleone ha, come ho detto parlando dell’ usufrutto, tronoato 
anche nei cosi di vendita o di legato della proprietà di quel predio le difficoltà. 
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Ne vende l’ una e ritiene la proprietà dell'altra. 

Dovranno, pei Codici Napoleone ed austriaco, le due case sopportare l’ una il peso 
delle travi dell’ altra ? 

Mi sembra di sì. : 

Pel Codice Napoleone vi sarebbe la destinazione del padre di famiglia che pegli ar- 
ticoli 692-694, trattandosi di servitù continua ed apparente, terrebbe luogo di titolo per- 
chè I’ una casa sopportare dovesse il peso delle travi dell’ altra. 

E pel Codice austriaco. . ; ' ' 

Chi ha acquistato l’ una e chi si è risetvato l’altra delle due case ha acquistato e si 
è riservato anche la parte di travi che pel $ 294 è pertinenza di ognuna di esse. 

Dee naturalmente e fino a prova contraria ritenersi che l’ uno abbia acquistato e che 
l’ altro abbia ritenuto la proprietà della rispettiva casa per lasciarle sussistere e non. per- 
chè sieno demolite. ta 

Ma perchè sussistano è necessario che la parte di travi dell’ una continui ad appog- 
giarsi sull’ altra. ; i ; 

Ossia l’ una-casa sopportar dee il peso delle travi dell’ altra. i 

E se ciò è dee ritenersi che nel contratto di vendita dell’una casa sia stata implicita- 
mente tacitamente convenuta la vicendevole servitù oneris ferendi tra le due case. 

Questa servitù avrebbe a fondamento legale secondo il $ 480 il contratto che sarebbe 
come può essere tacito secondo I’ altro $ 863. È 

Adduco un altro esempio. 

Un proprietario ha due case. 

Esiste sul tetto di ambpdue quelle case uma così detta altana che serve pure ad am- 
bedue che vi hanno accesso separato. 

Vende una di quelle case 

Che ne sarà dell’ altana? . 

Se il contratto di vendita non l’ assegna esclusivamente ad una di esse, parmi che 
sarà comune alle due case cui serve, î " 

Se fu assegnata ad una easa con esclusione dell’ altra, sarà proprietà esclusiva di 


quella casa. ‘ 

Ma non essendo convenuto di distruggerla, s' intenderà tacitamente pattuito fra le 
parti che sussista, tanto nell’ un caso quanto nell’ altro. ; 

E se dee sussistere ne verrà, che nel primo caso di comunione di quell’ altana fra 
le due case, queste avranno la reciproca servitù dî sopportarne il peso. 

Nel secondo caso poi di assegnamento dell’ altana ad una delle due case con esclu- 
sione dell'altra, la casa alla quale non ispeita avrà la servitù di sopportarne il peso a 
vantaggio della casa alla quale spetta. ; 

In ambi i casi dovrà ritenersi essere quelle servitù tacitamente convenute nel con- 
tratto di vendita, tale dovendo essere stata la indubbia intenzione dei contraenti che non 
vollero distrutta quell’ altana. 


(f) Un erede è obbligato a dare ad un predio lasciatomi în legato la servitù del 
passaggio. È : : 
Quale azione mi spetta per ottenerla? 
Pel Codice austriaco, l’ azione personale contro l’ erede perchè me la consegni. 
Quando me l'abbia consegnata, ho il diritto reale di servitù che posso far valere 
contro qualunque peo del predio serviente. R 
Per l'art. 41047 del Codice Napoleone gli eredi del testatore od altri debitori di- un 


legato sono tenuti a soddisfarlo personalmente, ciascuno pro rata della porzione di cui a 


partecipa nella eredità. 


E perl’ art. 4048 deggiono rilasciarlo coi necessari accessorii. _ È 





CAPUT XXXIX. 


DE SOLO SEU AREA. 


I. In solo seu aurea domum quis aedificare pot- 
est, aut aliud aedificium altius construere, etiam 
usque ad coelum. — II. Consuetudo vel statutum 
aedificandi usque ad certam mensuram, aedificatio- 
nem simpliciter prohibere potest, et in multis etiam 
casibus. — MI. Aedificatio excellens nunquid ad vici- 
ni mei aemulationem fieri praesumatur. — IV. Pac- 
tum circa aedificationem contrarium am valeat. — 

. Arcae usumfructum habens nunquid aedificare 
possit. — VI. In area communi an quispiam aedifi- 
care possit. — VII. Castella seu fortilicia nunquid 
in suo solo aedificare licitum sit, et mazime in con- 
finibus territorii. — VII. Possessionem soli mei et 
aedificii in eo per alium facti an habeam. — IX. 
Guerrae tempore si princeps locum meum fortifica 
verit, ut habiliter guerra fuceret, finita guerra, 
«i locum sneum petam, princeps autem velit ut ew- 
pensas reficiam, quid juris. 


Ez ordine nobis occurrit, ut primum 
de solo sive area quaedam dicam. 


I In solo sive area regulariter potest 
quis edificare domum, vel aedificium 
construere, et altius,ut ita diximus, usque 
ad coelum: quia micquid est supra solum, 
usque ad coelum liberum esse debet, et ejus 
cujus est solum: ut probatur (4) et not. 
in |. qui luminibus de serv. urb. praed., 





‘CAPO XXXIX. 


DEL SUOLO O DELL’ AREA. 


I. Ciascuno può nel suolo od area fabbricare 
la casa, od erger-più alto un altro edificio, anche 
fino al cielo. — 1I. La consuetudine o lo statuto che 
proibisce di fabbricare oltre una data misura, può 
vietare semplicémente |’ edificazione, ed eziandio in 
molti casi. — III. Se la fabbrica troppo alta si pre- 
suma esser fatta ad emulazione del vicino. — IV. Se 
valga il patto contrario intorno il fabbricare. — V. Se 
chi ha l’ usufrutto dell’area possa fabbricare. — VI. 
Se taluno possa fabbricare nell’area comune. — VII. 
Se sia legito fabbricare castella o fortezze nel proprio 
suolo e massimamente nei confini del territorio. — 
Vili. Se io abbia il possesso del mio auolo e dell’edi- 
ficio fabbricato da un altro eu quello. — 1X. Che di 
diritto, se in tempo di guerra il principe abbia for- 
tificato il mio fondo allo scopo di guerreggiare con 
frutto, e, finita la guerra, io ripeta lo stesso, ed egli 
voglia che lo rifaccia delle spese. - ù 


In forza dell'ordine ci corre debito di 
dire primamente alcune cose circa. il suolo 
od area. 

I. Di regola ciascuno può nel suolo od 
area fabbricare la casa o costruire un edi- 
ficio, ed ergerlo sì alto che tocchi il cie- 
lo, come dicemmo ; perchè tutto che sta 
sovra il suolo, dev’esser libero sino al cielo 
ed appartiene al padrone del suolo, com’ è 
provato da parcesti testi, e specialmente da 
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pulatium tuum non aedificate, tumen po- 
tero aedificare, nec me prohibere pote- 
rit (4), et idem not. gloss. Bald. (2), et 
gloss. Jo. Peutonici (3), et Spec, (4) et per 
Rofred. (5). Item praedicta intellige, quod 

ssit aedificare in suo vel area, et- 
iamsi officiat luminibus vicini, nisi ei de- 
beatur servitus altius non tollendi (6), et- 
iam si vicinus esset minor vel pupillus: ut 
probatur nata in d. |, altius si serv. vend. 
cenjuncta gloss. quae dicit, quod ibi erat 
servitus constituta. Item intellige praedi- 
cta, etiam si obscurarent in totum lumina 
seu aedes vicini (7). Sed praedicta fallunt 
in quibusdam casibus, in quibus non est 
licitum etiam in suo altius aedificare, ma- 
zime obscurando lumina vicini: 


II. Et primo quando esset consuetudo 
vel stalutum aedificandi usque ad certam 
mensuram: et sic servitus videtur imposita 
consuetudine (*) vel statuto. Nam tunc ae- 
dificando altius tollere non potest, casus 
est cum gl. quae ponit de statuto’ Flor. in 
1. 4. C. de aedificiis priv. et not. glo. Dd. 
in i. qui luminibus de serv. urb. praed. et 
dizi supra, de servitut. altius non tollen- 
di, quaest. 4, et -hujusmodi stalutum vel 
consuetudo ligat: etiam forensem,. cujus 
est domus quaé non debet altius tolli (8). 
Secundo fallit, quando servitus est imposi- 
ta per pacium (9), de quo dic ut dizi supra 
de servitute, ne prospectui officiatur cum 
tribus sequ. vel quando esset praescripta 
hujusmodi servitus (40) : de qua praescri- 
ptione dizi plene, supra decima et ultima 
quaest. princip. Tertio fallit, quando unus 
habet plures domos, et unus legat usumfru- 
ctum alteri: nam tunc non potest haeres 
alteram tollere, vel obscurare domum u- 
sufructuariam in totum sed saltem mo- 
dicum lumen, quod habitantibus sufficiat, 





M1) Ue not. gloss. in d. l. qui luminibus, in fin 
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palazzo priva di quetunque edificio, tutta- 
volta potrò in essa fabbricare, nè tu avrai 
facoltà di vietarmelo, come nota la glossa, e 
dicono Baldo, Giovanni Tedesco, lo Specu- 
latore e Roflredo. Così pure intendi la detta 
regola in guisa che-ciascuno possa fabbrica» 
re nel suo o nella propria area, sebbene 
tolga la luce al vicino, fuorchè nel caso in 
cui a questi sia dovuta la servitù di non er- 
ger più alto ; anche, se il vicino fosse mino- 
re Q pupille, come è provato dalla legge a/- 
tius ff. si serv. vend. insieme alla glossa, la 
quale dice che ivi la servitù era costituita. 
Del pari intendi le suesposte cose nello stes- 
so senso, anche se la luce interamente fosse 
tolta alle case del vicino. Però v' hanno ec- 
cezioni alla regola da noi posta in alcuni ca- 
si, nei quali non è lecito ‘fabbricare più alto 
vel fondo proprio, massimamente qualora si 
nuoca alla luce del vicino (a). 

II. E primamente, allorchè vi fosse con- 
suetudine-o statuto, che proibisse il fabbri- 
care oltre una determinata misura, in guisa 
che la servitù sembrasse imposta dalla con- 
suetudine (*) o dallo statuto. Imperocchè al- 
lora fabbricando non si potrebbe erger più 
alto, ed è questo un caso riguardato dalla 
glossa che parla dello statuto di Firenze 
nella legge 4 Cod. de aedific. priv., e dai 
Dottori nella legge qui lumina (7. De serv. 
urb. praed.; ed io già ne feci parola più 
sopra, circa le servitù di non erger più al- 
to, nella 4. quest., e nella susseguente, ove 
dimostrai come così fatto statuto 0 consue- 
tudine obblighi eziandio il forastiere, al qua- 
le appartiene la casa che non si deve erger 
po alta (0). In secondo Inogo la regola fal- 
lisce, quando la servitù viene imposta per 
patto, intorno al qual caso di’ come più so- 
pra nella servitù di non torre il prospetto 
colle 3 seguenti, oppur duendo la stessa ser- 
vitù fosse prescritta, della quale prescrizio- 
ne parlai appieno nella 40.a ed ultima que- 
stione principale (c). In terzo luogo fallisce, 
quando taluno avesse più case ed una ne le- 
gasse în usufrutto ad un terzo ; imperocchè 
allora non potrebbe l'erede innalzar l’altra 
od oscurare totalmente la casa usufruttua- 
ria, ma dovrebbe lasciarle per lo meno tanto 
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relinqui debet (1). Quarto fallit, quando 
aedes vicini habent lumen ex publico, quo- 
niam tune vicinus aedificando nocere non 
posset talibus Iuminibus, ‘quia non licet 
vicino aliquid in publico 7 n quin li- 
ceat alteri prohibere (2), et hanc quae- 
stionem videtur sentire gloss. în 1. flumi- 
num, $ fin. de damn. infect., quae incipit, 
nisi animo nocendi, ibi: respondeo, non 
videtur officere, si lumen auferat, quod 
ex privato consuevit habere, facit quod 
not. Bart. in 1. 4. $ sicut autem, de aqua 
luv. arcen. Verum putat Albericus de 
Ros. (3), quando officiens luminibus labo- 
rat in publico : tune enim prohiberi pos- 
set, nisi esset consuetudo, quod esset etiam 
in publico taliter laborare (4). Si autem 
in suo laboraret, tunc etiam si altius ae- 
dificaret et officeret luminibus, quae ha- 
berent ex publico, prohiberi non pos- 
set (5), facit quod dicam infra in seztu 
quaestio. Quinto fallit, quando quis leva- 
ret altius, animo nocendi vicino, et sibi 
non prodest, ut est text..cum gloss. (6), 
uae allegat ad hoc 20 leges, et dicunt 
da. eum pati fluxum legum, sicut dicimus 
pati fluzum sanguinis qui nimium abun- 
dat, et idem not. gloss. (7), quae incipit, 
nisi animo nocendi (8), vel quando tolleret 
altius ad aemulationem vel despectum vi- 
cinî: vel quia volebat videre omnia secre- 
ta domus suae: nam tune non posset se- 
cundum Petrum, Cyn. et Bald. et Dd. (9), 
licet contrarium teneat Alb. de Ros. (40) : 
ne dicit, quod non obest dictal. opus, quia 
oquitur in aedificatione in publico : nos 
loquimur in aedificatione in suo. Idem 
quod Alber. de Rosa. tenet Angel. (44) et 
£lor. (43). Sed Paul. de Castr. tenet pri- 
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lume che bastasse a'sudi abitanti (d). In quar- 
to luogo non vale quando le ease del vicino 
traggano luce dal luogo pubblico, perchè in 
tal caso il vicino non potrebbe col fabbricare 
impedir loro tal luce ; essendochè non pos- 
sa un vieino far checchessia nel luogo pub- 
blico senza che all’altro non sia lecito vie- 
targlielo ; ed a questa questione sembra al- 
ludere la glossa sulla legge fluminum 6 fin. 
de damno infect., la quale comincia se non 
coll’animo di nuocere. Rispondo: non sem- 
bra esser tolta la' luce qualora s’ impedisca 
# lume che uno per consueto ritrasse da 
luogo privato, ed a ciò conviene quanto no- 
ta Bartolo sulla legge 4 $ sicut f. de aq. 
pluv. arc. Alberico da Rosate reputa vera 
quest’ opinione, quando chi toglie il lume 
fabbrica nel pubblico; imperocchè allora 
gliene può esser fatta inibizione, a meno 
che non fosse consuetudine che si potesse 


| anche nel pubblico operar di tal guisa. Se 


poi lavorasse nel suo, allora, benchè fabbri- 
casse più alto e nuocesse all'altrui lume de- 
rfvante da luogo pubblico, tuttavolta non si 
potrebbe proibirglielo ; ed a ciò conviene 
quanto dirò poscia nella sesta quistione (e). 
In quinto luogo la regola fallisce, allorquan- 
do taluno ergesse più alto con l’animo di 
nuocere al vicino e non giovasse a sè stesso, 
come reca la glossa, la quale allega in so- 
stegno 20 leggi; e dicono i Dottori in tal 
caso che il nuocente patisce il flasso delle 
leggi in quella guisa che diciamo patire il 
fiusso del sangue chi troppo abbonda di que- 
sto ; e To stesso nota la glossa che comincia: 
Se non coll'animo di nuocere. Fellisce pu- 
re, allorquando taluno ergesse più alto 0, 
per emulazione, o per dispettare al vicino, o 
per desiderio di veder tutte le cose secrete 
di casa sua 5 imperocchè allora nol potreb- 
be, giusta l'opinione di Pietro, di Cino, di 
Baldo e dei Dottori, benchè Alberico. da Ro- 
sate ritenga il contrario ; il quale dice che 
la legge opus ff. De oper. pub. non fa alcan 
ostacolo a ciò, dacchè essa parla della co- 
struzione nel luogo pubblico, mentre qui si 
tratta della edificazione nel luogo proprio. 
Angelo e Floriano seguono la stess opinio- 
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mam opinionem di quando aedificans 
uullam reciperet utifitatem: sed facit ut 
vicino tantum roceat, fn d. 1. 4. $ 4. de a- 
qua pluv. arcen. quae loquitur, quando 
cedificatur in privato. Et non obstat re- 
io Ang. ad dictum $ denique, quam 
fn d. 1. cum eo, qui dicit, qued loqui- 
tur, quando utilitas ex tuo perveniebat de 
directo in meum, ut illam mihi auferre non 
posses faciendo in tuo; nisi facias ut tibi 
proficias : sed hocxlumen non proveniebat 
mihi ex tuo, sed ex coelo, quia ista re 
sponsio facit ie directo in co im, 
secundum Paul. de Castr. (2), quia si non 
habebam istam utilitatem a te, vel de tuo, 
minus mihi debes posse ‘auferre (8). Prae- 
terea hominem homini insidîari nefas 
est (4), nec mos est ei gerendus, pi facit 
solum ut officiat (8). Idem tenet spse de 
Castr. primam partem tamquam huma- 
niorem : el dicit quod ita de facto respone 
dit in civitate Paduae, et idem ego teneo 
quod non : quia suepe accidit de facto tn 
vicinis inimicis, et adde quod dizi infra de 
fenestra seu balcono. 


IMI. Sed est dubinm, an praesumatur 
facere ad aemulationem vicini: et dicas 
quod in dubio non praesumitur (6), et ita 
vult gloss. multum not. (7) quae incipit, 
nisi animo nocendi (8), quam Dd. sequun- 
tur. Sed si facit ut noceat dumtazat, vici- 
no : tune praesumitur facere ad aemula- 
tionem (9), et praesumitur facere ut no- 
ceat, quando nullam sentit utilitatem, se- 
cundum Paul. de Castr.(40), idem forte pos- 
set dici, si estet modica utikitas, et ‘Îma- 
gnum damnumvicini, et essent imimici (44), 
quia facile mentîuntur, de quaestionibus, 
quod bene nota. Et adde, quando quis 
aedificat animo nocendi, vel ad uemula- 
tionem, datar contra eum actio de do- 
to (42). Sezto fallit, quia illud quod dicitur 
quem posse aedificare, debet intelligi quan- 
do posset aedificare, de jure communi: 


, pro socio. 
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ne di Alberico, ma Pavlò di Castrò nbbrat» 
cia la prima nel caso che It fabbritahte non 
ritraesse alcun vantaggio, ma operasse sol: 
dano Gi rund di nuocere al vicino, fondane 

losi 8 e 4, $4, f. De a bro. 
arc., la span ri na ED in Hg sonia. 
fabbrichi nel privato. Ned osta a-efò lari 
sposta di Angelo, il quale dice che il $ dé 
nique della legge cum co ff. De sero. urb. 
praed. si riferisce al caso th cui l'utilità dal 
tuo fondo veniva direttamente al mio, così 
che tu non potessi tormela col fabbricare 
nel tuo, se non allorquando giovassi a té 
stesso. Ma veramente questa atilità del la- 
me non mi proveniva dal tuo fondo, sibbene 
dal cielo ; e però tale dl aero va dal diretto 
al contrario, come dice Paolo di Castro, im- 
perocchè se fo non ritraeva da te, nè dal 
tuo fondo così fatto vantaggio, tanto meno 
hai diritto di tormelo. Oltrecciò non è leci: 
to all'uomo insidiare 1° nomo, ned è cosa da 
cortcedersi a coluî che opera soltanto pier 
nuocere. Lo stesso Paolo di Castro segue Ta 
prima opinione come più umana, e dice di 
avere în tal sénso risposto di fatto nella cit- 
tà di Padova ; e lo stesso ritengo ancor io; 
perchè spesso in fatti avviene tal caso fra 
vicini nemici. Aggiungi quanto dirò poscia 
circa ta finéstra o balcone. 

IN. Ma si dubita se ciò si presuma fatto 
ad emulazione del vicino. Rispondi che nel 
dubbio ciò non presumesi, e così vuole la 
glossa, la quale è segyita dai Dottori. Ma se 
sì opera soltanto eoll’animo di nuocere al 
vicino, allora sî presume esser fatto ad emu- 
tazione; € sî presume pure esser fatto per 
nuoeere, allorchè operante non ritrae alcun 
vantaggio, giusta Paolo di Castro. Do stes- 
so forse dir si potrebbe allorquando fl van- 
taggio fosse scarso e grande N danno del 
vicino, e l’operante ed fl danneggiato fossero 
inimieî, perchè facilmente essi mentono in- 
térno'a’fatti, locchè déf notare. Ed aggiurigt 
che quando alcuno fabbrica coll’animo di nno- 
cere 0 per emulazione, è data contro a lui l’a- 
zione È dolo (f). In sesto luogo fa regola 
fallisce, quando si dice che taluno possa fab- 
bricare, perchè deve intendersi: quando 


(9) D. $ denigue. 
(40) Fa d. L e, 


pre hoc allego text. fn Z, qui 
data in prince. ibi, sine lucro hoc affettavit, ex qui. 
bus causîs major. o 


(14) Argum. L spadonem, $ fin. îbi: patrimonio, 
de ezcusatto. tutor. conjuneta L, 1. $ quaesitum 


vers. TAgiiagle dr sm 
( fe not. Innoc. in &. 4. fiumîram, i er 
habetur in d. I. 1. $ denique, et in L4. 1. de tolo. 
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puta in desio vel area sua (A);.secus si ex 
privilegio speciali vel generali alicui con- 
cederetur a principe vel a superiore, ut 
possit in loco publico aedificare : quia in- 
telligitur sine;damno alterius: et ideo non 
poterit aedificare, si obscurat lumina vi- 
cini text. est not. in 1. 2. $ merito, et 6 si 
quis a principe ff. ne quid in loco publico, 
et ibi gloss. 4. ir princip. dum dicit, scili- 
cet gererali concessione vel simplici, et 
‘idem vult gloss. 4 (2). Et hoc etiam tenet 
Bald.(3); quad nota, quia saepe in civita- 
tibus conceditur, quod qui possit aedifica» 
re în loco publico. Septimo fallit, quando 
uis aedificaret super re communi ipsius 
borantts, et efus cujus luminibus officit: 
quia tunc nan possit, de quo dic ut habe- 
tur per Alb. de Ros. (4) ef dici supra in 7 
uaest, (3), et mon omittas, quia est nota. 
vOctavo fallit in 1. fin. $ 4. È. de servitut. 
siam si area, in qua fructus triturantur, 
et-paleae a fructibus discernuntur, non 
posset habere ventum, nisi ab una parte, 
îpso jure praedio vicini servitus imposita 
esse censetur, ne possit altius tollere et 
ventum impedire ut est casus ibi mirabilis 
secundum Dd. et not. gloss. A (6). Sed 
istud non est mirandum: quia istud fit 
favore agriculturae, quo multa etiam alia 
contra juris regulamantroducta sunt (7). 


‘È 2 


IV. Sed an valeat pactum contrarium? 
videtur, quod sic (8), licet videatur contra 
publicam ‘utilitatem, secundum Paul. de 
Cast. (9). Nono fallit in praediis rusticis 
propter utilitatem fruotuum (40): et ideo si 
haberem praedium meum, in quo frumen- 
tum seminari consueverit, et ab una tan- 
tum parte haberet solem, non posses ibi 
aedificare, et mihi solem pro fructibus ne- 
cessarium auferre: et istud est favore a- 
griculturae, ut prorime diri, quod est 


matnh Nosima ct viltima fallit ondam en_ 


possa fabbricare pel Diritto Comune, verbi- 
grazia, nella sua casa od area ; non già quan- 
do per privilegio speciale o generale gli sia 
dal principe o superiore permesso di fabbri- 
care nel luogo pubblico, perchè in tal caso si 
sottintende : senza altrui danno ; e però non 
potrà edificare se nuocesse allaluce del vicino. 
Ciò in forza del testo notabile della legge 2, 
$ merito e.$ si quis ff. Ne quid in loc. pub. 
e della glossa su quella, la quale dice : cioé 
mediante semplice o general concessione. 
E ciò pure è ritenuto da Baldo, locchè tu dèi 
notare, perchè spesso nelle città si concede 
a taluno di poter fabbricare nel luogo pub- 
blico (9). In settimo luogo, v' ha eccezione, 
allorquando alcuno fabbricasse sopra un 
fondo comune a chi edifica ed a colui cui 
vien tolta la luce, avvegnachè allora nol po- 
trebbe; intorno al qual caso di’ come Albe- 
rico da Rosate e come'‘diss' io nella 7.a qui: 
stione, e non ommetterlo, perchè è degno 
di nota (4). In ottavo luogo fallisce la rego- 
la nella legge finale $ 4, Cod. de. serv., im- 
perocchè se l’aja hella quale si trebbia il 
frumento e si separa dalla paglia, non po- 
tesse aver aria se non da una parte, si re- 
puta essere imposta di diritto al vicino la 
servitù di non erger più alto e di non to- 
gliere l’aria ; il qual caso, secondo i Dotto- 
ri e la glossa, è mirabile ; ma io non lo sti- 
mo tale, perchè ciò avviene in grazia dell’a- 
gricoltura, a favor della quale molte altre 
cose furono introdotte contro la regola del 
Diritto. i 

IV. Ma il patto contrario varrebbe for- 
se? Sembra che sì, benchè appaja opposto 
al pubblico vantaggio, secondo Paolo di Ca- 
stro. — Nono: fallisce la regola nei fondi 
rustici rispetto all’utilità dei frutti; e però 
se io avessi un predio in cui si solesse semi- 
nare il frumento, e da una sola parte fosse 
soleggiato, non potresti fabbricare in quella 
perte e tormi il sole ch'è necessario pei 
frutti ; e ciò pure avviene in grazia, dell’a- 
gricoltura, come ho detto, ed è caso notabi- 


Tn In Anima ad nitima Inaca + nor In etecan 
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dificare non potest: ita quod luminibus 
earum officiatur, licet servitus constituta 
non sit. Et ita reperio tenuisse Ant. de 
But. (4) quae 6mnia bene notanda sunt: 
et alibi non bene declarata reperies, et 
adde quae dicam statim in sequen. rubr. 


V. Numquid autem habens usumfru- 
ctum areae, possit ibi aedificare? Et vi- 
detur quod non (2). In contrarium videtur 
tez. in I. penul. ff, de usufruct. et dic quod 
regulariter non potest, ut in primo allega- 
tis. Sed fallit quando vellet aedificare pro 
conservalione fructuum, et rerum quae in 
eadem area ‘sunt, et ita loquitur in d.}. 
penui. (3), et bene. Sed qui si alius aedifi- 


chè nessuno possa fabltfeare: presso alle 
scale, in guisa de privarte della Ince, benchè 
la servitù non sia costituita ; e ciò trovo avér 
ritenuto Antonio da Butrio. Tutte queste co- 
se sono degne di nota, e în nessun altro libro 
le:troverai così bene spiegate (i). Ad esse 
- aggiungi quanto dirò nella rubrica seguente. 
V. E chi ha poi l’usufrutto d'un’ area, 
pò forse in essa fabbricare ? sembra che 
no. Nondimeno il testo della legge pen. £ 
De usuf. apparisce volere il contrario. Tu 
di’ che di regola nol può, în forza de'testi so- 
prallegati. Ma questa regola non vale allor- 
quando si volesse fabbricare per la conser- 
vazione dei frutti e delle cose che si trovano 
nella stess’ area, come dice la detta legge 


cavit in area, cujus ususfruct. alienus sit ? | penultima, ed a buon dritto. — Ma, che si 


Dic quod .sublaio. aedificio restitui area 
usufructuario debet (4). Item quid si aedi- 
ficavit in area aliena ,vel per alium pos- 
sessa ? Vide in |. si in area de cond. ind. 
et in 1. Iulian. alias incipit, sì in area aliena 


fl. de rei vend. 


VL Item numquidin area communi 
possit aedificare ? Dic quod socius te pro- 
hibendi jus habet, quamvis jus aedificandi 
habeas ‘a vicino concessum,-cui servitus 
debebatur ne domus communis altius tol- 
leretur, quoniam invito socio in re com- 
muni non habes jus aedificandi (5). Si ta- 
men quis aedificat in area communi socio 
non prohibente, aedificium commune effi 
citur.\. si in area. Cod. de rei vend., et tdi 
vide per Cyn. et Dd. ubi etiam ponunt, 
numquid expensae possint repeti (6). Item 
adde, quod si vicini aream in communi e- 
merint, ne luminibus suis officeretur, et 
alteri tradita sit, nec praestet alteri, 
quod convenit pro socio actio debitur (7). 


VII. Castella autem et fortilicia num- 
quid sit licitum in suo solo aedificare, et 
mazime in confinibus territorii ? vide per 
gl. Bartol. et DA. (8). Et praedicta omnia 


(4) In d. L fin. $ fin. facit ad hoc quod not. in 
L4. sol. matr. È 

2) Per l usufructuarius novum rivum, $ 4. de 
usufruct. et per |. usufructuarius novum, eodem 
titul. et in L repeti, $ rei mutatione, et $ si autem, 
quibus modis ususfruct. amit. 

(3) Et'ibi not. 

(4) Tent. est cum gloss. et ibi per Dd. maxime 
Flor. in l. si area, de usufruct. 

(5) Text. est cum gloss. in |. sed et inter teet 
me, $ si in area de servit. urban. praed. et adde 


dirà se aleuno avesse fabbricato nell’area il 
cuî usufratto appartiene ad un altro? Ri- 
spondi che, tolto l’edififio, l’area si dovrà 
restitaire all’usofruttuario. Del pari che si 
dirà se avesse fabbricato nell’area altrui o 

sseduta da altri? Rispondi colla legge si 
Li area ff. De cond. dn colla legni Ju 
lianus ff. De rei vind. (k). 

VI. Del pari si può forse fabbricare nel 
fondo comune ? Rispondi che il socio ha di- 
ritto di prec quantunque tu abbia ot- 

tenuto il diritto di fabbricare dal vicino al 
quale spettava la servitù che la casa comune 
non fosse più altamente elevata, imperocchè 
nessuno a mal grado del socio ha diritto di 
fabbricare nel fondo comune. Se però taluno 
fabbrica nell’area comune senza che il socio 
glielo proibisca, l’edificio diventa comune în 
virtù della legge si in area Cod. de rei 
vind., sulla quale Cino ed i Dottori pongono 
guerloa se si possano ripetere le spese 
fatte. Del pari arroge, che se i vieini com- 


perarono l’area in comune affinchè non fos- 
se. tolta loro la luce, ed essa area sia de- 
ta ad un altro, e questi non presti ciò che 


fa convenuto, ad ognuno de’ vicini compete 
l’azione pro socio (l). 

. VIL È poi forse permesso il fabbricare 
castella e fortificazioni nel proprio fondo, e 
massimamente ne’ fini del territorio ? Vedi 
‘in questo argomento Bartolo ed i Dottori. 


quae not. per gloss. et Dd. in L Sabinus, commu- 
ni divid. Sì 

(6) Et adde quae dicam in seg. servit. de parie- 
te sine muro. 

(7) Textua in L cum duobus, $ idem Mela, ver- 
sicul. idemque pro socio. È, 

(8) In l opera, de operibus pu, et Bart. in I. 
quaecumque, de fundis ant gio C. LAI. et per 
gloss. Ang. et Dd. in l, lex 43. tab. fi. ad l Juh 
wnajesta. 


proceduni, quando quis aedificat in suo 
solo de sua materia. Si autem aedificaret 
in suo de aliena materia, vel in alieno de 
sua materia : vide quae habentur inLa 
deo (4), ubi habetur, quod. aedificium ce- 
dit solo. Quod procedit, etiamsi aedifica- 
retur unum castellum vel fortilicium in so- 
lo meo : quia dominium efficeretur meum : 
ut not. Spec. (2), et hoc etiam tenuit Paul. 
de Castr. (3). . 


VIII. ‘Sed de possessione, numquid ha- 
beam possessionem soli mei et aedificii 
în eo per alium facti, vide per gloss. et 
omnes Dl. (4). 1 


IX. Item pone, princeps tempore guer- 
rae fortificavit locum meum, ut habiliter 
facerem guerram, etposuit ibi gentes suas 
quod potuit me invito (5). Postea finita 
guerra peto locum meum sic fortificatum: 
princeps petit ut habeam reficere expen- 
sas in eo factas: quaeritur quid juris? 
Dicunt quidam, quod reddere non debeo, 
et sic lucro meo illud fortilicium, quia 
princeps non mihi negocium gessit, nisi 
tamguam de populo, sed sibi et regno suo: 
et ideo non teneor nisi tamquam unus de 
populo ad conferendum în sumptum, non 
quiem tamquam privalus ad totam expen- 
sam, argument. Ì. 2. $ item Labeo in ratio- 
ne literae, ne quid in loco public. et facit 
haec I. dum dicit quod debet fieri publicis 
erpensis (6) : secundum Bald. qui ita dicit 
notab. (7), et adde quod notat Angel. (8). 


i 


._(4) $ Cumin suosolo, dt ea diverso, et G.TI- 
tius horreum, de acquiren. rer. dom., et Inatit. de 
rerum divid. $ cum în suo, et $ seq. et Cod. de rei 
vend, l. 3. 

. (2) In tit. de religiosia dom. ver. si quid petatur, 
arto si far dunoc, in o. Pisanis, de restit. spolia. 
in 1 2, 


(*) Consuetud, Consuetado est jus quoddam mo- 
ribus institutum quod pro lege suscipitur (1), et de hao 
hic loquor, non de illa consuetudine large dicta quo 
que dicitur consuetus facere aliquid, quae est quod- 
dem jus privatum, non publicum, ut ista de qua hic (2). 
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E le predette norme han luogo allorquando 
alcuno fabbrica nel proprio suolo co’ pro- 
prii materiali. Se poi fabbricasse nel pro- 
prio con materiali altrui, o nell’altrui con 
materiali proprii, vedi le leggi che versano 
intorno a ciò, dalle quali ricaverai che l’e- 
difizio s’aceresce al suolo. Locchè avviene 
eziandio quando si fabbricasse un eastello o 
fortilizio nel mio fondo, imperocchè il domi- 
nio di quello sarebbe mio, come nota lo Spe- 
culatore e come Paolo Castrense ritenne (m). 

VIII. Ma intorno il possesso, potrassi 
dire ch’ io abbia il possesso non solo del mio 
suolo, ma eziandio dell’edifizio che in esso 
fu costrutto ‘da altri? Vedi intorno a ciò la 
glossa e tutt’ i Dottori. 

IX. Così pure poni quest’ esempio. Il 
principe in tempo di guerra fortificò il mio 
fondo onde efficacemente difendersi ed in 
quello mise sue genti, il che potè fare mio 
malgrado. Poscia, finita Ja guerra, io chieg- 
go il mio fondo di tal guisa fortificato ed il 
principe mi risponde ch’ io debba rifargli le 
spese in quello occorse. Si dimanda che sia 
di diritto? Alcuni dicono ch’ io non debba 
risarcirlo d’alcuna spesa, e però ch'io guada- 
gni quelle fortificazioni, avvegnachè il prin- 
cipe non amministrò l'affare mio, se non nei 
riguardi della cosa pubblica, si invece giovò 
a sè ed al suo regno; per la qual cosa io so- 
no tenuto soltanto come ogni altro cittadino 


«a partecipare al dispendio, non già come pri- 


valo a sopportar tutta là spesa. Quest’ opi- 
nione è sorretta dalla legge 2,6 item Labeo 
ff. Ne quid in loco pub., la qual dice che tali 
opere deono esser fatte a pone spese; 
ed è altresì sentimento di Baldo, che mette 
tal caso come notabile. Aggiungi eziandio 
ciò che è notato da Angelo (n). x 


(4) In d. 1,9. : 

(5) C. de nav. non escusan. lib. 11. et L fin. 
$ fin. de pign. act. ©“ 

(6) Ut de negot. gest. l ex duobus. 

(7) In l. siin aliguam in prine. de offic. proc. 

-(8) Zn 4 turres, C. de operib. publ. 


*) Consuetudine. Consuetudine è un certo diritto, 
introdotto dai costumi, che si piglia in luogo di tegge; 
e di questa io parlo qui, non già di quella più lar- 
ga per cui si dice che alcuno è solito a far qualche 
cosa, la quale è un certo diritto privato, non pub- 
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ANNOTAZIONI AL CAPO XXXIX 


(a) Per l'art. 652 del Codice Napoleone chi ha la proprietà del suolo ha eziandio 
quella di ciò ch’ esiste al di sopra, cioè anche del raggio d' apia che sta sopra di. esso. 

Quindi il proprietario può fare sopra il suo fa tutte le costruzioni e piantagioni 
che stima a proposito, salve le eccezioni portate dal titolo di quel Codice che tratta delle 
servitù prediali. i 

E per l'art. 297 del Codice austriaco sono pertinenze delle cose immobili le case e 
gli altri edifizii con tutto il raggio d’aria perpendicolare al suolo. È 

Che il raggio o spazio d’aria che sovrasta al suolo sia pertinenza di questo, è pro- 
vato ‘anche dal $ 422. 

Infatti per esso ogni proprietario può svellere i rami dell’ albero altrui pendenti in 
quelle spazio. è 

Se dunque e per l’ uno e per l’ altro Codice il proprietario del suolo lo è eziandio 
dello spazio d’aria che sta sopra di esso, è chiaro che in regola su quel suolo, entro quello 
spazio d’aria può edificare quanto alto vuole, anche gd altezza esorbitante. 

Può farlo anche se prima non lo avesse mai fatto, perchè, ammettendo che non sid 
stato soggetto alla obbligazione di noa farlo, non lo.avrebbe fatto per sua volontà, per at- 
to di mera sua facoltà, non già per dovere che gliene fosse stato imposto o che avesse 
assunto. 3 3 

Veggasi a questo proposito l’annotazione a_ al Capo XX n. 6, ove ho parlato del Co- 
diee Napoleone ed pesta) Pra 3 ove ho parlato dell'anstrico. ba 

La suddetta regola però come ogni altra può avere eceezioni. 


(b) Una eccezione a quella regola può nel nostro regno essere portata dalla legge 
amministrativa secondo ciò che ho detto nell’ annotazione e al Capo XXVII, alla quale 
del resto mi riferisco. ; £ 

Infatti quella legge per pubblici riguardi può vietare che una costruzione sia portata 
oltre ad una data altezza. i 3 

Ma, come ho detto in quell’ annotazione, siffatta eccezione non sarebbe portata da 
nessuna immediata disposizione della legge civile austriaca ed italiana. 

Non dal Codice civile austriaco. È 

Esso, come ho detto nell’annotazione e del Capo XIX, non ammette servitù prodiati 
derivanti dalla immediata disposizione della legge ossieno legali, 

E come ho detto nell’ annotazione e del Capo XXVII non ammette servitù urbane 
negative imposte dalla sela legge. 

Teano non ammette nemmeno la servitù legale di non dover ergere oltre a qualche 
altezza sul proprio suolo il proprio edifizio, se anche quell’ altezza è esorbitante. 

; Una eccezione alla suddetta regola non sarebbe nemmeno portata dal Codice Na- 
leone. 
È Infatti, come ho par detto nell’ annotazione e al Capo XXVII, non sarebbe portata 
dal titolo delle servitù prediali al quale espressamente si riferisce l’art. 152 di quel Codice. 

I’ art. 663 ordina bensì che il muro divisorio in esso accennato debba essere por- 
tato all'altezza determinata dai regolamenti particolari o dagli usi costantemente ricevuti, 
e che mancando quei regolamenti od usi, debba essere portato all’ altezza che per questo 
caso ha stabilita. È 

Cioè grdina che quel muro divisorio debba essere talora tenuto più alto, ma non or- 
dina che non venga tenuto più alto, ossia non proibisce che più in alto venga portato, se 
anco si vuol costruirlo enormemente alto. L: 

DL’ altro art. 674 prescrive poi le distanze per alcuni edifizii. 

Ma parla di distanze in larghezza, non in altezza. . 

Nessun altro articolo del Codice Napoleone nel titolo delle servità prediali porta ec- 
cezione alla regola dell’ art. 552. 

Consuetudini poi che proibiscano ad un preprietario d' innalzare sul proprio suolo 
un edifizio quanto alto voglia, non ne troverei indicate nè nel Codice Napoleone nè nek 
l’ austriaco. 
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36 ANNOTAZIONI AL CAPO XXXIX. 


Invece troverei in generale abolite dalla legge civile austriaca ed italiana le consue- 
tudini negli oggetti da quelle leggi edi : 


Veggasi quello che intorno a ciò ho detto nell’ annotazione c al Capo XXII. 


(c) Un' altra eccezione alla suddetta regola esisterebbe, quando, secondo gli art. 686, 
689, 694 del Codice Napoleone, taluno avesse acquistato per titoli (documenti) ovvero 
secondo i 66.476 n..8 e 480 del Codice austriaco per contratto, per disposizione di ul- 
tima volontà, per sentenza di giudice, per prescrizione (usucapione), il diritto di proi- 
bire che un altrui edifizio venga portato più in alto. 


(d) Una terza eccezione alla suindicata regola può esistere, quando taluno avesse più 
case e lasciasse în legato, come dice l’ autore, l’ usufrutto di altra di esse ad un terzo. 

Se l' erede ergendo più in alto una dellè case ereditate venisse a togliere o a meno- 
mare al legatario l’ usufrutto di quell’ altra casa, ossia a togliergli -o menomargli il go- 
dimento di essa quale lo avrebbe il proprietario come dice l’ art. 878 del Codice Napo- 
leone o senza limitazioni, come dice il $ 509 del Codice austriaco, allora sembra anche a 
me ehe non potrebbe ergere più in alto-una delle suddette case. 

E parmi che lo stesso dirsi dovrebbe anche quando a taluno fosse stato lasciato in 
legato l’uso ovvero l'abitazione in una casa, e l’ erede coll’ergere più in alto altra casa 
ereditata gli togliesse o menomasse quella specie di uso o di abitazione che, il proprio 
titolo o la disposizione della legge gli avesse conceduto. È ° 


(e) Se la mia casa è situata su una strade o piazza di città o di luogo murato, io non 
potrò alzarla di più senza averne ottenuto il permesso dalla pubblica autorità, come ho 
detto nell’ annotazione e al Capo XXVII. 

Se quell’autorità per pubblici riguardi mi nega tale permesso, non potrò alzarla. 

Così non potrò togliere la luce alla casa del vicino. ; 

Ma se mi accordasse quel permesso per non trovar lesi i pubblici riguardi, e se îl vi- 
cino, malgrado a ciò, si opponesse alla mia costruzione, pretendendo di aver diritto di 
proibiemi di ergerla più in alto, io non potrò ancora farlo e non potrò così togliergli la luce. 

Converrà che io vada contro esso in giudizio per far cessare quella opposizione. 

Che se la mia casa poi nòn fosse situata su contrada o piazza di città o di luogo mu- 
rato, io pel $ 68 del vigente regolamento giudiziario tenuto fermo anche dal $ 340 del 
Codice austriaco, non potrò alzarla di più senz’ averne ottenuto îl permesso dalla politica 


tà. 
Se questa me lo nega per le viste politiche non potrò alzare dî più la mia casa. 
Cost non potrò togliere la luce alla casa del vicino. È 
Ma se per le viste politiche me lo accorda, anche qui persistendo la opposizione del 
vicino dovrò prima di ergere più in alto la mia casa vénire contro esso în giudizio per 
vincere quella opposizione. 


In ambedue i casi il $ 69 del giadiziario regolamento m' indica la via che dovrò bat- 
tere dinanzi i Tribunali. 

Ella è quella della provocazione onde il vicino sotto pena del perpetuo silenzio pro- 
durre debba în giudizio le ragioni per le quali si oppone alla mia costruzione. 

O non opporrà quelle ragioni e gli verrà imposto fl perpetuo silenzio. 

O le produrrà e non saranno valutate dal giudice. 

0 le produrrà e soramno valutate. É 


Nei due primi casi part ergere più in alto la mia casa e togliere la luce alla sua. 
Nel terzo non potrò farlo. ‘* 


(f) Dato che il proprietario di una casa non abbia acquistato îl diritto di proibirmi 
di ergere più in alto la mia, potrò ergerla senza che facendolo io mi procacci qualche 
vantaggio, e solo per recargli danno od incomodo, ovvero per fargli dispetto ? 

Veggasi ciò che intorno alla emulazione ho detto secondo la legge romana nell’ an- 
notazione a al Capo XXXIII. a 

Ivi ho pur detto opinere lo-Schuster che per la legge civile austriaca-io posso innal- 
zare una fabbrica anche quando il vicino provi non avere io interesse nell’ innalzamento 
ed essere la mia intenzione diretta soltanto a vessarlo. 
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Biechè, secondo quel dotto autore nella presupposta ipotesi, io potrò ergere più in alto 
la mia casa, senza che dalla erezione me ne derivi alcun vantaggio e solo per danneggiare, 
iacomodare, far dispetto al vicino. ; 7 

Ciò può sembrar duro, ma deriva logicamente dai prineipii. 

Infatti, ed ho, ovvero non ho diritto di ergere più în alto la mia casa. 

Per quello che dice lo Schuster e per quello che ho detto anch’ io nella suddetta 
annotazione, ho indubbiamente il diritto di farlo. . 

Quel mio diritto di farlo è fondato nelle stesse disposizioni del Codice austriaco per 
Je quali commentando ivi la sentenza d’ appello portata dall’ Eco dei Tribunali, Sez. H 
anno 4834, pagina 229, ho conchiuso, che quando il vicino non abbia in uno dei modi por-° 
tati dal $ 480 acquistato il diritto di proibirmelo; io proprietario di un muro posso aprir- 
vi finestre a mio piacimento quand’ anche dall’ aprirle ad esso ne derivi danno, quand’ an- 
che per la stessa ragione io gli arrechi incomodo o gli faccia dispetto. 

Se durque nella presupposta ipotesi io ho il diritto di ergere più in alto la mia casa, 
il mio diritto di farlo e a dirò così, il motivo pel quale lo faecio. Da 

Ma mi si opporrà, mi si proverà anche, farlo io senza nessun mio vantaggio e sol- 
tanto per danneggiare, incomodare, far dispetto al vicino. 

Ed io risponderò sempre che avendo il diritto di farlo è affatto indifferente il motivo 
pel quale lo faccio, giacchè questo qualunque esso sia non toglie quello. 

armi che anche pel Codice Napoleone debba ritenersi lo stesso. * ; 

Esso all'art. 652 ha piantato la regola, aver io proprietario assoluta libertà di edi- 
eta sul mio suolo come meglio stimo a proposito, quindi anche di farlo quanto alto 
voglio. . 

Quando pei riguardi dei vicini ha voluto portare limitazioni a quella mia assoluta 
libertà, eccezioni a quella regola espressa, lo ha fatto espressamente. 

Lo ha fatto colle leggi delle distanze, come ho detto nella suindicata annotazione a 
al Capo XXXIII. 

0 ha fatto esiandio all’ art. 664 dando facoltà al vicino di acquistare verso paga- 
mento la comunione di un mio muro ad esso contiguo. 

Non lo ha fatto in altri casi, come ho osservato anche nell’annotazione b del presente 
Capo parlando degli art. 632, 663, 674. 

Dunque in tutti quegli altri casi ha conservato la mia naturale illimitata libertà di 
edificare sul mio suolo come meglio stimo a proposito, cioè eziandio quanto alto voglio, 
senza riguardo al vicino, cioè anchè danneggiandolo, incomodandolo, facendogli dispetto. 

Anche qui mi ha accordato diritto di farlo. 

Dunque è del tutto indifferente -e non dee essere preso in riflesso il qualunque mo- 
tivo pel quale lo faccio, giacchè il motivo non mi toglie il diritto. PRO La 

Ma mi verrà opposto che per l’ art. 1382 del Codice Napoleone, qualupque atto del- 
l’uomo che arrechi danno ad un altro obbliga eolui per colpa del quale è avvenuto a ri- 
sarcire quel danno. ; 

Dunque se coll’ ergere più in alto il mio edifizio io arreco danno al vicine deggio 
prestargli risarcimento. ; 

a bene. Io risarcirò quindi il danno da me causato al vicino coll’ ergere più in alto 
un edifizio che non mi arrechi nessun vantaggio. Ma quando lo risarcirò? 
Il suddetto artieolo lo dice. Quando lo abbia causato per colpa ossia con un fatto in- 
nsto. i 7 
o Ma se ho fatto uso del mio diritto non sono in colpe. Non ho commesso nessun fatto 
ingiusto. Dunque non deggio risarcimento. i DINO 

Ammettendosi un ragionamento diverso la legge sarebbe qui in contraddizione con 
sè stessa, Ù 

Infatti, se per essa ho diritto di edificare .sul mio suolo quanto alto voglio, sarebbe 
.eontradittorio ch’ esercitando io il diritto ch’ essa mi aceorda, dovessi poi éssere respon- 
sabile del danno che al mio vicino ho arrecato. à 

Infatti mi accorderebbe da un lato di esercitare un diritto e mi punirebbe dall'altro 
per averlo esereitato. 

Tale contraddizione non esiste e non può esistere nella legga. 7 

Tutto ciò però, lo ripeto, può sembrar duro. Durum est, sed ita lex scripta est. 
La legge poi finchè ha vigore dee essere osservata, 
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Non posso quindi disapprovare che il Codice civile pegli Stati di Sardegna, riparando 
ad una ommissione del Codice Napoleone, dopo avere nell’ art. 59% stabilito che chi 
vuole fabbricare una casa od un muro possa costruirlo sul confine della sun proprietà, 
salva la facoltà del vicino di rendere il muro comune, a'termini dell’art. 578, che presso 
a poco corrisponde all’ art. 664 del Codice Napoleone, e dopo avere stabilite all’ art. 592 
che il vicino abbia quella facoltà anche quando la costruzione non sia eseguita sul confine 

. allorchè non venga lasciata una distanza almeno di un metro e mezzo, stabilisce’ poi che 
se il vicino approfittare non vuole della facoltà di rendere il muro comune, debba fabbri- 
care în modo da lasciare la distanza di tre metri dal muro dell’ altro vicino. 

À E non posso disapprovare nemmeno le disposizioni dei 66 439-144 del Codice gene- 
rale prussiano da me riportate nell’ annotazione a al Capo XXXHMI. 

‘utte queste disposizioni tendono evidentemente a diminuire, per quanto sia possi- 
bile, il pericolo ed il danno che derivar ponno al vicino dalla troppa vicinanza delle altrui 
eostruzioni, ed a frenare anche la smania da cui altri potesse essere invaso di vessarlo 
senza verun proprio vantaggio. 

Dopo tutto ciò che nella presente annotazione ho detto sull' edificare più alto senza 
proprio vantaggio e colla mira di danneggiare, incomodare, vessare il vicino, parmi inu- 
tile versare sulle quistioni qui trattate dall autore, della prescrizione e della prova della 
emulazione e dell’ azione cui questa può dar lnogo. . 


(7) Intorno al poter edificare secondo il pubblico o secondo il privato diritto, in luogo 
publ ovvero privato, mi riferisco alle annotazioni b e al presente Capo. 


(A) In quanto all’ edificare su cosa comune veggasi quello che dirò nell’ annotazio- 
ne / pur del presente Capo. 


(i) Non trovo nel Codice Napoleone e meno nell’ austriaco stabilite le servitù legali 
di non poter togliere con un edifizio l’aria all’aja altrui per la trebbiatura dei grani, 
il sole all’ altruf campo per la utilità dei frutti, e la luce alle peste dell’ edifizio altrui. 
Servitù di tal fatta, che non sarebbero fondate nella immediata disposizione della leg- 
e, non potrebbero, a mio avviso, essere fatte valere, se non fossero state acquistate e ste- 
ilite per fatto dell’uomo. . g 
Per le aje il Codiee di Sardegna volle nel suo art. 596 supplire al silenzio del Co- 
dicè Napoleone. 


(4) L’ usufruttuario di un’area nuda ha diritto, in forza al proprio usnfretto, di ergere 
su essa un edifizio ? . 

Pel $ 543 del Codice austriaco egli è obbligato a conservare da buon padre di fa- 
«miglia la cosa nello stato in cui l’ ha ricevuta. 

Ha ricevuto un’area nuda. Dee conservarla tale. Dunque non può edificarvi. 

Per Part. 604 del Codice Napoleone usufruisce da buon padre di famiglia. 

Usufruire da buon padre di famiglia porta l'obbligo di conservare ciò ch’ esiste. 

Ma altro i conservare ciò ch' esiste, altro far dî nuovo ciò che non esiste. 

Nell’ obbligo di conservare parmi esistere la esclusione del diritto di far di nuovo. 

? Dunque anche qui l’ usufruttuario non potrebbe erigere un èdifisio sull' area nuda 
altrui. 

Non potrebbe farlo d’ altronde per ambi i Codici perchè farebbe atto di proprietà, 
ed egli non è proprietario. 

Ma se, malgrado a ciò, lo avesse fatto, come dovrebbe essere trattato? 

Avrebbe indubbiamente fabbricato un edifizio sul fondo altrui. 

Dunque sembra che dovesse essere trattato secondo î $$ 448, 419 del Codice au- 
striaco e secondo l’ art, 655 del Codice Napoleone, che parlano in generale di tutti gli 
sicari sul fondo altrui, e che non audio quindi gli edificatori che fossero usu- 

uttuariî. ) 

Parmi però che potendo essergli pervenuto l’ usufrutto o per legge o per volontà 
dell’ uomo, cioè in questo ultimo caso o per contratto o per disposizione di ultima yo- 
lontà, mai o difficilmente assai esser potesse considerato in buona fede, secondo la idea 
che di questa danno il $ 326 del Codice austriaco e l° art. 550 del Codice Napoleone. 


. 
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MI riporto del resto intorno a cià a' quello che ho detto nell' annotazione c al 
Capo XXXII. . , 

Ma non dovrebb'essere trattato piuttosto secondo il $ 847 del Codice austriaco e l’ar- 
tieolo 599 del Codice Napoleone come usufruttuario che coll’ edifisio abbia arrecato mi- 
glioramento all’ area del proprietario ? . 

Tatto dipende dalla estensione che si dee dare alla parola miglioramenti adoperata 
da quelle disposizioni di legge. ; r 

Cioè comprendono esse fra i miglioramenti fatti dall’ usafruttuario sul fondo altrui 
anche un edifizio che su quel fondo nudo avesse. fabbricato ? . 

A me sembrerebbe di no. ; 

Avendo a mio parere l’ usufruttuario l’ obbligo indubbio di conservare ciò ch’ esiste, 
e non avendo il diritto di far di nuovo sulla cosa da Ini goduta eiò che non esisteva, ia 
parola miglioramenti, nel caso dell’ usufrutto, vorrà significare, rendere bensì migliore 
fe stato di quella cosa, ma eonservandola sempre come esiste, vale a dire nel presupposto 
caso nello stato di area nuda, e non già facendovi di nuovo cose che mutino quello stato, 
vale a dire, nel saddètto caso facendo sull'area nuda un nuovo edifizio. 

Ristretta così la idea congiunta alla parola miglioramenti adoperata dal $ 547 del 
Codice austriaco, e dall’ art. 599 del Codice Napoleone, queste disposizioni di legge pon- 
no coneilfarsi con quelle del $ 448 del primo e dell’ art. 555 del secondo Codice. 

In caso diverso sarebbero inconciliabili, perchè in contraddizione. : 

Ho l' obbligo di provare questa contraddizione ed ineonetliabilttà, 

Suppongo pel Codice austriaco che un usufruttuario senz’ assense del proprieterio 
eri edificato sull’ area nuda di questo, in modo da produrgti coll’ edifizio una durevole 
utilità. 

Quell usufruttuario è indnbbiamente un edificatore sull’ area altrui, tanto pel $ 448 
quanto pel $ 517 di quel Codice. ; 

Pel $ 448 avendo fabbricato sul fondo altrui senza assenso del pauprietario, l'edifizio 
si devolve sempre a questo proprietario anche procaeciandogti durevole utilità. 

L' usufruttuario edificatore non ha quindi ‘il diritto di togliere quell’ .edifizio e di ri- 
durre l’ area nello stato primiero, perchè la costruzione non è cosa sua. î 

Ma se quell’ edifizio è considerato un miglioramento, l’ usufruttuario edificatore ha 
pel $ 547 fl diritto di riprenderseto come cosa impiegata appunto in miglioramento pro- 
ducente utilità durevole. 

Ossia ha îl diritto di togliere quell’ edifizio e di ridurre l’ area nello stato di prima, 
cioè nuda, locchè gli è anche possibile di fare. 

Nelle medesime condizioni dunque di edificatore senz' assenso del proprietario e di 
edifizio proeacciante a quest’ ultimo durevole utilità, l'usufruttuario pel $ 448 non ha € 
pel $ 547 ha il diritto di togliere 1’ edifizio e di ridurre l’ area nello stato primiero. 

Così per l’ art. 555 del Codice Napoleone quando l' edifizio fosse stato eretto sul fon 
do altrui da un terzo (ed anche l’ usufruttuario è indubbiamente quel terto) in mala fede, 
ed il proprietario conservare volesse per sè l’ edifizio, pagargli dovrebbe il valore dei 
materiali e del prezzo della mano d'-opera non avato riguardo al maggiore :0 mimor au- 
mento di valore che il fondo avesse potuto ricevere, ossia dovrebbe indennizzario. 

Ed invece per l'art. 599 se quell’edifizio dovesse essere considerato miglioramento, 
l'usufruttuario non avrebbe mai diritto ad indennizzazione, nemmeno se coll’ edifizio 
avesse aumentatò Îl valore del fondo. È 

Anche qui nelle medesime condizioni Y edificatore per- l'art. 550 potrebbe avere e 
per I’ art 599 non avrebbe mai diritto ad indennizzazione. 

Perchè la legge poi non sia in contraddizione con sè stessa, fa d'uopo, come ho detto 
di sopra, ritenere che un edifizio eostruito dall’ usufruttuario sull'area del proprietario 
non sia miglioramento del quale trattano il $ 847 del Codice austriaco e l’ art. 599 del 
Codice Napoleone. 

E non essende compreso fra quei miglioramenti, ne verrà che l'usufruttuario edf- 
ficatore sull’ area nuda altrui non dovrà essere trattato secondo queste ultime dispori- 
sioni di legge. 7 3 

E ne verrà inoltre che appunto come edificatore suli’ area altrui non essere 
trattato in modo diverso. da tutti gli altri edificatori, e dovrà esserio secondo la regola 
per tutti stabilita dai $$ 448, 449 del Codice austriaco, e dall art. 555 del Codice Nap. 
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Non nego però-poter essere considerata dubbiosa la quistiene, e poter altri non senza 
fondamento sostenere opinione diversa dalla mia. 4 È 

RI Il comproprietario di un'area nuda ad altri comune ha diritto di costruire su essa 
un edifizio ? 

Pel $ 838 del Codice austriaco quendo tutt’ i consorti sono d”accordo, hanno diritto 
di disporre ad arbitrio della cosa comune. 

unque se i comproprietarii dell’ area sono d'accordo, parmi che un comproprieta- 

rio abbia diritto di costruire su essa quell’ edifizio. 

Se non sono d’ accordo, nessuno può far innovazioni sulla cosa comune con cui di- 
spenesse della porzione di un-altro. . 

Danque in questo ultimo caso, sull’ area comune un solo comproprieterio non può 
eseguire quella costruzione. , ' : i 

Crederei poi che la costruzione di un novello edifizio non fosse quell’ atto di ordina- 
ria amministrazione e godimento della cosa comune di cui parla il $ 833. 

Crederei invece che fosse uno dei cangiamenti importanti per la conservazione e pel 
migliore godimento della cosa comune dei quali parla il $ 834. 8 

Quindi non essendovi accordo fra tutt’ i comproprietarii, un solo di essi non può edi- 
ficare sull’area comune se non ha-a favor suo la pluralità dei voti degli altri, ed in caso 
di parità di voti una delle decisioni accennate nel $ 835. E 

Per quei comproprietarii però che hanno dovuto cedere alla maggioranza dei voti 
degli altri provvedono i suddetti $$ 834, 835. 

Come dovrà poi essere trattato, secondo il Codice austriaco, il tompreprietario di 


“ un’area nuda ad altri comune, che solo, senza la maggioranza dei voti degli altri ed .in 


caso di voti pari senza una delle suddette decisioni, abbia su essa costruito un edifizio ? 

Egli per certo ha illecitamente, arbitrariamente edificato. 

Ma essendo comproprietario di un’ area ad altri comune, lo sia poi con o senza as- 
segnamento di parti ideali non fisicamente separate, è comproprietario di tutta quell’ a- 
rea, anche se ne avesse una parte ideale, come un terzo, un quarto ecc., perchè in lesto 
seo non x) sa su qual parte fisicamente determinata della intiera area cada il suo diritto 

proprietà. —. i 

Ora essendo comproprietario di tutta quell’ area non si potrà negare che abbia edi- 
ficato anche sul fondo proprio, e non si potrà sostenere che lo abbia fatto in tutto-.e_ per 
tutto su un fondo esclusivamente altrui. Li x 

E se così non ha edificato sul fondo eselusivamente altrui, parmi che non potessero 
indubbiamente venirgli applicati i $$ 448, 419 del Codice austriaco, che appunto riguar-\ 
dano tu edificatori su quell’ altrui fondo. 

pari invece che a frontè e nei riguardi degli altri comproprietarii dovesse piut- 
tosto essere considerato come amministratore della cosa loro senza mandato. 

E se ciò è vero, dovrebbe, nel caso concreto, essere trattato secondo i 6$ 1035-4040 


.ebe perlano appunto di quell’ amministratore. 


Queste regole tutte poi dovrebbero, a parer mio, applicarsi ai casi di comproprietà 
ossia comunione della suddetta area avente fondamento, come dice il $ 825, nel caso for- 
taito, se qui potesse aver luogo, o nella legge, come nella successione intestata 0 nella 
disposizione di ultima volontà, cioè nella eredità e nel legato. LAI 

Dovrebbero applicarsi, secondo i $$ 826, 1188 al contratto di comunione di beni o a 
dir meglio di società, non però a quello di comunione di beni tra coniugi, del quale parla 
l’altro $ 4233. ‘ 


ala 
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de al momento in cui quella divisione può uver luogo secondo i $$ 1268-1806 e non pri- 
ma. Sicchè prima della divisione stessa il oniuge proprietario dell’area dichiarata comune 
ne rimane esclusivo proprietario. 7 

E se in ambi ‘i casi gli spetta quella esclusiva proprietà. ed effettivamente non sus- 
siste comunione, le regole che per la comunione ho spiegato non sono applicabili. 

Il Codice Napoleone tratta espressamente della comunione dipendente da contratto 
di società, e di quela fra coniugi, sia questa poi legale o convenzionale. 

Nel contratto di società, i socii deggiono seguire le regole ch’ esso ha fissate. 

In questo case dipende dalla convenzione, che un socio possa o no costruire senzu 
assenso degli altri socii un edifizio sull’areà nuda comune. 

Non dando su ciò regole il contratto le dà la legge. : i 

Per l’ art. 4859 del Codice Napoleone, in mancanza di speciale convenzione, uno det 
socii non può fare innovazioni sugl' immobili dipendenti dalla società, sebbene le preten- 
da Yantaggiose, quando gli altri socii non vi acconsentano. 

A farle pare richiesto l'assenso di tutt’ i socii, esclusa ogni maggioranza di voti. 

Dunque un comproprietario di un’ area posta in società non può erigere su essa un 
edifizio senza l’ assenso di totti gli a)tri socii. } ' 

E se di ciò si trova aggravato, altro non gli resta che- far cessare la società, secondo 
l'articolo 4865. n È . 

Non sembrami che il Codice Napoleone parli della comproprietà nascente o da caso 
fortuito se pegl’ immobili può aver luogo, o da legge nella successione intestata, o da dis- 
posizione di ultima volontà per eredità o per legato. 

In questi casi di comproprietà di un’ area parmi che per analogia dovrebbero essere 
seguite le regole del contratto di società. : 

F ig regole però non sarebbero applicabili nel caso di comunione di beni fra 
coniugi. 

Nella comunione legale il marito è padrone di essa a segno di potere, senga inter- 
vento della moglie, secondo l’ art. 4424, vendere, alienare, ipotecare. 

Dunque senz’ assenso di essa potrebbe anche sull’ 
edifizio. ; 

Le moglie in comunione legale non può, pegli art. 247-249, donare, alienare, ipote- 
due acquistare senza concorso od assenso in iscritto del marito e senza il permesso del 
giudice. 

Dunque senza quel concorso, assenso o permesse, pon dovrebbe nemmeno poter co- 
struire sull’area comune quell’ edifizio. 

In quanto alla Comunione convenzionale fra coniugi, il contratto per l'art. 1528 dà 
le regole che anco in questo particolare esser deggiono eseguite. ' 

Se non dà regole, la comunione convenzionale soggiace a quelle della legale che ho 
sopra indicate, 

Come sarà poi trattata la moglie che senza concorso od assenso in iscritto del ma- 
rito o senza permesso del giudice; come il sarà un altro comproprietario che senz’assenso 
dei suoi socil abbiano su un’ area nuda comune costruito un edifizio ? 

Anche qui se costruirono sull’ altrui costruirono anche sul proprio fondo. 

Non avendo costruito su un’ area esclusivamente altrui parmi che non sia applica- 
Di l'articolo 555, che contemplerebbe appunto gli edificatori sul fondo esclusivamente 

ul. 
Parmi invece che dovrebbero essere trattati come amministratori senza mandato. 

Quindi se costruendo l’ edifizio hanno male amministrato, dovranno, per l'art. 4374, i 
danni e gl’ interessi agli altri comproprietarii. 

E se hanno bene amministrato, gli altri comproprietarii dovrebbero, per l'art. 4375, 
rimborsarli delle spese utili o necessarie ch' edificando hanno fatto per essi. 


area nuda comune costruire un 


(m) La quistione qui promossa dall’ autore non dovrebbe aver luogo fra noi. 

Castella (fortilizii ) od altre fortificazioni fa costruire il solo Principe, non un privato. 

Fortunatamente non siamo più ai tempi delle forti castella, dei signorotti, dei 
bravi. 

E se le fa costruire il‘solo Principe sono proprietà di esso, dello Stato, e non di 
privati. 
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a) Il Prineipe în tempo di guerra fortifica per pubblica difesa il mio luogo. 
'inita la guerra sta în lui restituirmelo o no. 
Se me lo restituisce, dovrebbe a sue spese ridurmelo allo stato primiero, o pagarmi 
il valore del danno: che fortificandolo mi fosse stato arrecato, quando non mi contentassi 
di riceverlo qual è senza indennizzazione. vu 
Se non vuole restituirmelo sarò stato espropriato per oggetto di pra utilità e 
mi sarà dovuta indennizzazione secondo il $ 365 del Codice austriaco e l’ art. B45 del Co- 
dice Napoleone, quando non l’ avessi avuta prima. E 
.. Veggansi del resto sui danni di guerra la sovrana Risoluzione 5 aprile 4846 pubblicata 
dal Governo di Milano nel 23 aprile 4846 e la Circolare di quel Governo 26 maggio 4820. 
E veggasi la Circolare del Governo di Venezia 9 luglio 4840 N. 25935 portante le 
norme adottate da S. M. per la verificazione e il compenso dei danni arrecati ai proprie- 
tarii dei fondi per esercizii militari. 
: ® 
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CAPUT XL. 


DE PARIETE SEU muro. 


L Parics, murus, ct macenies, quid sint, vi in 

quo differant. — Il. Lea ult. fin. regun. an habeot 
aertentilaziodì salum gnando aedificatur juata fundum 
vicini rusticura, sed etium urbanum. — Ill. Ficinus 
si habeal stillicidium domus supra solum meum, 
puta per duos pedes, et eyo murum in solo vieo aedi 
ficere velim: an a vicini muro per unum pedem re- 
motus store debeam, an vero a loco in quo vicini 
atillicidium casitat. — W. Parise ligneus inter modiue 
ubi esset, an aedificari possit, etiam efigendo ipsum 
in via in suo, in confinibus wullo spabio demisso, 
ad simil. volentis ge, <t maceriem construere. — 
V. Spatium quod relinquitur intermedium, an relin- 
quentis, vel utriusque case debeat. — VI. Vicinus 
in muro suo an ostium facere pòssit per quod ad 
solum mewm vadat. — Vil, Merum vel domum fanta 
domum vicini asdifcans, cujus vtiblicidium in medio 
casitat, an solum incrustare teneatur, et aguam 
sstra ducere, ita quod murus vicinî non materia 
oresoat, nec dasmmuni propter aquae receptionem in 
dicto loce patiatur. — VI. Murus vsì domus vicini 
jueta aream meum vel hortum si reperiatur, an solo 
suo dimisisse praesumatur. — TX. Domus duae vel 
duo muri si reperiantur, et in medio repertantur solum 
dimissum per pedom unum ast duos vel plures,ct non 
aedificando dimiserit, noc quis primo nedifieaverit, ap- 
pareat quis an in dubio commune esse debeat, — X. Ae- 
@ficaverit sl quispiam super pariete alieno quid furis. 
— NL Murus communis quis dicatur, et quot modis. 
— XU. Res pro diviso duobus madis capitur. — XI. 
Murus an sit communis înter vicinos, vel proprius 
unus tantum qualiter cognoscatur. — XIV. Murariis 
et alitz in arte peritie credendum — XV. Annuli 
ferrei lapiditua infisi, in quibus egui all ", ad 
civitatis ornatum fiunt. — XVI Snatgnia vel arma 
in muro sculpta quid probent. — XVII. Tigna habens 
cum aligwidus siynis in muro, qui est inter ipeum 
4% vicinum: an praasumatur habere fus servituti 
vel communionia. 
in principio vel in fine muri fuerint ab una parte 
tantum: an 60 casu quo per illa signa murus com- 
munis vel servitus censeretur, intelligatur esse mu- 
rus communis in totum, vel servitus in toto muro 











— XVIII. Tigna alia vel signa si | 


3 CAPO XL. 


DELLA PARETE, OSSIA DEL MURO. 


I. Che siano ed in che differiscano la parato, il 
hero, ed il muro a secco. — Il. Se la legge ultima fi 
finium regundorum abbia luogo non solamente allor- 
quendo sì fabbrica esso il fondo rustico del vicino, 
ma estendie lunge l’urbano. — Hi. Se, qualera il vicino 
abbia le stillicidié della sua casa sportante sopra il 
mio suolo, per esempio per dae piedi, ed io voglia 
fabbricere un muro nell’area mia, debba tenermi loa- 
tano per un piede dal muro del vicino, oppute dal 
sito nel quale îl suo stillicidio comincia a cadere, 
— 1Y. 8e si possa fabbricare una parete di legno in- 
termedia, anche piantandola nel proprio, ma presso 
la strada, senza lasciare alcuno spazio ne’ confini, a 
simiglianza di chi vuol piantare una siepe od us mpro 
a secco. — Y. Sè lo spazio che si lascia nel mezzo, sia 
di chi'io tasela, oppure di ambidae i vicini. — VI. Se it 
vicino pessa fare nel suo muro une perta, per la-quale, 
vada al mio fondo. — Vli. Se chi fabbrica presso il 
muro o la casa del vicino, lo stillicidio del quale cade 
nel mezzo, sia tenuto a selciare H suolo dve cade e' 
coader fuori l’acque, in guisa che it muro del vici 
no non si copra di materia, nè risenta danno per la 
caduta dell’acqua in quel sito. — VIII. Se qualora 
muro o la casa del vicino sì frovi lunghesso 
mia area od il mato erto, si presuma aver egli abi 
haudonato il suolo iatermedlo. — LX. Se, quando fra 
due case o due muri si trovi il suolo abbandonato 
per un piede o per due 0 per più, e non sì sappia 
chi fabbricando l’abbia abbandonato, nè chi per pri-' 
mo abbia fabbricato, nel dubbio debba esser comune. 
— X. Se alcuno fabiricò sull’altrui muro, che di 
diritto? — xI. Quale si dica muro comune ed la 
quenfi modiî. — XII. La casa divisa si censidera in 
due maniere. — XIII. In qual modo si canosca se il 
muro sia comune tra i vicini, o proprio di un solo. 
— XIV. Decsì prestar fede ai muratori ed altri periti 
nell'arte. — XV. Gli anelli di ferro inffssi nelle pietre, 
ni quali si legano Ì eavalli, son posti ad ornamento 
della città. — XVI. Che cosa provino le insegne ed 
armi scolpite nel muro. — XVII. Se chi tiene le 
travi con alcuni segni nel muro posto fra lui ed.il 
vicino, si green aver diritto di servitù o di comu- 
nione. — XVIli. Se, qualora altre travi o segni los: 
sero nel prinelpio o nel fine del muro soltagto da unn 
parte, nel caso in cui il muro in furza di que’ segni 
si riputasse comune o serviente, esso si risguardi ja» 
«teramente comune, o Îa servitù 4’ intenda imposta sa 
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nposito, an varo in perte Òia, in qua a sunt. — 
XIX. Afuro in cosi an rocius uedificare valeat. 
— XX. Aedificium super pariete cedit parieti inferiori. 
— XXI. Parieti communi licet per unum tantum ea 
soclis servitus imponi non possit: bene tamen ipsi 
domui imponi poterit. — XXII., Sociys an murum 
communem cooperire possit. — XXIII. Socius in muro 
communi an tignum immittere valeat. — XXI. So- 
cius an communem parietem possit imponere, vel 
restituere, vel reficere. — XXV. Socius in muro com- 
muni an possit facere fenestram, vel factam clau- 
dere. — XXVI. Murum communem quando quis al- 
tius tollere vult, vel in eo aliquid fabricare, cujus 
ezpensis hoc facere debeat. — XXVII. Socius si primo 
super muro communi aedificaverit, ipsum altius suis 
ezpensis tollendo,' alius postea socius super dicto 
muro vult iterum reaedificare, vel in eo aliquid fa- 
bricare, vel immittere, an teneatur solvere dimidium 
illius muri primo elevati per alium socium suis sum- 
plibus. — XXVIII. Actio negotiorum gestorum quo 
casu competat. — XXIX. Aedificans in solo alieno 
sicut alterius sumptus non repetit, si scienter aedi- 
ficaverit, ita etiam scienter muro communi super- 


aedificans. — XXX. Conduetutio in aedificiis faciendis , 


attendenda est. — XXXI. Socius si non vult altius 
murum communem tollere, nisi pro una parte tan- 
tum, et murus ita celevatus longior sit, cujus su 
ptibus id facere teneatur. — XI. Aurus altius 
elevatus si reperiatur, nec appareat aedificaverit, et 
crijus espensis, quid juris. — XXXIM. Vicini duo si 
areas contiguas, vel hortos contiguos habeant, et‘ 
parietem in medio propter clansuram feoerint, alter. 
tamen vicinus ex latere suo super communi pariete 
aedificure velit, quo aedificio facto area'vel hortus 
convivini deterior fiat. cedtamen ab wno latere aer, 
sol, et ventus liberi ad areum vicini remanient, quid 
juris. — XIV. Pories qui in medio est, an com- 
imanis remaneat, si em duabus- dodribus una ven- 
detur. Pa an 

' I. Pariessivemurus idem significant (4); 
murus (*) dicitur cum calce sine cemen- 
to (2). Sed macertes dicitur murus-de . lu-. 
pidibius sive cemento (8), qui murus în vi 
lis fieri consuevit: et ‘ideo dicebat Luu- 
rentius glossator contra: Jeannem quando 
ibis recte fundabat dicta sua, quod ipse 
ligabat arenam sine. coemento (4). Si quis 
murum juzta regionem alierius aedificare 
volnerit, pedem derelinquat : si autem to- 
mum, duos pedes, text. est În I fin. quae 
incipit, si quis sepem finium regun., quae 
fitit tex graeca Solonis, et in latinum per. 
Cajum nterpretata (3), et capitur ibi res 
gio, pro confinio duarum praediorum (8). . 
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tatto H muro, oppure salemente ‘in quelle parte nella 
quale stanno i segni. — XIX. Se il socio possa fab- 
bricare ne), muro comune. — XX. L’ edificio costrutto 
sopra ua parete cede a questa. — XXI. Benchè la 
servità noù possa essere imposta al muro comune da 
uno solo fra’ socii, tuttavolta potrà essere imposta 
alla stessa casa. — XXII. Se il socio possa coprire 
il muro comune. — XXIII, Se il socto possa immet- 
tere una trave nel muro comune. — XXIY. Se il socio 
possa fabbricare, ristaurare o rifare il muro comune. 
— XXY. Se il socio possa aprire finestra nel muro 
comune od otturarla dopo che fu aperta. — XXVI. 
A peso di chi vadan le spese, quando alcuno vuole 
innalzare il muro comune, o fabbricare in esso qual- 
checosa. — XXVII. Se, qualera un socio dapprima 
fabbricò sul muro comune coll’ innalzarlo a sue spe- 
se, ed un altro poscia voglia nuovamente fabbricare 
sul detto muro, o far qualche cosa od immettere alcun 
che, quest’ultimo sia tenuto a pagare la metà di quel 
muro the prima fu innalzato a spese dell’altro socio. 
— XXVIII. In qual caso competa l’azione di gestione 
d'affari. — XXIX. Siccome chi fabbrica sull’ altrui 
suolo non può ripeter le spese se fabbricò sciente- 
mente, così pure non può ripeterle, chi fabbrica scien> 
femente sul muro ‘comune. — XXX. Dee seguirsi la 
consuetudine nel costruire gli vedificic — XXXI. A 
peso di chi vadan le spese, qualure ws; socio non 
voglia innalzare il muro comune se non in una parte, 
ed il muro così innalzato si trovi più lungo. — 
XXXH. Che di diritte, ‘qualor si trovi it muro-le- 
vato più alto, nè si conosca chi l’alibia ianatvato, nè 
chi abbia fatte le spese? — MXXNI. Che di diritto, 
allorquando due vicini abbiano l’area e gli orti ven- 
tigui, ed abbian costrutto un muro nel mezro onde 
chiuderli; ed une di essi voglia fabbricare dalta sna 
parte aopre il maro comune, in guisa che per lo in- 
nalzemente dell’edificio l’area od orto del vicino resti: 
deterionate, ma tuftavia gli rimangano da un altru 
lato eria, sole e venato? — XXXIV. Se quando un - 
more giucola nel meaze di due case ed una di queste 


. gia venduta, cesso rimanga comune. 


I. Le parole parete e muro hanno la 
stessa significazione. Muro (*) si dice quello 
ch'è costrutto cella calce o cemento ; inace-’ 
ria poi, o muro a secco, 'è quel muro ch' è 
formato con pietre senza cemento, il quale . 
si suole eostruire ne’ villaggi; e però il 
glossatore Lorenzo diceva contro Giovanni, 
allorchè questi erroneamente parlava, ch'e’ 
legava la:sabbia senza cemento (a). E la 
glossa reca: Se alcuno vuol fabbricare fan- 
go la regione di un altro, lasci vacuo un 
piede di suolo ; se poi lungo la casa altrui, 
lasci vacui due piedi, giusta la legge ‘finale 
ff. finium reqund., la quale fu legge greca 
di Solone ed interpretata da Cajo in latino ; 
ed in essa la parola regione sta invece tti. 
confine de’ due fondi. o 
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fundum vicini rustitum, sed btiam urbe 
mum?Et videtur quod solum locum hebeat; 
aedificalur juzia rusticum, quia 
sla in |. fin. quae est posita in tital. fintum 
regun. hadet locum in rusticis, non in ur- 
banis (4), et hoc videtur sentire gloss. (2) 
dum dicit, juata agrum alterius, qui ager 
est locus {) rusticus (3), et hoc tenet 
Flor. (4) qui dicit, iste est verior intelle» 
etus ad iMam tefem. Ego autem teneo con- 
trarium, videlicet quod habeat' locum, 
quando quis aedificaverit juzta urbamum 
im vicini : per text. juncta gloss. (3), 
et idem tenet Aso în summa C. de aedific. 
privat. qui diéit quod 1. moeniana stur 
în moeniamis sive solariis et d. 1. fin. finiurd 
regom. habet locum in ceteris aedifica- 
tionibus vel constructiomibus, et probo 
per istam rattonem: nam esset valle ab: 
surduin; quodi. moenia C. de aedificiis pri» 
vatis provideret de solariis quae fuerunt 
in dome ut petet in eadem aedificantibus 
et L fina. solum provideret, quando mures 
fieret juxta fundum rusticuin, et non pro» 
videret quando fieret jurta fundum urba» 
mum : quod magis commune contingil, mas 
gisque nsbessarium est (6) mon obstat 
quod die. }. fin. sit posita in titul. fini 
régan., quia est'lex nova gracta edita : ut 
ibi dicitur in prima gloss. et loquitur 
etiam de fundo rustico : puta de sepe, ma- 
cerie, fovea, et fructibus, et de aliis lignis, 
quae communiler in fundo rustico fieri 
solent: et sic facit ad titul. neo est incon- 
vensens, etiam si interferuatur: duo alli 
casus, qui non'faciunt ad titwd.'(T) nam 
catis est, pro majori parte faciat 
ad titul. (8). Unde concludo. quod dicta |. 
final. fminm regun. Aebet loeum eliam, 
quando quis vuli aedificare domum justa 
domum' vicini; et sic fundum urbanum : et 
«ita observatir, et judicare debet, et adde 
omnîino quae dicam infra de:moenianis. 


- TIE Sed pulehra est dubitatio. Quid.si - 


(0) E 4 froe judicium, 40. cod. tit. . 
(2) In d. L fin. in versicul. domum. . È 
(3) £. ager. in princip. de verborum significar. 


et L. fundi appellatione, eodem titul. et idem vult | 


gloss. 1. 


in princip. apertius iu L moeniana, C. de 
de vhatieo 5 » 


4) In di L fin. 3 


8) Ja L.A. C. de interdiotis, et toms. cum gloss. | 


in I. quidum Iberus, in princ. in versiculua@ parie 


“in cui il muro 





SL 


il fustico- fondo dr} vicino, sÌ eziaidio quan 
do si euifica altato l' urbano ? E sembra che 
essa abbia luogo seltimto allerchè si fabbri- 
ca dappresso il rustito, perchè, essendo pro- 
ste peltitolo Anium reguad., risguarda i fon- 
di (**) rastici, non già gli urbani ; e questo 
sembra eesere sentimento della glossa, men- 
tre dice : presso il podere del vicino; it 
qual podere è fondo rustico, e ciò ritiene 
anche Floriano, il quale soggiunge':- questa 
è più vera interpretazione di quella legge 
Jo però ritengo it contrario, cioè ch’ esse. 
abbia luogo’ allorquando taluno: fabbrieò 
lungo il fondo urbano del vicino, per lan 
torità de'testi, della glossa e di Azzone, it 
quale nella Somma del Codice de. aerifi. 
priv. diee che la legge moeniana parla dei 
terrazzini o sotatit, e la sopraccennata lege 
ge fin. reg.ha libge nelle altre costruzionio 
fabbrieazioni. E che ciò sia vero, lo provo per 
iquessa ragione; imperocchè sarebbe oltre» 
modo essurda chela legge moeniana prova 
vedesse soltanto cirea i solatii che furen fattò 
nella-cnsa, come dalla stessa leggerisuità, e 
la legge finale provvedesse solamente al‘caso 
è fabbriesto presso il resti= 
co fondò,.e non a quello in cui fogse elevato 
presso l’ urbano; dacchè ciò che più comu- 
nemente accade, maggiormente s° addimo- 
stra necéssario, Ned osta quello che .diée la 
pren legge. fin. ff. fin. reg., la quale è 
legge nuova pubblicata în greco, come-si 
trova nella giossa citata, e parla eziandio 
del fondo-rustieo; verbigrazia, della siepe, 
del mara .a-secvo, della fossa, dei' fretti ve 
delle altre cose. che ordinariamente si: so 
gliono fare nel fondo rustico, ‘e così, giova 
a:questo.titelo sè si mostra inapplicabile; 
ancorchè includa altri-due casì che non gio- 
vano al titolo, conciossiachè basti che ser 
va all’ uopo nella sua maggior parte. Donde 
io conchiudo che la detta legge finale ({. 
fin, reg. ha igogo ancor quando taluno’ fab- 
bricar soglia una casa presso fa casa del vis 
cine, e’così pressò un fendo urbano ; ed în 
sà guisa si giudica, e-giudivare si deve. Ag» 
giangi. toteimiente. ciò che dirò în seguito 
circa'i poggiuoli (b). oO 
s» ra rn Vas detbio. che sarà di 
Po eg LIT pid ce Reor 
RETTA x SUA i e ' 
tera, idi, vel dic, id\est; minus, proprie. de' serv. 1 
ban. praed.. st fe text cum, gloss. in L gai Long. $ 
sì qhis juzia, dimb inféct. et gloss. in Ì. de pu- 
pillo, $ Seatua, in versicul. quoties, eodem titul 
(6) Facit l. nam, ad ea, cum sinilib. 
(7) Judti:notab. fn prima” conseftut? C. S qui- 
bus, in I. imperatores, de in diem. addit. ' 
+ (8) Argument. I. quaeritur hermaphrollitim, de 
etatu-honsin. .. | >» SE RAI ") 


ana 


vicinus habet stillicidium domus in solum 
meum puta per duos pedes, et ego volo 
aedificare murum in solo meo: an debeam 
stare’ remolus per unum pedem a. muro 
vicini : an vero.a loco in quo stillicidium 
vicini casitat ? vide quod plene dizi supra 

. de servitute stillicidii avertendi in octava 
quaestione. 


IV. Quid autem si esset paries ligneus? 
teneo quod possit aedificare etiam affi» 
gendo ipsuin în via in suo, in cenfinibua 
nullo spatio dimisso, ad similitudinem vo- 
lentis sepem et maceriem construere: per 
teat. in d. |. fin. in princip. fin. regun. quue 
dicit, si quis sepem vel maceriem effoderit 
justa regionem alierius, terminum suum 
non excedat, et credo qued ratia hujus 
sit, quia d. |. fin. vult quod spatium dimit- 
tatur propler damnum quod posset deve- 
nire vicino propter aedificationem vel- 
pluntationem (4), et ideo cum per sepem, 
eut maceriem, vel domum ligneam, non 
multum fodiatur, et sic nullum dasinum 
possit esse vicino, merito sufficit quod ter- 
minum suum non ercedat (2). 


V. Sed uidi dubitari, cujus debeat esse 
spetium, quid relinquitur: an relinquen 
Lis, vel utriusque ? et puta quod sit relin- 
quentis, si prius suum erat: quia pro hoc 
uon debet perdere suum ; atis est, quod 
consulatur vicino, ne damnum patiatur: 
mon tamen debei consegui lucrum (8), ma- 
xime quando fil fovea; et plantatur oliva, 
vel seps, aut alia ligna, esset iniguum, 
nec eliam observatur, ut illud solim ef 


ficiatur vicini. 


VI. Sed numguid vicinus poterit in me- . 


ro suo facere ostium, per quod possit ve 
nire ad illud solum? istam quaestionem 
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diritto, se il vicino abbia lo stilieidio della 
casa sporgente sopra il mio suolo, per es., 
per due piedi, ed io voglia fabbricare un mu- 
ro nel mio fondo ? Dovrò io tenermi distan- 
‘te di un piede dal mura.del vicino, ovvera- 
mente dall sito in cui lo stillicidio cade? Vedi 
ciò che pienamente ho discorso più sopra 
circa la servitù di divertire lo stillicidio, 
nell’ ottava quistione (c). 

IV. E che poi, se il nfiro fosse di le- 
gno? Ritengo che si possa fabbricare anche 
piantandolo sul proprio presso la strada, 
non lasciando alcuno spazio ne'confini, a si- 
miglianza di chi vuole piantare una fratta 
ad un muro a seceo ; e ciò in forza della 
detta legge finale in princ. /. fin. reg., la 
quale reca : Se alcuno alzar voglia una sie- 
pe od un-muro a secco presso la regione di 
unaltro, si guardi dali’ oltrepassare il sno 
confine ; e credo che la Dee di tale pre» 
scrizione sia questa : che la detta legge fi- 
nale vuole si lasci uno spazio pel danno che 
potrebbe derivare al vicino dalla fabbri- 
cazione 0 piantagione ; e perciò, siccome 
per piantere una fratta, od innalzare un 


«| muro a secco od'una casa di legno, non si 


cava molto profondamente, e quiudi nessun 
danno può venirne al vicina, così a buon 
dritto è bastante che chi fabbrica o pianta 
non sorpassi il proprio confine (d). 

V. Ma io udii dubitare sul puuto : a chi 
spetti lo spazio abbandonato; se a chi lo 
abbandosa, oppure all’ altro? E ritengo 
che sia di chi lo lascia, se prima era suo, 
dacchè ‘per ciò non dee perdere il proprio; 
ed è bastante che il vicino resti assicurato 
da danno, non però deve asseguire alcun lu» 
ere. Ciò ha luogo massime quando si scavi 
una fossa o si pianti un olive, una siepe od 
altr’ albero, avvengachè sarebbe iniquo, ed 
invero non si osserva, che il suolo abban- 
donate diventasse proprietà del vicino (e).. 

VI Ma forse il vicino potrà aprire nel 
suo muro una porta per la quale possa an- 
dare a quel suolo? Così fatta questione fu 
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tam facere, causa ventendi ad illud pre 
suo tantum stillicidio: quia qui habet ser 
vitutem; intelligitur etiam habere aditum 
pro ea conservanda (4), et ita vidi obser- 
vari. Aut vicinus non habebat stillicidium 
supra : et teneo quod portam facere non 
possit : quia non potest ad illud solum ve- 
nire, quod est alienum : nec debet servitu- 
tem, domino nolente (2). 


VII. Ftem numquid aedificans murum 
vel domum, jurta domum vicini, cujue stib 
licidium in mediò casitat, tenetur incru- 
stare solum, et aquam estra ducere, ita 
quod murus vicini non ‘marcescat, nec 
damnum patiatur propter receptionem a» 
quae in dicto loco ? Et teneo quod sed) 

oc optime probatur, et îta judicari vidi. 


VII. Numquid autem in dubio, si re 
periatur murus vel domus vicini, jueta 
«ream meam vel hortum, praesumatur di> 
misisse solo suo (4)? Credo quod vit dicene 
dum, si aliud non appareat ex instrumen- 
to emptionis fundi mei vicini. dut ille qui 
aedificavit, pessidet tantum de solo prope 
dictum murum, vel domum versus vici» 
num: et tunc praesumitur illud dimi- 
sisse : quia alias illud possidere non po» 
set (5). Aut non possidet ipse, sed vicinus: 
et lunc praesumitur contrarium: quia si 
relinquisset aedificane, verisimiliter ipse 
[ene gni ex quo erat saum, ut statim 

(229 


1X. Sed si reperiantur. duae domus, 
vel duo muri, et in medio reperiatur so- 
lum dimissum per pedem aut duos vel plu- 
res, et non appareat quis dimiserit aedi- 
ficando, nec quis primo aedificaverit : te- 
neo quod in dubio esset commune (6). Et 
ideo cautus debet esse ille, qui primo ae 
dificavit, si dimisit spatium soli sui, ut 
affigat in muro suo lapidem se extenden 
tem ultra murum tantum, quantum est 
space soli quod dimisit : et ita alias vi- 
i solum dimissum inter domoe, et queme 
libet vicinum habere lapidem in domo ua 
se tantum protendentem, quantum est s0- 
lum quod dimisit, quae omnia perpetuo 


(4) n. È. A. $ f. si ususfruet. petatur. 
(2) Et habetur tn L divus, de.sero. urb. praed. 
(3) Per text. in LL si fistulas in fin. princ. ib, 
Aumorem habent, et noset vicino, de serv. 
mrò. praed. ct per tent. in |. fistulas, si servitus 
velidit. 


| per un piede, o 
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lora egualmente potrà aprire una porta per 
andare a quello fino al Dio delle sii 10 
dio soltanto ; imperocché quegli che ha una 
servitù s° intende altresì avere l’aceesso per 
conservarla, e così infetti io vidi giudicare. 
Od il vicino non aveva stiflicidio sopra quel 
suolo, ed allora io ritengo che non possa 
aprir porta, poichè non può andare a quel 
suolo che ad altri sppatilene, nè può que. 
sto suolo essere obbligato a servitù contro 
la volontà del suo padrone (De 

VII. Del pari, quegli che fabbrica un 
muro od una casa presso la casa del vicino, 
lo stillicidio del quale cade nel mezzo del 
suolo interposto, è forse tenuto a selciare 
tal suolo ed a condur fuori l'acqua, per 
guisa che il muro del vicino non mareisca, 
nè soffra danno pel ricevimento di quella ? 
Ritengo che Jo'sia, mentre ciò è provato ot- 
timamente da’testi e così vidi giudicare (9). 

VIII. E se poi si trovi il muro 0 là 
‘casa del vicino alato alla mia area od al 
mio orte, nel dubbio si presume forse che 
il vicino abbia abbandonato lo spazio fra 

to ? Credo, che se altrimenti non risulti 
dall’ istrumento di compera del fondo mfo 
o del vicino, così debba dirsi: O chi fab 
bricò possede tanto suolo lungo il detto mu- 
ro o casa del vicino quanto s' estende lo 
spazio interposto, ed allora si presume che 
eì l'abbia lasciato, perchè altrimenti non 
pedi possederlo. Od ei not possede, sì 
invece il vicino; ed allora si presume il 
contrario, perchè se il fabbricante lo avesse 
lasciato, verisimitmente lo possederebhe egli 
stesso, per ciò ch'era suo (A) 

IX. Ma se si trovano due case o due 
muri, e nel mezzo uno spazio abbandonato 
r due, o per più, e non 
apparisca chi fabbrieando |’ abbia lasciato, 
nè chi primamente abbia fabbricato, riten- 
zo che nel dubbio esser debba comune. E 
np quegli che primo fabbricò deve usar 
la cautela, qualora abbin abbandonato uno 
spazio del suo suole, di conficeare nel suo 
mauro una pietra che sî estenda tanto oltre 
esso muro, quanto è lò spazio del suolo ab» 
bandonato. Così altre velte io vidi alcun 
suolo lasciato fra case, e certo vietno aver 
nella sua casa ana pietra che tanto si esten- 
deva quant’ era il suolo che avea abbando- 


a Juata dietam L. finalem, fin. regund. 
(6 . L merito, fl. pro sce. 

(6) Argum. È. pro regione, de aequirendo rerum 
dominto, et Î. inter e0s, e04, titmì, t 
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tene menti: quia suni quotidiana, et per 
Dd. non languntur. 


X. Dictum est hactenus de aedificante 
parietem seu mairum proprium, sed quid si 
quis aedificaverit super pariete alieno ? 
Dic breviter, si supra parietem tuum vici- 
nus tuus sedificaverit, proprium ejus id 
quod aedificavit fieri, Labeo et Sabinus 
ajunt : sed Proculus tuum proprium fieri: 
quemadmodum fieret tuum, quod in tuo 
solo alins aedificasset : quod secundum 
Pomponium verum est (4), et idem proba» 
tur (2), et ibi de hoc plene per Cyn. et DA. 
unde ea quae dicuntur in aedificante in 
solo alieno (3), procedunt etiam in aedi- 
ficante super pariete, sive muro alieno, 
quod facit ad multa et preedicta intellige, 
nisi quis supra alienum aedificium aedifi- 
carel jure servitutis, alias enim supra a- 
lienum aedificium superius habere nemo 
potest in hoc quad dictum eat'(4), et cujus 
aedificium est superis, jure servitutis 
potest quantum vuli supra suum aliud ae- 
dificium imponere, dummodo inferiora ae 
dificiu graviori servitute uon onerentur, 
quam pati deberent (6). De pariete sive 
muro proprio satis disimua: nunc de com- 
muni videdmus. ; 


, XI Et primo, et principaliter, quis 
dicatur murus communis. Dic, communis 
dicitur duobus modis, une pro indiviso, 
ulio pro diviso. Paries communis pro in- 
diviso ‘est quandoque ex societate expres- 
sa (6), quandoque ex societate incidenti, 
et tacita (***), verbi gratia, tu imponis ti- 
gnum in parietem ultra dimidiam muri, et 
ego etium impona, et tu uteris quantum 
tubi ezpedit, ego etiam ustor, et ex hoc 
contrahitur queedam tacita societa» (7), 
‘el sic re lacite contrahitur societas, 
et sentit yloss. (8) Paries vero sive mu- 
rus communia pro indiviso dicitur, quan- 
do murus est inter le et me, et nil per te 


aeto: Le quali tutte cose rammenta perpe- 
tuemente, perchè sono quotidiane e non 
toecate da’ Dottori (i). ; È 
X. Finora parlossi di chi fabbrica la pa- 
rete od il muro sul proprio ; me che dirassi 
di quegli che fabbrica sul muro altrui? Ki- 
spondi brevemente: se il tuo vicino avrà 
fabbricato sopra il tuo muro, Labeone e 
Sabino dicono che lo edificato sarà sua pro- 
prietà ; ma Procolo invece, che sarà tuo, in 
quella stessa guisa che tuo diverrebbe ciò 
ch’altri nel tuo suolo avesse fabbricato ; lo 
che, secondo Pompouio, è vero, ed è provato 
da’testi, e confermato da Cino e dai Dotto- 
ri, per modo che quelle cose che si dicono 
circa il fabbricante nel suolo altrui, valgono 
pure per chi fabbrica sull’ altrui muro o 
parete. Ciò giova in molti riguardi ; e le 
predette cose intendi aver luogo, purchè 
alcuno non abbia fabbricato nell’ altrui per 
diritto di servitù, perchè, tranne questo 
caso, nessuno può avere un edifieio sovrap- 
posto all’ altrui, per ciò che fu detto; e 
quegli che possede l’ edificio sovrapposto, 
per diritto. di servitù può quanto vuole so- 
vrapporre a questo un altro ancora, purchè 


+ i sovrapposti edifici non gravi di servitù 


maggiore di quella che possono sopportare. 
Se non che abbastanza parlammo della .pa- 
rete o.del muro proprio di alcuno; ora trat- 
teremo del.comune (&). 

XE. E -prisamente e precipuamente, 
quale si dice muro comune? Rispondi: il 
muro può dirsi comune in due modi, od 
indivisamente, o divisamente. Il muro co- 
mune è indiviso talora per espressa società, 
e talora per tacita (‘**) ed accidentale. Per 
esempio : tu immetti una trave nella parete 
oltre la sua metà, ed ancor io ne èumpongo 
un’ altra; tu ne fai uso quanto ti piace, ed 
ie pure ne factio uso, e per ciò tacitamente 


sî contrae una certa società, come dice il- 


testo: così tacitamente colla cosa si 
contrae la sacietà; e come opina la glossa. 
La parete poi e muro si dice indiviso, quan- 
do sta fra te-e me, e nulla fu immesso da te 
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et de'isto pariete loquitur lez, paries de» 
serv. urb. praed., ista sunt verba not. Rar- 
thol. (4), et ad omnino quod not. An- 
tori. (2). ; 

XII. Et adde, quod pro diviso accipi- 
tur res duobus modis, uno modo, quod 
nulla pars sit, in qua sit communis, licet 
termini non sint impositi (3). Alio modo 
potest accipi pro'diviso, hoc est termina- 
re, et usque ad talem lapidem vel fo- 
veam (4) : secundum unam lecturam gloss 
sae (8), secundum Bart. qui ita notavit 
în suo tractatu, de insula fn ultima figura, 
in prince. et adde, quia dizi, quod res po- 
fest esse communis pro diviso, secundum 
Barthol. (6), et ita vult etiam gloss. in.) 
hoe quod dietum. $ si ex tribus in versie. 
paries. (7). Nam dicit Ang. ibi, quod est 
mirandum de hujusmodì forma loquendi: 
quia nihil divisum potest esse commune: 
sed dici petest quod ita reputatur ex quo 
termini non sunt (8), vere tamen non est 
communis, per rationem Angel. 

XHI. Secundo principaliter est viden- 
dum, qualiter cognoscatur an murus sit 
communis inter. vicinos, vel proprius u- 
nius tantum, et dicas quod ex pluribua co- 
gnoscilur. Primoex positione tignorum (9). 
Item per fenestras perforautes totum mu- 
rum. Nam tunc'judicare debemus ‘esse to- 
tum illius a cujus parte est illa fenestra 
sive balconus, quia regulariter non po- 
tuisset fieri ‘in muro alleno, nec etiam in 
communi (10): quod procedit nisi vicinus 
similiter a latere suo haberet'alias fsne- 
stras etrantes ab alia pdrte : quia 
tune dicerelur esse communis pro indivi- 
s0: sicut dixi secundum Bart. (44), et pro- 
batur per gloss. (42), et faciliter intelligi 
poterit, ex qua parte incipiat ease dicta 
fenestra respiciendo arcum sive vultum 
ejus, et lateres quae super eis apponun- 
tur, et ettam veteres, et ita alia judicare 
vidi. À 


XIV. Item etiam intelligi poterit per 
pri in arte (****), puta murerios, qui- 
s erit credendum (43). Item cognosestur 

I 


Ù 


(4) In LL Damni infecti, $ cum parietem, in 3. 
column. de damn. infect. 

(2) In L. hoc quod dictum, 
servit. urban. praed, . 

(3) L. inter eos, de acquirendo rer. domin. 

(4) Ut est text. in L. si quis fundum. 

(5) De acquirendà possessi. 

(6) In d. $ cum parieter. 

(7) In fin. princ. supra allegat. 

(8) D. L inter eos. 


$ si es tribus, de 
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tale parete parl la legge:paries f. De serv. 
urb. praed. Queste sono parole notabili di 
Bartolo, e vedi ànche tutto che scrisse An- 
tonie în propesito (/). 

MEI. Ed arroge che la cosa s' intende 
divisa in due guise diverse ;' una, quando 
non v ha alcuna parte in cui sia eomune, 
benchè i termini non sieno posti; l’ altra 
quando sieno messi î termini sine ad un 
sasso 0 fossa determinata. Ciò seconde una 
lettura della glossa e giusta Bartolo, che 
così notò nel suo trattato dell’isola, nell'ul. 
tima figura, i principio; ed aggiungi aver» 
io detto che la cosa può esser comune divi. 
samente secondo Bartolo, e così volere la, 
glossa. Ma Angelo dice che siffatta mandera 
di parlare è maravigliosa; dacchè nulla 


| che sia diviso può esser: comune. Se non. 


che dire si può che tale si reputa pel mati» 
vo che i termini non sono apposti. Nondi» 
meno, secondo Angelo, uon può dirsi vera- 
mente comune (mn). 


XIII. In secondo Inogo precipuamente 
dobbiamo vedere in qual modo si conosca 
se il muro sie comune fra’ vitini, o proprio 
di uno soltanto. E tu di’ che. ciò si conosce 
per indizii parecchi. Primamente per la po- 
sizione delte travi, poi per le finestre ehe 
perforano tutto il muro ; imperocchè in tal 
caso dobbiam giudicare esser tutto proprio 
di colui dalla cui parete sta la finestra o bal 
cone, essendochè di regola, questo non-a- 
vrebbe potuto farsi nel muro altrui, e-nep- 

ure nel comune ; la qual presunzione ha 
luogo, tranne il caso’ in cui il vicino abbia 
similmente dal lato suo.altre finestre pehe- 
tranti dall’ altra parte, perchè allora si di- 
rebbe esser comune indivisamente, come già 
dissi seguendo l’opinione di. Bartolo e come 
è provato dalla glossa ;- e facilmente si po- 
trà conoseere da qual parte principii la det» 
ta finestra, osservando il suo areo o .vélto. 
ed i mattoni posti' sovr’ essa, e così altre 
volte vid’ io giudicare. 

XIV. Del pari si potrà conoscere se il 
muro sia, o no, comune mediante i periti 
nell’ arte (****), verbigrazia i muratori, ai 


(9) Ut diei in praecedenti quaestione. 

(40) Ut not. în l. quidam Iberus, de servitut. 
urban. praedior. et dicam etiam infra, de fenestra 
sive de balcono. 

(4141) Supra de impositione tignorum. 

(12) In leg. si aedes, communi dividutt. 

(13) Ut în quilene. de non alien. $ quod autem 
dietum est secunda col. et not. gioas. in $ praate- 
rea per alluvionem, Instit. de rerum dividund. 4% 
habetur in l. 4. in. princ. de ventre inap. 
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etiam per fenestellas quae fiunt suepenti- 


mero per magistros ub utrague parte mu- 
ri, quae non penetrant totum murum è 
nam illae fenestrae fiunt salum ad signifi- 
candum, cujus sit murus, et quomoto, et 
non per alind, et ideo per signum cogno- 
scitur signatum (A). Si enim illae fenestrae 
sunt ab utraque purte ultra medietatem 
muri a latere cujusque, judicabitur mu- 
rus communis pro indivise : sed usque ad 
dimidiam muri pro diviso. Sed si sunt ab 
una tantum parte, el perforaniur ultra 
dimidiam vel în totum, et alia ‘signa in 
contrarium non appareant, judicabitur 
esse illius, a cujus parte est illa fenestra(2). 
Unde sis cautus, ut quando facias aedifi- 
cari murum a parte tua, facias fieri illas 
fenestras penetrantes usque ad medieta- 


tem muri. Si vero facias aedificari domum | 
communem, semper fieri facias fenestel- | 


las penetrantes usque ad dimidiam muri: 
et communiter servalur, mazime in .civi- 
tate Feronae. Item cognosci poterit ex 
cumino sive cuppa aut iuba. Item ex ne- 
cessario, el ejus onere, distinguendo, ut 
supra. dut est in medio muri vel citra: 
et une praesumelurmurus communis. Aut 
ultra medium, vel in tolum: puta quia ca- 
mera necessarii est ultra murum a latere 
vicini : tunc praesumitur esse în totum il- 
lime, cujue est necessarium, sive ejus ca- 
mera, nisi aliud in contrarinm appareat:. 
pula quia vicinus haberet tigna vel alia 
signa in illo muro» Et est ratio ; quia ca» 
minue et necessarium non possunt fieri re- 
gulariter in alieno sive communi: ut not. 
Angel. (8), et dicam infra de camino et 
necessarto. Item cognosci poterit si in pa- 
riete sive muro construcium eril secla- 
rium, aquarelum, vel canale, fistulae, bal- 
neum, puteus, cisterna, fons lavellus, quae 
fiunt et fieri solent in submuris, secundum 
ezigentiam et opportunitatem locorum, 
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quali si dovrà prestar fede. Così. pure si 
conosce eziandio mediante le finestrelle che 
spesse valte si fanno dai maestri nell’ una e 
nell’ altra parte del muro, le quali non tra- 
passano il suo spessore ; avvegnachè quelle 
finestre si faeciano soltanto per indicare chi 
sia il padrone del muro ed in qual mode, a 
non: per altro scopo, e però ha qui luogo 
Padagio, che per lo segno si conosce il se- 
gnato. Quindi se quelle finestre esistono 
da ambedue te parti oltre la metà del muro 
dal latò di ciaseuno, il muro si giudigherà 
indivisamente comune 5 ma se trovinsi fino 
alla sua metà, si reputerà comune divisa- 
mente. Che se sono da una Sola parte, e si 


| addentrane fin oltre la metà del muro, o lo 


perforano interamente, ed altri segni non 
appariscano în contrario, si stimerà esser 
di quello, dalla cui parte esistono quelle fi- 
estre. Laonde sii cauto, affinchè quando fui 
fabbricare wn muro dal tuo canto, vi faccia 
fare le dette finestre penetranti sino alla 


netà di esso: Se poi fai fabbricare una casa, 


comune, vi dae finestrelle addentranti- 
si sino alla metà del muro; ciò è comune- 


! mente praticato, specialmente nella città di 


Verona. — De) pari si può conoscere se il 
muro sia comune o proprio di un solo, dal 
cammino, o nappa, o‘trormba; così pure dal 
cesso e dal suo peso, distinguendo come so- 
pra: Od il cesso è sito nel mezzo del muro, 
o pur di qua, ed allora il muro si presume 
comune. Od è sito oltre la metà o in tutto 
lo spessore del muro, verbigrazia, perchè 
la cella det cesso è posta di là del muro dal- 
la parte del vicino; ed allora questo si pre- 
sume unicamente esser proprio di quello 
cui appartiene il’ necessario o la sua cella, 
se altrimenti non apparisca per altri segni: 
per esempio, qualera il vicino tenga travi 
od altri segni in quel muro. E la ragione 


| si è questa: che il cammino ed il cesso di 


regola non si possono fabbricare nell’altrui 
o nel comune, come nota Angelo, e come 
dirò în appresso nelle specie relative. — Così 
pure sî potrà conoscere, osservando se nella 
parete 0 muro controverso sian costruiti lo 
scolatojo, l’ acquajuolo ossia canale, i con- 
dotti, la stufa, il pozzo, la cisterna, la fon- 
tana, il lavatojo, le quafî cose si soglion fare 
ne’ muri inferiori, secondo l’ esigenza e la 
onnortunità de’ luoghi. distinzuendo come 
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distinguendo. ut supra. De quibus casibua 
specialiter'tractabimus.-Item cognosci po- 
terit, si ab utroque latere muri, vel ab 
uno tantum sunt annuli ferrei lapidibus 
infixi, in quibus equi ligari golent : et isti 
annuli appellantur sigilli (4). » 

XV. Et ibi Angel. dicit not. quod tales 
annuli funt ad ornatum civitatis, et idea 
de cis non possit capi tenuta per exira- 
ctiowem : et de istis annulis seu sigillis fit 
mentio per tezt. et Flor. (3), ubi dicitur, 
quod usufructuariuò non potest. istos an- 
nulos de domo in qua habet usumfructum 
evellere. Item cognosci poterit, si lapidez 
in muro sunt, in quibus sustentantur ali- 
quando vites, seu pergula vineae: sicut in 
viridariis saepe reperiuntur. Item per lam- 
pades ferreas, quae luminaria dicuntur: 
et in palatia tantum nobilium et domino- 
rum aul potentium ponuntur, in quibus 
lumen de pice fieri solet. Item per cornua 
ferrea, in lapidibus domorum fiza, in qui- 
bus viscella apponi consueverunt, sicut 
suni communiter Bononiae. Item per la- 
pides perforatos, vel per quaedam alia in- 
strumenta ferrea, super quibus pe»ticae 
ponuntur pro eziendendis ad salem vesti» 
bus vel linteaminibus. Item per candela- 
bra quae in muris dominoram et nobilium 
fieri solent. A 


XVI Item per insignia (*****) in muro 
sculpta vel depicta, quae vulgariter arma 
appellantur : quia per talia însignia com- 
muniter probatur rem edse illius, cujus 
sunt insignia (3), et habetur plene per 
Barthol. in suo tractatu, de .insigniis et 
armis. Item per inscriptionem in. muro 
factam dum dicitur, quoniam hoc opus 
fecit fieri talis etc. (4). Et generaliter 
per alia signa in muro posita cognosci 
poterit, et probari, an murus sit proprius 
vel communis: nam cum non sit licitum 
quicquam in. alieno immittere (8), nec in 
communi, nisi'ad usum destinatum (6), 
sequitur,. quod si reperiatur aliquid, o- 
portet dicere illum murum aut esse meum 
in tolum: aut esse communem pro indivi 
so: vel me habere jus servitutis, per ea 


(1) Tezt. cum gloss. in |. caetera, $ hoc sena- 
tus, in fin, de L. A. vers. sigill. 


(3) In l. aequissimum, $ sed si aedium, de 
usufruct. , 

(3) Ut I. qui libertatem, $ fin. et ibì Borthol, 
et I. fin. fl, de oper. pub. 
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‘gielmente più ‘avanti. Così pure si potrà 
conoscere, osservando se da ambedue le 
parti del mura, o da una soltanto, si drovi- 
no anelli di ferro infissi nelle pietre, a'quali 
si costuma legare i cavalli; e questi anelli 
s’ appellan sigilli. 

NV.Ed Angelo dice (lo che è eosa natabi- 
le) che tali anelli si pongono ad ornamento 
della città, e pereiò col cavarli dal muro 
non si può prender possesso. di essi; e di 
questi anelli o sigilli fanno menzione i testì 
e Floriano, là dove dice che l’ usufruttua- 
rio non può svellerli dalla casa che gode 
in usufrutto. Del pari si potrà conoscere 
osservando, se nel muro vi sieno pietre alle 
quali si sospendono talorà le viti 0 le pergo- 
le della vigna ; come spesso far si vede nei 
giardini. Così pure si conoscerà mediante 

uelle lampade di-ferro, che s° appellano 
fumiere, le quali si pongono soltanto ne'pa- 
lazzi de’ nobili signori o de’ potenti, e nelle 
quali si suol fer lume colla pece. Così pure 
mediante le corna di ferro infisse ne' muri 
delle case, alle quali un tempo si solcano 
attaccare le moscajuole od -i ‘panieri, come 
ordineriamente si vedono in Bologna. Del 
pari niediante le pietre perforate od alcuni 
altri strumenti di ferro, sui quali si met- 
tono i pali allo scopo di stendere al sole le 
vesti e la biancheria. Del pari col mezzo dei 
eondelabri, che i signori ed i nobili sogliono 
porre ne’ loro muri. 

XVI. Così pure mediante le inseghe (*****) 
scolpite o dipinte nel muro, che volgarmen- 
te si chiamano armi ; imperocchè. per tali 
insegne comusfemente si prova che la cosa 
è di eolui al quale esse appartengono, co- 
me si ricava appienò da Bartolo nel suo 
trattato Delle insegne e dell’ armi. Così 
pure per l’ iscrizione fatta nel muro, qual- 
ora' essa esprima ehe il tale fece fare quel- 
l’opra ecc. E generalmente per altri segni 
posti nel mure si potrà conoscere e prova- 
re se il muro sia proprio di un solo o co- 
mune ; conciossiachè non essendo lecito im- 
mettere cheechessia nell’ altrui o nel eo- 
mune, se non per un uso designato, ne se- 
gue che se si ritrovi alcunchè, convenga 
dire che quel muro o sia mio interamente, 
o sia indivisamente eomune, oppure ch’ io 


(4) Ut probatur in I. qui libertutem, $ fin «lt 
I. fin. de ord. pub. 
(5) L. quemadinod. $ si protectum, ad l Aquil. 
et l. qui vitem $ si ad januum quod ri aut clam. 
(0) L. Sabinus, commune divid. et |. si uedes, 
cod. tit. et I. quidam Iberus, de sero. urb. praed. 
48 
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uae dicta sunt, et praedieta omnia intel- 
fig non solum: quando dicta signa repe- 
riunttr in muro infiza, sed etiam si essent 
eztracta, et foramina remansissent non 
dum clausa seu obscurata (A). . , 


XVII. Sed numquid in‘dubio habens ti- 
gna per aliquem de praedictis signis in 
muro qui est inter ipsum, et vicinum, 
praesumattr habere jure servitutis vel 
communionis. In hoc sie concluderem: 
aut constat, quod paries fuit per vicinum 
aedificatus în suo : et sic fiit a principio 
vicini : aut hoc non constat. Primo casi 
aut ille vicinus habuit pretium per tigno- 
rum impositionem : et tune ex qualitate 
pretii poterit cognosci an concesserit jure 
servitutis vel communionis: quia per com» 
munionem solvetur majus pretium : puta 
secundum conditionem et valorem muri: 
sed pro servitute solvetur quantum potest 
interesse vicini (2). Aut vicinus nullum ha- 
buit pretium pro dicta impositione tigno- 
rum: et tune teneo quod illa impositto ti- 
gnorum praesumatur potius jure servitu- 
tis, quam communionis, ubi aliud non ap- 
pareret : quia patientia vicini potius vi» 
detur inducere servitutem (3). Et quia si 
praesumeretur communio, esset donatio 
dimidiae, quae in dubio non praesumi- 
fur (4). Nam quando possumus capere 
aliam conjecturam, quam donationis, illa 
capienda est (5). Secundo casu principali, 
quando non constat quod paries a princi- 
pio fuerit vicini, imo ‘nescitur si a princi- 
pio fuerit communis, vel non: puta quia 
tigna sunt hinc inde posita, et ejusdem 
vetustatis sive temporis: et tune in dubio 
praesumo, quod quis videatur potius po- 
suisse tigna jure proprio, quam servitu- 
tis, etiam si plura sint'ab una parte quam 
ab alia : quia servitus in dubio non prae» 
sumitur, nisi probetur imposita (6). 


XVIII. Quid autem, si sunt alia tigna 





abbia diritto di servitù, per. ciò che fa det- 
to. E le predette ‘cose intendi aver luogo 
non solo quando siffatti segni si trovano in- 
fissi nel moro, ma eziandio quando si tro- 
vano svelti, e rimangono f fori non ancor 
chiusi od otturati (n). 

XVII. Ma nel dubbio colui che per al- 
cuno de’ segni suindicati tiene sne travî 
nel muro posto trà lui ed il vicino, si pre- 
sumerà tenerle per diritto di servità 0 per 
quello. di comunione ? In questa parte così 
conchiuderei : O consta che il muro fu dal 
vicino fabbricato nel suo, e per tal modo 
dapprima gli appartenne ; o ciò non consta. 
Nel primo easp, o quel vicino riscosse da- 
naro per la immissione delle travi, ed al- 
lora dalla qualità del prezzo si potrà co- 
noscere se l’ abbia conceduta’ per diritto di 
servitù o di comunione, imperocchè per la 
comuniove si paga un prezzo maggiore, 
verbigrazia, secondo lo stato ‘ed il'valore 
del muro; ma per la servitù si paga solo 
quanto può importare al vicino. Od îl vici- 
no non ricevette alcun prezzo per la detta 
immissione delle travi, ed allora ritengo 
che questa si presuma fatta piuttosto per 
diritto di servitù che per quello di comu- 
nione, qualora altro non apparisca ; perchè 
la pazienza del vicino sembra indur meglio 
la servitù, e perchè se si presumesse la co- 
munione, vi sarebbe donazione della metà 
del muro, la quale nel dubbio non si pre- 
sume ; imperocchè quando possiamo valerel 


«di un’ altra conghiettura piuttosto che della 


donazione, quella dobbiamo accettare. — 
Nel secondo caso principale, allorchè non 
consta che il muro dapprincipio sia stato 
del vicino, anzi s' ignora se a principio sia 
stato, 0 no, comune ; per, esempio, perchè 
le travi son poste egualmente dall’unà par- 
te e dall’altra, e mostrano lo stesso tempo 
od antichità ; ed allora io nel dubbio pre- 
sumo che ciascuno abbia immesse le travi 
piuttosto per proprio diritto che per quello 
fli servitù, ancorchè sieno in maggior nu- 
mero da una parte e in minore dall’ altra, 
perchè la servitù non si presume nel dub- 
bio, se non si prova la sua imposizione (0). 

XVIH. E che poi di diritto, se vi sieno 


2 ni ea n 
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vel sigua ab una parte tantum, in priuci- | altre travi o segni da una parle soltanto, 


pio vel in fine muri ? an eo casu, quo per 
illa signa censeretur communis murus vel 
servitus imposita, intelligatur esse murus 
communis in totum, vel servitus in toto 
muro imposita? an vero tantum in parte 
illa, in qua sunt signa? Istam quaestio- 
nem habui de facto, et sic dicebam: Aut 
ille murua fuit factus diversis temporibus 
vel per longitudinem vel per altitudinem, 
scilicet una pars in qua sunt tigua uno 
tempore, alia pars alto, aut uno et eodem 
tempore. Primo casu quando diversis tem- 
poribus : et tunc quantum ad servitutem, 
dico quod pro illa tantum parte, in que 
sunt tigna, praesymitur servitus impostta: 
et non alia (4), imo si esset passus quod 
imponerentur aliqua. lignu, puta tria, a- 
lia non posset imponere (2). Nec obstat 
d. 1. si servitus in princip. ubi dicitur, 
quod servitus ne luininibus officiatur, sim- 
pliciter imposita intelligatur, tam de 
praesentibus quam de futuris: quia ibi est 
negativa, quae in lolum negat, ut dizi su- 
pra (3). Nos vero loquimur in affirmativa, 
quae non ezienditur ultra id, in quo con- 
cessa est simpliciter, vel specialiler. Sed 


quantum ad communionem, taliter con-. 
cludo : autrenim ille murus est factus di- | 
verso tempore per longiiudinem: et tum‘ 


idem teneo quod dizi de servitute: quia 
alius murus est. dul murus ille est facius 
diverso tempore, et in altitudinem diverso 
tempore elevatus : et tunc aut ille murus 
erat communis pro diviso, et elevatus est 
pro sua tantum parte et idem, quia alia 
res est (4). Aut est communis pro indiviso, 
et elevatus est, et tunc teneo quod in lo- 
tum efficiatur communis: ratio, quia 
quando aedificatur super muro pro indi- 
viso, el super aedificalum efficitur com- 
mune; ut notal Bart. (d) et Angel. (6), et 
hoc casu non habebit dubium. Secundo 
casu principali, quando totus murus est 
aedificatus uno et eodem tempore, el est 
sa tantum: et tunc in dubib censetur 
servitus èmpesita, quid juris sit, vide quae 
plene dizi supra, De astri tigni lotti: 








nel principio o nel fina del mure? Nel caso 
che per que’ segni si reputasse comune il 
muro od imposta la servitù, il muro si sti- 
merà tutto in comunione, o la servitù im- 
posta su tulto il muro? o piuttosto iu 
quella parte soltanto, nella quale stanno i 
segni? lo ho trattato realmente tale que- 
stione, e così ragionai: O quel muro fu co- 
strutto in tempi diversi o nella lunghezza 
o nell’ altezza, cioè quella parte in cui stan- 
no le travi in un tempo, un'altra in un altra, 
o tutto in uno stesso tempò. Nel primo caso, 
cioè quando fu fatto in diversi tempi, io di- 
co rispetto. alla servità, ch'essa si presume 
imposta in quella parte soltanto nella quale 
sono le travi, e non già nell’ altra ; anzi se 
il proprietario avesse sofferto che alcone 
travi fossero immesse, per esempio tre, al- 
tre non si potrebbero imporre. Ned osta a 
eidAa legge si servitus in princ. ff. De serv. 
urb. praed., ove è detto, che la servitù di 
non torre la luce s’ intende imposta sem- 
plicemente sì nel presente che nel futuro, 
perch’ ivi si trova una negativa che nega 
tutto, come dissi più sopra ; noi invece par- 
liamo nell’ affermazione, che non si estende 
oltre a ciò in cui è concessa semplicemente 
o specialmente. Ma quanto alla comunione, 
io conchiudo così: O quel muro è fatto in 
tempi diversi per la sua lunghezza, ed al- 
lora ritengo ‘lo stesso che dissi circa la ser- 
viti, axvegnachè sia un,altraszuza, O quel 
muro è eostrutto in diversi tempi, ed in di- 
versi pure elevato per la sua altezza ; ed al- 
lora, o quel muro era comune divisamente e 
fu elevato soltanto in una sua parte, e la con- 
seguenza è la stessa, perchè è cosa diversa. 
Od è comune indivisamente e fu elevato, ed 
allora ritengo cheinteramente diventi comu- 
ne, e la ragione si è questa: che quando si 


fabbricato diventa comune, come notano Bar- 


> ci damned se 


fabbrica sopra un muro indiviso, il ba. } 


tolo ed Angelo, ed .in questo caso non vi 
sarà dubbio. — Nel secondo caso principa- 
le, quando cioè tutto il muro è fabbricato 
in uno stesso tempo ed è uno soltanto, ed 
allora nel dubbio si reputa imposta la ser- 
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aurem hominis teligit, totum hominem te- 


tigisse videtur (A), quod nota, quia quoti- 


dianum. 


XIX. Tertio principaliter est viden- 
dum, an socius possit in muro communi 
aedificare. Et primo videamus, an possit 
ipsum altius tollere : et in hoc distingue : 


aut murus est communis pro indiviso, aut . 


pro diviso : puta quia unusquisque vicino- 
rum versus se intelligitur habere medieta- 
tem parietis sui pro diviso (2). Primo ca- 
su: quando partes est communis pro divi- 
so : el tunc quia non est proprie commu- 
nio, ut dizi: quatenus se protendit illa 
dimidia versus unum, ille poterit altius 
tollere : et aedificia super imponere: et 
tigna immittere. (3), et est ratio: quia 
tune non dicitur elevare murum com- 
munem, sed proprium: nec super com- 
muni aedificare, sed super proprio tan- 
tum: quod nemini est probatum (4), et 
ita tenet Angel. in d. $ si ex tribus, quod 
dicit esse valde quotidianum: et hoc in- 
telligit verum: ubi puries est ita gros» 
sus, quod unusquisque vicinotum aedifi- 
care poterit super sua dimidid , non tan- 

endo aliam partem, sed si paries esset 
tta subtilis, quod istud esset impossibile : 
acilicet dedidinre super dimidia non: tan- 
gendo aliam partem :. quia est paries li- 
gnaminis,. quo utuntur Bononienses, et 
Paduani : sed de Paduanis hodie non est 
verum: quia omnes sunt parietibus affizi: 
vel si esset paries certorum laterun cum 
9ypso, quo utuniur Tusci, et dicit Angel. 
quod non ridit, quod ibi possit esse ista 
communio pro divisò : de qua loquitur d. 
$ ex tribus, tum quia partes hujusmodi 
non possunt ad oculum demonstrari pro- 
pter subtilitatem parietis, tum etiam quia 
partes consideratae per se unicuique vici 
norum essent înutiles. Secundo casu prin- 
cipali, quando paries est communis pro 
indiviso et hoc subdistinguitur: aut unus 
socius vult altius tollere murum commu- 
nem invito altero vicino, aut invito eltero 


presumerò che sia tutto comune; giusta l'a- 
dagio, che chi copri l’ orecchio dell’ uomo 
sembra aver coperto tutto l’uomo; lo che 
nota, perchè è caso quotidiano (p) 
* XIX. In terzo luogo principalmente 
deesi considerare, se îl socio possa fabbrica- 
re nel muro comune. E primamente vediamo 
‘’ei possa maggiormente innalzarlo. E in ciò 
distingui: Od il muro è comune .indivisa- 
mente o divisamente, per esempio, perchè 
8’ intende che ciascuno de’ vicini n' abbia 
divisamente una metà dalla sua parte. Nel 
primo caso, quando il muro è comune di 
visamente, ed allora perchè non è vera- 
mente comunione, come dissi, ciascuno dei 
comproprietarii potrà alzare il muro su tan- 
to spazio, quanta è grossezza della sua me- 
tà, ed imporvi edificii, ed immettervi travi; 
e la ragione si è questa : chè allora non si 
dice ch' egli innalzi il muro comune, sì îl 
proprio, nè che fabbrichi sopra il muro co- 
mune, ma sovra il proprio; lo che a nes- 
suno è negato. Così ritiene Angelo nel $ s£ 
ex tribus della legge hoc quod ff: De serv. 
urb. praed., il quale afferma esser questo 
caso quotidiano, ed intende il sopra detto 
esser vero, quando il muro sia grosso così 
‘ fattamente che ciascuno dei vicini possa fab- 
bricere sopra la sua metà, non toccando 
l’altra parte; ma se il muro fosse sottile, 
ciò non sarebbe possibile, cioè sarebbe im- 
possibile fabbricare. sopra una metà non 
toccando l’altra ; per esempio, se fosse mu- 
ro di legno, del quale fan uso i Bolognesi 
ed i Padovani (benchè de’ Padovani oggidi 
non si possa dir questo con verità, perchè 
tutti hanno muri di pietre). oppur fosse un 
muro formato di certi mattoni con gesso, 
come sì usa nella Toscaria; ed Angelo dice 
ché în tali casi non trova ch’ esser vi possa 
la comunione in diviso, della qual parla îl 
detto $ ex tribus, sì perchè: tali metà non 
possono esser distinte collo sguardo per la 
sottigliezza della parete, sì ancora perchè 
considerate in sè stesse riescirebbero inu- 
ili a ciascuno de' vicini. Nel secondo caso 
fprincipale, quando cioè il muro è comune 
‘indivisamente, si suddistingua : Od un so- 
‘cio vuol erger più alto il muro comune 
‘ contro voglia dell’ altro vicino, o contro vo- 
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cui servitus altins non talendi debetur. 
Primo casu, aut quis altius toltit murum, 
et super eo aedificat, et quod super aedi- 
ficatum sit, suum proprium esse non po- 
test,casus est inì. qui lam 1berus, de servi 
tot. urben. praed., ibi, neque parietem qui- 
dem suum per parietem communem, se 
cundum unam ezpositionem gloss. quae 
exponit, per parietem communem, id est, 
super parietem communem, et ibi hoc not. 
Ang. (4), Bart. et Dd., et probatar & 


perte (2). 


- 


XX. Ubi kabetur, quod aedificium su- 
per pariele cedit parieti inferiori (3). Aut 
quis vult altius tollere. murum commu- 
nem, et super eo aedificare, ita quod su- 


per aedificatum sit commune, sicut prima 
pars muri inferioris est communis, et tune 
potest (4), et ita tenuit Barthol., Angel. et 
Flor. (5), quod intelligo, quando paries 
inferior potest sustinere super aedifica- 


tum: alias non (6). Item intelligo, quandò. 


non noceret socio, et sua interesset, ut 
probatur in d. 1. quidam Iberus, $ parie 
tem et in]. fistulas, jn princip. et $ 4. et 2. 
et fin. eod. tit. quae leges ita intelligi de- 
bent, ut not. gloss. 2 (7), secus si noceret 
domino, nec sua interesset, casus est in d. 
l Sabinus, în prine. et in d. 1. pariet., de 
serv. urb. praed., quae ita debet intelli- 
gi (8), et ista est veritas et ita servatur in 
practica. Secundo casu, quando quis vult 
aedificare altius communem murum, invi- 
to alio, cui servitus altius non tolléndi 
debetur. Et in hoc dic: aut servitus fuit 
pone per utrumque sucium, et altius 
tolli non potest (9). Aut per unùm tantum 
tmposila fuit, el tunc aut fuit imposita 
parteti tantum, et iunc ipse imponens non 
poterit altius tollere, sed alins sic: quia 
Kabetwr servitus pro nonimposita (40). Aut 
servitus fuit imposita domui per dominum 
domus, in qua erat murus communis inter 


(IBN i 3». NESTA CATA, 


. pracr. I. cap. 40. 
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gita dell’ altro al le è dovuta la servità 
di non erger più alto. Nel primo caso, od 
alcuno erge il muro più alto e fabbrica so 
pra quello, ed allora ciò che fabbricò sopra 
non può essere sua proprietà, come è il caso 
nella legge quidam Iberus ff. De serv. urb. 
praed., dove è detto neque parietem suum 
per parietem communem, le quali parole per 
parietem communem, secondo una spie- 
gazione della glossa equivalgono a super 
parietem commune ; lo che è pur notato 
da Angelo, da Bartolo e dai Dottori, ed è 
provato da' testi (g). 

XX. Da’ quali si ricava che l° edificio co- 
strutto sul muro altrui o comune, cede allo 
stesso. Od alcuno vuol ergere più alto îl 
muro comune e fabbricare sopra quello, così 
che il sopra-edificato sia comune, come lo 
era prima il muro inferiore, ed allora il 
può fare, e questo caso trovasi ne’ testi e 
così ritennero Bartolo, Angelo e Floriano ; 
lo che però intendo procedere, allorquando 
il muro inferiore possa sostenere I’ edificio) 
che sopra vi fa fabbricato. Gesì pure, allor- 
quando non nueceia al socio e giovi a lui 
stessà, com'è provato dalla citata legge 
quidam Iberus $ parietem e dalla legge fi- 
stufas ff. De serb. urb. praed., le quali leggi 
devono essere intese În questo senso, come 
nota la glossa ; ed altrimenti, allorquando 
nuocesse al padrone e non giovasse alle cose 
sue, com’è caso nella legge Sabinus e nella 
legge pariet. ff. De serv. urban. praed., 
le quali pure in questo modo si devono in- 
tendere ; e questa è verità ; e così s'osserva 
nella pratica (r). Nel secondo caso, cioè al- 
lorchè taluno vuol maggiormente fnnalzare 
il muro comune, a mal grado dell’ altro cui 
inon è dovuta la servitù di non erger più 

alto, tu diraf: O la servità .fu imposta da 

ambedue i sociî, ed allora non si potrà erger 
più atto; o da uno sokanto, ed in questo 
caso, o fu imposta al solo muro, ed allora 
chi la impose non potrà innalzare maggior- 
mente, ma bensì l’ altro, perchè la servitù 
si riguarda come non imposta. O la servità 
fa imposta dal padrone alla sua casa, nella 





Valid (Roi 


iprum el alium tertium vicinum, et tunc 
servilus habetur pro imposita. etiam in 
pariete communi per unum dominum tan- 
tum socium in muro : sed dominum insoli- 
dum domus, ut est casus valde not. in d. 
I. hoc quod, d. |. d. $ si ex tribus, secun- 
dum Angel. ibi: qui dicit nat. , 
4 

XXI. Quod licet parieti communi non 
possil per unu tantum ex socils servitus 
impont (A), tamen ubi non imponitur spe 
cialiter parieti, sed domui et unus paries 
dictue domus est communis cum alip, 
tunc erit imposita servitus illi et parie- 
ti (2). Nec est mirum secunilum eum: quia 
cun universitate transit; et sit illud quod 
alias fieri vel transire non posset (8), et 
hoc casu talis impositio servitutis nor no- 
cebit alteri socio, quin possit altius tolle- 


re, casus est mirabilis (4). Et-si dicatur,. 


si est imposita servitus, ergo contra ser- 
vitutem aedificari non potest, per ea quae 
habentur in dict, 1. per fund. Respondeo, 
quod illud procederet, quando esset ser- 
vitus specialiter imposita parieti, valeat 
impositio : sed hic non fuit specialiter im- 
posita parieti, sed principaliter domui 
proprie, et per quamdam-conseguentiam 

si.parieti; Unde talis' impositio servitutis 
fedi non principaliter, sed in consequen= 
tinm, non nocet socio : qui non consentit, 
et iste est casus mirabile (5), quem per- 
petuo tene menti: quia per ipsum decla- 
ratur (6). ; 


XXII, Secundo, numquid socius possit 

cooperire murum communem? Et dicas 
breviter , quod sic, si non ficit dam- 
num (******) vicino (7). “ 
. RXIIL Tertio, numquid possit tignum 
îmmittere, vide text. et gloss. et ibi Dd. (8) 
et quod supra dizi plene de serv. tigni im- 
mittendi in 5. q. et vide omnino quae di- 
cam infra, de tigno injuucto. 


. XXIV. Quarto, an possit imponere, 
vel restituere, vel reficere communem pa- 
rietem? vide (9) per Cyn. et Dd. (40) et 


(4) Hoc quod, qui fundum. 
(2) Et iste est casus in d. $ si ex tribus. 
(8) Per L immodicis. de contrahen. amnt. 
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quale v° era un pruro comune fra lui ed un 
altro vicino, ed allora la servitù si considera 
imposta anche ad esso muro dal padrone, 
ch’è socio soltanto rispetto al muro, ma 
proprietario.non solidale rispetto alla casa ; 
com’ è caso molto notabile nella legge hoc 
quod $ si ex tribus ff. De serv. urb, praed., 
secondo Angelo, il quale dice : ; ; 
XXI..Che, sebbene la servitù non possa 
essere imposta al muro comune da uno sol- 
tanto de* socii, tultavolta quando non s’ im- 
ponga specialmente al muro, ma alla casa, 
ed un muro di questa”sia in comunione con 
un altro, la servitù si riterràimpostaa que- 
sto ed a quella. Nè in ciò v’ ha nulla di ma- 
raviglioso, giusta lo. stesso; perchè passa 
coll’università, ed in tal guisa si fa ciò che 
altrimenti fare non si potrebbe; ed-in questo 
caso l’ imposizione della servitù non nuoce- 
rà all’altro socio in modo che non possa er- 
ger più alto, E qualora mi si opponga: se 
fu imposta la servitù, dunque non si potrà 


fabbricare contro la stessa, per ciò che di- 


ce la legge per fundum ff. De serv, urb. 
praed. ; io risponderò, che ciò procedereb- 
be allorquando fosse servitù specialmente 


| imposta al muro; ma qui non fu imposta 


specialmente, sì principalmente alla propria 
casa, e per una certa conseguenza allo stes- 
so muro. Doud' è che tale imposizione di 
servitù, fatta non già principalmeote, ma 
conseguentemente, nen nuoce al socio che 
non consente, e questo è un caso mirabile, 
il quale dèi rammentare in perpetuo, dac- 
chè-serve a spiegazione di varii Lesti (4). 

XXI. In secondo luogo, può forse il so- 
cio coprire il muro, comune ? Rispondi bre- 
vemente che il può, se non arreca dan- 
no (******) al vicino (t). 

XXIII. In terzo luoge potrà immettere 
travi? Rispondi coi testi all'uopo, colla glos- 
sa e co' Dottori, e con quello ch'io dissi 
nella servitù d’ immettere il trave, e total- 
mente con ciò che dirò poscia circa il trave 
immesso (u). 

XXIV. Quarto, potrà egli fabbricare, 0 
rinnovare, o ristaurare il muro comune? 
Vedi i testi in proposito, e quanto dicono 


riete, cum ibi not. de servitut. urban. praed. eum 
similib. et per ca quae dizi in praecedenti quaest. 
(8\ In L si communeas aedes. 42. commun. divi 
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per Angel. (4), et dicam infra, de refe- 
ctione. ji 
XXV. Quinto, an possit facere fene- 
stram in.tnuro communi, vel claudere ? 
vide Dd. (2), et de similibus quaestionibus 
contingentibus murum communem, vi 
Angel in d. 1. inter quos, et in 1. quidem 
Iberus, et dicam infra in diversis rubricis. 


XXVI. Sed est dubium, quandò quis 
altius vult tollere murum communem, ve 
in eo aliquid fabricare, cujus expensis de- 
beat hoc facere, vide per Cyn. et Dd. in 
I sì ut proponis, et quod dicam infra, de 
refectione, ubi hoc eraminabo. 


XXVII. Sed pone, unus socius aedifi- 
cavit primo super muro communi, ipsum 
altius tollendo suis expensiz: alius postea 
socius vult iterum reaedificare super dicto 
muro : vel in'eo aliquid fabricare, vel im- 
mittere, an teneatur solvere dimidiam il- 
lius muri primo elevati per alium socium 
suis sumptibus. Istam quaestionem sae- 
pius vidi de facto, et in ea sic alias con- 
cludebam, aut murus erat communis pro 
diviso aut pro indiviso. Primo casu non 
potest repetere sumptus: quia laboravit 
în suo (3), et tunc cessaret ista quaestio, 
aula alius debet altius tollere aliam suam 

imidiam tantum (4). Si vero super utra- 
que aedificavit : ‘et tunc aut paries erat 
ta grossus, quod super sua tantum parte 
potufsset aedificare: et tune aedificando 
supero, et sic etiam super parte socii divi 
sa diceretur aedificasse in alieno : et per 
consequens non posset sumplus repete- 
re (5). Aut paries non erat ita grossus, 
quod super dimidiam tantum potuisset ae- 
dificari: et tunc dic ut statim dicam, 
quando murus est communis pro indiviso, 
ettune subdistingue: aut ille qui prius 
aedificavit altius tollendo, facit iltud quod 
erat necessarium in domo vel muro: puta 
reficiendo sicut prius erat, et teneo, quod 


rhaor: I. cap, 40. E.ii 


Cino ed Angelo, e quanto dirò fn seguito 
sulla ristaurazione (0). 

XXV. Quinto: e pori egli aprire o chiu- 
dere una finestra nel muro comune ? Vedi î 
Dottori ne’ testi all'uopo, ed în simili que- 
stîoni riguardanti ît mauro comune consulta 
Angelo sulla legge inter quos e sulla legge 
quidam Iberus ff. ‘De serv. urb. praed., e 
.vedi quello che dirò poscia in diverse ru- 
briche (2). a 

XXVI. Ma è dubbioso, quando alcuno 
voglia maggiormente innalzare il muro co- 
mune, o sovr’esso fabbricar qualche cosa, a 
spese di chi ciò debba fare ? Vedi Cino ed f 
Dottori sulla legge si rt proponis, e ciò che 
dirò poscia sul restauramento, ove questo 
punto sarà esaminato (y). 

XXVII. Ma poni l'esempio che segne : 
Un socio fabbricò primamente sul muro co- 
mune, ergendolo più alto a proprie spese; 
dipoi ‘un altro socio vuole nuovamente fab- 
bricare sopra il detto muro, od immettere 
o fare in esso alcuna cosa. Sarà questi tenu- 
to‘a pagar la metà di quel muro che prima 

‘ fa innalzato dall'altro socio a sue spese ? Io 
trattai spesse volte così fatta questione ed 
in essa così conchiudeva : Od il muro è co- 
mune divisamente, o lo è indivisamente. Nel 
primo caso non poò il socio ripeter le spe- 
se, perchè lavorò nel suo, ed allora cesse- 
tale la quistione, attesochè l’altro non può 

levare più alto se non la sua metà solamen- 
te. Se poi fabbricò sopra tutte e due le me- 
tà, ed allora, o il muro era sì grosso che. 
sulla sua sola porzione avrebbe potuto fab- 
bricare, ed in tal caso fabbricandovi sopra 

e per tal guisa sopra la porzione divisa del 

socio, si dirà fabbricare nell’altrui e per con- 

seguenza non potrà ripeter le spese. Od il 

muro non era sì grosso che egli avesse la 
tuto fabbricare sulla sua sola metà, ed alto« 
ra di’ come subito dirò, qualora il muro sia 
comune indivisemente ; cioè suddistingui : 

O quegli che primo fabbricò coll’erger più 

alto, fece opra ch'era necessaria alla casa od 
al muro, verbigrazia, lo ridusse nel pristino 


litate : quia in eo muro per ipsum elevato 
imposuil tigna a latere suo, et superaedi- 
ficavit solarium vel domum, et tunc sub- 
distingue: aut fecit mala fide, quia forte 
non potuit hoc facère, nisi faciendo scien- 
ter damnum alteri socio (A). Vel non fecit 
tanquam in re communi, sed facit tan- 
quam in re propria, sciens tamen rem es- 


te communem, et tune non recuperat ex- | 


pensas (2). Aut. fecit bona fide, quam in 
dubio praesumo (3), et tunc ant vult repe- 
tere sumpius anteqguam socius superaedi- 
ficaverit, vel super aedificare velit, vel 
aliquid in eo immittere : et tunc aut alter 
socius protestatus est, quod non vult ali- 
quid solvere, et quod non elevet: et.tunc 
nullo modo tenebitur ad sumptus pro di- 
midia, argum. |. fin. C. de negot. gest. et |. 
si pro te mandati, et ibi dicitur: ; 


XXVIII. Quod etiam actio utilis negot. 
gest.non competit. Aut alter socius non 
prohibuit, nec protestatus est : et tunc et- 
fam teneo, quod sumplus repetere non 
possit, actione pro socio, neque actione 
neg. gest. ex quo opus non erat necessa- 
rium, neque murus ad hoc destinatus: 
nam si murus erat tommunis pro indivi- 
so, antequam per-aliquem altius tollere- 
tur: et unus postea socigrun superaedifi- 
caverit ; ilud superaedificatum commune 
efficitur co modo quo prius erat murus 
communis: quia cedit superaedificatum 
muro inferiori primo: sicut aedificatum 
in solo alterius cedit illi solo (4). 


XXIX. Unde sicut aedificans solo al- 
terius, sumptus non. repelit, si scienter 
aedificavit (A), ita etiam superaedificans 
muro communi scienler, facit superaedifi- 
catum commune, nec sibi sumptus refici 
debent: quia idem juris est de toto quo 
ad totum, quod de parte quo ad partem: 
et e contra (6). Aut ille qui primo sedifi- 
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che a lui solo Cigna ‘verbigrazia, perchè 
su quel muro da lui innalzato appoggiò tra- 
vi della sua parte e sopra vi fabbricò il so- 
laio o la casa, ed allorà suddistingui : Od o- 
però, di mala fede, dacchè per avventura ciò 
non potè fare se non recando scientemente 
danno all’altro socio} oppure non operò co- 
me doveva nella cosa comune, ma bensì co- 
me se la cosa fosse sua propria, sapendo 
nondimeno ch’ess’era comune, ed allora non 


‘ha diritto alle spese. Od operò con buona 


fede, la quale nel dubbio io presumo; ed al- 
lora, o vuole ripeter le spese prima che il 
socio abbia sopra-edificato, o vuole egli stes- 
so fabbricar sopra, od immettere qualche 
cosa ; ed in tal caso, o l’altro socio ha pro- 
testato che non vuol pagare e. che non deb- 
ba innalzare, ed allora per nessuî conto sarà 
tenuto-a pagare la metà delle spese. Ciò 
in virtù della legge finale Cod. de negot.gest. 
e della legge. Si pro te mand. ove si trova: 

XXVIII. Che in questo gaso neppure 
compete l’azione utile di gestione d’aflari. 
O l’altro socio non proibi, nè protestò, ed 
allora eziandio ritengo che non possa ripe- 
tere le spese, nè coll’aziole pro socio, nè 
con quella di gestione di affari, pel motivo 


che l’opera non era necessaria, nè il muro 


a ciò destinato ; imperocchè se il muro era 
comune iodivisamente prima che per alcu- 
no d’essi fosse levato più alto, e poscia uno 
de’ socii vi abbia fabbricato sopra, quel so- 
pra-edificato diventa comune nello stesso 
modo che lo era innanzi il muro sottoposto; 
essendochè il sopra-edificato ceda al-primo 
tnuro sottomesso, come ciò che fu fabbrica- 
to nell’altrui suolo cede al medesimo suolo. 

XXIX. Per il che, siccome chi fabbrica 
sul suolo di un altro non può ripeter le spe- 
se se fabbricò scientemente, così pure chi 
scientemente edifica sopra il muro comune 
rende comune il sopra-edificato ; nè gli si 
debbono rifare le spese,. perchè vale lo 
stesso diritto pel tutto rispetto al tutto, co- 
me per la parte rispetto alla parte, e vice- 
à asta t 
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majus dubium. Nam videtur, quod non 
possit sumptus repelere: quia si per pri- 
mam elevationem murus erat sgecha com- 
munis: nec socius tenebatur aliquid con- 
ferre pro sumptibus : ergo videtur, quod 
si vult socius altius tollere iterum, vel in 
prius elevato tigna imponere, quod possit: 
nec cogitur referre sumptus pro dimidia: 
quia socius potest in muro communi tigna: 
imponere, etsì per murum sustineri non 
possit (1). El quando iste suus vicinus ite- 
rum superaedificaverit, non polerit repe- 
tere sumpius suos pro dimidia a primo 
superaedificante: nec si primus voluerit 
tertio superaedificare, vel tigna imponere 
super muro secundo loco levato, cogetur 
reficere sumptus secundo superaedificanti, 
et sic res in aequalitate procedit. Veronae 
lamen vidi servari contrarium, videlicet 
quod si socius vult aliquid in muro levato 
per alium socium tigna imponere: vel si 
vult iterum altius tollere, cogitur solvere 
ezpensas pro dimidia, quae fuerint fa- 
ctae per alium socium, qui prius superaé- 
dificavit. 


XXX. Item alias attestationes, quam 
plurimorum magistrorum parietum qui 
super hoc interrogati, ita de consuetudi- 
ne (*******) observari constituerunt, et ita 
consuetudo potest fundari in hoc: quia 
quando iste vicinus vult imponere tigna 
in muro altius per socium elevato vel 
ipsum iterum altius tollere: tune dicit ne- 
gotium suum esse gestum utiliter: ideo 
forte tenebitur act. neg. gest. Ale Item si 
non esset ulile, sufficit quod sit utile 
nunc, ut praedicta consuetudo procederet 
de jure : sine dubio, si de facta solvisset, 
ille qui secundo altius elevavit pro medie- 
tate muri prius per alium superaedificati 
pone exemplum. Murus primo erat com- 
munis factus communibus expensis per a- 
liquot pedes: Titius socius elevavit ipsum 
suis expensis, deinde Sejus alius socius, 
dum vellet superaedificare, solvit’ dimi- 
diam sumpiuum muri prius per Titium 


elonati - 


aranbanana 
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bioso. Conciossiachè sembri che non pos- 
sa ripetere le spese; perchè se il muro era 
divenuto comune pel primo innalzamento, 
ed fl socio non era tenuto a conferire al- 
cun che per le spese, pare adunque che se 
questo socio voglia ergere più alto il detto 
muro, od immettervi travi, lo possa fere, 
nè sia costretto a pagare le spese per mne- 
tà; avvegnachè il socio possa immettere tra- 
vi nel muro comune, sebbene dallo stesso 
muro non possano essere sostenute. E quan- 
do questo suo vicino avrà di nuovo sopra- 
edificato, non potrà ripetere la metà delle 
spese fatte ul rimo sopra-fabbricante, nè 
se il primo cr ancora sopra-fabbricare o - 
immetter travi nel muro per la seconda vol- 
ta elevato, potrà esser costretto a rifare le 
spese al secondo sopra-fabbricante ; e così la 
cosa per eguaglianza procede. Nondimeno 
in Verena io vidi osservare l'opposto, cioè, 
che se il socio voglia immettere travi od al- 
tro nel muro levato più in alto dall’altro so- 
cio, ovvero se voglia di nuovo ergerlo più 
alto, sia tenuto a pagare per metà le spese 
che furon fatte dall'altro socio il quale pri- 
ma sopra-fabbricò. — 

XXX. Del pari io vidi attestazioni di 
moltissimi mastri muratori, i quali intorno 
a ciò interrogati, risposero così per consue- 
tudine (*******) osservarsi. E però la consue- 
tudine può fondarsi in ciò : che quando il 
detto vicino voglia immettere travi nel mu- 
ro levato più alto dal socio, oppur voglia 
alzare ancor-più lo stesso muro, in tal caso 
si dica essere stato maneggiato utilmente 
il suo affare, e perciò esser forse tenuto 
coll’ azione di gestione di affari. Così pu- 
re se nori foss’utile -in avvenire il negozio, 
basta che sia presentemente, perchè la pre- 
detta consuetudine proceda di diritto; e 
senza dubbio, qualora colui che in secondo 
luogo innalzò maggiormente nella sua metà 
il muro che prima era-stato levato più alto 
dall’altro, avesse realmente pagatò. un 
esempio. Un muro dapprima era comune, 
costrutto a comuni spese per alquanti piedi. 
Il socio Tizio lo levò poscia più alto a sue 
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vando, ex quo voluit ut Sejus etiam sibi 
solveret, quando ipse Titius etiam altius 
elevavit ut servetur inter eos aequalitas : 
et ideo dici potest : patere legem, quam tu 
ipse tuleris (A), et quod quisque juris in 
alium statuerit, ipse eodem jure utatur (2). 


XXXI. Sed posito pro constanti, quod 
de jure, consuetudine, vel statuto volens 
secundus murum communem altius tolle- 
re, teneatur prius satisfacere pro sumpti- 
bus alteri socio, qui prius superaedifica- 
vit: quid si non vult altius tollere murum, 
misi pro una tantum parte, et murus ele- 
-vatus est longior? In hac quaestione sic 
distinguo : Aut ille murus elevatus altius 
est unus, aut plures. Primo casu, quando 
unus est murus tantum, videtur, quod non 
teneatur solvere, nisi pro ea rata muri 
pro qua ipse aedificavit: quia idem juris 
est de toto quo ad totum elc. (3). Unde 
si super toto altius levato aedificaverit, 
deberet solvere, dimidiam expensarum to- 
tius muri: ila quando superaedificavit in 
parte ipsius muri, videtur quod pro. illa 
tantum parte solvere debeat (4). In con- 
trarium videtur, quod imo teneatur sol- 
vere pro dimidia totius muri: quia qui 
‘partem muri letigit, totum murum tetigis- 
se videtur (5): et pro ista parte fuit judi- 
catum. Secundo casu. quando erant duo 
vel plures muri contigui tantum: et tune 
tenendum est, quod aedificando super uno 
de dictis elevatis: non cogetur sine dubio 
solvere, nisi pro dimidia illius tantum mu- 
ri, super quo aedificatum est : quia sepa- 
ratim debent esse effecti (6). Et ita etiam 
super hoc judicare vidi, et recte, quae 
omnia perpetuo tene menti, quia sunt u- 


tilia. 


XXXII Sed quid si reperitur murus 
altius elevatus, nec apparet qui aedifica- 
verit, et cujus expensis ? Et dic, si murus 
elevalus diverso tempore uni domino ser- 
vit: qui in eo suum stillicidium vel sola- 
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Sejo per elevarlo, dacchè volle che anche 
Sejo la pagasse a lui quando levò più a!- 
to lo stesso muro, e ciò perchè l'eguaglianza 
sia tra essi osservata. E però si può dire ch'è 
manifesta la legge che tu stesso hai stabili- 
ta, e che quello che alcuno statuì di diritto 
in un altro, debba per lui stesso valere. 
XXXI. Ma posto per fermo che it'secondo 
socio che vuole innalzare ancor più il muro 
comune, sia, per-diritto, per consuetudine 0 
per statuto, obbligato prima a ‘pagare la 
metà delle spese all’altro socio che innanzi 
sopraedificò, ‘che sarà di diritto se non 
voglia innalzare il muro che in una parte 
soltanto, ed il muro elevato sia più lungo ? 
In tale questione io distinguo così : O quel 
muro innalzato è uno solo, o più muri. 
Se è uno soltanto, sembra che non sia te- 
nuto a pagare se non în proporzione del 
muro che sopraedificò, perchè vale lo stes- 
so diritto pel tutto rispetto al tutto, co- 
me per la parte rispetto alla parte. Laonde 
se avrà fabbricato su tutto il muro innalza- 
to dall'altro, dovrà pagare la metà delle 
spese di tutto il detto muro ; e se avrà fab- 
bricato soltanto sopra una parte dello stesso, 
sembra che debba pagare per quella sola 
parte. All’opposto pare che invece sia tenu- 
to a pagare la metà di tutto il muro, perchè 


+ chi copre una parte del muro si stima aver 


coperto tutto il muro, ed in questo modo fu 
giudicato. Se poi sono due o più muri sol- 
tanto contigui, dee ritenersi che fabbrican- 
do sopra uno di essi già levati più in alto, 
indubbiamente non sia obbligato a pagare 
se uon per la metà di quel muro soltanto sul 
quale egli fabbricò ; perchè gli effetti esser 

eono separati. E di tal guisa ho veduto 
giudicare eziandio su questo punto, e retta- 
mente ; le quali tutte cose ricorda sempre 
perchè sono utili (2). 

XXXII. Ma che sarà di diritto se si ri- 
trova un muro levato più alto, e non appa- 
risca chi l'abbia fabbricato, ned a spese di 
chi sia stato fabbricato? Rispondi, se il mu- 
ro innalzato in tempi diversi serve ad un solo 
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tur in dubio per illum et ejus expensis, 
si habet in co tectur vel solarium, et 
ita vidi in qu. facti testes în arte archi- 
tecturae peritos deponere: quibus est cre- 


dendum (4), et hoe etiam vult Bart. în1.. 


cum servus, de verbor. obligat. ubi dicit, 
quando reperitur aligquod opus, in dubio 
praesumitur factum ab eo ét ejus expen- 
sis, ad quem hoc spectat allegat. |. fin. C. 
de alimen. pup. Praeterea ibi dicit esse 
casum not. et idem tenet Bart. (3), et 
Bald. (3), et per Imol. et Canonistas (4), 
et per DA. (5). Idem etiam quando quis 
essel in possessione muri: quia in dulfio 
judicabitur, quod sit faetum per eum vel 
ejus authores, et suis expensis, ut dicit 
not. Barthol. (6), per illum text. qui non 
facit pro Angel. quia ibi non pessidebatur 
illud, pro quo erat expensum, sicut hic. 
Occurrit mihi circa praedicta alia g. quo» 
tidiana. 


XXXII. Duo vicini habebant areas 
contiguas, vel hortos contiguos, parietem 
in medio fecerunt propter clausuram : al- 
ter vicinus vult, aedificare ex latere suo 


super pariete communi,.quo aedificato si-' 


ve aedificio ‘facto, deterior videtur fieri 
area vel hortus convicini ? sed tamen ab 
uno latere rémqgnet aer, sol et ventus li- 
ber ad aream vicini: quaeritur an pos- 
sit? Et primo videtur, quod in pariete 
communi aedificare non possit, vicino pro- 
hibente (7), in contrarium videtur I. (8), et 
quia cuique liberum est usque ad coelum 


tollere (9). Solutio hujus q. est: quod in 


tali-pariete communi unus socius altero 
invito cedificare nòn possit: quia ad usum 
aedificandi institutus non est, sed-ad usum 
clausurae (40), et ita etiam reperio consul- 
tum per D. Raph. Fulg. in quoddam suo 
consilio, quod incipit, duo vicini habent, 
quod est valde not. in practica, et per hoc 
-limitantur ea quae dizi supra in vers. ter- 
tio principaliter videndum est. 
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“o solaio; in tal caso dee dirsi che nel dubbio 


si presume averto fabbricato a proprie 
se olai che sovi‘’esso ha il do oil so; 
eda questo modo to vidi deporre in una 
questione di fatto certi testimonii periti in 
architettura, a’ quali si dee prestar fede ; e 
ciò pare è voluto da Bartolo nella legge cum 
servus ff. De verb. oblig., ove diceche quan- 
do si ritrova qualche lavoro, nel dubbio si 
presume fatto a spese di quello cui appar- 
tiene. Oltre a ciò egli dice esservi caso no- 
tabile nella legge finale Cod. De alim. pup. 
e nella sua opinione concorrono Baldo, }° I- 
molese, i Canonisti ed i Dottori. Così pure 
anche quando aleuno fosse in possesso del 
muro, perchè nel dubbio si giudicherà che 
sia stato costrutto da lui o dagli autori suoi, 
ed a sue spese, come dice lo stesso Bartolo 
sopra i testi succitati ; i quali, secondo An- 
dda non fanno all’uopo, perchè in que’ ca- 
si non si pessedeva ciò per cul s’aveva spe- 
so, mentre în questo invece lo si ssede. 
Circa le predette cose mi si affaceiano altre 
questioni quotidiane (aa). 

XXXII, Due vicini avevano le loro aree 
od orti contigui, e per chiuderli costruirono 
un muro nel mezzo. Ora uno di essi vuol 
fabbricare dalla sua parte sopra il muro co- 
mune, mentre apparisce che qualorail faccia, 
l’areao l’orto del vicino resta deteriorato; ma 
nondimeno gli rimangono liberi da un lato 
l’aria, il sole ed il vento. Si dimanda se il 
possa? E primamente sembra che non possa 
fabbricare sul muro comune, se il socio glie- 
lo proibisca, in virtà di alcuni testi; ed al 
contrario sembra che il possa in forza di al- 
tri testi, e perchè è libero a ciascuno lo in- 
nalzare sino al cielo. Lo scioglimento di tale 
questione è questo : che in così fatto muro 
comune un socio non-può fabbricare contro 
la volontà dell’altro socio, perchè quello non 
fu costrutto per lo scopo di fabbricarvi so- 
pra, sibbene pel fine di chiudere ; e così ri- 
trovoavere risposto Raffaello Fulgosio in un 
consiglio che comincia Duo vicini habent ; 
lo che è molto notabile nella pratica, e per 
ciò restano limitate quelle cose ch? io dissi. 
più sopra nel versetto : Zu terzo luogo prin- 
cipalmente dee considerarsi (bb). 





XXXIV. Quarto el ultimo principaliter 
esse videndum, an paries qui est in medio, 
remaneat communis, vendita una ex de- 
mibus: sed ejus decisionem collige ex his 
quae not. Bart. in L.A. de serv. legat. et 
quae dizi plenius supra de serv. itineris 
seu aditus, vers. sed reassume istam q. die. 
ut ibi. 


(*) Afurus. Adde Cora. 2. volum. consil. 286. et 
murus civitatis diciter res sacra, d. consfi. et murus 
seu paries inter binas aedes, an et quando pro diviso 
vel indiviso communis inter vicinos dicatur, in 4. vol. 
cons. 184. incip. licet. 

+ _. (**) Ager est loc. Utrum quaelibet petia terrae ap- 
ÎIletar ager vel locus, vide Alex. 3. volum, cons. 
Bi in 3. col. $ fortificantur praedicta. 
-  (***) Societ. incidenti et tacit. Adde Corneum 4. 
volum. cons. 138. et societae est contractas, qui solo 
consensu contrahitur, în 3. vol. cons. 259. Et societas 
per actus sociales unius tantam non intelligitur con- 
fracta in 4. vol. consil. 196. Et societas talis tacite 
« contrahitur, qualem actus sociales demonstrant, dict. 
.consil. 496. Et in re communi an aedificari possit 
invito socio, in 2. volum. consil. 90. et Alex. in 2. 
vol. consil. 18. in penult. col. per totum. 


(****) Perite in art. Ars sive exercitiam corpo- 
tal. extrinsecum: utrum sit licitum. Responde quod 
sic: si haec concurrant. Primuro recta intentio: nem 
cujus finis bonus est: id est infentio, ipsum quoque 
bonum est în his, quae de se non sunt mala: finis 
ergo ultimus qui debet haberi, est Deus, 1. Corinth. 
40. Omnia quaecumque facitis, aut in verbo aut in 
opere ete. Item. ad Ephes. 4. Operetur manibus suis, 
ut habeat unde tribuat necessitatem -patienti. 

(*****) Insignia. Utrum possit quis sibi assumere 
Insignia? Respon. Pan. (1) communiter tenetur quod 
sic, et arma sicut et nomen assumitur ad placitam, ut 
agnoscatur ab alio (2). Et utram quis possit assu- 
mere tasigaia digoitatis. Respon. quod non, scilicet, 
si non habet illam dignitatem, alias est falsarius (3). 


(******) Damnum, Et qui causam dammi dat, dam- 
nam dedisse ‘videtur, vide Corn. in 3. volum. con- 
sil, 88. ine quamovis, et in 4. volum. consil. 33, 








) Consuet. Quomodo interrampitar con- 
suetudo ? Respon. Pan. (4), quod si est completa et 
perfecta, requiritar tempus decem annor. Et sic la- 
telligit Joann. Andr. ibidem : alias non frangitur etiam 
per plures alios contrarios actus. Si vero non est 
completa, sufficit unus actus contrarius, ita quod de 
novo oportet quod incipiatur (5), ubi habet lecum con- 

uetud. Respon. quod in illis locis ubi viguit (6). Et 


s” 
dAn =. A anta mne nta 22 





BARTHOL. CARPOLLA SERVITUT. 


XXXIV. In quarto ed ultimo luogo pre- 
cipuamente si deve osservare se il muro 
posto fra due case rimanga comune nel cav 
so che una di esse sia venduta; ma la deci- 
sione di questo punto dee ritrarsi da ciò 
che dice Bartolo sulla legge 1 f. De serv. 
leg. e da quello ch'io esposi più largamente 
nella servitù del passaggio 6 dell'accesso (cc). 


(*) Afero. Ag, Corneo vol. 2, cons. 236; ed 
il moro della città si dice cosa sacra, d. cons. ed ll 
mure o‘parete fra due case quando si dica indivisa: 
agio comane fra i vicini, vol, 4, cons. 184 che co- 

cet, . 

(**) Podere. Se aleuni pezzi di terreno si chia- 
mino podere o luogo. Vedi Alessandro vol. 3, cons. 78, 
col. 3, $ fortificantur. 

(***) Società tacita ed aceidentale. Aggiangi Cor- 
neo vol. 1, cons. 186; e che la società è un contrat- 
to che sì stringe col solo consenso, col. 3, cons. 252. 
E che la societa non sì reputa contratta in virtà de- 

Mi atti sociali di un solo, vol. 4, con. 196. E che 
la società così tacitamente si contrae, come gli atti 
sociali il dimostrano, d. cons. 196. E se nella cosa 
comune sì fabbricare a mal grado dell’ altro 
socio, vol. 2, cons. 90, ed Alessandro vol. 2, cons. 18, 
col. pen, intera. 

(***-) Periti nell’arte. L’arte, od esercizio estriu- 
seco del corpo è forse lecito? Rispondi che sì, qual- 
ora concorrano i requisiti seguenti. Primo, la retta 
intenzione ; imperocchè quando è buone il fine o l’in- 
tenzione di alcuno, è buono altresì tutto ciò ch’ e; 
fa, che per sè non è male. Durtque il fine ultimo che 
si dee avere, è Dio. 4 Corint. 10. Tutte quelle cose 
che fate o pariande od operando ec. Ad Eph. 


(*****) Insegne. Se taluno possa assumere pro- 
prie insegne ? Rispondi col Palermitano ritenersi 
comunemente che sì; e l’armi, siccome fl nome, sì as- 
sumono per volontà, onde distinguersi dagli altri. E 
se alcuno assumere le insegne di una dignità? 
Rispondi che no, cioè qualora non abbia quelia di- 
guità ; altrimenti è un falsario. 

*#****) Danno. Chi dà causa al danno si reputa 
averlo inferite. Vedi Corneo vol. 3, cons. 88, e vo- 
lume 4, cons. 33 e cons. 382. n 





(**9****) Consuetudine. ln qual modo s° inter- 
rompe la consuetudine? Rispondi col Palermitano: 
che se è compiuta e perfetta, abbisognano dieci anni. 
E così l’intende Giovenn’Andrea: altrimenti noo si 
rompe, neppure per più altri atti contrarii. Se poi 
non è completa, basta un solo atto contrario, così 
che occorre che di nuovo Rrincipli. E dove ha luo- 
60 la consuetudine? Rispondi: In quel paesi ove vi- 
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(a) Mure e parete significano lo stesso. Ma sovente per parete s' intende un muro 
sottile e per muro quello ch’ è grosso. 

Il muro sénza calce o cemento chiamasi, piuttosto che maceria, muro a secco. 

Più propriamente per maceria parlandosi di muro s’ intende un muro in isfasciume 
ossia rovinato. 


(b) Se alcuno vuol fabbricare sul proprio lungo la regione ossia lungo H confine del 

Lio urbanò o rustico altrui, nou è pel Codice austriaco obbligato a lasciare spazio o 
istanza. $ i 

Pel Codice Napoleone veggasi quello che ho detto nelle annotazioni A al Capo XXVIII, 

a al Capo XXXIII ed (al Caro XXXIX. i 


(c) Sullo spazio © distanza nel caso dello stillieidio mi riferisco a ciò che ho detto 
nella suddetta annotazione è al Capo XXVIII. 3 

(d) Il Codice austriaco, come più volte ho detto, non prescrive distanze per chi vuole 
edificare o piantare. CATE 

Dunque non le pre nemmeno se il muro da costruirsi sia di legnò. 

Il Codice Napoleone non prescrive distanze se non per le costruzioni enumerate 
nel suo art. 674. 

Nell’art. 674 le prescrive pegli alberi e per le siepi vive, non per le siepi'morte. 

Se ora si equipara il muro di legno ad una siepe morta può essere costruito senza 
lasciare distanze. 

Se si considera come una costruzione, può essere eretto sensa osservare distanze 
quando non facesse come non fa d' ordinario parte delle costruzioni enumerate nell’ar- 
ticolo- 674. - : >» O 
Quando ho parlato qui di distanze, ho parlato di quelle in larghezza e non in al- 
tezza. * 


(e) Uno spazio abbandonato a chi spetta ? 

Spetta a chi lo ha abbandonato ovvero ad altri? ‘. DE: 

Non parlo qui dello spazio che fu lasciato fra mezzo i fondi di due vicini, che li divi- 
de, che li separa. Di questo parlerò nelle annotazieni A, i del presente Capo. 

Parlo di altro spazio, non divisorio di predii vicini. 

Pel $ 388 del Codice austriaco in dubbio non si presume che alcuno rinunciar voglia 
alla sua proprietà. : . 

Dunque il semplice fatto dell'abbandono di quella apazio che mi appartenga non ne 
attribuisce ancora ad altri la proprietà. ; 

I’ attribuirebbe ad essi quando l’ avessero ta per usucapiona ovvero quando 
avessi fatto cunoscere espressamente o tacitamente la volentà di abbandenarla ad essi. 

Lo stesso sembrami che dovesse dirsi anche pel Codice Napoleone. 

Ma a chi ci erge quello spazio da me abbsindonato quando abbia fetto conoscere 
bensì la velentà di non volerlo aver più come mie, ta non ne abbia abbandonato la pro- 
prietà : o res persona privata, che d'altronde non potesse farne pretenaione per averla 
us ta TAR, 

er l’ art. 539 del Codice Napoleone spetterà allo Stato. ; 

E parini allo Stato anche pel Codice austriaco. % 

Infatti pel $ 286 di quest’ ultimo Codice tutte le case esistenti nel territorio delle 
Stato sono o beni dello Stato o beni privati. : 

Veramente non vi hanno cose nullius. 

Quello spazio non è più bene privato, perchè, come ho detto, ne ho abbandonato lu 
proprietà senza che altra persona privata possa ad essa far pretensione. 

Dunque non può essere altro che un bene dello Stato. 
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Ciò non toglie però che lo Stato divenutone proprietario, non volendo riserv arsene 
la proprietà, non possa ad altri concederla. 

Ma è necessaria quella sua concessione. 

Senza essa, nessuno potrebbe pretendere di acquistare la suddetta proprietà per occu- 

zione. % î 
# Non pei $$ 287, 281 perchè almeno pel Regno lombardo veneto non cenosco legge * 
che qualificasse occupabili liberamente da ogni cittadino i terreni abbandonati con anime 
di non volerti più come proprii. ; } 

Non pel $ 386, perchè per esso si acquista per occupazione da ‘qualunque membro 
dello Stato la proprietà delle sole cose mobili, non delle immobili abbandonate dal pro- 
prietario con animo di non volerle più per sue. i 

Nemmeno pel $ 387. 

In primo luogo questo $ non determina che i beni immobili abbandonati, come sopra 
ho detto, sieno senz’ altro del primo membro dello Stato che gli abbia occupati. 

In secondo luogo, esprimendo esso che le leggi politiche determinano in quanto pos- 
sano avocarsi allo Stato fondi lasciati affatto senza coltura ed edifizii a motivo di trascu- 
rata riparazione, fa presentire che gl’ immobili abbandonati cader deggieno piuttosto in 

oprietà dello Stato, anzichè divenire proprietà del primo membro di esso che gli ab- 
în occupati. - 

In terzo luogo anche le leggi politiche alle quali quel $ si riferisce e che hanno vi- 
gere, se non nel Regno lombardo veneto, in altre provincie della nostra monarchia, esclu- 
dono, a quel che mi sembra, che la proprietà dei terreni lasciati affatto senza coltura e 
degli edifizii la riparazione dei quali fu trascurata possa liberamente ‘ occuparsi da tutti 
i cittadini ; escludono dunque la massima che i terreni abbandonati sieno del primo mem- 
bro dello Stato che gli abbia occupati. $ 

Quelle ‘leggi politiche stanno pei terreni nella Patente 47 aprile 1784, e pegli edifi- 
zii nell’aulico Decreto 4.° luglio dello stesso anno. 

La suddetta Patente divise i terreni dei quali ha parlato în tre classi : 

4.° terreni denpnziati prima del 4750 come deserti (abbandonati) e ehe trovavansi 
ancora senza coltura ; 

2.° terreni che per mancanza di possessore divennero deserti dopo quella epoca ; 

3.° terregi che, pur avendo'possessore, vengono da esso lasciati senza coltara. » 

1 terreni della prima e della seconda classe divennero proprietà gratuita, libera ed 
ereditabile di chiunque si fosse insinuato onde ottenerli. 

Lo divennero a condizione che chi gli ottenesse li rendesse coltivati entro un anno, 
oppure ne perdesse quella proprietà. E 

Alle Signorie fondiarie venne data preferenza di ottenere la suddetta proprietà in 
confronto ad ogni altra parte privata che si offrisse di coltivarli, quando però dichiaras- 
sero entro tre mesi, se e quali di quei terreni deserti volessero coltivare ed a condizione di 
averli effettivamente resi colti entro un anno sotto comminatoria, in caso diverso, di perderli. 

Lo Stato dunque concedette la proprietà dei terreni delle suddette due elassi perchè 
fossero ridotti aùtoltura, o a privati o a Signorie che ne avessero fatto domanda assog- 
gettandosi a quelle condizioni. 

Ora lo Stato ciò facendo, operòd-o per conto proprio o per conto del proprietario 
che abbandonato avea quei terreni. 

Se operò per conto proprio, ciò vorrebbe dire che la proprietà di quei terreni sa- 
rebbe in lui ricaduta, e che qual proprietario l'avrebbe trasfasa o alle Signorie od ai 
privati che ad esso l' avessero ricercata assoggettandosi alle prescritte condizioni. 

Se operò per conto del proprietario «he abbandonato avea quei terreni, lo avrebbe 
forzatamente privato della proprietà sua e l’ avrebbe trasfusa in altri proprietarii che la 
ricercarono e che si assoggettarono alle condizioni imposte dalla legge. 

E nell’uno e nell'altro caso, se vi dovette essere trasfusione della proprietà di quei 
terreni per parte dello Stato, essi dunque non erano liberamente occupabili da tutt’ i 
cittadini, nè furono veramente dichiarati proprietà del primo occupante. 

Pei terreni poi della terza classe, il possessore che gli abbia lasciati senza coltura 
deve per tre anni essere ammonito di tale negligenza datla sua superiorità fondiaria. 

Spicaia inutilmente il terzo anno, deve essere privato da essa della loro proprietà 
dopo datone avviso all’ uffizio del Circolo. : 

Se, 
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E quella Superiorità gli aliena ad altri per conto del possessore spogliato. 

Anche ‘qui il nuovo proprietario ne acquista la proprietà per‘alienazione, non per 
occupazione. i. S 

inalmente, l’ aulico Decreto 4.° luglio 4784 stabilì che case rovinose nelle città, non 
° ristaurate, anzi trascurate dai proprietarii, debbano essere stimate e vendute all’ asta 
al migliore offerente a condizione di ridurle in istato buono e non pericoloso. 

Il nuovo proprietario ne acquista dunque la proprietà all’ asta pubblica e non per 
occupazione. 

er tutti questi motivi credo di poter ripetere ciò che ho detto a principio, cioè che 
specialmente nel Regno lombardo veneto immobili abbandonati dal proprietario con animo 
di non averli più per proprii divengono proprietà dello Stato e non sono liberamente oc- 
cupabili da tatt' i cittadini. ; 

Per conseguenza dividere non posso la opinione del professore di Stubenrauch, il 
quale nel suo recente commento al Codice civile, 66 386-388 ( Volume I, pagina 762 
Vienna, Manz 1854 ) riterrebbe ehe quegl’ immobili diventassero cose di nessuno, da 
ognuno liberamente oocupabili. ; 

In quanto alle eredità vacanti in ispecie veggansi il $ 760 di quel Codice, la notifi- 
cazione del Governo di Venezia del 14 agosto 1835 n. 27702 ed il $ 1430 della nuova leg- 
ge sulla processura giudiziaria pegli affari non contenziosi pubblicata colla Patente impe- 
riale del 9 agosto 1854. È 

E veggasi pure il suddetto art. 539 del Codice Napoleone, 

Non considererei poi come abbandonati e vacanti i beni immobili dei quali uno fosse 
stato privato per oggetto di pubblica utilità secondo il $ 865- del Codice austriaco, l’ ar- 
tieolo 545 del Codice Napoleone, e la legge italiana 20 novembre 4843 sulle bonificazioni 
dei terreni paludosi. 

Questi nan sono beni abbandonati, ma forzatamente espropriati. 


({) 11 proprietario di un muro può aprire in esso una porta per la per possa ac- 
cedere al suolo che sta fra quel muro ed altro muro od il suolo del vicino 

O il suòlo frapposto è sua proprirtà, ed allora può aprire nel proprio muro una por- 
ta ed accedere al suolo stesso. - ‘ A A 

Può aprirla ed accedervi, tanto se su questo suolo faceia quanto se non faccia cadere 
il suo stillicidio. 

Infatti opera sul proprio e non sull’ altrui. 

O invece il suolo frapposto è proprietà altrui ed egli vi fa cadere il proprio stillici- 
dio a titolo di servitù, ed allora può aprire nel proprio muro una porta onde accedervi, 
quando gli sia necessario di farlo o per esercitare quella servitù o per essere obbligato, 
secondo quello che ho detto ‘nell’annotazione c al Capo XXIII, alle opere oecorrenti onde 
usarne e conservarla. ti 

O quel suolo è d’altri, ed egli nè vi fa cadere il proprio stillicidio a titolo di servitù, 
nè ha in altro modo diritto di accedervi, ed:ailpra credo che veramente pel Codice au- 
striaco non possa essergli impedito di aprire nel proprio muro quella porta, quando però 
facendolo non tocchi la proprietà altrui. s 

Aprendola infatti del tutto sul proprio, esercita il suo diritto di proprietà secondo 
i $$ 384, 362, 363, 364. di ; 

Ma gli sarebbè proibito l’ accesso per essa al suolo altrui. 

Quindi dovrebbe tenerla perfettamente chiusa per la stessa ragione giuridica per la 
quale, secondo il $ 488, chi non ha diritto di prospetto dee munire la finestra d’inferriata 
e chi ha diritto di finestra ha l’ obbligo di tenerne difesa 1’ apertura. 

Per l’ art. 552 del Codice Napoleone poi, sembrami che in generale potrebbe dirsi 
lo stesso. i 

Ma in perticolare se volesse aprirla per dar luce al proprio pianterreno non potreb- 
be aprirla a livello del suolo, ma alla distanza da esso, prescritta all’ art. 677. 

Ed aprendola a quella distanza non serebbe porta che potesse dare accesso al fondo 
altrui, ma veramente finestra, 

Non avendo poi diritto a quell’ accesso dovrebbe tenerla perfettamente chiusa, se an- 


che la intitolasse porta a prospetto e l'avesse aperta alle distanze prescritte dagli arti» 
coli 878-680. 


d 


Ci 
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(9) Chi fabbrica un muro od una casa presso la casa del ‘vicino lo stitileidio della 
uale cade sul suolo interposto, non è obbligato nè a seleiare quel suolo nè a condurvi 
fuori l acqua onde essa non rechi danno a quel vicino. 

Infatti o quel suolo è del vicino, ed il suo stillicidio vi cade a titolo di proprietà ed 
egli come prcoticanio dovrà fare l' una cosa e 1° altra se vuole salvarsi da danni. 

O quel suolo è di colni che fabbricò il muro o la casa, e lo stillicidio del vicino vi 
cade a titolo di servitù, ed allora avendo il vicino diritto di servitù deve in generale, per 

quello che ho detto nell’ annotazione c al Capo XXIII, far l'una cosa e I’ altra ove voglia 
evitare a sè stesso quel danno. 

Ma se sul suolo interposto lo stillicidio cadesse non dalla casa del vicino ma dal muro 
o dalla casa fabbricata dall’ altro vicino, allora questi sarebbe tenuto a fare e I’ una e 
l’ altra di quelle cose o come proprietario del suolo, o se il suolo non è suo, come avente 
il diritto di stillicidio. 


(4) Fra il mio muro 0 la mia'‘casa, e l’area od orto del vicino fu lasciato uno spazio. 
vuoto che divide, che separa quei nostri predii e che non ispetta a terzi. 

Non si sa chi di noi due l' abbia lasciato e per conseguenza a chi spetti. - 

A chi di noi due nel dubbio si presumerà spettare ? 

Nel caso in cui sy quello spazio cada lo stillicidio del mio muro o della mia casa ‘ho 
trattato la quistione nell annotazione % al Capo XXVIII. 

Nel caso în cui non vi cada stillicidio, quello spazio di separazione sarà pel $ 854 
del Codice austriaco presunto comune fra noi fino a che il contrario non sia difsostrato 
coi mezzi di prova da quel $ additati. 

Si presumerà comune fra noi ‘anche pel Codice Napoleone quando non vi abbia titolo 
o segno contrario. 

Se non vi ha quel titolo o segno contrario si presumono per “quest’ultimo Codice co- 
muni il muro divisorio per i’ art. 653, e la siepe pur divisoria per l' art. 670. 

Perchè in condizioni eguali non dovrà dirsi bo stesso anche di quello spazio ? 


(i) Lo stesso dovrebbe dirsi nel caso eonsimile che il suddetto spazio vuoto fosse 
stato lasciato fra il mio muro o la mia casa ed il muro o la casa del vicino. 

8e su quello spazio non cadesse stillicidio, esso si presumerà comune fino a prova 
contraria. È ; 

Se vi cadesse soltanto il mio stillicidio, ovvero soltanto quello del mio vicino, parmi 
che la quistione dovesse risolversi secondo ciò che ho detto nell’ annotazione %- al sud- 
detto Capo XXVIII. 

E se vi cadessero ambedue i nostri stillicidii, allora vi cadano essi a titolo di pro- 
prietà o a titolo di servitù, non potrei ritener altro se non che quello spazio govesse fino 
a prova contraria presumersi comune. 5 ; 


(%) La quistione a ehi spetti il muro fabbricato sul muro altrui sarà da me esaminata 
nell’annotazione r al presente Capo. 


» . 
È Li (1) Quale dicesi muro comune? 5 
* Pei $$ 364, 825 del Codice austriaco quello che tuttora indiviso, indivisamente, ap- 
partiene al tempo stesso a due o più persone, 
si E per l'art. 655 del Codice Napoleone quello al quale due o più persone hanno al 
tempo stesso diritto, naturalmente senza ch’ esista divisione. 

Vi hanuo poi due specie di muro comune, il non divisorio cioè ed il divisorio. _— 

P. e. Una casa è comune a me e ad altro pr. ario. 

Ne sono comuni anche i muri che la compongono, perchè fanno parte di quella no- 
stra casa comune, sebbene non dividane due rispettive nostre proprietà. Ecco il muro co- 
muce non divisorio. ; 

Il muro comune divisorio invece è quello che, secondo fl $ 854 del Codice austriaco, se- 
para e che, secondo l'art. 653 del Codice Napoleone, divide fondi vieini di diversi proprietarii. 

ì La comunione di un muro porterà poi l’ effetto che la proprietà di tutto esso spetti 
i da solido ad peRupo dei comproprietariì, ossia che ognuno di essi sia proprietario , del- 
‘ l'intiero muro 
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er la massima portata anche dal frascmento 8-4 46 déel ibrb 13 aaa ii 

gesto dh DOS, duorum in solidum dominium vel possessio esse non potest. ; 
Infatti per sua satura la prepriétà è tn diritto:del tutto eselusivo. - 

Quello che per imtiero ‘è ida s to non è può emere nel compo stento. pure per 

intiero radi Forre di un'altro. 
detta comunione di un muro: non può portare aîtro effetto se non quello che 

tutto esso sia compreprietà' di due b' più persone -iri- nodo che ognuno dei comproprie- 
tarii ne abbia une parte ideale. 

Questa parte ideale può esser pot deternairiatimnonte ansegnata ad egneno dei com- 
proprietarti. 

) Lo prova specialmente il 890. del Codice austriaco dicendo, che se a Citacaià dei 
comproprietarii di una cosa comene n'è assegnata ‘una parte determinata henehè non 
separata, ognun di essi ha la proprietà piena sulla porzione che gli spetta. È 

Per inverso poi quella parte ideale può essere anche non deterninatamente amegnato. 
Infatti une cosa. può essere a.due 0 tre persone cemuine, senza che sia stabito che 
ad ognuna di esse ne spetti una metà, un terzo ec. in massinna. ’ 
Ma anche in pena caso ognuna di Tra persone ne ha la propria parte ideate; 
Tanto è ciò vero, che specialmente 889 del Codice austriaco. prescrive. chev'in 

«dubbio, cioè quando non si sappia pi qu sel la determinata . porzione ideale. spettante ad 
egni ea di una cosa comune, le porzioni .0 quote si sipposigono eguali, salvo: prova 
contreria. 

. Rse quelle porzioni ideali si suppengeno eguali, dunque esi tono, perchè se non 
esistessero non pp supporsi nè eguali nè disuguali. . 
+ Quandori muro comune s° intende indiviso. Se è diviso nen è più comune. 
presen non posso lagirrezica ta distinzione del nostre autore di muro eonvume isidivisie - 
mente e divisamente, nè le conseguenze eh’ egli trae dn Quella distiezione. 
E ciò perchè, secchde le mie idee, muro comune ed Îndiviso significa la stessa sa 
e muro corsune ad un tempo c.divise serio cose contraddittorie. 


m) Per locontrario, un muro è diviso. -quarido» ed egarana di due è Lap persone no 
( plc determinata e fisieanicnte separata dall'altra o porzioni. — 
Altora ognuna di quelle persone è sola ed esclusiva proprietaria della propria por 

zione non intellettuale ma fisica e separata dalle altre. 

Ladggiogare di essere tale per non furono pesti i confiai fre uné ed altra di quelle 


Che sione 0 non sicno posti è cosa che non dà nè toglie da divisione. 

1 confini non offrono altro che la prova che la divisione è seguita. Ma non seno la 
stesca divisione. 

Questa divisione della cosa comune non dée poî conforidersi colla divisione della prè- 
prietà in diretta ed atile. 


(») Qui l’autore domanda în qual modo si conosea se un muro sia comune fra Vicini 
© sia proprio di uno di essi soltanto, 

Parlando di muro tra vicini parmi che parli del muro che divide, che separa i lore 
prediî, quindi del divisorio ossia di quetlo del quale partano il'$ 854 del Codice ‘austriaco 
e l'art. del Codice Napoleone. 

Rispondo alla domande secondo umbedue «questi Codiei. - 

Per l'art. 683 del Codice Napoleone il muro divisorio in esso full si presunte 
romune fra i vicini se non vi abbia titolo 0 segno in eontrerio. 

Questa presunzione è legale setondo l’ art. 41880... 

Dunque dispensa dall’ obbligo della prova chi pretende comune il suddetto muro. 

Addossa n chi lo pretende eselusivamente suo l° obbligo di provere quella sua esche 
siva pro rietà contro Ja presunzione della comunione. . 

ht to ‘pretende esclusivamente suo può farne la prova o mediarite titoli o per. segni. 

Ls poi: che prevano in suo favore non essere Ml aureo comune sono Ko dal 
Dart. 

Parmi che ivi sieno stabiliti tassativamente e non.in. tia di dienontrazione, e pei; sauri 
divisorii costruiti dopo l’attivazione del Codice Napoleone. ' 
50 
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Ml $ 854. pot del Codice austriaco considera proprietà comune il maro ch’ esiete tra 
predii vicini, e che gli separa. È 

Dunque il muro divisorio come rilevasi anche dal. complesso dei $$ 855, 896, 857. 

Lo presume dunque legalmente comane tra i proprietarii di quef predii vicini. 

Questa parigi legale esime pel $ 464 del regolamento giudiziario dall’ obbligo 
della prova il vicino che.lo pretende comune. 

Addossa l' obbligo della prova della esclusiva proprietà di esso a chi lo pretende non 
comune ma esclusivamente suo. 

I mezzi poi di questa prova sone indicati nei Y$ 854, 887. 

Questi mezzi non sono ivi tassativamente ma solo per modo di dimostrazione indieati. 

Ciò risulta dai suddetti $$ che accennando ‘aleune prove della proprietà nen comune 
del muro divisorio ammettono pure altri contrassegni, sure preve, altri messi di prova. 

Questi altri mezzi di prova.pessono essere in generale tutti quelit ammessi dal re- 
golamento del processo civile, 

Potrebbero essere in particolere anche quelli che il $ 854 ha adottato pel caso in 
cui debbano essere ristabiliti i confei. ’ : x 

Mi sembra poi che queste prove di esclusiva proprietà da perte di un vitino ammet- 
tano contreprove da parte dell'altro ehe pur pretendesse comune il muro divisorio 0 che 
lo pretendesse invece esclusivamente suo. ; © ; 

'esuazione legale della comunione del muro divisorio fu ammessa secondo il $ 854 
del Codice austriaco in mancanza di prove in contrario dai motivi della sentenza d’ font 
peflo erdiaaio in-revisione portati dall’Ece dei Tribjuali, Bexiene seconda ang 4: 

a pàgine 259. 

Fia qui ho netate presumetsi legalmente e fino a prova «contraria comme il muro 
divisorio tra vieini. : s i ; 

Non si presume però nelle stesso .modò comune il muro non divisorio. : 

Nè il Codice Bepoteone, nè l'austriaco ammettono per queste miro quella pressanzione. 
ài Ha Jeene dunque la regola generale che chi adeuce in giudizio un fatte ba l'obbligo 

provarlo. f È i 
La comunione poi di un mure nen divisorie, qualunque ne sia il fondamento, è un fatto. 
sa proprietario esclusivo di quel muro, 


Dunque da chi la sostiene contro chi ap, 
(0) Come ho detto nella precedente annotazione il muro che divide, che separa predii 
vicini è per legge presunto comune fino a che non sia provato il contrario. È 


Non sarà quisdi comnnè sole quando nei modi che ivi pure ho indicate nia provato 
non essere tale. : y 

Quindi se fino a che quel muro si presume comune, uno dei vicini tiene in esso di 
gute travi: delle-quali parta il $ 475 n. 2 del Codice anstriaco, e cha vi farono immesse 

al di fuori, egli in regola non le terrà se non per diritto di comunione .se anche in sè 

portassero quei segni ch’ esistendo nel muro farebbero considerar questo non comune. 

Infatti i segni della proprietà non cemune del muro deggione esistere su 4eso e non 
se uelle travi che, come ho detto, vi furono immesse dal.di fueri e -ohe uno dei vicini 
vi tiene. 

Quei segni sulle travi. proveranno ch’ esse sono proprietà eselusiva di chi le tiene nel 
muro comune, ma non che sia sua proprietà esclusiva lo stesso muro. ; 

Ho detto che il vicino in questo caso terrà quelle trevi nel mure in regola per di- 
ritto di comunione. ) 

‘Le terrebbe invece per diritto di servitù quando fosse provato aver egli a favore di 
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. Rgfì tenendo in quel maro le traviarimbbe a favor sue il possesso di tenerle. 

Quindi avrebbe a favor suo la presunzione legale di tenervele per titolo validb, ossia 
atto a dargli diritto di tenerie. Ossia si precemznlia che avesse diritto di tenerle. 
i Fio se le-tetrebbe per diritte di proprietà perchè # muro non sarebbe .sno, ma del- 
’ a . 

Bdessendeil inuro dell'altro vieino, si presuimerebbe che le teresse per diritto di servità. 

Se finalmente fosse prevato essere ii mure divisorio proprietà esclusiva di chi vi tie- 
ne quelle travi, egli le terrebbe pel diritte di quelta sua proprietà. 


(p) Ma eome andrà in diritto la cosa quando su un maro divisorio, i segni che se- 
condo i $$ 854, 857 del Codice austriaco e secondo i’ art. 654 del Codice Napoleone pro- 
vano la non esistenza della comunione e la proprietà esclusiva di uno dei vicini, esistano 
mon su tutto quel mero ma su una parte soltanto come a principie, o = mezzo, o nel 
fine di esso? sà . ; 

Ecco su ciò la qualunque siasi mia opinione. i 

Quei segni offreno la prove della proprietà.esciusiva di uno dei vieini. 

Ov' esistono, quella esclusiva sua proprietà è provata. + 

©ve nen esistono, r. la prosenzione legale della comunione. 

O esistono su tutto il mure, ed allora tutto sarà considerato proprietà cselusiva del , 
vicino a favore del quale fanno testimonianza.’ sa ARS 
. © esistono. su una e soltanto del muro, ed allora sarà tà esclusiva del . 
vicino, a favore del quale periano, la sola porzione del muro sulla esistono, 

A far più evidente la cosa prendo ad eseinpie i segni che per l'art. 654 del Codice 
Pereite permea the un neuro divisorio non è comune, me è proprietà esclusiva di un 
solo dei È . i \ 
e lo semmità:di un mure de me parte è diritta eda piombo della cua fronte este- 
riore, e dall altra Pappresenta um piane imclivate: per tutto il muro, allora tatto 
sarà ritenuto lot ei esclusiva di quello fra i due dalla parto del'quale esiste il 
piino inelinato. . . i VE 

Iofeni, piano inelinato del muro porta l’effetto che la.acgue-da.esse secalanti ca- 
dano tutte sul fondo dalla cui parte trovasi la inclinazione. ; È n 

Gre non è terisimile che il vicino, il quale ate de questa parte, abbia acconsentito a 
ricevere solo sul proprie fonde le neque che seslamo da muro comane. : ’ 

E se.solole riceve, ciò mostra che quel mure nen è comune ma è esclusivamente suo. 

Per le stesse ragioni, se quel piano inelinato esiste per ene sole porzione del rare, 


ciò. mostra che questa sota non è comune ed è proprietà eselasiva di quello fra 
4 dae vicini dal lato del quale trovasi i piano suddetta. ’ 
- Coireb del tettp oi i conniciegi di pietra apposti al tempo della costru- 


zione del muro divisorio stanno da una parte sole per.tutto il.muro, questo si conside. 
rerà tutto non comune.nsa di proprietà esclusiva del vicino dalla eni parte stammo e che 
riceve sali suo fondo tutta l’acqua che .seole da esel. 

Ed invece se stanno su una sola porzione del muro, questa sola porzione sarà con- 
siderata proprietà esslusive dsl vicine dalla: cui partè stanno. ì 

Così pure se quello e-quei cornicioni esisteno nila sommità del mare, esso da 
quella sommità fino al suolo sarà proprietà esclusiva del vicino della cui parte sono situati: 

titan silla metà dell’'altezra del mero, proverebbero essere esse proprietà 
esclusiva viciuo dalle ruetà all’ingiù. - 

e altra mietà all ineù reggerebbe ia presunzione legale della comunione del mu- 
ro divisorio. ' 

Mitrimerità mon si ssprebbe spiegare il perchè si trovassero piuttosto alla metà che 
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“Se il sono invece alle nietà del dara, dalla metà all’ fngià esso sarà preprietà esclu- 
siva del suddetto vicino. ; 

Dalla metà all'insù il muro si presumerà proprietà comune. 

Avverto però che, specialmente per le mensole, a provare con esse la proprietà esclu- 
siva di un muro divisorio ne dovrebb' esistere più d' una. 

Così pure lo sporto del tettò, i. cornicioni, le mensole: dovrebbero esistere dal tempo 
della Soeunizione del muro, perchè formare potessero la prova della proprietà esclusiva 
di esso a favore del vicino dalla eui parte stanno. 

Od almeno dovrebb' = rovato starvi per tutto ‘il tempo della prescrizione. 


‘Altrimenti quei segni ebbero essere stati costruiti o posti di-.recente o dopo quel - 


tempo per fatto preprio del vicino che volesse col mezzo di essi crearsi la prova della 
esclusiva proprietà del muro. 

‘ «Provato, chefossero stati così posti o eostruiti di recente o dopo quel tempo, per- 
mi sche valer non potessero a distruggere la presunzione legale della comunione del mure 
divisorio. 

Ma i segni provanti la esclusiva proprietà del suddetto muro esister ponne da una 
parte e dall’ altra di esso. 

Se sono da una parte e dall’-altra perfettamente contrapposti, allora avendo ognuno 
dei vieiné a suo favore la prova di esclusiva proprietà parmi che il' muro ‘dovesse ritenersi 
« non comune ma diviso fra essi, per quanto sì estendono i reciproci segni. 

Ma se non fossero pacato contrapposti, allora ponno aver luogo quistiomi in- 
tricatissime che dovrebbero essere decise dal giuilice case "pr case sctondo deduzioni 
e ele rove delle parti, sentiti ove occorra periti. 

‘il giudice, sentiti ove oceorra periti, dee decidere ia ogni caso, le 
non si accordino sulla comunione o sulla roprietà esclusiva di un muro divisorie. 

Ho Ta nella precedente anootesione incipii seeondo .i quali tenendò wm vi- 
cino travi immesse dal .di fuori, di poegian ro deve a parer mio decidersi sc le tenga 
per diritto-o dì comunione sul mure, odi servitù o di esclusiva 

Quei principii dovrebbero essere seguiti tanto nel caso in cui il vicino tenesse 
travi.in tutto il muro quanto nel caso in cui le tenesse in una porzione seltanto come a 
principio o a mezzo 0 nel fine di esso. 

Ste le tiene in tutto il muro comune o in une porzione di esso soltanto, che sie egual 
mente comune, non le terrà in regola .se non per diritto di comunione. 

+ Be le tiene în tutto. il muro 0 soltanto in una porziene di esso di sua esclusiva pro- 
prietà, le terrà pet diritto &i quella sua 

Se poi le tenesse in tutto il muro 0 soltanto in una porzione di ‘esso che fossero 0 
comuni o di esclusiva proprietà dell'altro vicino, per diritto di servità, allorà ove man- 
chi ‘le prova che la servità esista in latitudine maggiore, permi che la si dovrebbe rite- 
nere circéscritta al sole sito ov’ esistono le travi. 

Finelmente riferendomi -al-$ 857 del Codice austriaco del male ho parlato nell’ em- 
notazione n ed anche nel principio della presante, pormi che la tr îtaliano di 
esso non sia cenforme al testo tedesco. 

Il testo dice che se nel muro divisorio i mattoni ce. sporgano in fuori < delia. da 
una parte soltante, o se i pilastri ec. sieno piantati du una perte sola, in dubbie la indivi- 
sa proprietà di quel m muro « éd da da questa parte. 


Cini = inîn -— A cmncnta nr di senato manto la Indicica sini la dheala_ 
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come A rongtioral el glory a ù: È Li 


(9) e cre Pepi nto di ve iero podio ; 
. può fabbricare contro esso cioè appoggiare ad esso un suo edifizio ? 

£.° può innalzario di più onde servirsi dell innalzamento a qualche uso, p. e. per so- 
stenere o chiudere un proprio edifizio ? . i 

3° può fare nel corpo di esso incavi o formarvi per proprio uso qualche nuova opera, 
come p. e. un armadio, un focolare eee. ? . 

Distinguo secondo il Cedice Napoleone il muro noa divisorio dal divisorio. 

Pel muro comune non divisorio mi riferisco a quello che ho detto secondo l'art. 1589 
di quel Codice nell’ annotazione / al precedente Capo, ove ho oaservato che un compro- 

ietario di un’ area nuda ad.altri comune non su essa, costruire un edifizio senza 
assenso di tutti gli altri comproprietarii. ti o 

Ciò che ivi ho ritenuto per I’ edifisio sull'area comune mi sembra applicabile anche 
ai suddetti tre casi. . : 

Cioè un solo comproprietario senza l’ assenso di tuiti gli altri non può fare le co- 
struzioni ed opere accennate ai numeri 4, 2, 3. ; 

Pel muro comune poi divisorio: osserve quanto appresso. . 

4.° Per l’ art. 657 del suddetto Codice ogni comproprietario anche senz'assenso degli 
altri paù far fabbro appoggiando a quel muro comune, cidè può contro esso costruire 

rio lo. . 

2.° Pegli art. 653-660 ogni comproprietarie anche senz’ assenso. degli altri può alle 
condizioni ivi espresse fer innalzare quel muro comune anche per sostenere o chiudere 
un edifizio che volesse costruire.su esso o servendosi di esso. . 

La sentenza della gran Corte civile di Napoli riportata a pagine 226 della Sezione II 
dell’ Eco dei Tribunali ammo 4854 ha ritenuto in uno de’ suoi motivi, che il compadrone 
di un muro divisorio comune sotto quelle condizioni portarlo piu in alto secondo 

li art. 579, 580 del Codice civile appunte di Napoli, che corrispondono agli art 658, 650 
I Codice Napoleone. Ka) a 7 

3.° Per l’ art. 662 uno dei vicini non può fare aleun incavo nel corpo di un mure 
divisorie comune nè applicarvi od prioni pati alcuna nuova opera ‘p. e. un armadio, un 
focolare ece. senza il.eoisenso dell’ altro ovvero in caso di riduto senza aver fatto deter- 
minare da periti i mezzi mecessarii onde l’ opera non riesca di danno alle ragioni di quello. 

Con quel consenso, o dopo la suddetta operazione peritale e regolandosi secondo essa 
peò farlo anche seriza assenso dell altre vicino, . e. . 

Che cosa poi sulle domande ai n. 4,2, 8 dovrà rispandersi secondo il Codice austriaco? 

Se il muro-comune noa è divisorio parmi che re per esso quello che nell’ anno- 
tazione / al precedente Capo ho detto nel caso dell’ edifizio costruibile da uno solo dei 

di un’ area nude-ad altri comune, caso al.quale mi riferisco. 

Parmi pertiò che non essendovi accordo fra tutti eomproprietarii uno solo di essi 
non possa fare le costruzioni ed opere indicate ai n.4, 2,3, se non ha a favor suo la 
pluralità dei voti degli altri, ed in caso di parità di voti uaa delle decisioni delle quali 
parla il $ 835 di quel Codice. 

E parmi che questa regola in riguerdo alle costruzioni delle quali bo parlato ai n. 1 
e 2 dovrebb’ essere seguita anche quando il muro comune fosse divisorio. . ti 

Non sembrami che in questi due casi il $ 855 del suddetto Codice la distrugga. 

Per esso $ ogni consorte può dalla parte sua usare del muro (divisorio) comune fino 
alla metà della grossezza e secondo il testo tedeseo fino alla metà nella grossezza, e può 
farvi anche finte ed immettervi armadii dove dulla parte opposta .non ve ne sieno. 
Non è però lecito esporre a pericolo l’ edifizio col costruirvi cammino o focolare od altra 
Opera, cioè il suddetto consorte può fare quelle costruzioni quando non vi abbia quel pe- 
ricolo. Non può. pei impedire in verun.modo al vicino l’uso della sua porzione di muro. 

In primo luogo questo $ contempla veramente i lavori e le opere che un vicinp può 
fare da sà solo senzà Î’ assense dell eltro vicino e senza le decisioni portate dal $ 835 en- 
tro la-gressezza del muro divisorio comune giungendo fino alla metà di essa. 
©. Talisonotle porte finte, gli armadii, i cammini, i focolari od altre opere simili di cui 
il suddetto $ 855 fa cenno. s% 
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«Ma fadbricére un edifitio vontro' il mure divisorio comie ensia sd 
esso; ma innalzare quel muro di più anche perchè sostenga 0 chiuda un:proprio edifizio, 
sebbene lo s’ innalzi fino alla mietà della grossezza di esso, non è far opera nella gros- 
sezza entro la grossezza, sibbene fuori di quella grossezza, su la grossezsa. 

Non mi sembra danque che quel $ contempli i due.casi che ho proposte. 

FE se nin N contempla sembrami egualmente che star debbari alla generale 
dei $$ 828, 833, 834, 835, dei quali ho parlato nell’ annotazione. £ al lente Capo e 
che debbasi conchiudere cre senta 1’ assenso dell'altro vieino 0 senza ciò ‘che, come ivi 
ho pur detto, la legge fa equivalere a quell’ assenso, wi solo vicine nom nè sulla 
metà nè sulla intieta grossesza del muro divisorio eomune fere le costruzioni delle quali 
ho parlato af n.4 e 2. pr : 

fn secondo luogo i stddetti $$ 828, 888, 834, 888 portano la regola che restringe le 
facoltà del consorte di un muro comune diviserio 0 non divisorie. Lan 

n 2005 al contrario porta la eccezione che estende alquanto di più malgrado la re- 
gola te facoltà del consorte del muro comune divisorio. 

Quella eccezione va strettamente interpretata. ; 

Dunque non si può estendere a cast ehe espressamente e chiaramente non. vi si veg- 
gono compresi. À 

Non vi si vede în tal modo compresa la facoltà di un consorte di fare di sua sola vo- 
lontà le costruzioni delle quali ho parieto ni n. 462. . È 

Danque quella facoltà non gli spetta. 5 

In quanto alle opere delle quali ho parlato al n. 8, il suddetto $ 855 dà ad un sele 
vicino la facoltà di farte anehe senz’ assenso detl’ altro vicino e regola quella facoltà. 


(r) I. Giusta la riserva fatta alta lettera 4 del presente Capo. esamino qui la quistione 
seguente. . : i si 
Sempronio innalzò a sue spese it mero di Tizio, cidé tin mero altrui. 
Di chi sarà quell’ innalzamento ? 3 
Inoltre che cosa dirassi per le spese di esso? 
O Tizio ha assentito o no al suddetto innalzamento. 
4° e assentito, s vi IR 

a) © te parti sf actordarono ch’ esso rimanga io ed aBora di 
0. A carico dei stàrk ogni spesa per da costrazione n muro inferiore di 
#mrà la servità di soffrire fl peso del muro superiore di Sempronio. 

8) O le parti si accordarono che ’:inmalzamento.rimunga di Tizio, ovvere :nulia 
dissera intorno ail’ appartenenza di esso. Allora mel primo case giasta l’ accordo, e mel 
secondo come legale nza det muro inferiore Pianalzamento stesso rimerrà di Tizio. 

Questi dovrà poî n Sempronio conte # swe mandatario le spese per -la ecstrazione 
giusta I art. 1909 del Cedtce: Napoleone ed il $ 4044 del Codice auetriaoo. 

2.° Se Tizio poi non ha amentito all’inmetsamente, adlera Semprenio come edificatere” 
sal fondo altrui sarà trattato giusta Furs. BLOB del primo e giusta i $$ 418 e 448 del se- 
pena quei Codici. * TRES POR SE 

+ Veggasi su questo riguardo quello che ho detto tetto è pel verone nell’ atnota- 

zione c al Capo XXXII. A i 

MH. Fsamino altra quistione qui toccata del nostre autore. 

Un muro è comrane a Tizio cè « Sempronio. 

So quel maro Sem ne innalza on altre a sue spese. 
DI chi serà questo innalzamento ? 

Che cosa 4irassî per le spese di esso ? . 

Rispondo in separato secorido il Codice Napoleone e seconde l’ austriaso. 

Pel Codîce Napoleone distinguo, se il muro inferiore consune sia non divisorio e di- 
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: b) O le parti si accordarono - che l'innalnemente rimanga di Tizio ed allora ri- 
1merrà di questo. Pizîo dovrà a Sesapronio come a sue mandatario le spese per l’ innak 
zamento. ll mura inferiore comune ad ambedue avrà la servitù di sopportare il peso del 
muro s0) di Tisio. 

c) O le parti sf accordarono che l'innalzamento sia comune ovvero nulla dissero 
sull’ appartenenza di esso. Allora nel primo caso pet l’ socerde, nei secondo come perti» 
nenza legale del muro inferiore comune, anche l’ innalzamento serà comune. Ed avendolo 
così Sempronio fatto anche per Tizio questi dovrà a quello come a suo maodatario giusta 
Fort. la parte di spesa per la costrazione che corrisponda alla quota ch' esso Tizio, 
ha nella comunione. 5 

2.° Se Tizio pei mon ba assentito all’ innalzamento, anche allora parmi ch’ esso ri. 
maner debba comune ai due comproprietarii come pertinenza legale del maro inferiore ad 
essi e rtarisici sian per quelle che ho detto nell’ annotazione / al Capo XXXIX, nel 
caso della costruzione di un edifizio -sull’area comune sarà considerato come amministra» 
tore della cosa di Tisto senza mandato. E per la parte di spesa inconirata per quest'ultimo 
nella costruzione, Sempronio serà trattato polini gli art. 1374, 1375 del Cod. Napoleone. 
Cioè avendo bene ammisistrato, Tizio lo rimborserà della parto di che ha incontrato 
per bui. Ed avendo male amministrato, Sempronio dovrà a Tisio i danni e gl’ interessi. 

E nel caso poi in cui Tizio non abbia, come ho detto, assentito all innalzamento e 
molto più nel case in cui Semprenio |’ abbia fatto contro la volontà validamente dichia- 
rata di lui, permi che si potesse persino sostenere aver Tizio il diritto di farlo distrug- 
gere o di farsi autoriasere a distruggerio a spese di Sempronio. 

Ciò riterrei per l'analogia degli art. 4850, 1143 dei Codice Napoleone. 

Infatti per l’ art. 1859 Semprenio avrebbe avuto le obbligazione di non fare l’ inual- 
mamento senza l'assense di Tizio. ì 

Avendolo fatto senza Ì’ assenso 0 contro la volontà validamente dichiarata di questa, 
avrebbe contravvenuto a quella ebbligazione di non fare. 

Ed avendovi contravvenuto, Tizio per l’ art. 4143 domandar potrebbe la distrurione 
del suddetto .innalsamento. : i È 

Se eiò fosse vero, gli stessi principii sarebbero applicabili anehe al caso dell’ edifizio 
che in condizioni simili fosse stato de ua solo cospreprietario costruito sull'area ad al- 
tri comune. È j 

B. Se pei il muro inferiorò comune è divisorio, allora, secando il Codice Napoleone, 
Osservo quento appresso. Ca 3 : 3 
L''inealbesento di quel muro, fatte con o senza assenso di Tizio da Serapronio è di 
questo. 4 : ; i 
‘ Lo è pegli arb. 658, 659 pei quali ogni compadrons alle condizioni ivi espresse può 
far innalzare il suddetto muro divisorio comune. E ; 

Lo è per l'art. 660 pel quale il vicino che nva ha contribuito al so: alzamento può 
alle condizioni ivi pure beer acquistarne la comunione. i 

Se può acquistarla, ciò vuol dire che se nen I acquista, il suddetto innalzamento nop 
è comune ma è del solo comproprietario che-l’ ha fatto. 

A carico di questo stanno poi le spese delle quali parlano gli art. 658 e 650. 

Pel Codice austriaco poi, sia il nsaro inferiore comune a Tizio eda Sempronio, non 
divisorio o divisorie. Sempronio, per quelle che ho detto nelle annotazioni ! al Capo 
e q al presente Capo, non può innalzario di più senza l'assenso di Tizio o senza una delle 
decisioni ch’ equivalgono a quell’ assenso e che sono indicate nel $ 835. . - 

do Se quell’ assenso od una di quelle decisioni esistono: . 


--lanmnanta _unnoea di Q.nranin ad allora 
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legate pertineriza del muro inferiore comune, aiiche: l'innalsamento: sarà coinune. Tizio 
dovrà a Sempronio come a suo mandatario giusta il'suddetto $ 4014 la parte di spesa per- 
la costruzione che corrisponda alla. quota ch’ esso Tizio ha nella comunione. 

__—2.° Se quell’ assenso poi ovvero una di quelle decisioni non esistono, allora per quello 
che ho detto nell’ siinetnss l al Capo XXXIX nel caso consimile ‘dell’area comune. 
Sempronio sarà constdérato amministratore della cosa di Tizio senza mandato e sarà 
. trattato secondo î $$ 1035-1040 del Codice austriaco. i 

Vale a dire: . SUE, 

a) O hia fatto l'innalzamento per allontanare un danno imminente dal muro infe- 
riore comune, ovvero a manifesto prevalente vantaggio di esso, ed allora restando l’-in- 
nalzamento stesso comune, Sempronio avrà pei $$ 1036, 1087 diritto in-confronto a Tizio 
alle spese necessarie od utili per esso incontrate. : 

- b) Olo ha fatto senza che quel prevalente vantaggio sia manifesto, oppure arre- 
cando al muro inferiore comune un cangiamento tanto essenziale da. renderlo inservibile 
allo scopo cui fa sin ora adoperato, ed allora Sempronio perderà ‘secondo ìl $ 4088 le 
spese fatte per Tizio. Se Tizio lo voglia, l' innalzamento rimarrà comane, ovvero Sem- 
pronio dovrà restituire le cose nello stato primiero, cioè dovrà demolirto a sue spese. 

c) O lo ha fatto infine non-solo senza assenso: o senza una‘delle .decisioni equiva- 
lenti all’ assenso di Tizio, ma eziandio contro la volontà validamente dichiarata di que- 
sto, ovvero centro la suddetta decisione, ed allora alti Aes non solo devrà a Tizio piene 
soddisfacimento ma perderà anche le spese fatte quando non possa ritirarle in natura. 

Gli sarà poi perla in questo caso di ritirarie in natura e come ?‘ i 

Io dirò che ciò gli sarà possibile, restituendo a proprie spese il moro inferiore comu- 
ne nello stato di prima col demolire l’ innalzamento e coi ritirarne f materiali. .- 

A Ritirando quei materiali ritirerà in natura, se non tutte le spese fatte,-certo una parte 
esse. . 7 I: 

Far ciò gli è possibile ed il $ 1040 gli dà facoltà di farlo. 

E se farlo non volesse, l’ innalzamento. rimarrà comune. q aa 

Come si vede ho qui due volte parlato di demolizione dell’ innalsametito del muro 
comune fatto da un solb dei comproprietarii di esso. ©’ DAL SROLE 

ri an della demotizione che Sempronio è obbligato .ad' eseguire nel. 
caso , È : 

Una seconda volte ho perlato di quella che nel caso del 8 1040 è in facotà di fare. 

Nel suo commento ai $$ 417-449 del vigente Codice, lo Stubenreueh sostiene che 
una restituzione nello stato primiero se anche possibile non può essere chiesta (nè quindi 
eseguita) perche pei pubblici riguardi costruzioni già fatte, venir non ponno demolite. 

‘ —Seciò fosse vero ne seguirebbe che contro 16 4038, 3040 del Codice eivile 1° al- 
zamento di un muro comune non potrebb’ essere mai demolito. - È 
- Almeno pel Regno lombardo-veneto non potrei in ciò convenite. . _. | > 

Infatti per le leggi che ho citate nelle annotazioni e ai Capi XXVII e XXXIX nes- 
suno, quindi nemmeno un comproprietario può innalzare di più un muro ‘senza ît per- 
messo dell’ autorità che tutela i pubblici riguardi. SERBIA 

Ora e ha oitenuto quel permesso ma non ba osservato le altte cautelé prescritte pel 
caso dî fabbrica da intreprendersi dal Capo VIII del Regolaingnto giudiziario, ed allora 
pei $$ 340, 344 del Codice civile, se l altro comproprietario del nruro domanda al giudice 
ordînario il divieto del suo innalzamento, e se anehe il giudice permette al, comproprie 
tario edificatore di continuare l’ opera ‘pendente la causa, non glielo permette se noù 
sotto la implicita condizione che perdendo quella causa rimetter-debba le cose rielio:stato 
primiero, cioè demolir debba il fatto innalzamento. : “a 

Perduta poi quella causa dee demolirlo. 
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Mm questi due ukimi cusi la demolizione ha luogo appunto per pubblici riguardi come 
nel primo ha luogo per la legge civile nei riguardi privati. È 

Non sarebbe dunque sempre vero che. costruzioni già fatte non pessano pei pubblici 
riguardi venir demolite. 

Deggio poi chiudere la presente annotazione con una osservazione. 

Quando un solo compreprietario eostruisca un edifizio sull'area comune ovvero im 
nalzi di più un muro comune ho in generale opinato che debbano essere seguiti i principii 
della comunione e del inandeto; piuttosto che quelli dell’ art. 555 del Codiee Napoleone e 
dei $$ 418, 4419 del Cadice austriaco relativi a ehi fabbrica sul fondo altrui. É 

Ho opinato cesì perclià parmi che vi abbia diferenza tra il fabbricare sul fondo altrui 
ed il farlo sul fondo comune. 6 î ; fa 

Ho seguito intorno a eiò le leggi romane. 3 

Esse farino differenza tra l’ edificare in solo alieno e l’ edificare in area communi. 

Paermi che per l’ ano e per l’ altro edificare stabiliscano regole particolari. 

Così p. e. dell edifizio in solo aliene parlano il $ 30, libro 2, titolo 1 delle Instituzioni 
ed il frammento 7, $ 13, libro. 4, titolo 4 del Digesto. 

E dell'edifizio tn sofo communi parlano seperatamente, p. e. il frammento 27, $ 4, 
libro 8, titolo 2 del Digesto, e la costituzione 46, libro 3, titolo 32 del Codice. 


(s) Mi par chiaro poi che un comproprietario non potrebbe in nessun caso innalzare 
di più.un moro comane, quando questo fosse aggravato a vantaggio altrui della servitù 


altiu n tollendi. . 

MPicelta servitù esiste a vantaggio di un terzo non comproprietario del muro comu- 
ne mi pare che la cosa nea possa soggiacere a dubbii. b 

Ma essa può esistere anche a vantaggio di un comproprietario di quel muro. - 

Non vedrei perchè colui non potesse avere acquistato la servitù di proibire agli altri 
comproprietarii di ergerlo più in alto. 

Potrebbe averla acquistata coll'assenso o per la ratifica di essi, come ho detto nell’ an- 
notazione [iso XIV aggravandone il muro comune a vantaggio di altro suo predio.. 

Potrebbe anche averla acquistata così sul muro comune per prescrizione (usueapione), 

In ambi i casi essa sussisterebbe ed il muro comune non potrebbe dai comproprie- 
tarii essere innalzato di più. î 

La servitù altiue non tollendi imposta poi a tutto un edilizio eomune lo è anche al 
muro che ne fa parte e ch’ è egualmente eomune. 


(t) Credo anch’ io che un consorte eoprir possa un muro eomune divisorio o non di- - 
visorio, quando con ciò non arrechi danno agli altri eonsorti. 


(u)-Se possa immettervi travi, l’ ho detto nell’ annotazione dal Capo XXX. 
(v) Parlerò su questo punte nelle annotazioni al Capo delle ristaarazioni. 


(x) Per 1’ art, 675 del Codice Napoleone uno dei vicini non peò senza il consenso del- 
l’altro aprire nel muro comune finestre od aperture. 

Se è divisorio, nemmeno gli art. 637-662 gli accordano quella facoltà. 

Pei $6 475 n. 3 e 489 del Codice austriaco, onde pater aprire finestre nel muro al- 
trui fa d’ uopo averne acquistato specialmente il diritto. ‘ 

Lo stesso dir si dovrebbe anche per quelle da aprirsi in un muro conaune, il quale se 
è di un comoroprietario lo è eziandio degli altri. 


402 ANNOTAZIONI AL CAPO XL 


Sempronio, come ivi ho pur detto, vi ha fatto a sue spese un primo innalzamento. 

Ora Tizio su quel primo innalzamento vuol farne un secondo. 

Facendo egli quel secondo innalzamento a chi apparterrà esso? 

Che cosa dirassi per le spese di esso? 

Fa d' uopo osservare se il primo innalzamento, secondo quello che ho detto nella su 
wccennata annotazione, sia rimasto proprietà di Tizio, ovvero proprietà di Sempronio, ov- 
vero proprietà comune ad ambedue. 

Se quel primo innalzamento rimase proprietà di Tizio; allora è chiaro che il secondo 
innalzamento che avesse fatto su esso sarebbe suo, appunto perchè fatto sul suo. 

Se quel primo innalzamento rimase proprietà, di Sempronio, allora Tizio, facendone 
sw esso un secondo; avrebbe edificato sull’ altrui. 

Ed avendo così edificato sull’ altrui sarà trattato per la proprietà e per le spese del 
secondo innalzamento come nell’ annotazione r I al presente Capo ho detto dover essere 
trattato Sempronio che ha innalzato un muro sul muro altrui. 

Se finalmente il primo. innalzamento rimase proprietà comune di Tizio e di Sempro- 
nio, allora Tizio facendone un secondo su cosa comune sarà trattato per la proprietà e per 
le spese della sua costruzione come nell’ annotazione r II al presente Capo ho detto do- 
ver essere trattato Sempronio edificatore di un muro sopra altro muro comune. 


(aa) Esiste un muro ed esso viene innalzato di più. ù 

Passa molto tempo, sicchè non si sa più chi l’ abbia inualzato ed a spese di chi sia 
stato innalzato. - Me 

A chi oli pole l’ innalzamento? î 

In regola esso mi sembra pertinenza legale del muro inferiore pei $$ 294, 297 del 
Codice austriaco. 

Mi sembra tale anche pel Codice Napoleone. 

Esso per l’ art. 548 è un immobile per sua natura. 

E un immobile che non istà da.sè perchè è attaccato al muro faferiore, sicchè in re- 
gola dee considerarsi accessorio di esso. 

Dunque e per l’ uno e per 1’ altro Codice spetterà in regola e fino a prova contraria 
a chi spetta quel muro inferiore. ° 

Dico fino a prova contraria. È 

Infatti se fosse provato possederlo altri od aîtri avervi sopra tetto o solaio a titolo di 
proprietà, farm al possessore od a colui che sopra vi avesse il proprio tetto o solaio. 

E chiaro poi che non ispetterebbe a colui che sopra vi avesse il proprio tetto o solaio, 
non a titolo di proprietà, sibbene p. e. a titolo semplice di servitù. 


(bb) Alla quistione qui promossa dall’ autore se un solo dei vicini possa fabbricare sul 
muro comune da esso e dall’ altro vicino costruito per chiudere le loro aree od orti conti- 
gui ossia sul muro divisorio comune, danno, a parer mio, scioglimento le osservazioni che 
nell’ annotazione g al presente Capo ho fatto nel caso al n. 2, colle quali ho risposto alla 
domanda se un solo comproprietario di quel muro divisorio comune possa iunalzarlo di 
più onde servirsi dell’ imalzamento a qualche uso, p. e. per sostenere o chiudere un pro- 
prio edifizio. 

(cc) Il muro comune che divide due case resta comune anche se una di esse sia sta- 
ta venduta, quando i comproprietarii non abbiano fra loro disposto che debba appartene- 
re ad una sola di quelle case. : 

Non avendo essi ciò disposto fra loro, e rimanendo il muro divisorio comune, il dirit- 
to di comunione sussiste, nè la semplice vendita di una di quelle case ad un terzo lo toglie. 
Solamente quel diritto passa dal venditore nel compratore della suddetta casa. 


Me. 


\ . 
LI 
i 





GAPUT XLI. 


DE STILLICIDIO SEU TECTO. 


I. Stillicidium et tectum an idem significent. 
Wecti seu atillicidti appellatione, an veniat solum illud, 
quod est de tegulis, puta cuppis, lastis: an etiam 
veniat illud quod de -plumbo ezistit. — HM. Stil 
Iicidium sive tectum an unicuique licitum sit eztra 
parietem pro libito voluntatis porrigere. — Wi. In 
stillicidio sive tecto an luminaria facere licitum sit. 
— IV. Supra stillicidium an sit licitum aedificare, 
verbi causa solarium, sicut Venetiis fit: hortulos, 

. sieut în Catalonia: crustationem, sicut în civitate 
Neapolis. — V. Domum versus viam publicam per 
directum si quispiam habet cum stillicidiò casitante 
supra solum publicum, et viginus habeat domum 
contiguam a latere depressiorem, ac ipsam altius 
clevanerit, quam sit domus sui vicini, an facere 
possit quod agua stillicidii sui super vicini stillici- 
dium casitet, vel q contra. — VI. Usufructuarius 
aedium an ipsas altius tollere it. — VII. Domus 
una si habeat plura solaria diversarum personarum: 
ita quod quando pluit, descendit agua ad solarium 
inferius : an possit cogere dominium superiorem ad 
ipsum suis sumptibus reficiendum. — VIII. Domino 
teeti an liceut legare tectum, sive tegulas sive pium- 
bin, sive signa alteri domui. — IX. Debitor meus 
si quidam slt, et in ezecutione sententiae feci ipsum 
pignorari: an poterunt pro pignore capi tegulae do- 
mis, vel plumbum, vel ligna. 











Licet de stillicidio plura direrimus su- 
pra de servit. stillicidii avertendi in tectum 
vel aream vicini, et de servi. stillicidii non 
avertendi: tamen ut perfeclior îsta materia 
habeatur, etiam hic aliqua subiiciemus. Et 
sciendum est in primis, quod stillicidium 
et tectum idem significant (i) quamvis in 
alia materia Senatusconsult. Syllaniani 
tectum aliter accipiatur latius (2), et te- 


(1) Ut probdatur in L A. de servit. urb, praed, 
«3 proterea dixi, in rud, de stillicidio aive terto. 
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CAPO XLI. 
DELLO STILLICIDIO 0 TETTO. 


T. Sc stillicidio e tetto abbiano lo stesso signifi- 
tato. Se si chiami stilicidio o tetto quello soltanto 
ch’ è coperto di tegole, 0 coppi, o lastre, oppare en- 
che quello ch'è coperto di piombo? — Il. Se chiun- 
que possa a suo piacimento sporgere all’iofuori del 
muro lo stillicidio od il tetto? — INI. Se si possa co- 
struir abbaini sopra il tetto o stillicidio? — IV. Sc 
lecito sia fabbricare sul tetto vedette od altane, come 
in Venezia; orticelli, come in Catalogna, o terrazzi, 
come in Napoli. — V. Se qualora uno abbia la casa 
che direttamente prospetta sulla pubblica via collo 
stillicidio cadente sopra il pubblico suolo, ed il vici- 
no abbia una casa più bassa contigua da un lato, e 
questa abbia innalzata più dell’altra, possa inoltre far 
sì che l’aequa del suo stillicidio cada sepra lo stilli- 
cidio del vicino, oppure nol possa? — VI. Se l'usu- 
fruttuario di case possa queste levare pi alto? — 
Vil. Se quando una casa ha più piani appartenenti a 
persone diverse, così che l’acqua, allorchè piove, di- 








scenda al piano sottoposto, possa il padrone di questo * 


costringere il proprietario superiore a ristaurarlo a‘ 


sue spese? — VIII. Se il padrone del tetto possa le- 
gare ii tetto, o le tegole, od ii piombo, od il soppalco 
ad un’altra casa? — IX. Se qaalora taluno mi sia 
debitore ed io l’ abbia fatto oppignorare in esecuzio- 
ne della sentenza, si possano prendere in pegno le 
tegole della casa, od il piombo, od il legname? 


Abbenchè per lo invanzi parecchie cose 
abbiamo detto circa la servitù di rivolgere lo 
stillicidio sul tetto od area del vicino, come 
pure intorno quella di non divertirlo, non- 
dimeno, affinchè questa materia più perfet- 
ta riesca, alcune altre cose eziandio voglia- 
mo soggiungere. E primamente si dee sa- 
pere che stillicidio e tetto hanno il medesi- 
mo significato, quantunque nella diversa ma- 
teria del senatoconsulto Sillaniano la voce 


(2) Ut L 1.8 codem autem tecto, ad Sill., L, fin 
i de his quibus nt indign. 


L 
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ctum dicitur a tegendo quia domum tegit, 

tegularium etiam appellari potest (4). Sed 

potest dubitari, an appellalione tecti seu 

stillicidii veniat solum illud, quod est de 

tegulis, puta coppie, lastis, an etiam ve- 

niat illud, quod est de plumbo. Et dico 
uod sic text. est cum gloss. in |. malum, 
plumbum, de verb. sign. 


I. Nam ibi dicitur plumbum, quod pro 
tegulis ponitur, aedificii esse et gl. expo- 
nit pro tegulis, quando loco-tegularum 
plumbum cooperit domunm, ut sunt eccle- 
siae venetianae. Adde tu, ut est nobile pa- 
latium, et Paduae ecclesia sancti Antonii, 
1ex quo sequitur secundum gloss. (d) quod 
vendita domo etiam istae tegulae de plum- 
bo veniunt (3). Item etiam appellatione 
stillicidii sive tecti, venit id omne, per quod 
domus seu aedificium tegitur, et aqua stil- 
lat, sive sit incrustatio, sicut in civitate 
Neapolis : sive de paleis, sicut communi- 
ter sunt in villis, per ea quae diri supra 
de servit. stillicidit avertendi, in 4. quaest. 
ubi declaravi quid sit stillicidium. Et ideo 
ista materia servitutis loquens de stillici- 
dio sive tecto, procedit in hujusmodi stil- 
licidiis sive tectis. : 


II. Quaero circa praedicto, an sit li- 
cilum unicuique stillicidium sive tectum 
porrigere extra parietem pro libito volun- 
talis ? Dic quod aut vult porrigere super 
solum vicini, et non potest (4). Et est ra- 
lio quia solum vicini debet esse liberum 
nsque ad coelum, et sic coelum quod est 
supra solum, debet esse liberum (5), nisi 
esset servitus stillicidii imposita: quo casu 
porrigere potest secundum impositum ser- 
vitutem, et non ultra, sed circa retrodu- 
cere potest (6). Aut vult porrigere supra 
solum publ. et tune subdistingue : aut ex 
forma statuti vel consuetudinis introdu- 
ctus est modus secundum quem porrigi 
possit stillicidium: et ille modus servan- 
dus est, ut probatur in text. cum gloss. (7), 
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tetto si prenda in senso più largo. Tetto poi 
così si chiama da tegere (coprire), perchè 
copre la casa ; ond’ è che tegularium altre- 
sì potrebbe appellarsi. Ma si può dubitare 
se nella denominazione- di tetto o stillicidio 
si comprenda quello soltanto ch’ è formato 
di tegole, verbigrazia di coppi o di lastre, 
oppur anche quello ch’ è fatto di piombo. 
Ed io dico che si comprende in virtù della 
legge malum $ plumbum ff. De verb. signif. 
colla glossa su quella. 

I. Imperocchè ivi è detto che il piombo, 
il quale in luogo di tegole si pone sul tetto, 
appartiene allo edificio ; e la glossa spiega le 
parole pro tegulis în questo modo: quando, 
invece di tegole, la casa è coperta di piom- 
bo, come le sono le chiese di Venezia ; e tu 
aggiungi, ed il magnifico palazzo, «d in Pa- 
dova la chiesa di S. Antonio. Dal che segue, 
giusta la glossa, che, venduta la case, sieno 
pur vendute queste tegole di- piombo. Così 
pure nel nome di stillicidio o tetto si com- 
prende tuttociò che serve a coprire la casa 
o l’edificio, o per cui sgocciola |’ acqua, sia 
desso un terrazzo, come a Napoli, o sia fatto 
di paglia, come ordinariamente lo si vede 
ne' villaggi; per quelle cose che ho detto 
più sopra nella servitù di divertire lo stilli- 
cidio, nella 4.» quistione, ove spiegai che 
cosa esso sia ; e però la materia ch'ora trat- 
tiamo vale per gli stillicidii © tetti di que- 
sta specie (a). 

IL Intorno le predette cose io dimando: 
se sia lecito a chicchessia lo sporgere a 
piacimento fnori del muro lo stillicidio od 
il tetto ? Rispondi che : 0 vale sportare sul 
fondo del vicino ed allora nol può, per la 
ragione che il suolo del vicino dey’ essere 
libero sino al cielo, e così pure il cielo che 
sovrasta al suolo, tranne il caso in cui fosse 
imposte la servitù di stillicidio, perchè al- 
lora potrebbe sportare giusta l'imposta ser- 
vitù, e tenersi più indietro, non già andare 
più innanzi. Oppur vuole sportare sal suolo 
pubblico, ed allora suddistingui : o per lo 
statuto, 0 consuetudine, è stabilito il modo 
nel quale si può sportare lo stillicidio, e 
quel modo si deve osservare, com’ è pro- 
vato da’ testi e dalla glossa che fa cenno 
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ubi fit mentio de forma aedificandi Flo- 
rentice. Aut nullus modus eedificandi est 
statutus, et iunc tenco quod nullus pos- 
sit dejure aedificare, porrigendo ipsum 
supra solum publicum: quia ita debet es- 
se liberum solum publicum, sicut et pri 
vatum (4). Si vero esset consuetudo vel 
statutum in contrarium sicut est commu- 
niter in his partibua: consuetudo est at- 
tendenda (3), vel nisi quis haberet pote- 
statem a principe vel a regentibus civita- 
tem (3), et quod dictum est de statuto, 
consuetudine, aut concessione : intellige 
verum: nisi fieret cum damno vieini, ea- 
emplum: vicinus habet penum a latere 
subterraneam, et ex solo publico recipit 
lumen : quia ibi habet unam fenestram: 


si aliua vicinus porrigeret stillicidium, pu- . 


ta, per duos pedes,.aqua ex stillicidio ca- 
sitaret in penum vicini: nam hoc casu 
non posset tale stillicidium porrigere eu- 
per solum publicum, quia statutum, vel 
consuetudo, aut licentia de aedificande 
supra solum publicum intelligitur in dubio 
sine damno vicini (4), et ita alias judicari 
vidi in civitate Veronae. Aut quis vult 
aedificando stillicidium porrigere supra 
sepulchrum seu monumentum : el tunc non 
potest, casus est în }. si vitem, $ penult. 
quod vi aut clam, ubi est text. magistralis 
tn ista materia, quem omnino vide. 


HI. Quaero secundo, an in stillicidio 
seu tecto sit licitum facere luminaria. Et 
breviter dié regulariter, quod sic : quia 
quatenus se domus extendit et tectum, li- 
citum est fenestram a parte supe 
riori: quia illud solum usque ad coelum 
debet esse liberum ad usum ejue, cujus est 
solum (3), ac etiam quia in euo quis po- 
test fucere fenestram regulariter, proba- 
tur in 1. altins, €. de servit. et ibi Nhotat. ni- 
si fieret illa stra causa vivendi secreta 
domus vicini, et ex hoc nullam utilitatem 
percipiat : et sic potius ad aemulationem 
vel despectum vicini (6): idem si fieret 
causa videndi puellam vicini : de quo ple- 
mius dic, ut infra dicam de fenestra sive 
balcono. . 


ti 


del modo di fabbricare e Firenze. O non è 
stabilito alcun modo di fabbricare, ed allora 
io ritengo che nessuno er diritto 
fabbricare sporgendo lo stillicidio sul pub- 
blico suelo ; avvegnachè questo debba esser 
libero nella stessa guisa che il suolo priva- 
to. Se poi v'è consuetudine o statuto in. 
contrario, come ordinariamente sussiste in. 
questi paesi, esso deve osservarsi, fuorchè 
quando alcuno fosse stato privilegiato dal 
principe © dai rettori della città. È quanto 
fu detto circa lo statuto, la consuetudine o 
la concessione, intendi esser vero allorchè 
non sia fetto con danne del vicino. Poni 
quest’ esempio. Un vicino ha da un lato la 
cantina sotterranea che riceve luce dal pub- 
blico suolo, perch’ ivi sta una finestra. Se 
un altro vicino sporgesse il suo stillieidio, 
e esempio per due piedi, l’ acqua da quel 
lo cadrebbe nella cantina del vitino. In tal 
caso ei non potrebbe sportarlo, perchè lo 
statuto, le consuetudine o la licenza di fab- 
bricare nel suolo pubblico, nel dubbio s' in 
tende data colla condizione di non reear dan- 
mo al vicino ; e eosì altre volte io vidi giudi- 
eare in Verona. Orrore taluno fabbricando 
vuole sporgere sul sepolcro o monumento: 
altrui, e neppure allora il potrà ; e questo. 
caso si trova nella legge si vitem $ pen. ff. 
Quod vi aut clam, ov'è un testo magistrale 
su questa materia, il quale studierai onni- 
namente (b). 

TIL Dimando in secondo luogo, se sia 
lecito costruire abbaini nello stillicidio o nel 
tetto î E brevemente rispondi che di regola 
si può, avvegnachè, per quento si estende la 
casa od il tetto, è lecito aprir finestre nella 
parete superiore ; perchè il suolo dev' esser 
libero sino al cielo ad uso di colui al quale ap- 
partiene; ed ancora perchè di regola ciaseu- 
no può aprire finestra nel proprio ; tranne il 
caso però che quella finestra si facesse per 
esplorare i-secreti della casa vicina, e per 
ciò non recasse sficuna utilità a chi l’aprisse, 
e quindi s’ aprisse quo per emulazione 
o per far dispetto al vicino; € così pure tran- 
ne il caso sì facesse per rimirare la fan- 
ciulla del vicino ; intorno il qual punto di- 
rai come più pienamente esporrò trattando 
della finestra 0 balcone (€). 
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IV. Duaero tertio, utrum supra stillici- 
dium sit licitum aedificare: puta solarium 
vel moenianum, sicut Venetiis fit: hortu- 
los, sicut fit in Catalonia : vel crustatio- 
nem, sicut fit in civitate Neapolis. Et di- 
‘co breviter, quod sic, nisi fieret causa 

. aemulationis, vel despectue, vel puellae, 
per ca quae dixi in praeeedenti. 


V. Quaero quarto, quidam habet do- 
mum versus viam publicam per directum 
cum stillicidio casitante supra solum pu- 
blicum : vicinus habet domum contiguani 
a latere depressiorem, ipsam altius leva- 
vit, quam sit alia domus sui vicini: an 
possit facere, quod aqua stillicidii sui 
casitet super stillicidium vicini, vele con- 
tra? et teneo qued non, si non debet sibi 
aliquam servitutem, quia regula est, quod 
licet in suò aedificare, dummodo non mit- 
tat in alienum (A). Debet ergo ille, qui 
habet altius stillicidium, divertere aquam 
per unum camale, vel aliter, quatenus se 
protendit stillicidium vicini, quod est in- 
ferius: ita quod illa aqua non casitet su- 
pra stillicidium suum, sed supra solum pu- 
blicum : quod not. quia istum casum habui 
de facto V'eronae. i; 

VI. Quaero quinto: an usufructua- 
rius (*) aedium possit altius tollere, et di- 
cas quod non: licet non obscuret lumina 
domus: est ratio, quia per hoc tectum 
magis turbatur, quia ventus magis per- 
cutit (2). ; 

VII. Quaero serto, est.una domns ha- 
bens plura solaria diversarum persona- 
rum, an si lectum est fractum, ita quod 
quando pliit, descendit aqua ad sola- 
rium inferius, possit cogere dominum su- 
periorem ad ipsum Sofisiondue, sumpti- 
bus suis, scilicet superioris. Dicas quod 
sic (3), et ad hoc vide omnia quae dizi su- 
pra în servit. stillicidii non avertendi, et 
în servitute oneriz ferendi (4). 


VII. Quaero septimo, an liceat domino 
tecti legare tectum sive tegulas: puta cu, 


miri ila lembo Sun birre dleant n 


IV. In terzo luogo dimando se sia lecito 
fabbricare sopra lo stillicidio ; verbigrazia, 
una vedetta od altana, come s'usa in Vene- 
zia, un orticello come in Catalogna, ed ua 
terrazzo, come si suol fare a Napoli? Ri- 
“spondi brevemente, che sì, purchè non si 
faccia per emulazione, o per dispettare, o 
per mirar la fanciulla, in virtà di quello 
che dissi nel numero precedente (d). 

V. Chieggo în quarto luogo. Certuno ha 


-la sua casa che guarda direttamente sulla pub- 


blica strada, collo stillicidio che cade sopra 
il suolo pubblico. Il suo vicino ha wna casi 
contigua darun lato e più bassa, e la eleva 
più altamente dell’ altra. Potrà egli far sì 
che l’acqua del suo stillicidio cada sopra 


lo stillicidio del vicino, o nol potrà ? Riten- 


go che nol possa, se l’ altro non gli deve 
alcuna servitù, perchè è regola esser le- 
cito fabbricare nel proprio, purchè non si 
immetta nell’ altrui. Quegli pertanto che ha 
lo stillicidio più alto, deve divertir |’ acqua 
mediante un canale, od in altro modo, per 
quanto si protende lo stillieidio inferiore 
del vicino, così che l’ acqua non cada sopra 
quello, ma sopra il pubblico suolo ; lo che 
noterai, perchè questo caso fu da me trat- 
tato realmente in Verona (e). 

VI. Chieggo in quinto luogo, se l’ usu- 
fruttuario (*) di case possa queste maggior- 
mente innalzare ? Risponderai che no, ben- 
chè non oscuri il loro lume, per la ragione 
che, innalzandole, il tetto è vieppiù turbato 
dal vento che con più forza lo percuote (f). 

VH. In sesto luogo dissato. Vi è una 
casa che ha più piani appartenenti a diverse 
persone. Se il tetto di essa è rotto, così che 
quando piove, l’acqua dentro vi penetri e 
scenda al piano inferiore, potrà il padrone 
di questo costringere il proprietario supe- 
riore a ristaurario a proprie spese? Ri- 
ani che no, in virtù de’ testi e per quello 
che ho dette più sopra nelle servitù di non 
divertire lo stillicidio e di sopportare il 


80 (9) È Di 
VIII. Dimando in settimo luogo : se sia 
permesso al padrone del tetto di legar que- 
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trahatur vel subducatur, ut est text. in]. 
caetera $ hoc senatus, supra de legat. 4, de 
quo dic ut ibi. : 

TX. Quaero octavo et uitimo, quidam 
est debitor meus, feci ipsum pignorari, 
puta in ezecutione sententiae fd) an po- 
terunt pro pignore capi tegulae domus, 
ut sunt plumbum, vel cuppi, vel ligna ? dic 
quod non (3), et ratio est, ne urbs defor- 
metur ruinis (3). Caetera circa istam ma- 
teriam vide quae plene scripsi, ut supra 
in servitute stillicidii avertendi, et in ser- 
vitute sequenti, et adde quae dicam in se- 
quente servit. etc. 


(1) Justa not, in LL a divo Pio $ in venditiune 
de re jud. cum sequenti. 
(3) Ut est casus in d. $ senatus. 


(*) Usufructuarius. Differt usufruct. ab emphy- 
teata : quia iste habet utile dominium, ille solum jus 
utendi. Item differt ab usurario, nam is cui nudus 
usus fandi datar, nibil babet ulterius in eo, nisi ut 
oleribus, pomis, foeno, et hujusmodi utatur, ad usum 
quotidianum, et in eo moretur, sed nulli alii jus quod 
babet, aut vendere, aut locare, aut gratis concedere 
potest, sed usufruct. sic (1). Multo magis differtab usu 
noa juris, sed facti, quo fratres minores utuntur in 
quo usuarius nullum jns habet, sed tantum factum pro 
neeessitate vitae (3), propterea additur verbuna fructus, 
et adde Corn. in 4. vol. cons. 164. et in 2. vol. cons. 
8, et cons. 187. et in 8. vol. cons. 498. et in 4. cons. 
249. et Alex. in 3. vol. cons. 88. 


(1) Sie Inatit. de usufruct. et Rab. s I. 
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dole o sottraendole alle case, come dice la 
legge caetera $ hoc senatus, ff. de legatis 
4.°, e tu di’ com’ essa (A). 

IX. In ottavo ed ultimo luogo dimando. 
Taluno mi è debitore, ed io lo faccio pigno- 
rare, per esempio, in esecuzione della se1- 
tenza : potranno per il pegno essere appre- 
se le tegole della case, quali sono i piombi, i 
coppi od il legname ? Rispondi-che ne, per 
la ragione che la città non dee disformarai 


.colle ruine. Le altre cose che restano a 
dirsi in tale materia troverai pienamente 


spiegate aella servitù di divertire lo stilli- 
dio e nella seguente; ed aggiungi altresì 
ciò che dirò in quella che ora segue (i). 


(3) Ut LL fin. ne quid in loco publico, et not. 
per Angel. et Dd. in d. $ senatus. 


odi Usafruttuario. L’ usufruttuario differisce dal- 

1° enfiteuta, perchè questi ha l’utile dominio,.e quegli 

il solo diritto di sare. Cesì pure differisce dall’ u- 

suario, perchè quegli cui viene dato 1’ uso nudo del 

fondo, nient'altro può fare in esso, se non se godere - 
degli erbaggi, de’fratti, del fieno e cose simili pel suo 

uso quotidiano, e dimorare in esso; ma il diritto che 

possede non può vendere, locare, 0 donare ad alcun 

altro ; bensi lo può l’usufruttuario. E molto più l’usu: 

frutto differisce dali’ uso, non di diritto, ma di fatto 

(del quale frieso i frati minori), -in ciò che l’m 

suario non ha diritto alcuno, ma soltanto un fatto per 

la necessità della vita, e perciò s’aggiunge. la- la 

frutto. Ed arroge Corneo, vol. 4, cons. 184; vo- 
lum. 2, cons. 8 e 187; vol. 3, cons. 195; vol. 4, cons. 

240 : ed Alessandro vol. 3, cons. 88. 


(3) De verb. sign. cap. exlit qui seminat. lib, 6. 
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(a) Veramente sembrami che non si possa confondere il tetto collo stillicidio. 7 
Tetto a tegendo è il coperto di un edifizio, p. e. di un tempio, di un palazzo, di una 


easa, e simili. 


Stillicidio invece è l’ acqua piovana che discende da quel tetto. 

H $ 489 del Codice austriaco distingue esattamente .tetto da stillicidio, dicendo che 
chi ha il diritto di stillicidio può fare scolare liberamente o per mezzo di canali l' aequa 
piovana sul tetto altrui e può ergere anche più în alto il proprio tetto. 3 

Anche il Codice Napoleone distingue fra tetto e stillicidio. ; 

Infatti la Sezione 4.2 del Capo 2.° delle servitù prediali di questo Codice è intitolata 


delle stillicidio (de l’ egout des toits). 
Ed il sott 


stovi art. 684 dice che qualunque proprietario dee far costruire i tetti, 


in maniera che le papa piovane (stillicidii) scolino sul suo terreno o sulla via pubblica ecc. 


La suddetta dis 


inzione fra tetto e stillicidio è poi egregiamente espressa dalla tra- 


duzione latina della iutitolazione della suddetta Sezione 4.8 IRA 
Ivi le parole dello stillicidio sono voltate in latino nelle parole de tectorum stiltieidiis. 
Per tutto ciò genererebbe ora confusione il confondere il tetto collo stillicidio. 
Il tetto poi può avere varie configurazioni. 


pola ecc. 


Può essere cioè piano, ovvero inclinato da una o più parti, ovvero in forma di cu- 
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- E può essere coperto o di paglia 0 di tegole o di lastre di pietra, di piombo, di 
rame ecc. 


(b) Per quello che ho detto nelle annotazieni a db al Capo XXXII in base all’ arti- 
colo 552 del Codice Napoleone ed al $ 297 del Codice austriaco nessuno può far isporgere 
il tetto della sua casa nel mio spazio 0 raggio d’ aria od în quello comune a lui ed a me 
senza avere acquistato il diritto ossia la servitù attiva di farveto sporgere. i 

poi può far isporgere il tetto della sua casa sopra il sito ove passa, si fer- 
ma, radunasi il pubblico come su una piazza, su una contrada pubblica e simili, quando, 
eome ho detto nell’ annotazione d al suddetto Capo, ne abbia ottenuto il permesso dal- 
Y autorità politico-amministrativa. È : 

Questa poi ove accordi quel permesso per non ostarvi riguardi pubblici di sicurezza, 
di ornato ece., dee aceordarlo in medo che quel tetto spergendo non arrechi danno al vieino. 

Così p. e. se io he una eantina sotterranea che riceva luce da una finestra o spiraglio 
aperto sulla pubblica via, quell’ autorità permettere non dee al mio vicino di far cadere 
lo stillicidio dal tetto della sua casa sulla mia finestra sicché penetri nella mia cantina e 
quindi mi danneggi. 

Non posso ammettere che lo pérmetta. 

Infatti, per quelo che ho detto nell’annotazione d al Capo XVI, io tengo aperta sulla 
via pubblica quella finestra partecipando all’ uso pubblico e comune di quella via a tutti 
spettante e non per diritto di servità nel senso della legge civile. 

Ma, come ho pur detto nell’ anribtazione b al Capo XXVIII, anche il mio vicino eon- 
duce lo stillicidio dal proprio tetto su quella via pubblica partecipando all’ uso pubblico e 
comune di essa a tutti spettante e non per quel diritto di servitù. ; 

Nel easo che he proposto, l’ autorità politico-amministrativa dee conciliare fra essi 
i nostri due usi in modo che l’ uno non turbi l’ altro. 

Quindi permetterà al mio vicino di far isporgere il proprio tetto sulla pubblica via, 
ma lo obbligherà a divertire dalla suddetta mia finestra il suo stillicidio. 


(c) Pel suddetto art. 852 del Codice Napoleone e pel $ 297 del Codice austriaco lo 
spazio d' aria che sta sopra la mia casa è mio. 

Dunque in regola posso costruire ‘sul tetto di essa anche abbaini. 

Non potrei farlo in via di eccezione quando fossi aggravato a vantaggio del predio 
altrui della servitù di non costruirne. ; 

A questo proposito veggasi ciò che, secondo ambedue quei Codici, ho detto sulle di- 
stanze delle luci o finestre nell’ annotazione a al Capo XXXIII e sul fabbricare per emu- 
lazione nell’ annotazione f al Capo XXXIX. 


(d) Quello che ho detto nella precedente annotazione si applica anche al caso in cui 
volessi sul mio tetto fare qualehe altra costruzione, come p. e. quella di una vedetta, di 
un’altana ecc. 


(e) Mi par chiaro che se ho una mia casa più alta non posso far cadere lo stillicidio 
del tetto di essa sul tetto di altra casa più bassa del mio vicino, se ren ho acquistato il 
diritto ossia la servitù attiva di farveto cadere. 

Veggasi quello che intorno a ciò ho detto nel principio dell’ annotasiene db al Ca. - 
po XXVIII. È 


(f) L’ usufrattuario di una casa non ha diritto di ergeria più ia alto per le stesse 
ragioni per le quali nell’ annotazione % al Capo XXXIX ho detto non avere egli diritto di 


‘anstrnina en adifisia ent? anna ne Aa AL anî alieni ha lo ananviatà 
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Nen parmi che dovesse diversamente dirsi pel Codice austriaco. 

Ore i rispettivi titoli di proprietà non disponessero diversamente nou vedrei ragione 
per la quale îl tetto che copre una casa, i cui differenti piani spettano ognuno a diverso 
proprietario, dovesse appartenere ad uno di quei proprietari ad esclusione degli altri. 

Riterrei invece che servendo il tetto a tutta la casa dovesse essere com\ne a tutti quei 
comproprietarii. : 

Trattandosi dunque di riperare o di ricostruire cosa comune parmi che dovessero es- 
sere seguite le regole della comunione. 

Dovrebbe cioè essere seguita la regola del $ 839, secondo la quale utili e pesi co- 
muni si determinano in proporzione delle quote che poi in dubbio e sino a prova contra- 
ria si ritengono eguali. ; 

Vale a dire il peso di ristanrare o di ricostruire quel tetto comune dovrebb’ essere 
ripertito fra i proprietarii del varti piani brilli pitti di esso, in proporzione della 
quota della proprietà e comproprietà rispettiva di ognuno, queta poi che nel dubbio e 
fine a che non vi abbia prova în contrario si considera eguale alle altre. 


(4) A mio avviso il proprietario di na casa può lasciare in legato a talune i sell ma- 
sed che ne compongono il tetto, come p. e. le travi o le tegole senza lasciargli altro di 
quella casa. È 

E vero che quei materiali attaccati alla casa sono pertinenza, accessorio di essa, 
quindi immobili come essa. ' 

Ma per loro natura non sono cose immobili, sibbene mobili. 

Sono cose immobili soltanto per destinazione del proprietario. 

Ora se sono cose immobili solo perchè il proprietario ha destinato che sieno tali, 
parmi che potesse cangiarne la destinazione disponendone come di cose mobili a favore di 
un legatario. . $i 

Non troverei legge che gli proibisse di farlo. 

i Facendolo eserciterebbe il suo diritto di proprietà senza ledere poi nessun diritto. 
altroi. 5 

Non lederebbe infatti.il diritto di colui al quale per eredità o per legato fosse perve- 
nuta la casa che dovesse per volontà del proprietario disponente essere privata di quei ma-, 
teriali. 

Quegli cui per eredità o per legato perviene la casa stessa non avrebbe diritto ad al- 
tro che ad essa tal quale gli fu lasciata, cioè senza i materiali che ne compongono il tet- 
to, disposti a favore di un altro. 

O vuole accettarla tal quale gli è pervenuta, ed allora non ha diritto a quei materiali. 

O non è contento di averla così, ed allora è padrone di rinunciarvi. 

Non mi sembra poi che il proprietario disponente ledesse veramente nemmeno qual-, 
che pubblico riguardo che fosse obbligato a rispettare. 

Se anche in fatti fosse vero che 'per quel pubblico riguardo la casa rimanere non do- 
vesse senza tetto od il tetto senza tegole, parmi che l’ autorità politico-amministrativa, 
pur rispettando il legato dei materiali, soddisfer potrebbe al suddetto pubblico riguardo 
ingiungendo al novello proprio della casa, di farvi o di ricoprirne il tetto. — 4 

Non obbedendo egli a questa ingiunzione, parmi che potrebbe far eseguire quelle 
opere d’uffizio ed a spese di lui, come ho detto in generale nell’ annotazione g a Ce. 
po XXX e come prescrive in particolare pei fabbricati minaccianti rovina l'art. 33 del 
vigente decreto italiano sulle strade del 20 maggio 1806 n. 34. 


» 
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ciò facendo veramente gli assoggetterebbe ad esecuzione mobiliare, e perthè come cose 
immobili per destinazione, essendo essi pertinenze, accessorii inseparabili da quella casa 
non pstrobere, a parer mio, senza essa venir assoggettati a quella immobiliare esecuzione. 

Appoggerebbero questa mia opinione : i 

4.° L’ aulieo Decreto del 7 aprile 41826 n. 2478 della raccolta generale delle leggi 
giudiziarie, pel quale i grani, le legne, i foraggi, gli utensili, gli animali esistenti su un 
fondo fino a che sono necessarii alla ordinaria economica amministrazione di esso, si con- 
siderano cose immobili, pertinenze, parti integranti di esso secondo i 66 294, 296 del 
Codice austriaco, nè ponno quindi essere separatamente esecutati nè trattati come le 
cose mobili, ma deggiono essere pignorati, stimati e venduti all’ asta pubblica soltanto 
coll'immobile al quale appartengono e secondo le prescrizioni relative alla sostanza 
immobiliare. 

2.° La decisione della Suprema Corte di giustizia riportata nella Gazzetta austriaca 
dei Tribunali del 10 febbraio 1852 n. 48, che annullando due conformi decreti delle In- 
stanze inferiori ha pronunciato che le macchine esistenti in una fabbrica in piedi. come 
pertinenze di essa non erano oggetto di separata pignorazione mobiliare. 

Ora parmi che per le stesse ragioni dir si potesse che anche i materiali componenti 
il tetto di una casa come pertinenze, accessorii, parti integranti di essa non possono esse- 
re colpiti di ‘esecuzione immobiliare se non unitamente ad essa e non sieno poi oggetto di 
separata esecuzione mobiliare. 








CAPUT XLII. 


DE OSTIO SEU PORTA. 


I. Ostium de novo versus fundum vel domum 
vicini in suo pariete rio, an quispiam, vicino 
invito, facere possit. — ll. Stillicidium supra solum 
vel aream vicini, verbi causa, per tres pedes si quis 
habeat, an tute in muro proprio ostium facere pos- 
sit causa veniendi ad ipsum solum sive aream. — 
NI. Domum suam per directum versus viam publi- 
cam si quispiam habeat cum stillicidio protendente, 
verbi gratia, per tres pedes supra solum publicum, 
et vicinas habeat aliam domum per indirectum a 
latere, est velit facere ostium in muro suo proprio, 
causa ereundi de domo sua per solum publicum, 
quod est sub vicini stillicidio, nunquid possit. — IV. 
Stillicidii domino non est licitum claudere locum ine 
feriorem sub stillicidio, neque ipsum tamquam pro- 
prium occupare. — Y. Domum unam si aliqui ha- 
beant, quam diviserunt, et uni contingat in divisione 
una pars cum curia, alii pars domus, quae pariete 
dividitur, an si prius erat ostium dicto pariete et 
divisionis tempore nihil de ostio dictum fuit, vel sit 
dietum, quod clausum stet, an possit alter cogi, quod 
pariete sive muro claudat. — VI. Vicinus si vicinum 
turbaverit in veniendo ex aliquo ostio ad suam cu- 
riam, an possit cogi ad cavendum de amplius non 
verriendo. — VI. Areae alicujus dominus an possit 
elaudere aream vicini ex parte sua versus curiam, 
januae tabulas affigendo, ita quod areae dominus in 
aream suam ezire non possit. — VIII. Usufructua- 
rius alicujus domus, an possit domus alterius aditum 
anteriorem vel posteriorem claudere. — IX. Ostii 
ji an possit alicui legari, velin ezecutione sen- 
tentiae pro piygnore capi. — X. Civitatem aliunde 
quam per portas sub poena capitis egredi non licet. 
— XI. Vestibulum quid proprie sit. 


CAPO XLII. 


DELL’ USCIO OSSIA DELLA PORTA. 


1, Se taluno possa aprire nel proprio murò una 
porta nuova verso il fondo o la casa del vicino, contro 
voglia di questo? — II. Se, qualora taluno abbia il 
proprio stillicidio proteso sopra il scolo od arta dei 
vicino, verbigrazia, per tre piedi, possa aprire una 
porta nel proprio muro onde andare a quel suolo od 
a quell’area ? — III. Se, qualora alcuno abbia la sua 
casa che guarda direttamente la pubblica strada col- 
lo stillicidio che si protende; per esempio, per tre 
piedi sopra il suolo pubblico ; ed il suo vicino abbia 
pure un’altra casa, ma per traverso da lato, e voglia 
aprireuna porta nel suo proprio muro, onde uscire 
dalla casa sul pubblico suelo ch'è sottoposto allo stil- 
licidio del vicino, ciò possa far di diritto? — IV. Non 
è permesso al proprietario dello atillicidio chiudere 
il luogo sottoposto allo stillicidio, nè occuparlo come 
proprio. — V. Se, qualora due persone abbiano una 
casa in comune e se la dividano, e ad uno tocchi in 
divisione una parte di essa col cortile, ad un altro 
un’altra parte ch’è divisa mediante un muro, e se 
prima esisteva in questo muro una porta, ed al tem- 
po della divisione niun cenno sia stato fatto di essa, 
Oppur sia stato stabilito ch’abbia a restar chiusa, il se- 
condo possa esser costretto a chiuderla colla parete, 
ossia muro? — VI. ‘Se quando un vicino abbia turbato 
un altro vicino col venire, da alcuna sua porta al di lul 
cortile, possa esser costretto a promettere di non più 
venire? — VII. Se il padrone di un’area possa chiudere 
l’area del vicino dalla sua parte verso Îl cortile, col- 
1’ affiggere tavole alla porta, in guisa che il padrone , 
dell’altra area non possa escire da questa e venire alla 
sua? — VIII. Se l’usufruttuario di una casa possa 
chiudere i’ ingresso anteriore o posteriore della casa 
altrui? — IX. Se possano essere legate ad alcuno le 
porte. dell’entrata, o se possano essere apprese in pe- 

no in esecuzione d’una sentenza? — X. È proibito 

sotto pena del capo i escire dalla città în altro modo 
che non sia passando per le porte. — XI. Che sia 
propriamente il vestibolo ? 
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et dicit ibi gloss. quae ita faciunt omnes 
Veronenses : quia aperiunt portas versus 
viam publicam, et verum dicit, quod olim 
ita faciebant, sed hodie aperiunt intra 
domum; ultra vero stillicidii rigorem et 
tignorum protectum non liceret januam 
in publico aperire (4), nisi esset consue- 
tudo (*) in contrarium, sicut esse solebat 
in civilate Veronensi (2), et idem juris 
esse dico, quando quis haberet stillici- 
dium domus suae supra domum vel a- 
‘ream vicini: quia quatenus rigor stillici- 
dii, et tignorum protectus eztenderetur, 
et non ultra, poterit januam suam in solo 
vicini aperire (3). Circa quae adde quae 
dixi supra de servitute stillicidii averten- 
di, in 8. quaest. 


1. Sed dubium est, an quis potest in 
suo pariete proprio facere ostium de novo 
versus fundum vel domum vicini invito vi- 
cino; et Flor. (4), per illum text. dicit, 
quod licitum est, dummodo non protenda- 
tur ultra illa stillicidia. Petrus autem de 
Papia in sua Practica (8), dicit, quod in 
proprio pariete quis potest facere ostium 
de novo, invito vicino, si jus vicini non 
laeditur (6), de hoc concludeudum est, ut 
dizi supra de pariete seu muro ver. sed 
nunquid vicinus poterit în muro suo facere 
ostium, ubi omnino vide. 


. HI. Ubi adde, quod licet quis habeat 
stillicidium supra solum vel aream vicini, 
puta per tres pedes (7), nec est necesse, 
quod habens stillicidium pro eo intret fun- 
dum vicini, quia aqua omnino descendit- 
et discurrit sine damno suo: an tunc po- 
terit facere ostium in muro proprio causa 
veniendi ad dictum solum sive aream, pu- 
ta quia exeo aperto vult ire forte ad viam 
publicam ? Et teneo quod non, quia licet 
illud solum sive area sit vicini, quatenus 
protendit rigor stillicàdii recipiendì (8), 
tamen non debetur servitus aditus seu iti- 
neris, quae est diversa a servitute stillici- 
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legge Lucius ff. De sero. urb. praed., salla 
quale dice la glossa che così fanno tutt’ i 
Veronesi, i quali aprono le porte sulla via 
pubblica ; e dice il vero, dacchè un tempo 
ciò avveniva, ma oggidì invece le aprono 
dentro la casa. Oltre poi il giusto limite 
dello stillicidio e lo sporto delle travi non 
sarebbe permesso aprir porte sul pubblico, 
se non qualora vigesse consuetudine (*) con- 
traria, come soleva esistere in Verona. Lo 
stesso io dico essere di diritto, allorquando 
alcuno avesse lo stillicidio della sua casa 
sopra l’area o casa del vicino, perchè po- 
trà aprire la sua porta nel suolo di questi 
soltanto fin dove giunge il vero limite dello 
stillicidio e lo sporto delle travi, e non già 
più oltre. Intorno le quali cose aggiungi ciò 
che dissi più sopra circa ia servitù di diver- 
tire lo stillicidio, nella 8.a questione. 

I. Ma è dubbioso se alcuno possa aprire 
nel proprio muro una porta nuova verso il 
fondo o la casa del vicino, a mal grado di 
questo ? Floriano dice ch’ è lecito, purchè 
non si protenda oltre lo stillicidio. Pietro 
da Pavia poi nella sua Pratica dice, che nel 
proprio muro ciascuno può eostruire una 
porta nuova, a mal grado del vicino, quando 
però il diritto questo non resti leso. Intorno 
a ciò devesj conchiudere in quel modo che 
esposi più sopra circa la parete od il muro, 
nel versetto: Ma potrà il vicino aprire una 
porta nel suo muro ? il quale leggerai per 
intero. i 

II. E ad esso aggiungi l’altra questione: 
se taluno, benchè abbia lo stillicidio sopra il 
suolo od area del vicino, per esempio, per tre 
piedi (mentre non è necessario che chi ha lo 
stillicidio, in causa di questo entri nel fondo 
del vicino, perchè l’acqua totalmente discen- 
de e scorre senza suo danno), possa nondime- 
no fare una porta nel proprio muro onde an- 
dare al detto suolo od area, per esempio, 
perchè da quell’ apertura vuol forse passa- 
re alla pubblica strada ? Io ritengo che nol 
possa; perchè, quantunque quel suolo od 
area sia del vicino, fino al punto cui giunge 
?’ estremo limite dello stillicidio da ricever- 
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vicinus, qui habens stillicidium supra so- 
lum vicini: si solam inferius debet tan- 
tum servitutem stillicidii recipiendi, potest 
facere portam in muro proprio, causa ve- 
niendi ad istud solum suo stillicidio 
tantum, intellige quando potest esse aliqua 
necessitas, ecromplum: quando sunt domus 
contiguae, et in medio earum casitant stil- 
keidia, vel si a parte mea est domus cum 
stillicidio, et a parte vicini est murus di- 
stans forte per unum pedem vel duos (4): 
nam lune inter duos dictos parietes potest 


aqua marcescere et.destruere fundamenta . 


parietis..Nam hoc casu vel simili posset 
quilibet dominorum facere portam in mu- 
ro suo causa veniendi ad illum ingressum, 
qui est inter utrumque vicinum, et ita alias 
vidi fudicari. Sed si casitaret, istud est 
dubium : puta quia a parte mea stillici- 
dium, a parte vicini est solum tantum, ai 
ve area domus suae, tunc non possum fa- 
cere ostium sive portam causa veniendi ad 
solum seu aream vicini, et quatenus pro- 
tendit rigor stillicidiorum meorum, per 
praedicta, ne etiam detur mihi occasio seu 
facilita» eundi per fundum vicini, quod 
non est permissutn (2), nam per agrum a- 
lienum transire fas est, jus non est, et fas 
divina lex est, jus vero est humanum (3). 


III. Alia est quaestio de selo publico 
kujusmodi. Quidam habet domum suam 
per directum versus viam publicam cum 
etilticidio protendente, puta por tree pedes 
supra solum publicum: vicimus habet a- 
liam domum per indirectum a latere: vult 
facere ostium in muro suo io causa 
ezeundi de domo sua per solum publicum, 

est sub stillicidio vicini na, nunquid 

pesi zhi breviter dico, quod sic: nam 

icet vicinus habeat stillicidium super illa 
1L.2 


nuti annli me dl' 22 Prsanaa È nali dal 
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tà. E perciò quello che dissi più sopra cir- 
ca la parete od il muro, cioè che il vicino il 
quale ba lo stillicidio sopra il suolo d'un 
altro, qualora questo suolo sia obbliga- 
to alla sola servitù di riceverlo, può fa-. 
re una porta nel proprio muro onde an- 
dare a quel suolo soltanto in causa del 
suo stillicidio, si deve intendere che pro- 
ceda quando vi sia qualche necessità di 
andarvi, per esempio, quando le case so- 
no contigue e gli stillicidii cadono nel mez- 
20 di esse, oppur quando dalla mia parte è 
la casa collo stillicidio, e dalla parte del vi- 
cino v' ha nn muro distante un piede o due 
per avventura ; imperocchè allora 1’ acqua 
può marcire fra i detti due muri e corro- 
dere le fondamenta di essi. Ed in questo 
caso od in simile, può ciascuno dei proprie- 
tarii costruire una porta nel proprio muro 
per andare in quella callaja che sta fra le 
due proprietà ; e così altre volte ho veduto 
giudicare. Ma se lo stillicidio cadesse sul- 
l’ altrui suolo od area, dubbioso sarebbe il 
decidere ; per esempio, qualora dalla mia 
parte vi fosse lo stillicidio, e da quella del 
vicino seltanto il suolo o l’area della sua 
casa. In tal caso non potrei fare un'apertura 
o porta, onde andare al suolo od area del 
vieino per quanto si protenda fusto li- 
mite de’ miei stillicidii, in virtà delle pre- 
dette cose ; ed ancore perchè non mi fosse 
data occasione 0 facoltà di passare pel fon- 
do del vicino, lo che è proibité, impercioc- 
chè passare per l’ altrui podere è bensì le- 
cito, ma non è diritto, ed il lecito è legge 
divine, ma il diritto invece è cosa umana (a). 

HI. Altra questione di tal genere ri- 
guarda il suolo pubblico. Taluno ha la sua 
casa che guarda direttamente sulla via pub- 
blica, collo stillieidio che sporge, e mo’ di 
eserapio, tre piedi sopra il pubblico suolo. 
Il suo vicino he un’ altra casa per traverso 
da lato, e vuol fare una porta nel suo pro- 
prio muro onde uscire dalla sua casa nel 
suolo pubblico, ch’ è posto sotto lo stillici- 
dio del suo vicino. Lo potrà forse? Breve» 
mente rispondo che sì : imperocchè, sebbe- 


no îl visina ahhia la atilHinidia eanra nella 
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supra solum publicum (A). Sed de consue- 
tudine servatur contrarium : quia quilibet 
porrigit stillicidia sua pro voluntate su- 
pra solum publicum : sicut dicit etiam 
gloss. (2), et per istam consuetudinem. non 
sit, quod locus inferior sub stillicidio effi- 
ciatur illius, cujus est stillicidium : et ideo 
licitum est unicuique transire per dieta 
loca publica, quae sunt sub stillicidiis, et 
ita videmus per omnes observari. 


IV. Ex hoc etiam sequitur aliud, quod 
non est licitum domino stillicidii claudere 
locum inferiorem sub etillicidio , neque 
ipsum occupare tamquam proprium, et ita 
alias in quaestione facti obtinui in civita- 
te Veronae, quod est not. 

V. Sed circa praedicta dubitare po- 
test : quidam habebunt unam domum, 
quam diviserunt: uni contingit in divisione 
una pars cum curia: alii alia pars do- 
mus quae dividitur pariete: dii supra, 
quod în pariete illo non potest fieri ostium, 
quid si prius erat ostium in dicto pariete 
tempore divisionis, et nihil de ostio dictum 
fuit, vel est dictum quod stet clausum: an 
possit cogi, quod claudat pariete sive mu- 
ro ? Et videtur quod sic, ut tollatur demi- 
no ostii facultas veniendi ad aream vici- 
ni (3). Adde in contrarium, quod non pos- 
sit cdgi ad claudendum: quia nemo in suo 
labore cogitur (4). N i 


VI. Sed. si turbaverit vicinum în ve- 
niendo ex dieto ostio ad dictam euriam: 
videtur quod possit cogi ad cavendam de 
non veniendo amptius (5). In heo puto sic 
esse considerandum. Aut est aetum expres- 
se tempore divisionis, quid sit fuciendum 
de dicto ostio, et istud est servandum (6). 
Aut nihil est actum : et tune aut mihil novi 
facit, neque turbavit vicinum 1 et hoc casu 
non tenetur ad aliud : quia: divisio cense- 
tur esse, facta, ut nihil novi fiat. Nemo 
enim in suo laborare cogitur regulariter, 
etiam si debeat servitutem (7): nisi in ser- 
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ficii sul pubblieo suolo ; ma per la consue- 
tudine si osserva il contrario ; perchè cia- 
scuno può a piacimento sporgere i suoi stil- 
licidii sul suolo pubblico, come dice anche la 
glossa; e per sì fatta consuetudine non av- 
viene che il luogo inferiore sottoposto allo 
stillicidio diventi di colui cui lo stillicidio 
appartiene ; e però è permesso a chiunque 
passare pei detti pubblici luoghi che sotto- 
stanno agli stillicidii, come difetti vediamo 


‘essere da tutti praticato (bd). 


IV. Da ciò deriva altresì il corollario :- 
che non è lecito al padrone dello stillicidio 
di chiudere il luogo a quello sottoposto, ned 
occuparlo come proprio ; così altre volte ri- 
tenni in una questione di fatto in Verona; 
locchè deve notarsi (c). 

V. Ma circa le predette cose si può du- 


bitare. Certuni avevano una casa, la quale 


divisero; ad uno toccò in divisione una 
parte di essa col cortile ; ad altro un’ altra 
parte ch’ è divisa mediante un muro. Dissi 
più sopra, che in quel muro non si può fare 
una porta ; or che sarà di diritto, se prima, 
cioè nel tempo della divisione, y' era una 
porta nel detto muro, e nulla intorno a que- 
sta fu stabilito, oppure fu statuito che ri- 
manga chiusa ; potrà il suo padrene easer 
cosîretto ad otturaria col muro? Sembra 
che sì, affinchè sia tolta al padrone della 
porta la facoltà di andare all’ area del vici- 
no. Aggiungi in contrario che non può es- 
ser forzato a chiuderla; perchè non si può 
costringere alcuno a far qualche cosa (d). 
VI. Ma se avrà turbato il vicino passan- 
do dalla detta porta all’ indicato cortile ? 
Sembra che.possa esser costretto a malle- 
vare di non andarvi più. In questo punto io 
credo, che si debba ragionare così: O fu 
espressamente pattuito al tempo della divi- 
sione, che cosa far. si debba circa la detta 
porta, e questo. si deve osservare. O nulla 
fu stipulato, ed allora, o il padrone dell’ u- 
scie non fece novità, nè turbò il vicino ; ed 
ir questo caso non è tenuto ad altro, per- 
chè la divisione si risguarda esser fatta af- 
finchè nulla di nuovo si faccia. Ed in vero, 
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facit : puta quia aperiendo jariuam turba- 
vit vicinum in ejus curia : et tune aut"de- 
betur servitus, quia promisit non aperire 


ostium et semper tenere ipsum clausum ?. 


et cavere cogitur de amplius non impe- 
diendo, seu turbando, vel de non aperien- 
do illud ostium (A). Aut nulla servitus est 
promissa vel debita: et tunc etiam hoc 
casu post turbaltionem cogitur cavere, sic- 
ut in interdicto, uti possidetis (2). 


VII. Nunquid autem dominus areae pos- 
sit claudere aream vicini ex parte sua 
versus curiam, affigendo tabulas januae, 
ita quod dominus areae non possit exire 
in aream suam. Et dico quod non, imo si 
affierit, poterit dominus januae propria 
authoritate removere (3). 

VII. Sed nunquid usufructuarius ei- 
dem possit aditum anteriorem vel posterio- 
rem claudere? Et dicas quod non (4), et 
îta tenet ibi Flor. qui dicit per illum tezt. 
quod usufruct. vel inquilinus aditum po- 
steriorem non potest immutare, nec loca 
aperta claudere: propter refugium tem- 
pore necessitatum necessarium, ut ape 
riantur propier conservationem personae 
et rerum. Et ez hoc not. quod usufructua- 
rius vel ingiriinus non ‘potest in domo 
fructuaria vel conducta facere ostium in 
porticu, si non est: nam -vulgo dici selet, 
quod hujusmodi ostium domum destruit, 
vel si est, ipsum claudere non potest, quia 
praesumitur esse utile domui, ex quo fa- 
citum est. 

IX. Îtem nunquid janua ostii possit 
alicui legari vel capi pro pignore, vel in 
erecutione sententiae ? Et dicas quod 
non (5); facit ad hoc quod dixi in rubrica 
praecedenti (6). 

X. Item notandum, quod non licet e- 
gredi civitatem aliunde quam per portas 
sub poena capitis, text. est in |. fin. ff. de 
rerurh divis. de quo dicendum est, ut ibi, 
quia non est materia nostra. 


XI. Ultimo adde praedictis, quod ali- 
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peso. O fece qualche cosa di nuovo, verbi- 
grazia, perché aprendo la porta turbò il vi- 
cino nel suo eortile ; ed allora, od è dovuta 
tma servitù, perchè promise di ‘non aprire 
la porta e di tenerla sempre chiusa, ed è 
costretto a guarentire di non più impedire 
o turbare, ovverosia di non più aprire quel- 
la porta. Oppure nessuna servitù fu pro- 
messa od è dovuta, ed allora, eziandio in 
questo caso, è forzato a mallevare come 
nell’ interdetto Uti possidetis (e). 

VII. Il padrone del cortile potrà ‘poi for- 
se chiudere l’area del vicino dalla sua parte 
verso il cortile, otturando con tavole la 

rta, così che l’altro non possa escire dal- 
’ area sua? To dico che no, ansi se avrà 
affisse quelle tavole, il padrone della porta 
potrà torle via di propria autorità ( f). 

VIII. Ma forse I’ usufrattuario potrà 
chiudere allo stesso |’ entrata dinanzi o di 
dietro ? Rispondî che no, e così ritiene Flo- 
riano, il quale dice che l' usufruttuario o 
l’ inquilino non può mutare in alcun modo 
l’ entrata posteriore, nè chiudere i luoghi 
aperti, e ciò pel rifugio necessario in oc- 
casione di pericoli, affinehè si aprano per 
conservazione della persona e delle cose. E 
da ciò si ricava il notabile: che l’ usufrut- 
tuario o P-inquilino non può aprire una por- 
ta nel. portico della casa usufruita o condot- 
ta, se prima non vi sia; imperocchè il volgo 
suol dire che sì fetta porta distrugge la 
casa ; oppure, si vi è, non può chiuderla, 
perchè sî presume esser'utile alla casa dac- 
chè fu fatta (9g). i 

IX. Del pari la porta dell’ entrata potrà 
forse esser legata ad alcuno, o presa in pe- 
gno od in esecuzione di una sentenza? Ri- 
spondi che no.-Giova a questo punto ciò che 
dissi nella rubrica precedente (A). 

X. Del pari deve notarsi che non è leci- 
to uscire di città per altri siti, tranne che 
per le porte, sotto pena del capo ; intorno 
alla qual cosa dee dirsi come il testo della 
legge fin. ff. de rerum divis., perchè non è 
materia nostra (i). 

XI. Infine, aggiungi a quanto fu detto, 
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mus, per quod habetur aditus, et tecto 
coopertum est ut vestimento, sicut homo 
vestimento tegitur: ut est text. cum gl. în 
1. arbor. $ de vestibulo. communi dividun. et 
ibi de hoc not. et habetur per Bart. (4). 


(1) In L damni, $ cum pariet, de damno infect. 


(*) Consuetud. Quot actus requiruntur, ut quis 
dicatur habere aliquid in consuetudinem? Respond. 
uod in civilibus requiritur quod sint tot actus, quot 
fietunt praeseriptionem: nam tres actus aut quatuor 
non faciunt consuetudinem, nisi sic legitime prae- 
scripta (1). Verum est quod duo vel tres actus tueotur 
aliquem in possessione quousque sit dubium (2). la 
criminalibus vero introducitur per binum aetum (3); 
vide etiam Gorn. 4. vol. cons. 89. et in 2. vol, cons. 90: 
in 3. uol, col. 4179. 


(4) Te noe. gloss. in d. c. cum ecelesia, de causa 
pessesa. et propriet. 
(2) 417. guaest. 2. servitutum. 
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pel quale si ha l'accesso, ed è coperto di 
tetto a guisa di vestimento, nello stesso mo- 
do che I° uomo è coperto di vesti; e di ciò 
v’ he un notabile nella legge arbor $ de ve- 
stibulo f. Comm. dividundo, colla glossa, e 
ne tratta anche Bartolo (4). 


(*) Consuetudine. Quanti atti abbisognano, affin- 
chè si dica che alcuno ha qualche cosa per consuete 
dine? Rispomdi che negli affari civili oceerre che sieno 
tanti atti, quanti serveno a formare la prescrizione; 
imperocchè tre o quattro atti non fanno consuetudine, 
se non sia legittimamente prescritta. È vero però che 
due o tre atti bestano a proteggere il possesso di al- 
euno, fino a che vi sia dubbio. Negli afferi criminali 
poi la consuetudine s’introduce mediante due atti, 
vedi Corneo vol. 4, cons. 89 e vol. 2, cons. 90, e 
vol. 3, col. 179. . 


(3) FF. de inoffic. testam. lL nam et his, ff. ad 
Syl. L si quis $ quod sub eodem tecto. 
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(a) 4.° Taluno è proprietario di un moro che fronteggia il sito ove passa, si ferma, 
radunesi il Tuca, come p. e. una piazza od una pubblica via. 


Potrà 


Per 
del tetto 
rità politico-amministrativa ed in guisa 
parmi che potrà fermarla, e quando il muro 


blico sito, tetto, stillicidio, travi. 


| formare in quel muro une porta onde accedere a quel pubblico sito? 
nelle pene detto pal ingstanioa bal ce nina) allo ar paio 
la proprie casa su quel pubblico sito potrà formarla col pre ell’ auto- 
i da non arreear danne ai vicini. 


abbia e quando non abbià sul pub- 


2.° Intorno alle quistione, se taluno formar possa nel proprio muro una porta verso 
il terreno o F edifizio del vicino malgrado di questo, mi riferisco a quello che he detto 


nell’ annotazione f al Capo XL. 


Ritengo naturalmente in questo caso che il terreno, il quale si estende fine a quel 


muro, sia del vicino. 


Ora o su quel terreno il padrone del muro fa cadere il proprio stillieidio a titolo di 
servitù e pei riguardi di questa servitù ha necessità di accedervi, ed allora potrà formare 


in quel muro la 
anche a passaggio, non 


rta onde servire a quei riguardi. Ma se non ha su quel terreno diritto 
trà servirsi della porta onde esercitarlo. 


O su quel terreno il padrone del muro non fa cadere il proprio stillicidio, ovvero ve 


lo fa cadere, ma pei riguardi di esso non gli è necessario l’ accesso sul terrena stesso, nè 
gli spetta d’ altronde nemmeno diritto a passaggio, ed allora potrà bensì formare, come 
ho detto nella suddetta annotazione f, nel proprio muro una perta, ma dovrà tenerla con- 
tinuamente, perfettamente chiusa, sicchè gli sia impedito di usarne per procurarsi qua- 
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(b) Per quello che ho detto e come ho dette al n.4 della precedente annotazione 
ognuno può formare una porta nel proprio murv fronteggiente il sito pubblico, del quale 
îvi ho parlato. 

Più formarvela anche se su quel sito pubblico cadesse lo stillicidio di un muro altrui, 
anehe sotto quello stiliicidie, + ‘ 

Formandola ei non recherebbe danno al proprietario di questo ultimo muro. . 

è Invece, passando per quella porta sotto lo stilici idio altrui, recherebbe piuttosto danno 
a sé stesso. 
Veggasi del resto anche l°' annotazione 6 al Capo XLI richiamata al n. 4 dell’ anno- 


* tezione a al presente Capo: 


(c) Se H padrone dello stillicidio è anche proprietario del terreno sul quale cade, ei 
può chiudere quel terreno ed usarne appunto pel sue diritto di proprietà. 

Ma se quel sito fosse di altri, allora non potrebbe nè chiuderlo, nè occnparlo, nè usar- 
ne fuori dei riguardi del proprio stillicidia se non ne avesse specialmente acquistato il 
diritto, perchè senza questo diritto nen petrebbe invadere la proprietà altrui. 

* (@)Dre fratelli erano proprieterii in comune di una casa con annessovi eortile. i 
Si divisero amichevolmente quell’ immobile senza intervento di giudice o di arbitro. ‘ 
Ad uno teccò in sorte la prima parte delia casa eol cortile. ; 

All’ aftro în seconda parte separata dalla prima mediante muro. ; 

In questo muro esiste ovvero nun esiste una porta procurante alla seconda parte di 
casa accesso sila prima parte ed al cortile. 

Se la porta esiste, avrà il proprietario della seconda parte di casa diritto di accedere 
per essa alla prima parte ed al cortile ? ‘ 

Se non esiste avrà quel proprietario diritto di formarne ‘uma nel proprio muro per 
procurarsi quell’ accesso ? o SS 

4.° Nel caso in cui quell’ seresso gli fosse indispensabite per entrare nella propria 
parte di casa ed uscirne, non posso, in via ordinaria, supporre che nella divisione abbia 
aderito a privarsene, coll’ obbligarsi ad otturare la porta del proprio muro se esiste, 0 a 
nen formare tima se non esiste. 3 . . a 

Sapponge invece o che si sia riservato qnell’indispenisabite accesso, o che la divisione 
tacefa del tutto su esso e sulla porta. 

Riservatoselo, è chiaro che per averlo non dovrà otturare la porta se esiste, e potrà 
formarne una se non esiste. ’ 

Tacende poi del tutto la divisione wull’ accesso e sulla porta, allora, per quello che 
ho detto nell’ annotazione c al Capo XXXVIII, purmi che quell’ accesso dovesse essergli 
accordato e che, ottemstole, non dovrebbe etturare la porta se esiste, e potrebbe formarne 
una nel suo muro se non esiste, onde usarne. . 

2.° Nel caso poi in cui quell’ accesso non fosse indispensabile al proprietario della 
secenda parte di casa, aliora od ha e non' ha all’ atto della divisione o dn acquistato se- 
condo i Codici i gni ed austriaco la servitù attiva di accedere alla prima parte della 
suddetta casa ed all annessovi cortile. 

Se l'ha acquistata, siccome la porta è mezzo per esercitarla, non dovrà otturarla se 
esiste ed avrà diritto di formarne una se non esiste onde appunto mediante quella porta 
eserecitaria. . — 

, Esercitandola poi dovrà farlo nél medo il mené incomodo pel fondo serviente, come 


vwvUITT A 


418 ANNOTAZIONI AL CAPO X&H, 


Inveee il proprietarie del muro ha per quella porta diritto di accesso e. passaggio nel 
cortile -del vicino, ma non lo ha mai esercitato. S 
Sicchè il vicino è al possesso della libertà del proprio cortile da quell’ accesso e 
pameggio. i SARAI i 
Il proprietario del muro esercita una prima volta il suo diritto di accesso e di pas- 
saggio. | ; 
48 può il vieino agire contro di lei, conformandosi alla sovrana Risoluzione 22 giugno 
4825 per titolo di turbato possesso ? ‘ i 
A dir vero mi sembra di sì. - 
Ei trovesi in istato di ultimo possesso di fatto della libertà del proprio cortile dalla 
servitù di accesso e di passaggio. A 
In questo ultimo possesso di fatto 1’ altro lo turba. 
Dunque può agire per turbato possesso. ) 
E può agire in tal via: - — SA 
6) perchè da un lato, pei 66 5 e 15 della suddetta sovrana Risoluzione, non trat- 
tasi in tal caso se non della indagine e dela prova materiale dell’ ultimo possesso di fatto 
e del turbamento, e qui l’ ultimo-possesso di fatto della libertà del cortile dalla servitù 
dell’ accesso e del passaggio esiste a favore del vicino proprietario di quel cortile ed esso 
in quel suo possesso fu turbato ; i , 
b) perchè dall’ altro lato il giudice non dee che proteggere e-restituire quell’ulti- 
mo materiale possesso turbato con decisione che dà una norma soltanto provvisionale e 
che non toglie al proprietario del muro al quale spetta diritto di accesso e passaggio di 
far valere quella sua prevalente azione nelle vie possessoria ordinaria o petitoria, delle 
quali ho parlato nell annotazione d al suddetto Capo II. . 


({) La porta esistente. nel suddetto muro rimaner doveya otturata, ed il proprietario 

di essa l’ ha aperta. PRO 
- Può il proprietario del cortile otturarla di nuovo di sua autorità ? 

E se eosì l'ha otturata, può il proprietario del muro pure di sua autorità dischiuder- 
le un’ altra volta ? & È ; . a 

In pe due casi si tratta di farsi giustizia da sè con preterizione delle autorità sta- 
bilite dalla legge perchè la rendano. ra . 
Sono quindi ad essi applicabili le osservazioni che bo fatto in proposito della immis- 
sione della trave nell’ annotazione 9g al Capo XXX. î 


(g) Chi he soltanto diritto di usufrutto su wha casa non può in essa nè formare porte 
muove, nè otturare le già formate per le stesse ragioni per le quali nell’ annotazione X al 
Capo XXXIX ho detto, non poter egli ergere un.edifizio sull'area nuda altrui, della quale 
ha appunto il solo usufrutto. 0 

(4) Alla quistione sele imposte (battenti) di una porta possano sole essere lasciate 
în legato od sppiguarala r un credito avente esecuzione parata, sono applicabili le 08° 
servazioni che ho fatto sul materiali del tetto nelle annotazioni 4, i al Capo XLI. 


(i) Questa non è materia attinente alle servitù. 





CAPUT XLIII. 


DE ADITU SEU ITINERE. 


Promiserit si mihi quispiam, ut per aream 
suam in domum meam vel ex domo mea per aream 
suam, ire possum:nec de plano aditus sit, quoniam 
area sua domo snea altior est, an scalus vel yradus, 
que clivos in meo, vel in suo facere debeam. 


Si quie mihi promistt ut per eream 
suam in domum meam, vel ex domo mea 
per aream suam ire, agere possim, nec de 
plano aditus sit, quia area sua est altior 
domo mea, an scalas vel gradus aut cli- 
vos facere debeam in meo vel suo ? Et vi- 
detur quod in meo, quia solum est facta 
promissio, quod possim ire vel agere per 
fundum suum: non autem quod in suo 
possim aliquid facere (4). Tamen con- 
trarium est dicendum, videlicet quod sca- 
las sive gradus aut clivos prope januam 
meam in solo vicini jure fucere pos- 
sim, dummodo ne quid ultra quam ne- 
cessarium esset, causa itineris demolia- 
tur (2), et est ratio, quia si iter debetur, 
quia promissum'est vel-legatum in ea par 
te, qua nisi opere facto. iri non possil, li- 
cet fodiendo et subtrahendo iter facere (8). 
Et quia ista materia itineris seu aditus 


CAPO XLIII 


DELL’ ACCRSSO 0 PASSAGGIO, 


Se, quelora taluno mi abbia concesse cf’ id 
posse andare alla mia casa per. l’area sua ed escire 
dalla mia casa per la sua area, nè vi sia accesso nel 
pianterreno, perchè l’area sua è più alta della mia 
casa, io debba fare, nel mio o nel suo, le scale odl 
gradini ed i pendii. Ù x 


Se taluno mi concesse ch’ io possa pas- 
sare e condurre dalla mia casa od alla mia 
casa per l’area -sua, nè vi\sia accessò nel 
piano terreno, perchè l’ area sua è più alta 
della mia casa, sarò io tenuto a fabbricare 
nel mio, o nel suo, le scale od i gradini od î 
pendii ? Sembra ch’ io debba farli nel mio, 
perchè fu soltanto conceduto oh’ io possa 
passare e condarre pel suo fondo ; non già 
che io possa far in esso qualche cosa. Non- 
dimeno si deve dire l’ opposto, cioè ch’ io 
possa fare di diritto le scale, i gradini od 
il pendio dappresso alla mia porta nel suolo 
de vicino, purchè a cagion del passaggio 
nulla demolisca di più di ciò che sarebbe 
necessario. E la ragione si è : che se il pas- 
saggio è dovuto, esso fu promesso 0 legato 
in parte ove non si può andare se non dopo 
che fu eseguito il lavoro; e che, come di- 
cono i testi, è lecito formare il passaggio 


430 BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


libro, in rubr. de servitute itineris, ubi | seguente, nella rubrica della servitù del 
plura dicemus: ei adde quae dizi în prae- | passaggio, ove dirò parecchie cose. Aggiun- 
ced. rub. (4), et ngt. per Bart. et Dd. (2). | gi poi ciò che dissi nella rubrica preceden- 

te} e ciò che notano Bertolo ed i Dottori in 


proposito (a). 


(41) In vers. sed nunquid aditus. et quod mot. in e. unico, de consecr. ecelesiae vel 
(2) In I. quod conclave in fin. de damn. infect. ! altar. lib. 6. 
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(a) Taluno mi accordò diritto di passare per la sua area perchè io possa entrare 
nella mia casa che le è contigua o vicina, ed uscirne. 

Quell’ area altrui è più alta della mia casa. 

Non posso quindi accedere da questa a quella senza l’ intermedio di gradini, di una 
scala, di una via di ascesa e di discesa. : . 

Queste opere mi sono necessarie onde usare dell’ accordatomi diritto. 

Esse sono mezzi onde io possa usarne. 

Accordatomi il diritto di passare, ch’ è il fine, mi sono accordate anche quelle opere 
che sono mezzi onde ottenere quel fine. 

In regola, io deggio costruire quelle opere a mie spese, come ho detto nell’ annota- 
zione c al Capo XXI: Ian i 

Ma l’ autore domanda se dovrò costruirle sul mio o sull’ altrui. Q 

Ed fo rispondo che dovrò costruirle o sul mio, e sull’ altrui, o sul mio e sull’ altraî 
insieme, secondo che ciò sia necessario per la situazione dei luoghi, ritenuto sempre, co- 
me ho detto nella suddetta annotazione, non poter io mediante esse rendere più onerosa 
la condizione del fondo serviente. 

Nel caso presente naturalmente suppongo che fra l’area altrui e la mia casa non esi- 
sta na fondo di terzi. : . 

Se esistesse, dovrei avere acquistato od avere ‘diritto di passaggio per esso e po- 
trebbe darsi il caso che su esse dovessero essere da me costruite quelle opere. 





i CAPUT XLIV. 


DE CLAUSTRO SEU CONGLAVI. 


1. Claustrum unde diedtur. — N. Conelase in 
Reutro genere, vel conelavis in foeminino, quid sit, 
— I. Porticus quid proprie dicatut. — IV. Homini 
privato an super locis publicis versus vias publicas 
uedificare Micitum sit: sicut communiter reperiuntur 
Paduae et Bononiae. — V. Domus appellatione an 
porticus contjneatur, — VI Statutum.si puniat com- 
mittentem maleficium in domo vel inventum extra 
domum, an portitus etiam comprehendatur. — VII. 
Duas domos si habeam habentes elaustrum vel por- 
tieum communem in Ularum aedium madio: et unam 
simpliciter vendam et aliam retineam: cujua erit 
ipsum claustrum. — VIII, Porticam vel claustrum 
cooperientem soluin suumsi quis. habeat, et in alio- 
no requiestat, an dominium ejus suum dit. —-IX 
Porticum vel claustrum cum columnis si quispiam 
facere velit, an possit imponere columnas, quae unius 
eceleside fuerunt. 


Sciendum est în primis, quid Git clau- 
etrum, conclave et porticus.. 


L Claustrum dicitur quasi claudens,” 


sive clam stans: id est, privans hahbitan- 
tes in eo, ne passim vagari liceat: ita 
not. Archid. (A), et est locus religiosus (3): 
et idem not. ipse Archid. (3), ubi etam 
dicit, quod hoc dictum a quodam animali, 


CAPO XLÎY. 


NBL CMOSTRO OSSIA DEL CONCLAVE. 


I. Perchè il chiostro così s’appelli. — II. Che sia 
conclave nel neatro e conclave nel femmi- 
nino. — IL cosa veramente sappelli portico ? 
— 1. Se sia permesso ad un privato fabbricare s0- 
pra luoghi blici lungo le vie pubbliche, come 
Urdineriamente si trova accedere in Padova ed in 

.-— V, Se nel nome di casa sia compreso an- 
che Îl portico? — VI. Se, qualora lo statuto punisce 
ra reo di delitto comuresso in casa od un reo trovato 
fuori di case, ci ritenga compreso in questa enche 
il portioo? — VII Se io ho dae case aventi Il chie- 
stro od il portico comune nel mezzo di esse, ed una 
ne venda semplicemente, l’altra ritenga, a quale 
di esse s| il<detto chiestro? — VIII. Se, qual 
ora taluno abbia il portico od il ciostro che copre 
il suo suolo e poggia sull’altruì, a lul pure spetti la 

roprietà di quello? — IX. Se, qualora taluno vuol 

hibiriere ua portieo od.un chiostro sostesato da co- 
lonne, pussa adoperare colonne che appariennero ad 
una chiesa? sù 


Innanzi tutto è d’'uopo sapere che cosa 
siano chiostro, conclavio e co. 

I. Chiostro (claustrum ) così 3’ appella 
come chiudente (claudens), ovvero, che sta 
celato (clam stans); cioè che toglie a 
quelli che lo abitano la libertà di vagare 
qua e colà. Così nota l’ Arcidiacono, ed è 
luego religioso, secondo lo stesso ; il «qual 


4în- anenea ha fraeca enna nama da cer- 
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II. Conclave in neutro genere:-vel con 
clavis in foeminino, dicitur tella vel ca» 
mera secreta, vel clave alterius domus 
clausa, velquae sub multis clavibus con- 
tinetur, vel ad quam per multas claves 
venitur. Alibi dicitur conclave curia seu 
porticus inter duas domos (A). Alibi sumi- 
tur pro dormitorio (2), vel secundum 
Bart. (3), conclave dicitur domus discoo- 
perta inter duas domos in quodam sola- 
rio supra lerram: ut accipitur hic. Item 
potest ‘dici camera bene formata cum cla- 
vi (4) 1 et ita etiam potest capi d. leg. quod 
conclave (5): ° : 


IMI. Porticus vero dicitur locus cooper- 
tus desuper, discoopertus ante, et hoc mo- 
do accipitur in.d. |. quod conclave. et in |. 
caetera $ senatus, de leg. 4, secundum 
Bart. (6), pi etiam dicit quod moeniana, 
quae in vulgari profercula dicuntur, pos- 
sunt dici porticus, et hoc modo accipitur 
secundum gloss. (7). i 


IV. Circa porticum primo quaero, an 
sit licitum homini privato sediflegre super 
locis publicis, versus vias publicas, sicut 
communiter reperiuntur Paduae et Bono- 
niae. Et de jure dico, quod non, quia în 
loco publico non est-licitum privato aedi- 
ficare (8). Sed de tonsuetudine servatur 
contrarium, quae praevalet in locis ubi 
est (9), et in hoc. modus consuesudinis est 
servandus (40). har 


. V. Secundo quaero, nunquid appella- 
tione domus contineatur-porticus: et vi- 
detur quod sic, per |. caetera, $ hoc-senatus 
de legat. 4, ubi aedes et porticus aequipa- 
rantur. Et sic facit ut statutum puntiens 
existentes extra domum de wocte, sine lu 
mine, non întelligatur punire ezistentes in 
porticu, secundum Bald. ibid. ad idem 
videtur esse text. (44). Sed certe in contra- 
rium videtur facere teztus, in L inter cae- 


tara & han conatno da' lacat 4 «hi esdso 
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II. Conelavio in genere neutro, od in 
femminino, si chiama quella cella o camera 
segreta, chè chiusa colla chiave di un’altra 
casa, o ch'è serrata con molte chiavi, od alla 
quale si perviene per molte chiavi. Altrove 
ne'testi s’appella conelavio la cortt od il por- 
tico sito fra due case ; altrove si piglia per 
dormitorio ; oppure, secondo Bartolo, con- 
clavio si chiama quella casa scoperta, posta 
fra due altre case in un certo solajo sopra 
terra, come qui si riguarda. Parimente così 
può chiamarsi una camera ben fatta e con 
chiave, e in questo senso può essere inteso 
nella legge quod conclave ff. de damno 
infect. (a). 

IMI. Portico poi veramente si dice quel 
luogo ch’ è coperto di sopra e scoperto di- 
nanzi, ed in questo senso-è considerato nel- 
la detta legge quod conclave e nella legge 
caetera en ff. de leg. 4, giusta opi- 
nione di Bartolo; il quale dice eziandio che 
i moeniana, î quali volgarmente s° appella» 
no paggiuol, pessoa chiamarsi portici, co- 
me sono intesi dalla glossa (4). . 

IV. Rispetto al portico, io chieggo pri- 
mamente se sia lecito ad un uomo privato 
fabbricare ‘sopra luoghi pubblici verso le 
pubbliche strade, come ordinariamente si 
vede succedere ‘in Padova ed în Bologna? 
E rispondo che per diritto no, avvegnachè 
non è leeito al privato fabbricare in luogo 
pelo: Ma per consuetudine s° osserva 

’ opposto, la qual consuetudine ha luogo 
an sigg ed in essa dee seguirsi il mo- 
bo (c). ; Ù 

. In secondo luogo dimando se nel no- 
me di casa sia compreso anche il portico ? 
E sembra -che sì, in forza della legge cae- 
tera $ senatus ff. de legatis 4, nella quale 
casa e portico si agguagliano. Donde segue 


-che lo statuto, il quale punisce colore che 


stanno fuorf di casa là notte senza lume, 
non #’ interida punire quelli che stanno nel 
portico, giusta il parere di Baldo. Ma cer- 
tamente quest’ avviso sembra avversato da 


tacta dalla altata lama nrafana @ 
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et pariete fo, sed porticna non est hujne 
modi (3). În hoc puto' sic esse distinguene 
dum : aut porticus est conjuneta domui, 
et ciaffiza; et tunc appellatione domus 
continentur (3). Aut non est confuneta 
vel affica domui : et tune secus, per prae- 
dicta. p 
VI. Et ex hoc infero ad decirionem sta» 
tuti punientis committentam maleficium(*) 
in domo, vel inventum extra domum, an 
comprehendatur porticus: quia ant est 
extra domum, et non confunceta vel affiza 
domui, et nullo modo comprehenditur: ant 
est conjuncta vel affira domui, et tunc aut 
statutum loquîtur per dictionem, fa :. pus 
+ ta, quia dicît, qui delinquit în dome. et 
tune non comprehenditur porticus: quia 
dictio, în, rg in loco, ettrequirit ta. 
etum loci (4). Nam aliud est porticus pro- 
prie, dato quod sit conjuneta domui: @- 
liud est ipsa domus, intelligendo» de porti» 
cu inferiori, id est, diseeoperto umte:: se- 
cus in superiori parte supria porticun, in 
qua habitatur: quia illa dicitur -preprie 
domus, et hoc facit 1.fistulam de servit 
urb. praed., et quod ibi nota: Bal. et Flor. 
per tllum texium, qui dicunt, quod’ non 
est idem juris, ut de scalis et. de muro: 
tinde scalae quae sunt fa estra' oetium; 
non confinentur appellatione domus, et 
sic maleficium; quod sit in scalis exterio- 
ribus, non videtur esse factum in domo. 
Aut statutum loquitur per dictionem ad: 
puta si quis fecerit insultum ad domum,. 
tune comprehehditur ‘etiam faciens sub 
porticu: quia dicitur esse: ad domum; id 
est, juzta domum, per not. per gloss. et 
DI. (8); de ista quaestione, vide plene per 
Albericum de Rosa (6). 


I 


“ P è 


VII. Fertio quaero, habeo duas domus 
habentes claustrum vel porticum ‘commu- 
nem în medio illari aedium: uriam sime 


nlizito»r nonda nt nlinm satiunn nertite ami? 





muri, ma non già :it ; Cirea ciò io 
eredo che si debba distinguere in questo 
modo : od il portico è congiunte alla casa 
. e ad essa attaccato, ed allora :è compreso 
nel nome di casa; o non è congiunto, ned 
attaccato adiessa, ed allora altrimenti, per 
le cose predette. - 

VI. Da ciò pn traggo. argomento ed 
indagare se nella disposizione dello statuto 
che pimisee colui che commette un delitto(*) 
in casa od è trovato fuori di casa, sia compre- 
so‘ancite H pertieo ? Emperocchè questo, cd 
è sîto fuori della casa, ned è-congiunto od 
attaccato alla stessa, ed allora in niun modo 
è compreso ; od è congianto ed attaccato 
alla casn, ed allera, o lo:statuto fe uso delle 

epostzione in, per esempio, perchè dice: 
colvi'che delinque in casa, in tal caso 
nen sarà compreso, è la dizione fa 
significa nrel.luogo, e richiede il toecamento. 
del Inego. Avvegnachè altro è il portico 
Ln gig detto, posto che sia congiune 
to alla casa, edaltro è la stessa casa; in- 
tendendo parlare ‘del portiv8 ‘sottostante, 
eloè, seoperto dinanzi, non già della parte 
che-sovrasta al portico, nella quale slabie 
ta, e che ‘propriamente -dicesi -casa. A_fa= 
vére- di questa -distinzione. sta il testo della 
regge fistulam ff. De serv. urb. praed., e 
ciò che sovr’essa notano Baldo e Floriano, è 
quali dieono che non è lo stesso giuridica- 
mente, come delle scale e del muro ; laon- 
de le scale che stanno all’ aperto fuori della 
porta non sì comprendono nel nome di casé, 
| e però il delitto che si commette nelle serale 
| esterne non si riguarda commesso in case. 
Oppure lo statuto parla colla voce a, ver- 
bigrazia, se a/cuno avrà fatto insulto alla. 
casa ; ed allora è compreso anche chi lo 
fa sotto il portico ; perchè si-dice-esser fat- 
to alla:casa, cioè presso alla casa ; siccome 
notano la glossa e f Dottori, e circa tale 
questione consulta pienamente Alberico da 

osate'(d). © - ” s 
- VII. In terzo luogo dimando: io possedo, 
| due case aventi il chiostro o portico comu- 
ne nel mezzo dî esse; una ne vendo sem- 


nlinamanto |’ altra invora eancorva + di ahi 
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ita not. dieit Bart.ina. 1. quod conelave w 
facît pro hec quod net. Bald. (2). Sed 
Angel. in 1. guod conclave, dicit hoe pro- 
cedere, quando in utrague domo esset. o- 
stium, per qued devenitur in dictum clau- 
strum, et ezitur, sed si in una daemorum 
tantum esset ostium, per quod intratur, et 
esitur in claustrum seu porticus:' tune 
elaustrum seu porticus erit illins tantum 
cujus est domus ostium habens, quod teme 


menti. ' 

- VII, Quarto quaero, quis habet por 
ticum vel clausirum cooperiens solum 
suum, et usascit' in alieno, an domi- 
nium (**) ejue sit suum? Dio breviter, 
quod si ista duo concurrunt, acilicet qued 
ceoperiat salum suum et Iuscscal in -@- 
kieno jure servitutio, tune claustrum. sive 
porticue dicitur suum(3): secundum Bart., 
Ang. et Doct. ibi alias si.ista dua non coh- 
currant, esset illius in cujus solo reguio- 


soit Aa 
. Quinto et ultimo quaera, quie vuli 
facere porti&um seu elastrum cum .colu- 
mutis, an possit imponere columnas, quae 
fuerunt unius ecclesiae. Et dicas breviter, 
mod si est porticus seu claustrum privati 
inia, seu laici, et non potest dlisi 
si Lessa porticus seu claustrum altariua 
ecclesiaé vel monasteri, sic. (6). 


-(1) Per illum text, cu gloss. fin. quas incipit, 
per hoc apparet. 3 

(2) In c. 4. $ si quis de manso in 5. col. vera. 
quid si quaedar plateola est in medio, in tit. de 
controvers. in upst. in usid. feudor. 

(3) Ut d. I. quod conclave. 

(4) L. quemadm. $ fin. ad leg. Aquil. secun 
dam Dect. in. d. i. quod conelave, quod est not. 

(") Maleficium. Malefciam dicitur quo e 
crimen, ut furtum, repina, et hujusmodi (1). Est etiam 
quasi maleficium, nocumentum quod sit proximo prae- 
ter proposituni (8). 

(**) Dominium, Bomininm est jus habendi, pes- 
sidendi, frueadi et utendi ac disponendi de aliqua 
re.pro libito. voluatatis, vel secundum aliguem deter- 
minatam modum a quadam superioritate ‘vel authori- 
tate diffinitum. et vide Aler. in $. varte summae. eb 
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dal lato zoio- sarà mia. Così nota Bartolo 


| sulla legge quod conclave, e giova a tal uo- 


po anche ciò che osserva Baldo. Ma Angelo 
sulla steasa legge dice che questo avviene, 

in.entrambe le case vi ha un uscio 
pel quale si giunge al detto chiostro e si 
esce, ma se in una casa soltanto vi fosse un 
uscio pel quale si entrasse ed uscisse dal 
detto chiostro o portico, allora questo sarà 
di. quegli al quale appartiene la casa avente 
F uscio ; lo che devi ricordare (e).. 

VII. Chieggo in quarto luogo: Certuno 
baun portico e chiostro, che copre il suo suo- 
la e poggia, sull’altrui ; tale portico sarà for- 
se sua proprietà (‘*)? Rispondi hrevemente, 
che: se concorrono questi due requisiti, cioè 
che copra il suo suelo e riposi. sull’ pra 

r diritto di servitù, allora si dirà ch’esso 

suo, giusta il sentimento di Bartolo, di 
Angelo e dei Dottori; altrimenti, qualora 
non concorressero i detti due requisiti, sa- 
rebbe di colui nel suolo del quale riposa ( {). 

. IX, Jo. quinto ed ultimo luogo dimando: 
Taluno vuol fabbricare un portico o chio- 
stro sostenuto da colonne ; potrà egli por- 
re colonne che furono già di una chiesa? 
Rispondi brevemente, che se è chiostro o 
portico di uomo privato o laico, allora nol 


| può 5 saa se fosse portico di un’ altra chiesa 


@ monsaiero, si potrebbero porre (g). 


(5) Teat. est cum gloss. in ci ligna in fin. de 
consecrat. dist. 1. et habetur in c. cum ad Raec, de 
relig. do. 

(6) Ut est tent. in d. c. ligna, 
tbi per Archid. et habetur per Dd. in d. c. ad haec 
parer de Ros. in auth. multo magis de sacros. 
ecéles. È S 


et in o. seg. et 


(*) Afaleficio. Maleficio si appella qualunque de- 
Jitto, come il furto, la rapina e simili. E altresì quasi- 
maleficio quel danno che si fa al prossimo oltre H 
proposito. x Ri 

(**) Dominio. Dominio è il diritto-di avere, pos- 
sedere, fruire, usare e disporre di alcuna cosa a 
piacimento, oppur seconde qualche modo determinato 
o da certa superiorità. 0€ autorità. Vedi Ales- 
aandre nella è sarte della somma. Corneo solum. 1. 


. 
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. SRRR AO «ABNOTAZORI sil caro MAN. <> 
Y 
NOTTI Quelli fra i miei fettori "che non: «elogio archiuetti e che risarrere. nes a vaglieno e e 
0 di guest’.arte traveranno: la defini: del shiostro e 
prpraintegz ariche: sil anice italiana del ba sun: ro alle relati: 
ve voci. 


&j Veggosi. Pea definizione. del pantico. Anche nelle Enciclopedia francese pabblieta 
nella scorso secolo dal Dideret e dal'd’'Alembert alla vece Pontigue.. 
Ri Altra freni del portico sbbiani ella suddetta; aviziopedie. »dtaliana. del “Tecno 
a «Yo i ar VETRI 
- Su questa.ultima definizione. troverei di Osservare nos cepesciscapre. le Joggione 
me portico, a giorno da un lato solo. 
P. e, la loggia o portico-che a Venezia forma, per così dire, la punta ‘estrema sull ace 
qua dell. ‘edilizio della dogana della Salate è a giorme ossia da tep-Jati:.. 
i logge parla anche la traduzione italiana dell’ vele 678 deb Codice. ipa; 
Il tento francesa le chiate dolcans.; la traduzione Marie fesa 
Parmi che sotto il.nome dî bere il anddetto artjcéto: soglie quegii speri che 
noi chiamiamo. “paggivoli e nof.quelle logge Che senno aperte 
Questi portici poi ponno essese pubhijef 0 privati 
» Botto i portiti privati paò cerzere same via perbblica- ovvie ‘nd sia privata gra- 
vata di servitù a favore del pubblico. 


A (0) Non vedrei perchè un piva, col perio dell anforità isicpemmialetratira 
ed.alle condizioni: da cie prescritte, nov ‘potesse. costruire “" Li sito servieate ad 
uso pubblico. come p. e. sù una via. 
ò che ora nelle nostre città, piutiesto.. che cosiruiré novi ‘portici ai edifizii 
privati hrgad le pubbliche vie, i vecchi AE vanno, togliendosi onde adr: più. ariosi e 
3posiosì quei pubblici sità. |. 


(a) Un portico ‘che formi parte integrauite , del corpo di ina cpsa: e epetii al proprie» 
tario di essa mi sembra necessariamente nel nome di quella.casa conrpreso., 

P. e. costruisco pal sio fendp ona easa mel corpo della quinle:formo wa ‘portita... 

Poscia la vendo senza parlare del portico. Nella vandite- persi anch compreso. > 

Ma se il portico asiitente itel corpo della casa fonso.d'alirà, cume.p: d. se joe avessi 
coetruite sulla via:pubbliea,. e sevrapponendovi. la mia.casa fossè stato. ‘steblilitò ch’ esso 
rimanere dovesse proprietà pubblica, Sola non sarebbe CORRI cl pene della com 

do queste nor venderei-anehe il portico akrui ! Vert 

Esso non mi sembrerebbe egualmente-compreso nel nome della casa quando now: esi 
stende hel corpo di essa formasse un secendo fabbricato -0 .disgiuhtohe :otl-.attaecutone 
soltanto da amo dei lati. e non serviase came accessorio ‘all'uso continne della. casa .come 
Tribale ossia non foste, comie dice il $/294. del Codice ‘austriaca, pertinenza di-essa. 

+ Se poi ne fosse pertinenza, come se. p. e. essendo chiuso da emcellà sertisse. di. can 
tina, Legnaja, pine Calla cong allora gatrebbe dirsi emare wou preso nel pome, di essa. 

Nel pi primo paso, vendola lé.case sche ‘parlare del portico, questo in imm si -piterrebbo 


v 
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as ANNOTAZIONI AL-CAPO XLIY. 


Ne vendo tua senza assegnere ad essa, ovvero'all’ altra che mi.resta, il portico. 

1)ì chi sarà esso ? 

Servendo esso continuamente ad ambetlue le case che vì banno accesso ed essendo 
ud esse continuamente connesso, parve chè ppecielimento = $ 204 del Codice austriaco 
dovessi aensiderarii cume pertineuza di ambedtre: 

( Serebbb dunque ad sindiedue' ‘comarie e Vorubl stra ceste divisibile per'metà,;-come reame 
dive l'i mutere, quando !là commniome cessasse in uno dei aodi rei quali nel.vaso donereto 
può essere sciolta secondo i Capitoli XVI e XXVII del Codice austriaco, e secortdé già 
art. 48654872 del Cadice Napoleone, articoli che sebbene ‘contemplino la comuniene per 
patto; : mi ‘sembrerebbero appli anche alla comanione, che qui sarebbe sorte’ per ef- 
fetto della legge sulle pertinenze, fra il asniriico della pria: rie! e proprietatto” delta. 
soessida casa in riguarda a quel portico. 

Veggasi poi qua che ho detto intorno all’ erto I giardino annessi alive ‘casa 
nell’ annotatione è ‘al-Gapo VI ed intorno all'altane NES: “due: easò: level ‘annotafione 
eal Sassi XXKXVIH. PRETESTI N gio ' 


nd MAFTEZITOAZIE 


; ; ( lo posterre ut porto cv cre N mio» rel, ‘i ssolegidotqualelvoto pian- 
tati sul suolo 
Sarà esso as a del propolotarto. «dol sudo sul. ‘quale sica langs SÒ sono piantati ? 
«I a flo feveve sta il possesso: di quell' edilizio. . 
Per I’ art. 2280 ‘del Codice. Napoleone si prasamé. legalmente fimo a provo contraria 
cena io lo possegga per me stesso ed a titblo di proprietà. 
i a ipa 388 del:Codice- nustriato ata a sa favore la: presunzione. legale di antitlo 
valido, 
Cioè il mio possesso, ch è presunto sorretto da titolo valido, dee pel $: sue conside 
rarsi gino.a proca.contreria legittimo. -1. 
+ «ibo-dunque -pel $ 300 tengo fino: a quella | prova contraria, mella. sh qualità di po 
sessore legittimamente il portico come mio, camermia proprietà: . A 
«Per ambi i cada dunque: tal portico. da me porseduto è tegalmente presunto mia 
repriotà. 
Li "Poe il propri ietario del suolo sul quale sono piantati i. SA di quel ortive lo vaole 
invece proprietà sua, dovrà, contro la presunzione legale che sa sa mio davore, provare 
in: made ogualazente le la sua pepe DI 


- (g}Fo,. privata, voglia fabbrickrmi pa partico sostenute da cale 
-  <Petrò.adoperare colonne di una chiesa? . 

+ +1Gednei ho detto nell’ asnbtezione c al o XVI. a edifizio di una chiera finchè è è de 
stinato;aò cito. divino, destinazione, questa the ottiene anediante Ta consagrattone, è cosa 
fuer:di evmtavencio. 

Se è fuor di cerimertio Ù mere edifizio, pere che lo stero: anche *e colonne’ come 
part: ‘di quel tutto. 3 

Dunque fin che la.chiesa rimane destinata al culto divino ( cosa sagra coneicrate ), 
pormi che noh potrei levarne ed adopererne le-celorme: per eostouite quel' mo portren. 

+ Ma-tolta: la chiesa alla sagra sna destinazione, o mediante la-sconsagrazione. ‘0’ per 


ma di.quelle cause che secondo i sagri canoni avessero fatto: cessare } effatto‘della con- 
cuoraziane sanasti nos frase stata dtinnovati isdlora dirbianoudà in-vomnro si sianottaro 


TUO, ss CA 
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CAPÙT ALY. 
dr Car feno.” 


L Penum subterrananm si 
@ parte superiori in solo publico lumen reoipero 
velit, nunquid possit. — II. Penum subterrancam 
si facere velit'et fodere subens coltre pu- 
Ulicuh, vgl domufa vicini, nunguid possit. — IH, Pe- 
mam ‘subierrantam si velim fucere quatenus'se pro- 
tendit soluin meum, usque ad finem soli vicini, nun- 
quid pessimi é DI "e . 
È , ; das 
I. Quidam habet penum subterraneam; 
vnit reciperè lumen ‘a parte superiori în 
solo publico; nuriquid possit ” Et videtur 
quod.non : quit in alieno quis nen polest 
facere fenettram (4). Mem quia non- potest 
în re communi facere invito sbcio (2). tem 
quia in solo publico non est licitum aedi- 
ficare (3) : et istud teneo de fure: sed de 
consuetudine vidi | servari contrarium : 
quia quilibet pro libito vohmiatis recipit: 
lumen penoris ex solo publico: quae con 
suetudo -servanda est (4). Credo tamen, 
quod perjtulicem cogf possit all fuciendum 
ferratun desuper, vel aliam cooperturam’ 
de ligno propter transeuntes (d), el ita 
observatur în civitate Kerohae. 


IL: Quid si was vult 
sublerraneam 
blicum, vel di sett ; 
6 Ù omune vicini, nunquid pos-. 
sit? 06 dicae cernita e 


facere penum 
et-fodere subtus sglum pu- 


gpipim babeai, guod, | 


A e 


CAPO XLV. ... 
Un ' Hi 
DELLA QANTINA. 

1. Sc, qualora alcuno abbia asa, cantina serterra- 
nea e voglia darle lucc dalla parte di sopra nel pub- 
bilco wuola,"lo possa fare. — It. &è, quando alcuno 

, voglia costrurze una cantina evtierranca c senvar sitio 
il, pubbliop suole, o s0tjo ij suolo del «vicino, ciò fare 
da lui sì popsa, — NI. Se, qualora io voglia, possa 
costrurre una cantina sotterranea per quanto s° esten- 
de fl mio suole. fino @l confine ‘del vicino terreno. 

N i NSA 3 

I. Certuno ha'trna' cantina sotterranea e 
vito! darfe fume Malla parte di sopra, ch''& 
pubblico suolo ; lo potrà egti Sembra che 

‘ne; perchè fiiuno- può rtell’ altraoî aprire 
finestra. Del pati, perchè non può fare al» 

*cunchè nella cosa contahè centro voglia del 
vicino. Parimente, perchè non è permesso 
fabbricare nel suolo pubblicò ; e questo ri- 
tengo che sia di diritto: ma per consuetu- 
dine io vidi praticare il contrario, avven- 
gaché chi che sia riceva a piagimento il 

‘lume della cantina dal pubblico suolo, la 
qual consuètudine deve ‘rispettarsi. Credo 
nondimeno che possa esser costretto dal 
giudice a.coprir di ferrata; e-di un altro 

* stromento di'letno, LE fatta di sopra 
per sicurezza di quelli che passano ; così 
veramente si costuma fare nella città di Ve- 
rona (a). ‘ n 

i ‘IL E chesarà di diritto, se alcuno vo- 
glia costrurre ‘una cantina sotterranta e: 


‘scavare sotto il pubblico suolo o sotto il 
ennlà sislrwizihnAimotrà soli far tià? Rienany 


“” 
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lum (4). Tom quia non habet jus ad the- 
sauram (*) inveniendum in solo aliéno (2). 
FHtem quia speciale est in venis cotareis et 
marmoreis (3), et 1. quosdam eodem tit. 
quae dicit, quod propter publicam utilita- 
tem licitum estmarmoxra et simil. sub fundo 
alieno fodere, dummedo dominus non pa- 
tiatur damnum (4), ergo in aliis secus est 
jus commune, id est'jus singulare (8). 


III. -Sed quid si volo facere penum sub- 
lerraneam, quatenus se protendit solum 
menm usque sd fiuca soli vicini, nunquid 
possin? Et videtur quod non: quia qui, 
foveam facit juzta fundum vicini; debet 
tantum relisquere, quantum est profin- 
ditas foveae text. est in L fin. ff. fm. reg.; et 
macime hac'videtur:procedere, ubi in me- 
dio esset fundus communis vel vicini pro- 
pler èjus periculum. vidi tamen observari 
contrarium: quia quilibet facit penum in 
suo, qualenue dural' solum syum, due 
modo vicinue damntim non patiatur (6), et 
forte illa L fin. voluit laqui de simili fovea, 
quae babet noman apeciale, sicul eat pe- 


nus: sed de illu tantum fovea, quaé stat. 


7 fiato 4 
in auo tantum simplici nomine: et prepler- 
ca non habet locum etiam in puteo, qui, 
habet foveasa profyndaw : quia perdit no- 
men foveae, et arena pie (7 
et ita communiter absèrvari vidi.:. 

dicum etiam aligpid infra de puteo et do 
foyea.- E Pani È 


TR 


(1) L. fin. in primo. de zervit, ff. et l. si vitem, 
$ zen. quod vi aut clam., et I. altius. Item pio ‘huo 
4. vend. $ siconstat. commnusi. praed. et L. disortio, 
$ si vir in fiando salst. matrim. 

(3) 4. unic. C. de thedaur, lib. 4. 

(3) Ut L cunctis, ét ibi gloss. C. de metall. lib. 
40, conjincta 14. î 


(*) 4d thesaurum. Utrum inveniens titeasurum 
lengatiir restituere ?. nd. qued si le suo solo 
invenit, suum erit: si vera in alivae solo et a 


mallatza aut ana AI alla madiataa esist Aamint cinli 


;che ha un name s 


de hoc |' del 


- publica, în 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. CAP. 45. 


schedano dev’esser.libero fino al cielo, così 
to dev' esser pure il pubblico ed fl privato. 
Del pari,. perchè non ha diritto ‘a ricercare 
il tesoro (i nel suolo altrui. Del pari, peàchè 
riguardo alle cave di coti e di marmi v’ ha 
un privilegio speciale in virtù di'parecchi 
testi, e specialmente della legge quosdam 
Cod. de metall., la quale dice, che è lecito 
per i pubblico vantaggio scavare. marmi e 
similî cose sotto l'altrui fondo, purchè il 


‘ pedrone-di questo non soffra danno ; adun- 


que negli altri casi non ha luogo tal privile- 
gio, ch’ è un diritto singolare (b). , ‘ 

III. Ma che sarà di diritto, s' io voglia 
costrurre- nà cantina sotterranea per quan- 
to s’ estende il mio suolo fino al confine del 
suolo vicino ? lo potrò io forse? Sembra che 


N90; perchè chi scava una fossa presso il fon- 
‘do del vicino in forza della tegge fin. ff. fi- 


nium regund. deve lasciar tanto spàzio in- 
terposto quanta è la profendità della fossa ; 
e ciò massimamente sembra procedere, al- 
lorquando nél mezzo vi fosse un fondo comu- 
rie @ del vicino, onde assecurarlo da perico- 
fo. Nondimeno ie vidi praticare | opposto; 
perchè ciusenno fa la caritifianél 800 per 


‘quanto s'estende Îl suo suolo, purchè il vi-. 


ciro non soffra danno ; e forse quella legge 
nale non intese parlare di fossa consimile, 
paciale, cam’ è.la cantina, 
ma di quella soltento che è indicare dal suo 
semplice nomse,.Per:la qual cose ha detta 
legge non ha .luogo neppure in. riguèrdo 
pozzo che. ha una fossa: profonda, per- 
chè perde il nowr di fossa-ed assume quel- 


. la di-pozzo; e tesì ridi esseracomunemente. 


osservato. Interno a ciò dirò ancora quat- 
che cosa fra poco nei capi del pesso e lella 


fossa (e). 


4 x CRAS 
(4) De {e vide ompino d not.- in L énter 
, column. de verb. sign, in $ publica. 
(5) Et L quod vero, ff. de leg. 
(0) Pro Roc 1. fluminum, $ fin. de damm. infett. 
7) Pro hoc videtur text. in d. L fiuminum, 
$ penult.. n 


(*) Il tesoro. Chi trova an tesoro è forse obbli- 
pie a restituirlo? Rispondi, che se lo avrà trovato 
el proprio suolo, esso sarà sup : se poi le avrà tro- 


vafa nalDalieni amala ni analiauizicnzio fn 252 n 


ANNOTAZIONI AL. caro xbvi° 20, das 


(a) Parri che. cel ‘pertoasso dell'autorità peliticecemizisinitira,: iaavdliaione di in 
recar danno a nesguno,e specialmente di nen esporre a pericolo i passanti, pitrò dar luce 
ad una mia veti cantina aprendovi. facere 0 spiraglio (CI amole’ gubblice; dome p. 
e.su una ina v 
E qui popraticioy ‘quello. che ho detto nelle drizotazioni di al Capo XKXU e. sì Ca- 

XLI girea le:sostrunioni nel sito-o sopra il sita eve petsa; ‘si ferma, radunasi il pub- 
ico, come p. e. su:una pub ica piazza @ conivado, e alia tutto della 
propria casa sopra quel faboA co sito. 


(0) Senza quel. permessa pollon amnialiirativono preso sostriceninniine torre 
nee 0 fare scavamenti sotto il suolo. pubbliso,destiriato ad ese 

Senza.averaà aequistatà U diritto farlo non pessci setto il suole: Ft ekrai... - 

Nen-pesso ferlo perchè pel $ 422 del Corlice «aftstriaco e per 4' artt. 582 del Codice. 
Napoleone il fondo .settopestaa quel sola pubblico © privato è di altri e men rrio;-e. 
nen Lee senza avere sso quel rase od acquistato: puei diritio, btraiits r altrui 
prop! 


(c) Posse io costruire nel. se ale i al fondo. altrui, giumchde fimo alla 
una nella quale, si toccano i «ondsi estrami di questi dué.fondi, una mia sotterranea cane 
tina ' 

. Cssia costruindola inîeare 1 estremo confine det forido altroi sense tinerla da 
esso nel mio fondo a qualche distanza, 

Per legge il fondo che sa sotto il mio suolo è, per quanto emo sj estende, mio. -<— 

Ed il fando che sta setto il Sannio rn è; per quanto. si estende;.ii:altri. 

* Suppongo pensar attigao proprietario non abbia acquistato per fatto debe 
1° uomo il diritto d' impedì rispa Lenin perchè se lo avesse eemistato sarebbe 
fuor di quistiene ch’ tn sd dirmeéla a che ie pen potrei furia. 

scia] supposto, se E per legge dirittà di farle o s’egilnon possa im- 


Rispondo alla domanda ‘secondo i due Codici nustrineo a del cessato Regno d' italia.» 

Pel Codice austriaco. 

Nell’ annotazione a al Capo xiia seguendo lo Schuster ho detto essere printipio 
di quel Codice che per diritto della mia naturale Jibentà io sul mio fondo pesso innalzare 
un nuovo edìfizio, amplierne od nizerne di più uno già esistente; aprire nuove finestre” 
per aver luce o prospetto, e ciò tutto denza riguardo a distanze. 

Ho pur detto poter io fare tutto ciò anche togliendo prespetto, hace, asio.fineho are 

- recando qualunque incomodo o danno al vicino. 

* Ho desto finalmente.avere lo Siehueter validamente provato secondo. il suddetto Co- 
dice, la esattezza del prineipie che ha piantato ed arere «pur validamente: combattuto le 
obbiezioni che ad esso vengono opposte. 

Ma la logica dei prinelpii è-inesorabile. 

Vale a dire, ‘piantato in generale un principio e volendo applicerio a tutt’ i ‘i ssd sen- 
za distinguere un case dall’ altro, e logicamente spingendolo fin dove è possibile spinger= 
lo, si può giungere in talun caso le fino a-far cessare unh disposizione del diritto 
positive vell’ altra, fino a co ripugneati alle sana ragione ed-impossiblli. 

Infatti. se per princinio sanerale e nen soggetto-a vetuna eccesione i0 Dosso‘ costare 


(°°) ° ANNOTAZIONI AL CAPO XLY. 


vale a' dire, giangondo fino slia linea nella quale il confine estremo dal mio fondo tocca il 
confine estremo dell' paese fondo altrui, ne verrebbe di conseguenza che io con’ quella 
rfia costruzione avrei.di ca toceare. quell eftrui fondo. - 

Obbedendo alla logica inesorabile del generale principio da lui piantato e facendone 
applicazione: Sen e ‘seavamento «di un pozzo, lò Schuster al 450 del suo 
trattato sul diri fabbricare si vide astretto a giongere a non dissimile cenehiasione. 

Demanda egli ivi infatti se io possa scavarrti un posse sullatiriea estrema del mio fondo. 

E risponde sembrare che me ne competa senza dubbio il diritto, giacchè la legge 


‘non prescrivé nessuna distanza, .. 


Io poi, sé reggere potesse lo stesso principio, non vedrei perehè quello elio vate per 
lo saavamente di un. pozzo valer non dovesse ‘anche per lo tcavamento: dî vha Sotterra-' 
nea cantina, casi del tutto consimili. 

Bisognerebbe Lirpe dn conehiudere, come ho detto di sopra, ‘che non prescrivendo la 

diàtenze, fo:nel fondo che sta sotto al mio Higs potrei costratré quella. mie cantina 
esame fino alla linea estrema di quel mio fondo. - 

E quando alla linea che segna dai rn del 1ÀÙ6 folto: si anisset estremo 
confine del fofido alari sicchè. i due.fondi si toecassere, Mebgnerebbe conchitittere che, 
non prescrivente la legge verana distanza, io cola eostrasiore. delta role cantina ‘avrei 
diritto di toveare il londo altrui. » 

Ma lo Schuster era di troppo dotto e svegliato. ingegno se non accorgersi ch’ era 
effettivamente pil even che Ta cosa andasse così. 

°° Quindi:als +4 50, depo avere 350 che non: presetivendo la legge distanze, 
sembrava che io avessi senza dubbio: il diritto di scavarmi.na' poyzo alla estrema linea 
del sio fondo (cioè anche toccando il fondo al altrui quando questo a quella estrema mia 
linea'si vinisse) dovette poi argomentare e conchiudere avere-@t Bse te del Fondo 
attiguo al mio, diritto di chiedere che nello scavamento fè osservi stanza tale the a gio- 
dizio di periti "da lui pllonteni ogni degno. . 

Quand’ anche taluno ritenere volesse ghe-questa contbiazione dello Setister non fosse 
in aemonia colla sua premessa 0 chesi 6$ 340, 343 , 888. del Codice tivite: coi quali la sor- 
regge non fossero appuntino atti a. darle sostegno, perchè per arveritura non applicabili 
veramente e strettamente al caso, io per mia parte non esito a ritenerla giusta. 

+ .* Com'egli.dunque ha cenchiaso per la necessità di ‘una distimza nel caso dello +sca- 
vamento del pozze, io conchiudò per quella necessità nel caso dello scavamento .e' della 
costruzione di una sotterranea cantina che mi pare-caso del tutto consimife: 

Solo sostituir oso un mio argomento agli argomenti usati da fui. 

«+ Immagino un terreno in perte mio;ed în perte di altro propriettrio. * 

Immagine una linea chè segni da divisione della mia parte -da-xquetti dell altro. 

. Aldi qua: di questa lince stanno il mio suole cd il suttopostò-mio fondo. . 
AI di là di essa stanno il sualo ed il sottoposto fondo altrui! | << v 
0 Le esffeme parti del mio e dellaltrui suolo sfondo sf uniseono, ‘ii toccano sa quel- 
Inea. x 
«fprandò .io cestruieca uma cartina DIARI nel mio fondo, la quale si este 
dei fiao al cepfine estremo di esso segnato da quella linea, ié vado inevitabilmente ‘a loc- 
care il confine estremo del fondo altrui che sulla linea stessa | sì uniste* all estremo con- 
fine det mio. 

.-Ossia.toccanda quel qaniine estremo se fondo alert vero Inesttabilménte î altrui 
proprietà. 5 

. Possaora Locosre quell: quell'atrai propri conrocindg a atta’ sottervanea enritina ? ? 


Mi cansara di an cmtirivasia Air dm iii alert — QU1 Aut Sarat... 


ANNOTARIO I A/ "GUIA ' REY. 
Onsia deggio-ameruire ielia:distenan-e no sottragi: 
la vatura delltose e per. non qeatroperite alle disposizioni del $$ nta 204 der ILE 


civile. 
Quae ripa fc dn . 
osa quella si lite per avventura ‘do vecchi regolamenti, PA vena comodini 


Ra iperchè la patente di pabblicazione. dell attuale Codiee vinile. abohi negit oggetti 
da esso portati satire anterior legge e consurtulline, e perchè. pel $; pal LA caso non: % ha 
riguarda a.consustudiaî alle quali esso non.si 

. Qra nelcaso concreto mon si riporta a neèsana consuetudine. Sa 

Dunque, sevi detessore distanza non può essere altro vhe a quelli dhe, nor andendo le 
porti d’accordo, venisse, come dice Schuster, determinate de esperti,’ . 

evitara. poò chè il proprietaria. deb.fondo titiguo faccia uio contre ii me del 
diritto che gli accorda il $ Rio” uri Codiseleivile, euirà nevensatio che-prima di cosirutre 
quella mia cantina io osservi le cautele preseritte dal generale: regolamento giudiziario. 
read -000e :S0nÒ prescritte por.ogni egrave gilt ‘nnette police 
una fabbrica; 

Prima di tutto, cioè, è nocessario. che io chiegga alla podestà ‘poliiea dal _uoko Ù 

permesso ‘di costruirla. 
- Ari PA pircsoria (Ri elò può dirsi-che nel nestto Rogno; ‘séetinde : ‘i combina att. 4, 
9, 4, 43 litallezo autl'orhsto. dél 9 gennaie:4807, i mùmicipit nette edvà .e' "e 
comunali autorità negli ‘altri comuni che vegliar arie d'uffzio a; sicerezza’pub- 
hlica. di tutte le fabbriche che + imtregiiadeno, fa perainno coste per tal wa, cani 
tia sotterranea. s - i 

E pel Codice Napoleone piani RI 

Ritengo che: por le disposizioni del suddetto iaia ei seanietpi Ù al 
altre autorità comunali potessero -vietarmit la cale di quell la mia; centina' quando 
pet esta fossero comipromessi i-pubblici riguardi 

E quando quei riguardi non foseeno <ompromessi e si trattasse unfesgiemò dei rb 

guardi privati, che casa dovrebbe direi? 

-  Stando.all’ art. 652 si Codiee Nipoléone si potrebbe: per.«vventara dire che senza 
osservare distanze o patessi opetraire ‘quella mia cantina giungenito fino al cenfiné estre 
mo delie fondo; ‘èss ineisbiente totcando il'‘confine estremo dell’ attittuo- fondo 
altrui quando i proprieta dr questo ultimo forio non echo Sepuistatà. por fatto deli 
lnezio il. diritto d impedirmelo 
2 A cera regola’ non vi. varchbe eccezione: ‘nel'iitole dellorservità procieli «det Oadioi 

apoleone. ‘ 

Quella mia cantina non sarebbe compresa fra gli edifizii enumerati nell’ art. 674 pei 
quali sono prescritte distanze. ‘ 

Più ancora. Per costruirla nel mio fondo fino all estremo confine di esso sembra.che 
su quel confine estremo io dovrei inevitabilmente innalzare un marò e diritto si a volta 
0 in qualunque altro modo volessi immaginarlo. 

vel muro sarebbe attiguo al confine estremo del fonde del proprietaria vicino. 

Quel Liaby afrai per 1° art, 661 del Cadice Napoleone avrebbe la facoltà di acqui- 
starne da me la comunione. 

Ciò vorrebbe dire che avendo io costruito quel muro esse sarebbe mio e che ‘avrei 
potuto costruirlo. 

Infatti la legge nè me ne rieten ebbe la costruzione, nè m' inaporrebbe di gILerE a 
qualche distanza pei riguardi del fondo attiguo altrui. 


4 * MIBATAIMONI Als CAPO RiLY.; 
Per Sastaae riigiova-per ia quale; Moondne:estrbcoi dal canta mulo, auche il 
confiua estremo dall’ stlevehte fandoralitui è di ultri.- ; 
Ciò non può essere diversamente «essendo la proprietà can diritto” eaciesivo, siechè 
deee or è proprietà “Rana; ù; me solo è pria che sia st remje stesso «proprietà 
Pena 





Qra se a mp è un’ ‘diritto esclusivo,. di confine estremo del fondo altri è è. è pre 
Iaia di ie le : CERERE ai 
Ossia io sorto did tulig daeluso da. quella; proprietà. 28, 
E se ne sono eseluso, non posso,. nane hò detto parlandp sal Cod, mucio; toccarla. 
E se non posse toccarki, :nonpasse, su confiar estreme. del molo fondo che si ‘unisce 
at cenfizie estreme. ilelfongo altrui, costruire la mia sotterranta cantina, perchè costruen- 
dola toccherei inevibabijasente: quot confige estremo altrui. 
‘1 R.setnen passa ioceiyle: è inevitabilmente nocesanzio che do Lercdotruisoa tenendomi 
a se distanza da quel confine estremo del fondo attruî. , 
osì, queleague.cese: potesse dirsi in eontrario sulle busè. di i alain ‘disposizioni del 
bia pioli tuelle distanza .è inevitabile perla sistara staleà del di- 
ritto di proprietà, po natura stessa delle cose. ‘ 
Duesque distanza asstr der. de:me osservata, OA 
Ma quale distanza dovrò osservare ? 
«IL Perdesans. al ri; 486 -dbl suo trattato hulle ;eervitù, PIEVIPICRA, PARA dice. che 
velendate sehuariè-asia fossa deggio prenderne tutta de lergheast aul.mie-térteno, | 
| Agginage che i.soli visi-locali.determinar ponne irnbeagioni meli è impossibile she nen 
debba essere leaciata tra le fossn.od il scr a 
Per la fossa ei riconosce dunque necessaria la distanza e ‘vuole che tale distanza 
sia quella che gli usì logafi hanno deteripinato. 
Ed .io a <iò: ch’.egli he:detto. hear mil Codice Napoleone della fooso, al caso 
eonsimile d ‘cantina sotterranea; parkindo sullo. stesso Codice. ‘:.- 
Cioè dico che la distanza ie Ricadi a inià cantina dal confe eutremo dell atti 
v0; fondo altevi serà quelle: he fosse determinasa dagli usi lueali.; 
E se usi locali non la determinassero, allora. devendovi essàre distanza, e esta in 
caso: determinando: meno il Codice Napolsene,' credò che, noh andarido le 
part d'atcerdo, neb prodi api che farla detetminare da peritt : - . 
Del resto, iotorne alla costrysione sul confine delle min proprietà di wi paro ta. ce 


rierale e quindi del'maro di. quella sottestanee: cantina fn colare, pénno essere con- 
sultati hrs gli art. 594-595 del Codice civile pegli gullii re re di Rare, a quali 
in parte ho daga anche nell snaotazione feel te: XXXI. 


on) 








CAPUT XLVI. - 


DE CURIA SIVE CURTE. 


I. Planicies terrae quid dicalyur. — II. Domum, 
sì quispiam Aabeat cum tribus vel quatnor clusts, 
#8 in eorum medio una daria, she eursle egistat, in 
qua forte est uviua puteus: ci in guolibet dictorum 
clusorum est unum ostium, et ipse vendat, seu legat 
unum ex dictis clusis, sive turiam: an legataritta 
Sioe empior dicto ostie usi possi, ew quo ud dietam 
curia venitur. — Ill. ‘Domu inter feudatariam, 
ec danum domini-si una curia sit, seu plategla guo- 
modo dividatur. — IV. Aqua cadens in curte mea 
naturaliter, & per te si dd curiain tuem disburrat, 
an cibi im curtò tua oliguid federe licitutt sit, ut 
aqua diacurgus impediatur, et in curte mea re- 
mnaneat. : 7 


L Curia dicitur planicies terrae, et dè 
ista hie loquimur: gliis modis assumitur 
curia (4). N 

M. Si quis habet domum cum tribits vel 
quatuor clusis, et in medio eorum sit rina 
curia sive curtis, 
puteus, et in quolibet dictorum clusorum 
est unum ostium, et vendidit, sive legavît 
unum'ex dictis clusis, sive curiam, an le- 
gatarius sive emplor possit ut dicto ostîo, 
ez quo venitur ad dictam curiam, èt sic 
an possit ezire per dictum ostium ad cu- 
riam praedictam causa veniendi ex dicta 
curia, puta in viam publicam, vel causa 


hauriendi aquam ex puteo, qui ext in di- 
cta curia, vel alia de ciusa ? Et dico bre- 
siter, quod nen: quia in emplicue vel le- 


gato via vel iter non venit; misi fuerit 
ecpressum (2). Et idem si essent plures 
fratres vel consanguinei, qui dividerent 
unam domum, quae haberet plures par- 


(1) Ut not. Arch. M.. quaest. 1. quis Clericus. 


în qua forte est unus . 


CAPO XLVI. 


DELLA CORTE O CORTILE. . 


I Come si chiatal un piano di terra. — if. Se, 
dualora sicuho abbia uma casa con tre o quattro chiu- 
ne, e nel tinezzo di esse vi sia'un le 0 corte, 
nella quale avventura esista un poezo, in cia: 
scuna di dette chiuse vi sia una porta, ed il mede- 
simo venda o legiti ina di dette chiuse, evtero pna 
prtettihe. reniiifagrertgregiiornth so dott 
porta su , per da quale si perv 
conte. — Îif. Qualora. fra la casa del .feudatario © 
quella del signore vi sia una corte è piazzetta, in qual 
modo està sì divida. — IV. Se, ‘a Pàcqua che 
sataralmente tade mella mia corte di per sè sedera 
mel tuo cortile, ti sia permesso in questo far alcuna 
opera per la quale sia impedito 11 torgo dell’ acqua 

essa risstaga vielle mia corte. 3 5 


I. S'appella corte un piane di terra, ed 
in questo senso qui trattiamo di essa, ben- 
chè .in altri modi #° intenda (a). : 

MI. Se ultuhò abbié.una rasa con tre è 
quattrò chiusé, ed In mezzo di esse vi sià 
una corte 0 cottile, tiel quale per avventura 
esista un pozzò, ed in ciascuna di dette 
corti vi sta dna pòrta, ed egli venda o leghi 
una di ‘dette chiuse 0 corti, il legatario od 
il compratore potrà usare di quella porta 
per la qui sî giunge al cortile suddetto, 
ed in tal guisa potrà uscire da essa, onde, 
verbigrazia, venire dallo stesso cortile nella 
pabbliea via, oppure onde andare ad attin- 
ger detfra al pezzo; il qual è net predetto 
cortile, oppure per altri cagiohe? E rispop- 
do brevemente di no; perchè nella compera 
o nel legato non si comprende la strada ci 
il passaggio, se espressamente non fu pat- 
tuito. E nello stesso modo se vi fossero più 
fratelli o consanguinei, i quali dividessero 


(2) L. in vendendo, de contrah. empt. 
55 
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tes: et in medio earitm esset cnrfa, gitae 
uni in divisione contingeret, aliis pars 
dictae domus cum curia, vel aliae duae 
partes sine curia : hi qui habuerunt par- 
tem domus sine curia, non poterunt per 
partes suas venire in d. curiam aliqua de 
causa : et ideo cogi poterunt, ut claudant 
ostia sive portas quae sunt in dictis clusis 
versus dictam curiam, et prò praedictis 
omnibus vide text. et quod ibi not. Bald. 
et Flor. în 1. si fundum, $ quaecamque. de 
serv. urb. praed., quod not. quia quotidia- 
num, et bis habui de facto. Adde praedi- 
ctis quae dix. sup. de servitute itineris seu 
aditus, et supra de pariete sive muro, ver- 
sic. sed nunquid vicinus poterit în muro 
suo facere ostilm, et supra de ostio sive 
porta, versic. sed dubium est si quis potest. 


HI. Quid si inter domum feudatariam 
el domum domini est una curia seu pla- 
teola ? Dic quod per chordulam dividi de- 
bel versus domum domini, et ila dimidia 
erit sua : alia dimidia versus domum va- 
salli, erit vasallî: sicut sit inter duos 
proprietarios, ut not: Bart. (A), et ita 
not.. Bald. (2). qui.dicit hoc pracedete, 
si patitnr divisionem. Curia aliquando 
enim est ita modica quod dividi non poe 


fest, et tunc de ‘ea idem est dicendum quod: 


de vestibulo (3), de quo vestibulo dizi su- 
pra de ostio sive porta, in fin. 


TV. Sed quid si aqua cadens in curte 
mea. naturaliter, et per se discurrit ad 
cura tuam, an sil tibi licitum in curte 
tua aliquid facere, propter quod discur- 


sus uquae impediatur, et remaneat în cur- | 


te mea ? Et dicas quod sic (4), et ita Patl. 
jle Castr. (8) et dizi vobis-supra (6), et ibi 
Bart. (7), quad tene menti. 


(1) ‘Fi 1. quod conblave, te cdammo înfect. etdizi * 


«supra de claustro sive partiow, fn L CA quasi. 





BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


mina casa disposta în più parti, ed in mezzo 
di queste vi fosse un cortile che toccasse în 
divisione ad uno di essi, ed agli altri invece 
toctassero le altre due parti di casa senza 
cortile ; queglino che ebbero le parti senza 
cortile, non potranno per alcuna cagione 
venire da esse alla, detta corte; e perciò 
potranno esser costretti a chiudere gli usci 
o porte che mettono în quella; e per tutte 
queste cose vedi fl testo della legge si fun- 
dum $ quaecumque ff. De serv. urb. praed. 
e ciò che sovr” essa notano Baldo e Floria- 
no. Il qual caso merita considerazione, per- 
chè quotidiano, ed io l’ ebbi due volte di 
fatto. Aggiungi.inoltre quello che dissi più 
sopra circa la servitù di passaggio od ac- 
cesso, e sopra quella della parete 0 muro, 
nel versetto: ma. patrd il wicino aprire una 
porta nel suo muro ? ed altresì intorno a 
quella dell’ uscio o porta, nel versetto: ma 
v° è dubbio se alcuno possa (b). 

IM Che. surà di diritto se fra la casa 
feudataria e la casa signorile vi, sia una 
piazzetta ‘0 cortile ? Rispondi che si deve 
dividere medfente nna cordieetta, ‘e le metà 
ch’ è verso la casa del signore apparterrà a 
questi, l’altra ch'è verso la casa del vas- 
sallo, spetterà al vassallo, nello stesse mo- 
do che tra due proprietarti, come notana 
Bartolo e Baldo. Il quale dice che ciò pro- 
tede allorquando ‘îl cortile si possa divi- 
dere; imperoechè talvolta esso è sì picco- 
lo che non può dividersi, ed allora si dee 
dire di esso come del vestibolo, del quale 
‘parlai prima nella fine del capo dell’ uscio 0 
della porta (c). 

IV. Ma che sarà di ‘dirittà,-se l'acqua 
che cade naturalmente nel mio cortile, da 
per sè scorra nel tuo? Ti sarà forse \tcito 
operare nella tua'corte ini galsa che Îl cbrso 
dell'acqua resti impedito, e questa rimanga 
nel mio cortile? Rispondi che sì, e così opi- 
na Paolo di Castro, e così dissi io stesso più 
‘sopra, e così ancora nota Bartolo ;'lo che 
devi ricordare (d). - i 
(4) Argum. L 1. 8 cunt qui putent, ne guidim 


Isca da 


loco 
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ANNOTAZIONI ‘AL CAPO XLVI. 


(a) La Encielopedia italiana del Tasso da me altrove citata, alla voce CortMle chiama 
sppento cortile uno spazio chiuso quasi sempre scoperto situato sul davanti o nell’ inter- 
no di un edifizio per dare sfogo, aria e luce alle parti principali della fabbrica. 


ba Taluno è proprietario di un cortile che ha accesso mediante una porta sulla 


Ia uno Ma muri interni di questo cortile, dirò così, esterno, havvi una porta che dà 
accesso ad altro cortile interno pur suo. 

Vende o lascia in legato quel suo cortile interno. 

Il cortile principale ed esterno rimane proprietà di lui o della sua eredità. . 

La vendita od il legato nulla dicono sul passaggio dal cortile esterno all’ interno e 
viceversa, nè della perta, mezzo di quel passaggio. 

Il compratore od il legatario potranno usare della porta dell’ interno loro cortile on 
de passare pel cortile esterno altrui ed andare per esso alla pubbliga via e venirne ? 

Se quel passaggio è ad essi indispensabile parmi che loro spetti è che potranno usa- 
re della porta ond’ esercitarlo. 

Parmi che il potranno, secondo quello che ho detto” nell’ annotazione d al numero 
principale 2 al Capo XXXVIII a proposito della vendita o del legato della proprietà di 
un , al quale nen sia possibile accedere se non passando per altro predio del yen- 
Gel erede eredità. di:colui che he lasciato il legato od auche della facoltà particolare 

ew 

Se quel passaggio invece’ non è ad. essi indis ensabile, e pen ne spetta. d’ altra parte 
lore il diritto, parmi che non potranno esercitarlo nè usare della porta come mezzo del: 
Pesercizio di esso per ciò che ho detto nelle annotazioni f al Capo XL e d n. 2 al.Ca- 
po I rlando Spano della porta. 

el caso del quale ho parlato al numero precedente suppongo che nel cortile 
ha altrui abbiavi un pozzo rimasto proprietà del padrone.di quel cortile. 

Potranno il comprare od il legatario del cortile interne andare per la- porta di esso 
al pozzo e venirne onde attingervi e portarne via acqua ?. 

Se non hanno specialmente acquistato la servitù .attiva o in generale il diritto di 
cavarvi acqua, mi sembra di no. 

Infatti per I’ art. 696 del Codice Napoleone e pel $ 496 dal austriaco il diritto di 
passaggio-o di accesso non ispetta se. non a ipiailo cui spetta la suddetta servitù od 
în generale il diritto di cavare acqua dal pozzo altrui. Qai poi suppongo che loro non 


is 
peri 3° Nel caso poi. in cui due fratelli si sieno divisi, una casa avente.in mezzo un cortile 
che fosse toccato in sorte ad uno di essi, toccando in sorte all’ altro altra parte della 
casa senza quel cortile, la quistione- se quegli ch’ ebbe la casa senza il cortile possa da 
quella venire a questo o no, e-debba o no chiudere la propria porta che conduce ad es- 
so, dovrebbe decidersi secondo nr che ho detto nel caso portato dall’ annotazione d al 
Capo XLII. > 
0) 
fc) Taluno ha una easa ch' è sua proprietà allodiale. 
Ha una seconda casa della quale ha il dominio diretto come signote feudale. ) 
Jl dominio utile feudale di questa seconda casa spetta ad un vassallo. : 
ammezzo quelle due case havvi un cortile. 
Dato che non sla proprietà di terza persont è fisica 0 morale; il proprietarie della 
casa allodiale e 1’ avente il dominio utile della casa fetidale potranno dividerselo ? 
No, se la proprietà del cortile spetta esclusivamente ad una sola di quelle case. - 
Si, se la proprietà n° è comune alle due case. ” * 


(d) La risposta a questa domanda sta nell’ annotazione b al Capo XII 


dii 
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CAPUT XLVII. 


DE PUTEO, CISTERNA ET LAVELLO. 


I. Domum inter feudatari et domum domini si 
unus putens tantum existat, cujus aqua non suffi- 
cit utriusque, quis prueferatur. — Ml. Puteus com- 
munis si inter duos vicinos ait, an dividi possit, et 
quo judicio. — WI. Vicini civitatis vel loci an ad lo- 


eum commwunem, nt puta furnum contribuere te-' 


meantur. — IV. Communitas agu cicinia si habeat 
unum puteum vel furnum vel porticum compunem, 
qui purgatione vel refectione egeat, et quidam ea 
vicinis collectae expenzam evitare volens “usui vel 
commodo illius renunciare velit, an possit. — V. 
Puteuw ai in domo mea aperiam, quo aperto venae 
tui putei praecisae sint, «an tenear. — VA. Interdi- 
cium de fonte an competat, qui uti prohibetur puteo 
vicam aguam non , — VIL Puteum, vel ci- 
sternam, aut larellum prope vicini fundum fodere 
cn licitum sit nullo apaciò interposito. — VIWI, Ci- 
aternam si quis aperuerit, vel foderit, et eam non 
cooperuerit, cacideritque bos, vel asinue in cam, an 
balia tenentaur. — IX. Cisternas habena, si cisternas 
legaverit, an debeatur aqua in eu regione, in qua 
aqua venalis est, ut in regione Africae et Aegypti. 
— X. Cisternas habentem an servitus vel obligatio 
personaliz sequatur. 


I. Inter domum feudatari, et domum 


caro XLVI. 


DEL POZZO, DELLA CISTERNA E DEL LAVA TOIO 
0 GUAZZATOIO. 


1. Se fra la casa del fendatario e quella del si 
nere esista un nole pito, lauqua del quale nen 
sta ad entrambi, chi di essi sarà preferito? — Ml, 
fe vi è un pozzo comune fra due vicini, gi potrà esso 
dividere e con qual mezzo? — 1M. Se i vicinì della 
città ‘o del Imago siano tenuti a ecatribuine pei luogo 
comune, verbigrazia, pel forno. — W. Se, qualora 
una comupità od un vicinato abbia wn pozzo od un 
forno, od un portico comune, che abbisogna dî pur- 
gamento e di restaurazione, ed uno dei viciai cer- 
cando settrarai alle apesa della colletta, veglia ri» 
munciare all'uso od comodo di quello, le. possa 
fare. — V. Sarò ia tEhuto, se apro un pozzo nella 


‘mia casa, in causa del quale si scechino le vene del 


tuo pazzo? — Vi. Se competa l'intertdetto della fon- 
tana a colui ai quale è proibito l’uso di un pozza, che 
non ha acqua viya, — VII. Se sia permesso scavare 
un pozzo od wa elsterna, od un guazzatoio, presso 
il fonde del vicina, senza laseiar di menzo aluumo 
spazio. — VIII. Se, qualora talano abbia aperto 0 
scavato una cisterna, e non l'abbia coperta, ed un bue 
od un asino vi sia dentro caduto, egli sia perciò te- 
nuto del danno. — IX. Se, qualora uno pozsedendo 
alcane cisterne, abbia di queste disposto per Îrgatp, 
l’acqua sia dovuta in que” paesi nei quali si vende, 
come nella regione dell’Africa e dell'Egitto. — X. Se 
la servità o l'obbligazione pervonale segua colui che 


«ha cisterne in spo doninio, 


I. Tra la casa del feudatario e quella del 


URBAN. PRAEDIOR. TRACT. I. cav. 47. 


judicie ? Die quod potest, communi divid. 
si solum ejus sit commune ipaorum, vel vi- 
ciziae ipsurum adjudicaretur (41), $ com- 

divid. ibi Flor. qui dicit, secus esse, 
si ipsi haberent salum jus houriendi a- 
quam : quia farle solum in quo est puteus, 
«il publicum, vel aliarum. 


HI. Sed queera nusquid vicini civita- 
tis, vel-loci teneaniur contribuere ud lo- 
cum comment, ui fiurmum; el videlum 
quod sic (2), et‘ ibi hoc tenuit Uberti. du 
Bobkio et Albert, de Ras. (3), et istud est 
merissimum, ut palchit quae siatim dicam 
in s6gq, g- * 


IV. Sed pone, quaedum communitar 
seu vicinia habet uuum puloenm, vel far 
mum, vel porticum cunimunem, qui egei 
refectione, vel purgalione : quidam ex vi» 
cinis volens evitare colleotigmem sive ea- 
pensam cellecige, dicit quod vult renum 
ciare usui vel cammodo illius rei; quan 
ritur an possit. Ista 4. fermatur per 
Spec. in Lit, de ceus. (4), ubi plane et idem 
quasi de verba ad verbum scribis Alber. de 
Ros. in suo tract. atatutorum (B), el posi 
tur etiam per Flor. (6), et vide quad po- 
nit Dyn. (7), et Jac. de Ares, (8). In qua 
q. videtur, quod renunciare nou possit, et 
expensam evitare, per d. Ì. reparationen, 
Cod. de squaed. (9). Item quia lea vide- 
tur imponere onus incumbena damui, non 
personae (40). tes pro hac, quia vasallus 
mon potest se, ezimene servitio imî 
renunciando feuda, ut.habetur per gloss, 
ordin. (A1}, et per gloss. et Jacob. de Belvi, 
Nieoala Renna De 1 echo poa Cia) ni 
per Bald.(44), et per Dyu. et perdiot (6 
ei «Flor. (46), et ibi omnino vide de ur 
sufruct, In contrarium videtur illa regula 
mulgaris, quae dicit, quod pars potest rev 
nunciane juri suo (47). Ttem pro hoc (48). 
Tiera quia si aliguis est de collegia, potest 
renuncigre, et eo recedere (49). Jem pra 


(41) Ur uit mot. n L 4. 4 3 
53) Per seme. cui gloss. in l. 4, ad leg. Rhod 


de iart 


437 
so dividere, ed in qual mode ? Rispondi che 
si può dividere col giudizio de commun 
diuidundo, se il suo terreno è comune fra 
essi, od è aggiuditato al vicinato. Floriane 
poi dice avvenire altrimenti, qualora essi 
avessero soltanto il diritto di attiguere acr 
qua, perchè in tal caso il terreno è forse 
pubblico o di altri (0). . # 

LIL. Ma io dimando, se i vicini della cit- 
tà o del quartiere sieno tenuti a contribuire 
pel Inaga comune, verbigrazia, ipel forno? 
Sembra che sì, e quest’ è sentenza di Uber» 
to da Robbio e di Alberico da Rosate, ed 
io la reputo verissiua, come si farà manui- 
fasto per ciò che er era dirò nella questio. 
ne che segue. 

IV. Metti, quest esempio. Certa comu. 
nità @ vicinato ha un pozza, o ferno, o por. 
tico comune, che abbisogna di purgamen: 
to o ristauragione; uno de’ vicini, Yolendo 
sottrarsi alla colletta od alla spesa consar- 
ziale, dice che vuol rinunziare all'uso od 
alla comodità di quella cosa : si domanda se 
lo posse? Tale questione è formata dalle 
Sipeculatere nel titolo de censidus, dove pies 
namente. la svelge, e la stessa cosa quasi 
parvla per parola dice Alberico da Rosate 
nel suo trattato degli sialiiti, ed è intro» 
dotta eziaudia da Fleriano ; vedi inoltre ciò 
che dicena Dine e .Tucopo d'Arezzo. Nella 
qual queszione apparisce che non possa vi 
nunciare e sehifare la spesa, per la legge rer 
parationem,Cod.de aquaed. Del pari perchè 
la legge sembra imporre un peso aggravan- 
te la cosa e non la persona.’ Così pure per- 
chè il vassallo non può esimersi dai servigi 
rinunziando al feudo, come si apprende dal- 
la glossa ordinaria e da Jacopo di Belvisio, . 
da Nicolò Spinelli da Napoli e dai Dottori, 
ed inoltre dallo Speculatore, da Baldo, da 
Dino, de Bartolo e da Floriana; e vedi tutto 
ciò che quest’ ultimo scrive circa l’ usufrute 
to. Contra tale opinione sembra essere quel- 
la regola volgare, la qual dice, che la parte 
può rinunziare al suo diritto ; e così pure 


(11) fn c. 1. simillter in dit. de cap. qui cun 
vendidit, 
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hoé {1). Sed pro decisione breviter: sie di- 
stinque: Aut puteus vel furnus indiget re- 
paratione temporis praeteriti aut futuri. 
Primo casu tenetur indistinete contribue- 
ve, nec potest renunciare in dammun vi- 
ciniae, et est ratio, quia jam utiltatem 
accepil ex usu, sicut alli vicini: unde si 
cul sentit commodum, ita sentire debeb ine 
commodum (2). Secundo casu, quando ra- 

| tiohe futuri temporis: et tune aut vull 
stare: in vicinilkle seu vicinia, et isto casu 
licet nolit uti puteo vel furno, quia forte 
Nabet unum 'in tomo, tamen poterit cogi 
«d reficiendum ‘sere contribuendum :' quia 
istud est onus impositem domui, et non 
personae (3), ilem quia puteus vel furnae 
sunt communes universitalis, non ut sin- 
quiorum, în rebus antem rniversitatis non 
attenditur voluntas unius, sed ‘majoris 
partis (4). Aut non vult amplins stare in 
vicinia vel communitute> et sic vult re 
nunciare, nedam usui putei vel ferni, sed 
etiam vicimiae vel commanitati: et tune 
feneo, qued non sit obligatus ratione fu- 
turi temporis, licet Alber. et Flor. videan- 
tur velle, quod indistincte teneantur cow 
tribuere : et moveor per eu quae dixi sue 
pra pro parte negativa, et adde quod de 
puteo, lacu et piscina refitiendis et puro 
gandis interdiîtum competit (6). Et quid 
mit reficere et purgare, vide tex. înl. Are 
ficere’$ purg. de rivis. 


. V. Quid si in domo mea puteum ape 
rio, quo aperto venae putei fui praecisae 
sunt, an tenear ? Et dic quod non (6). 


VI. Sed nunquid interdictum de fonte 
competat illi qui uti prohibetur puteo vi- 
‘vam aquam non habente ? Et dicas quod 
mon, text. est in I. 4 $. hoc interdicto de 
fonte, et ibi omnino vide Barthol. qui per 


RARTHOÎ,. CAE&POLLA DE SERVITUT. 
‘varii testi. Det pari t' altra regola, che se 


talmo è di cutlegin, può rinanziore e rîti- 
rarsì da esso. e ‘parimenti titti, vesti. Mer 
per decidere questa tesi, distingnî breve: 
mente nel modo che segue: vd # perso è 
forno ha bisogno di restaurazione pel:tethpo 
passato, 0 pel tempo futuro. Net primo caso 
è tenuto indistintamente a contribuire, nè 
può rmonziare in darmo del vicinato zie la 
ragione si è, che già trasse vantagigio del 
P uso come gif aleri vicini, onde come sentò 
Îl comodo così pare sentir -déve-l’ineonode. 
Nel serondo caso, quarido abbisognà di'tipa- 
razione pel tempo futuro; ed allora, dd eglà 
vuol rimanere nel vicinato o nel quartiere, 
ed in questo caso, benchè non voglia usare 
del pozzo o del forno, perchè forse ne ha 
uno in sua casa, mondîmeno potrà esser 
forzato a ristaurario, erverosia a ‘contri 
buire, essendo ché questo è peso imposto 
alla casa, e ron alla persona. Del pari, per- 
chè H pozzo od il forno sono comuni ad 
mo università, non giù spettanti a ‘singoli; 
e nelle cose di un’ università non si aseolta 
la volontà di un solo, ma quella del miig- 
gior numero. O non vuol più rimanere nel 
vicinato: o nella comunità, ed' «itt ‘tal ‘guisa 
vuel rinunziare non solo all'uso dél pozzo 
@ del forno, ma eziandio del vicinato e co- 
munità, ed În tal caso ritengo che non ‘sità 
obbligato in ragione del tempo futaro, seb- 
bene Alberico e Floriano sembrino volere 
che indistintamente sia tenuto a centribui- 
re; e sono indotto ‘ad opinare così da cià , 
ce dissi prima in favore della parte népe 
tiva. Arroge, che în tal caso compete # în- 
terdetto del pozzo, del lago e della peschîe» 
ra da ristaurarsi e purgarsi. Che cosa poi 
sia purgare e ristaurare, vedilo nella let 
ge 4, Sreficere e qpargone f.de rivis(c). 
V. Che sarà di diritto, se io apro en 
pozzo in mia casa, ed in causa di tale apri- 
mento le vene del tuo pozzo restan tagliate; 
sarò io tenuto del danno ? Rispondi che no, 
in forza de’ testi (d). ‘ CRI 
VI. Ma forse l’ interdetto circa îl fonte 
compete a quegli cui è vietato l’usare di un 
pozzo non avente acqua viva ?- Rispondi di 
no, in virtù della legge $ hoc interdieto 


URBAN. PRAEDIOR. TRACT. I cap. 47. 


tue «be verizei maturalibas, nos aulam ile 
fictis et compotitie. Et ego dixi de verb. 
signî. t malieres in princ. in 40, et nil. 
quest. ubi poeti aligua de ornalu maulie- 
rum. Adde pruedictis, quod vendita doma 
rion solum venit puters, Qui esi in ea, sed 
cilam pwteatia, id est. quibus puteus 000 
petitur et fsnes, quibus trahitur aqua, et 
quaedam alia.venivat, de quibus omnibua 
vite tes. 3. Jul. 9 fin. venm Ì. seg. de action. 
empr, ef venit etiam rota et situla (4), et 
omnia quee: diota ‘sunt supra de. pulco, 
habent locum: in cisterna et lavello. El 
sciendum est, quod cisterna est, quee non 
habet aquam perpetuam nec vivam (2). Et 
istud patet manifeste Venatiis, ubi sunt 
cisternae, quae saepissime deducuntur ad 
siccitatem. Lavellum autem intelligo lo- 
cum, in quo colligitur aqua pro pannis la- 
vandis vel animalibus potandis. 


VI. Sed arsit licitum fodere putenn 
rel tistersiom ut bivellun prope fundum 
vicini nullo spatio interposito ? Et vide 
tur quod debeat dimilti tantum. spattuta, 
ciantumicst profuhditas foveae; per 1.-fin. 
fin. reg. Ego teneo contrarium : quia illae 
ron sint proprie fbvtae, sed habent cha 
nomina spettalia (3). - mu 

ui Bia ELE bu Le 

‘VIT. Si quis foxleritcisternam, et noh 
cooperuerit, cecideritque bos vel asinus 
in das, dic, quod dominus cisternoe te 
netur feddore 
uutem moriuum est, ‘iprius domini ciater- 
mae erit, ut in c..2, extra, de injuriis et 
damrio dato, si est casus notab. qui limitat 
materiam positam în 1. Stichus de verb. o- 
dblig., videlicet, vt quod ex re mea superett, 
meum eat : et mihi reddi debet (4) intelliae, 
nisi ex culpa altertus pereat, ut ibi ita 

‘not. Latl.:Rome. (8), qui tamen inteltàgit, 
quando cisterna fieret in publico (6), se- 
cus în privato (1).' - ‘ o 


TX. Bitimo, unt habens cisternat, le 


gavit:cisternàe, an debeatur aqua în ea. 


= 43) Ue I qui fundum fin. de contrahen. pi. 
(2) Text. est in LA. $ hoc interdicto ff. de fonte. 
( Ut dizi supra de pen. în fin. ubl vide. 
(4) L. column $ meum, de rei vend. 


1 jumentbruem, quod: 
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tuto, il quale proibisce alle doune di portar 
perle, s' intende parlare delle vere e.na- 
tuali, non già delle finte e composte. Ed io 
ne trattai.sopra la legge mulieres iu princ. 
f. de verb. signifi., nella 10 ed ultima que» 
stione, nella quale ho poste alcune cosescir- 
ca gli ornamenti delle feromine. Aggiungi 
al fin qui detto, che venduta una casa, non 
solo è campreso nella vendita il pozzo. ch'è 
in essa, ma eziandio i coperchi, cioè quegli 
stromebti co’ quali ei si copre, e le funi ed 
alcune altre cose ancora ; intorno alle quali , 
vedi il testo della legge Jul. 6 fin. e la leg- 
ge seguente ff. de actio. empli, e vi son 
comprese altresì la ruota e la secchia; e 


| tutte quelle cose che sono state dette avanti 


circa il pozzo, hagno luego eziandio per la 
cisterna e pel lavatojo. E si deve sapere che 
cisterna è quella che non ha acqua perpe- 
tua nè viva; lo che si vede manifestamente 
in Venezia, dove sono cisterne le quali spes- 
sissime volte coll’ attingere si seccano. Per 
lavatojo o guazzatojo poi intendo quel 
luego, nel quale si ratcoglie l'aciiia per la- 
vare i panni è per abbeverate gii animali (e). 

VH. Ma è forse permesto scavare on 
poste od une cisterna bd un Invitojo presso 
il fondo del vicino ‘senza lasetar ‘di mesziò 


.alcinò spazio? Sembra che debba lasciarsi 


tanto spazio, quant! è Ja profondità: della 
fossa, in forza della legge finale ‘ff. fininni 
regnnd. To ritengo il ‘contrario, perchè 
quelle non sono propriamente fosse, nità 
hanno altri nomi speciali (f).: 

* VIII Se alcuno abbia schvato una ‘ef: 
sterna e non l’abbia coperta, e «dentro vi 
sit caduto un bue od tm asfno, di' che il 
padrone di essa: è tenuto a restitoîre-il prezi 
zo degli animali. e che ciò ch'è morto sarà 
dello stesso padrone della cisterna, come 
nel cano 2 Hrtrao. Dè injurits et-dam. da- 
to ; éd è caso notabile. che Hmita la mater 
ria posta nella legge SfeAus ff. de verb. o- 
bHig.. vale a dire, che ciò che resta della co- 
sa mia è mio, e dev’ essere a me restituito. 
Intendi però : trarie il'taso che perisea ner 
colpa altruî, come ivi nota ‘Lodgvicò Ro 
meno, Îf quale nondimeno repata éfd pro- 


‘cedere quando li cisterna fosse fitta nel 


suolo pitbblico, e diversamente iquantio nel 
privato (0). . ® ca 
IX: Da ultimo: mho-che passedera ci- 


‘sterine, ne dispose per legato; l' erede d0- 


(5) Ind. LL Stichus fn fih. Gir nal 

(6) Argum. L foveas ad I. Aquil 2, ; 

(7) Ut not. gloss. in d. c. 2. ‘de injurii etida. 
mno dato. i “7 
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regione, in qua aqua venalis est in regia 
ne Africae et AEqypti (4). et sicut Bono- 
miae, Ferrariae et Venetiis, et dicas quad 
sic, rive habeat cisternas, sive non, ut est 
casus (2). 

Xx. Sed quando habet: cisternas, an 
tune erit servitus vel obligatio personalis? 
vide omnino text. gloss. et Barthol. in d. 
1. Mela $ fin. et dizi plene supra in prince. 
post diffinitionem servitutis reatis : in illa 
quaest. quomodo cognoscalur an sint sen 
vitutes reales vel personales. 


(1) Ue dicie text. hi 1. xe, $ fin. de elba. leg. 
et riot. Barthol, în LL 4. tod. tit. 


BARPNOL. CAEPOLLA DE SERVITUT.* 


vrà forse l'aequa in que’ tav’essa al suol: 
vendere, Diga cicale «dell’Africa e 
dell'Egitto; e come avviene in. Bologna, 
Ferrara e Venezia? Rispondi che sì ; sia che 
abbia le cisterne, sia che non,le ahbia (A) * 

* X. Ma posto ch’ abbia le cisterne, in tal 
caso surà una servitù, oppure un’ obbli- 
gazione personale ? Vedi totalasente il te- 
sto, la glossa e Bartelo culla legge Mela. 
S fin. ff. de cib. leg., e ciò he diasi innanzi 
in principio dopo la defimiaione della servi- 
tà reale, nella questione : in guai mado si 
conosca se lé servitù sieno reali o, perso- 
nati (i). 


(8) fa d. LA. - 


ANNOTAZIONI AL CAPO XLVII. 


(a) Taluno ho la proprietà piena di una casa allodiale. 

Ha al tesapo stesso.la proprietà diretta di une casa feudale come signore di essa. 

La proprietà utile di questa seconda casa spetta ad altri come vassallo, 

Fra la prima e la seconda casa havvi un porzo, l’acqua del quale non è suficiante al 


bisogno di ambedue. 


Chi sarà fra essi preferito nel servirsi di quell’ acqua? 


Se il pozza è pubblico, ad uso pubblieo, ne.avranno asch' essi diritto senza prefe» 


renza l' mno-sull’ altro. è 


Se spetta a terzo privato nen ne avranno diritto nei ri 


prietà che loro non compete, nè 


uardi di noe privata pro- 


potrà parlarsi di preferenza dell’ uno sull’ altro di essi, 


Se il pozze spetta soltanto ad una. di quelle case, quegli che ne ha il dominio utile 
secompagnato 0 scompagnato del dominio diretto ne avrà solo, in forza a quella sua ntile 


proprietà, diritto. 


Se poi è comune alle due case, l'uno e l'altro proprietario ne avrà diritto in pro- 


porzione della quota del dominio utile ad esso spettante nella 


del pozzo, ri- 


tenuto ch’ essendovi dubbio sulla entità delle quote, asse fino a prova copiraria dovranno 


supporsi eguali. . 


ne Lal Capo X 


Veggasi sullo quote o parti di una cosa comune quello che ho detto nell’ apnotazio- 


Non vedrei poi in questo caso di comunione del pozzo perchè il signore feudale do- 
Psa avere preferenza sul vassallo nel servirsi dell’acqua che nd asedue non é suf 


lente. 


È vero che il signore, avendo la piena proprietà della casa allodiale ed al tempo 
stesso la proprietà diretta della casa feudale, può dirsi in mn certo senso che abbia di più, 
Ed è vero che il vassallo altre non avendo se non la proprietà utite della casa feur 
dale mì dirsi nello stesso senso che abbia di meno. 7 
il più od il meno in questo senso di uno e dell’ altro non mi sembrano elementi 
che debbano essere presi a calcolo nel decidere la presente questione. 


"Il solo domiyio diretto nella persona del proprietario pieno della casa 
deminio diretto della casa feudale nella stessa.persona che per 


iale ed il 


i ae casa veste 


il carattere di signore, le danno bensi diritto alla sostasza, ma non agli utili del po2z0 


alle due case comune. 


Il diritto agli utili di quel pozzo comune spetta ul proprietario 


ro della tata al- 


lodiale ed af vassallo per fa casa feudale veramente in forza al dominiò utile che spetta 


ad ognuno di essi sul suddetto pozzo. 
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Ma qui trattasi soltanto degit utili del pozzo, non già della sestanza di esso, giac- 
chè per quelle due persone trattasi di servirsi dell’ acqua di esso. 

Non trattasi dunque dell’ esercizio, delle conseguenze di nessun dominio diretto. 
Questo dunque non dee essere preso a calcolo nea: quistione. x 

Trattasi invece e soltanto dell’ esercizio, delle conseguenze del dominio utile. Questo 
solo dunque dee essere preso a calcolo. ; 

Ma nel caso concreto il dominio utile del pozzo spetta in comune al sd alga pie- 
no della casa allodiale ed al proprietario utile, ossia al vassallo della casa feudale. 

Dunque ambedue pel loro dominio utile avranno diritto di servirsi dell’ acqua di quel 
pozzo în comune e senza preferenza tra essi, vale a dire senza che nel servirsene l' uno 
escluda l’altro, K une vada prima dell' altro. 

E se ne serviranno in ragione delle quote loro spettanti dell’, utile dominio del pozzo 
fra essi comune, quote che in dubbio si presumeranno fino a prova contraria eguali, come 
ho detto di sopra. ' . 


(b) Ove due vieini sieno Les siva ‘in comune di -un pozzo, potranno dividerselo ? 
con qual mezzo ed in qual modo - . 

Perchè possano dividerselo fa d’ uopo prima di tutto che sia seiolta o finita fra essi 
Ja comunione in uno dei modi dei quali paò sciogliersi o finire secondo le disposizioni dei 
Capitoli XVI e XXVI del Codice austriaco, e secondo quelle del Capo IV del titolo del 
Codice Napoleone sul contratto di società, le quali ultime, come ho detto enche nell’ an- 
notazione / al Capo XXXIX, mi sembrano ‘applicabili eziandio ai casi di comunione o 
comproprietà nascente o da caso fortuito se pegl’ immobili, può aver luego o da legge o 
da disposizione di ultima volontà. ì i ° 

Sciolta o finita così la comunione, la divisione dì quel pozzo sarà lista? ed ese. 
guita, pel Codice Napoleone, dalle persone e net modi stabiliti al C I delle divisioni 
e collazioni net titolo delle snceessioni cui si riferisce I’ art. A872 di quel Codiee, e per 
1’ austriaco dalle persone e nei modi stabititi dai $$ 844-848 di esso. 3 

Se pei quei due vicini avessero in comune soltanto la servitù attiva di cavare acqua 
da pozzo privato altrui e volessero dividersela, parmi che sarebbe applicabile al caso 
quello che ho detto nell’ annotazione a al Capo X nell’ esempio di tre proprietàrii che si 
fossero divisi uha casa yodente la servitù attiva di estrarre una data quantità di secchie 
Ui acqua al giorno dalla cisterna altrui. 

inalmente se i suddetti vicini attingessero acqua da pozzo pubblico a - pubblico uso 

non esereiterebbero su esso per quello che ho detto nell’ annotazione d al Capo XVI di- 
ritto di servitù nel senso delle ‘leggi civili, nè esisterebbe quindi il caso di divisione di 
una servitù. 

Il toro usò sarebbe una parte dell’ uso pubblico e comune del pozzo a tutti-spettante. 

Per quanto stabilissero tra essi di attingervi una, data quantità di. acqua per uno; 
spetterebbe sempre all’‘autorità pubblica determinare pei riguardi di quell’ uso pubblico 
quale quantità di acqua ognuno di essi potesse cavarne. È 


(c) Un pozzo di proprietà di un Comune è lasciato ad uso pubblieo degl’ individui a 

quel Comune appartenenti. 
ceorre purgarlo, restaurarlo, g 

. Potrà l'autorità comunale onde formare il fondo per supplire alla spesa speciale di 
quei lavori fare una colletta e levare una contribuzione speciale fra gli. appartenenti al 
Comune? oa i 

Sr Tegola nel nostre Regno parmi di no. 
sua: LEER9 al $ 1006 del Codice dei Podestà e del Sindaci del cessato Regno d' Italia 


s4e . + ANNOTAZIONE AL CAPO XLVII 


loro spese fu-accordate oltre’ alle particolari loro rendite it quarto della tassa sugli 'eser- 
centi arti e commercio, un carato sulla tassa personale, una sovraimposte sul dazio con 
sumo nei Comuni murati, ed una sovraimposta sull’ estimo del rispettivo Comune. 

Queste sono le fonti di rendita dei Comuni onde supplire a tutte le loro spese. 

Da esse fonti di rendita dovrebbero essere supplite anche le spese speciali che per 
quel pozzo incontrare dovesse il Comune, senza che in regola sugli appartenenti ad esso 
dovesse per colletta essere gittata apposita e speciale contribuzione. 

Ma nn appartenente al Comune potrebbe rinunciare all’ uso di quel pubblico pozza 
‘onde liberarsi così da una parte delle contribuzioni comunali da lui dovute ? 

“Padrone di rinunciarvi. Ma fino a che eserciti arte o commercio nel Comune, pagherà 
la tassa arti e commercio ; fino a che legalmenje non cessi di domiciliare nel Comune 
«pagherà la tassa persenale ; fino a che in Comune murato introduca oggetti sottoposti 
a dazio consumo pagherà questo dazio ; fino a che abbia immobili al censo in proprio no- 
me pagherà la imposta sull’ estimo, e ‘tutto ciò anche per le parti che vanno a vantag= 
gio del Comune. 

© Tutto quello che sin qui ho detto del ponzo ad uso pubblico è casale anche al 
forno od si portico pubblici lasciati a quell’ uso. 


' 


(d) Secondo l’ art. toa del Codice Napoleone chi ha. la proprietà del suolo ha anche 
‘quella di ciò cle sta sotto di esso. . 

Può farvi al di sotto tutte. le costrusioni e gli scavamenti che stima a proposito salve 
le medifieazioni portate dalle.leggi e dai regolamenti sulle miniere, dalle. leggi e dai rego- 
lamenti di polizia. 

Avendo la proprietà di tutto ciò che sta sotto al suo suolo è proprietario enche delle 
vene dell’ acqua che scorra entro il suo terreno fino a che essa vi scorre. 

E potendo fare sotto il'sn0 suolo qualunque scavamento quando non vi si 0, 
“pubblici riguatdi, può anche, essi on opponendosi, scavarvi un pozze tagliando fara di 
acqua che servissero ad alimentare dl pozzo altrui. - 
1 Come poi ferto-non potrebbe su vi ostassere pubblici riguardi, non potrebbe. nem- 
meno farlo per riguardi privati, o. il- proprietario dell’ altro: pozzo avesse special 
‘mente acquistato il diritto d’.i neo Sco 

Parmi che dovrebbe dirsi lo stesso anche pel Codive austriaco-combinando i $$ 354, 
362, 364, 422, 1305 di esso. 
- Dal 8 428 desuniesi ehe tutto quello che sta sotto il mio suolo in regola è mio. 

Dunque è mia anche l' acqua che sotte vi scorre fino a che vi seorre. - 

; Jo posso poi scavando il mio pozzo tagliarne le vene se anehe glimentino il posso 

altrui. 

Posso farlo in forza al mio diritto di ‘proprietà su quell’ ecqui secondo i $$ 354, 
362, 864, 1305, la importanza dei quali-ho spiegato a pagine 380 di questa opera, ove ho 
parlato secondo il Codice vigente det diritto di aprire finestre nel proprio muro. 


(e) Pozzo è un buco o scavamento profondo fatto al di sotto del suolo in cedo che 
‘nori possa otturarsi e dal quale si attinge od ascende l' acqua viva. 

Cisterna è un serbatojo a muri ed a volta di acqua piovana raccelta in esso col mez- 
zo di condotti o di tubi che la portano. 

” Lavatojo è una specie di bacino d’ ordinario attiguo ad una fontana o presso ur corso 
di aequa onde lavare in esso fe biancherie. 

Abbeveratojo è una vasca artificiale alla quale conduconsi a bere gli unimali. 

Guazzatojo è un recipiente ov’ essi vengono condetti-a bagnersi. 

Pel $ 297 del Cediee austriaco le cose destinate all’ uso continuo di un tutto, come 
p. e. le secchie per cavare acqua, sono pertinenze di quel tutto. 

‘ Dunque sono pertinenze di un pozzo o di una cisterna il coperchio della loro imboe- 
catura, le ruote, le fani, le secchie per cavarvi acque. 

Lo stesso parmi che debba riteriersi anehe secondo Il Codice Napeleone. 

Se infatti per l’ art. 524 sono cose fmamobili destinazione e quindi pertinenze di 
un fondo fe cose-che pel servigio del medesimo il proprictarie vi ha poste, déggiono es- 
sere pertinenze di un pose o di una cisterna le cose che il loro-proprietario vi ha poste 
pel loro servigio come i suddetti oggetti. 
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Venduto dungee il posze o ln cisterna s’ intendono venduti anche quegli oggetti che 
ne sono pertinenze, quando le parti intorno ad essi non abbiano diversamente disposto. 

Un pozzo ed una cisterna poi esistenti în una cusa e servienti ad essa ne sono per» 
timenze quanto per avventara non ispettassero a proprietario diverso da quello della casa. 

Venduta daque in questa ipotesi la casa s’ intenderà vendute anche il pozzo ‘0 ci- 
sterna, quando anche qui le parti non abbiano su:‘ciò diversamente disposto. ‘ . 

Quello che ho detto del pozzo e della cisterna, e dei loro accessorii può dirsi anche 
dell'abbeveratoje, lavatoio, guarzatojo, che sieno pertinenze - di una casa 0 di un terre- 
no ; può dirsi anehe degli eventuali loro accessorii * POD 

Per le leggi romane secondo il libro 43 titolo 22 del Digesto V interdetto ‘de fonte 
era l’naione possessoria che mi competeta onti' essere protetto mel mio possesso di cavare 
acqua dal fonte altrui e di condurre il bestiame all’ acqua altrui. ; 

Facea d’ uopo che |’ acqua fosse viva. Quell’ interdetto dunque non competeva per 
la cisterna. i 

A quell’interdetto-parmi che corrispondano per le leggi italiana ei austriaca le azioni 
possessorie delle quali ho parlato nell’ annotazione d al Capo IL. ' 

E queste azioni possessorie competono a chi è al possesso dell’ uso di qualunque 
acqua © viva o morta altrui, non facendo le leggi moderne differenza specialmente fra il 
pozzo e la cisterna. : 


(f) Posso io scavare pozzo, cisterna, lavatojo, od altro rècipiente di acqua all'estre- 
mo confine del mio fondo toccando il muro od il fendo altrui, cioè senza lasciarvi nessuna 
distanza ? . 

N Codice austriaco tace sn ciò. G 

M per quello che ho detto nell’ annotazione c al Capo XLV parlando della cantina 
sotterranea, parmi che io non possa con quelle opere toccare il muro od il fondo altrui, 

e che debba Iisciarvi conveniente distanza da determinarsi, in caso di non accordo fra noi, 
da esperti. Sl i 

Pel pozzo (scavamento onde ottenere acqua viva) presso° ad un muro altrui o comu- 
ne, l' art. 674 del Codice Napoleone pressrive distanze. . 

Le prescrive pel pozzo e per la cisterna (serbatojo di acqua piovana) presso ad un 
muro altrui o comune, l’-art. 597 del Codice pegli Stati del re di Sardegna. 

Per altri recipienti di acqua presso il muro altrui o comune tacciono quei due Cotlici. 

Tacciono pel pozzo, la cisterna, il lavatojo ed altro recipiente di acqua all'estremo con- 
fine del mio fondo ove non abbiavi muro altrui o comune. 

Ma in generale per quello che ho detto nella suddetta annotazione c al Capo XLV 
parmi che anche pei Codici Napoleone ed Albertino, io non possa toccare con nessuna di 
quelle opere nè il muro nè il terreno altrui o comune, e che debba lasciarvi la distanza 
o stabilita dagli usi locali o determinabile da esperti. 

E inutile poi dire che potrei toccarli quando il loro proprietario o comproprietario 
mi concedesse di farlo. 


(9) Parmi che Ja quistione, se avendo io: scavato un pozzo od aperto una cisterna 
senza coprirne il buco o l’ apertura, ed essendovi eaduto ed essendosi annegato un altrui 
animale, io proprietario di quel pozzo o-cisterna debba rispondere pel danno avvenuto- 
ne, debba essere decisa secondo i principii del Capo XXX del Codice austriaco sul diritto 
d’ indennizzazione e di soddisfacimento, e quelli del Capo dei delitti e quasi delitti nel 
titolo del Codice. Napoleone che tratta delle obbligazioni che si contraggono senza con- 
venzione. . 

(4) Taluno mi lasciò in legato una sua eisterna.. 

gli ne vendeva 1’ acqua. 

Sono io obbligato a venderla a chi volesse comprarne ? . 

In generale mi sembra di no, perchè della mia acqua sono pie di fare Cosi 
che pesa, tanto per l'art. B44 del Codice Napoleone, quanto pei $$ 354, 362 del Codice 
arustriaco. 5 

In particolare sarei obbligato a venderla a quegli col quale colui che mi lasciò il le- 
gato od io stesso avessimo assunto la obbligazione che «ancor sussistesse di farne vendita 
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Potrei essere apnige a venderla anehe per pubblici riguardi, come se. p. e. in tempo 
di siccità generale la mia sola cisterna avesse e fuori di essa nel paese non vi fosse l’acqua 
necessaria a soddisfare ai bisogni della vita degli uomini e degli animali. 

Mi pare che in questo caso potrebbero essere applicati l’ art. 645 del Codice Napo- 
leone ed fl $ 365 dell’ austriaco. Ma però coll’ avvertenza che la soddisfazione dei bisogni . 
altrui non portasse l’ effetto che maneasse l’ acqua ai miei bisogni. 


(i) La obbligazione alla quale esser posso sottoposto di somministrare ad altri acqua 
dalla mia cisterna sarà servitù prediale, o secondo il Codice austriaco servitù personale 
ovvero semplice obbligazione personale ? 7 

Veggasi su ciò quello che ho detto nelle annotazioni c al Capo II, a al Capo-HI ed a 
al Capo VIIL ; : 





‘CAPUT XLVII. 


DE OLOACA. . 


I. Cloaca guid p: fe sit, et quid efus appel 
ione veniat. — N. Statutwwn si dictaverit, quod 

si quis ofenderit aliquem in domo, puttiatur in tan- 
tum: an offendens in ostio, statuti poena teneatur, 
— HI: Domo in sua privata quis tion potest ener- 
cere arte, per quam malus odor, sen foetor. vicini 
fiat. — IV. Cloacam inter aedes meas et tuna, te 
etiam invito, et contradicente, an de novq mihi facere 
liceat : et si denuriciaa novum opus, tuam wénuncia- 
Zionem contemnere possim. — V. Cloacae utum alt 
quis si habdeat vi, clam, vel precario: et velit cloe- 
cam refttere vel purgare, an egnira impediantes sibi 
Interdieta cloacae prohibitorium competat. — VI, 
acam in muro communi, tnvlto altero socio, an 
uni socio facere Nosat. - VII. Cloacam in fundo vel 
domo sha an facere licitum sit, et em ea aquam in 
viam publicam ,mittere. — Vili, Aquaeductum loco 
cloacae usque ‘ad viam publicam an facere liceat. 
— TX. Usumfruetum ta. fundo vel aloaea publica si 
Nabéat, et refeatione, vel reparatione in- 

eat, an istud onus ad ipsum spectet. — X. Jus 
agendi gen probibendi aliguid an solum aedilibus, 
vel habentibus curom civitasie, vel aliis competere 
possit. — XI. Privato vel forensi, an eompetat jus 
guri. vel prohibendi aliquid actione populari. - 
IL rudferto quaenam sit, quae pro cloacis' competat. 
cai Pale Interdictum prohibitorium et restitutoriune 
ut eompetant, guae necessaria sint. — XIV. 


Libellus et posision id 
modo formari deb” nea dn aetionibus popularibus quo- 


CAPO XLVII. 
DELLA CLOACA. ” 


I. Che cosa propriamente sia la clcacà, e che si 
comprenda nel svo nome? — li. Qualora lo statuto 
abbia prescritto, che so alcuno offenderà un altro in 
casa sarà punito in un dato modo, chi offende sulla 
sarà colpito dalle dello ststuto? —-NML 
0 può esercitare nella casa privata un’arte 
le si spanda cattivo odore v fetore nel vi- 
cinato. — IV. Se mi sia permesso costruire una closca 
fra îe mie case e le tuè, ancorchè senza tuo sesenso 
e contro la tua -rolontà: e se, qualora ta denunci la 
nuova opera, io dispsegiare' la tua denunzia? 
— V. Se taluno ha con la forza, di soppiatto o me- 
diante preghiera l’uso d'ana closca,. e voglia ristau- 
rarla 0 purgaria : gli CORI forse centro chi lo jm- 
pedisce Ì’ interdetto proibitivo della cloaca? — VI. S6 
sia permesso ad un socio costruire una cloaca nel mu- 
ro comune a malgrado dell’ altro socio. — VII. Se sia 
lecito fare una eloaca nel preprio fondo o nella pro- 
pria casa, e mandar l’acqua da essa sulla pubblica 
Strada. — VII. Se sia permesso costruire un acqui- 
dotto dal luoga della cloaca sino alla pubblica strada. 
— IX. Se taluno ha T° aaufrutto d’an fondo o d’una 
eleaca: pubblica, e questa abbisogni di ristaurazione 
o riparo, tale o incomberà forse a lui? — X. 
11 diritto di operare o di proibire qualche cosà, può 
spettere a’ soli' edili, ovvero a queglino che hanno 
cura della città, oppure ad altri? — XI. Se al pri- 
vato od al forestiero spetti il diritto di fare o di proi- 
bire qualéhe cosa coll’azione popolare. — XIL Quale 
sia l’azione che compete per le cloache. — XIH, Quali 
cose sieno necessarie affinchè competano a tel uopo i 
due interdetti proibitorio e restitutorio. — XIV. In 
qual modo sì debbano formare il libello e le postzio- 
mi nelle azioni popolari. p 
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tro not. secundum Bart. ibî, quod appel- | 
latione cloacae continetur etiam ostium 
cloacae. 

II. Quod facit ad g. ‘in statutis dicen- 
tibus, quod si quis offenderit aliquem in 
domo, puniatur in tantum, ut offendens 
in ostio teneatur poena statuti: quia ap- 
pellattone domus continetur ostium, et a- 
lia ‘quae eidem sunt affira, etiam si pro- 
tenderentur extra domum (4); intelligo 

tamen de ostio intra clausuram ezisten- 
te: quia' tune non diceretur factum in 
domo (2), de quò dic ut per Bart.(3) et 
per Bald. (4), et vide quae plenius dizi | 
supra de tlaustro, în da q. Item cloaca 
quaedam est privata, quaedam est publi- 
ca (8). Item sciendum est, quod praetor 
. introduzit duo iuterdicta, Unum de cloa- 
cis purgandis et reficiendis : et istud est 
prohibitorium, quia nemo debet prohibe- 
ri reficere et purgare cloacath (6). Aliud 
est restitutorium, quia nemo debet ali- 
quid in cloacis mittere, propter quod de-, 
terior fiat (1), et est ratto ‘quia haec in 
terdicta pertinent ad salubritatem et tu: 
telam civitati, nam et caelum pestilens' et 
rrinas immunditiae cloacarum minantur. 
Item si non reficiunt, text. est not.(8), et 
ibi vide gloss. A, et adde glose. not. (9), 
quae dicit, quad ner corrumpitur appo- 
nendo stercus, vel cloacam aperiendo, et 
vide alium tex. not. et sing. in L 2, $ idem 
ait, si in pub. cum glose. ne quid in loe. pu- 
blic. per quem tezt. cum gloes. alias judi- 
cavi: s 
’ 


III. Quod. quie non potest in domo sua 
privata exercere artem, per quam malus o- 
dor seu foetor fe vicinis : et per praedi- 
cia teneo, quod non sit licitum privato a- 
perire de die cloacam, vel necessarium, 
aut similia propter foetorem, sed nocte 
tantummodo, nisi subsit necessitas, et non 
alias, quod est not. 


TV. Quaero primo circa istam mate 


rire alano cere Dannt mil! alinea 
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‘medesimo scopo; dal che scende il notabite, 
secondo Bartolo, che I° appellazione di cloa- 
ca abbraccia anche la porta della stessa. 

IT. La qual ‘cosa poi serve alla questione 
degli statuti, che dicono, che se alcuno of- 
fenderà un altro in casa, sia punito in un 
modo determinato ; perchè chi offende sulla 
porta sottostarà alla pena dello statuto. Av- 
vegnachè nel nome di casa si contiene la 
porta, e le altre cose che ad essa sono at- 
taccate, anche se sporgessero fuor della 
casa. Intenda però discorrere della porta 
esistente fra la chiusura, perchè se ciò non 
fosse, non si direbbe commessa l’ ingiuria 
nella casa ; intorno alla qual cosa di’ come 
notano Bartolo e Baldo, e vedi ciò che più 
largamente Ho detto prima circa il chiostro, 
nella 3.2 questione. — Così pure alcune cloa- 
che sono private ed altre pubbliche. Del 
pari si dee sapere che il pretore introdusse 
due interdetti : no:cirea le cloache da pur- 
garsi e ristaurarsi, e questo è proibitorio, 
perchè a nessuno dev’ esser yietato di ri- 
staurare e purgare la eloaca ; l' altro è re» 
stîtutoriò, perchè nessuno deve gettare nel 
le cloache alcunchè per il quale esse abbia- 
no a deteriorare 5 ed a buon dritto, perchè 
questi interdetti riguardano la salubrità e 
conservazione della città ; chè ‘le immon- 
dezze delle cloache minacciano pestilenza e 
rovine. Così pure, qualora nonsi restaurino; 
ed aggiungi a’ testi în proposito una glossa 
maiala qual dice che | re s Nina 

sovrappor troppo. sterco 0 cell’aprire la. 
clonca, Ri ntrcsì tm alito testo notabile . 
e singolare nella legge 2 $ fem ait f. Ne 
quid in loco publ. insieme alla glossa ; pei 
quali testo e glossa' altre volte gindicai (a): 

7 III. Che nessuno può nella sua casa pri- 
vata esercitare un'arte, per. Ja quale 
spanda cattivo odore o fetere nel vicinato ; 
e per le cose antedette ritengo che non sia 
lecito al privato aprire di giorno la cloaca, 
la latrina e simili cose in enusa ‘della puzza, 
ma soltanto di notte, tranrie Îîl caso che lo 
richiegga necessità e non altrimenti ; loc- 
chè deve notarsi (b). i 
IV. Circa questa materia delle cloache, 
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* & le tue, genza il tuo assenso e contro la tua 


te invito et contradicente ret.si denanciaa 
nocum opus, pessim lum denuneiationem 
contemnere, J'idetur qued non, per ca 
quae diri supra de penu. in 2. qu. «et per. 
tot. tit. de nov. oper. nim., tamen contra 
rium teneas. per 1.4. 6 si quis mihi pur- 
ganti, et |. fina. de cloacis, dummodo si in 
viam publicam (*) velis cloacam facere, 
facias permittente ilo cui viaram publica= 
nun cura committitun (A), et ita tenet 
Rofred. (8). et vide text. (5), ubî de hoc, 
quomodo declaratur. : 


*,_ V. Quaero secundo atiguis habet'ueum 
cloacae, vi, clam, vel precario : vult cloa» 
cam reficere vel purgare, an contra tu 
pedientes sibi competat interdictum clea- 
cae prokibitorium, dic quod sic, |. 4, 
$ hoc interdictum, 5 de closcis, et retio 
ponitur ibi, et d. $ si quis'rivos. s 


1 

VI Quasro tertio, an sit licitum uni 
socio facere cloacam in muro communi, 
invito altero socio, de hoc die nt dicam 
infra, de balneo, seu stufa, de necessa 
no etc. 

VIL Quaero quarto, ansit licitum fa 
cere cloacam in fundo’ vel domo mme, et 
ex ea immittere aquam in.viam pubticam, 
et dicas quod' sic, nisi ex illa agua via 
efficeretur minus habilis (4); et via dic> 
tur fieri minus habilis rive deterior, si u- 
‘sus ejus al commeandum corrumpatur, 
hoc est, ad eundum vel agehdum : ut cust 
plana fuerit, tlivosa fiat, velex molli a- 
spera, anì angustior ex latiore, aut pata 
‘stris ex sicca (8). AR 


- VITI. Quaero quinto, nunquid liceat 
facere aquaeduct. loco cloacag usque ad 
Diam publitam? Et dic quod sie (6), et 
ita observatur etiam de facto: Sed adver- 
fe, quia post ductum praedictum non est 
licitum mittere ad viam publicam aliquid 
foetidum, vel turpe, vel stercus, sive la 
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volontà ; e se tu denunci il nuovo lavoro, io 
possa dispregiure la tua denunzia? Sembra 
che nen lo possa, in virtù di ciò che bo detto 
di sopra intorno la cantina, nella 2.2 questione 
e nell’ intero titolo f. de nov. oper. nunciat. 
Nondimeno riterrai l’ opposto in forza della 


‘legge 4.8 $ Si quis mihi purganti e della 


legge finale ff. de cloacis ; purchè, se vuoi 


- sostruire una eloaca nella pubblica via (*), 


lo faccia col permesso di quegli cui è com- 
messa Ja cura delle, pubbliche strade ; così 
opina Roffredo e così vogliono i testi, nei 
quali è spiegato il modo da tenersi (c). 

V. Chieggo in secondo luogo. Certuno 
ha l’uso d’una eloaca, o colle forza, o di 
soppiatto, © mediante preghiere, e vuole 
[ue o purgarla ; gli competerà, forse 
’ interdetto proibitorio della cloaca contro 


.chi glielo impedisce? Rispondi che sì, in 


forza della legge 4.2 hoc interdictum ff. de 
cloacis, e la ragione sì trova in essa e nel 
Ssiquis rivos (dj) |, — ‘ 
-Bimendo in terzo luogo, se sia le- 
cito ad .un socio costruire una cloaca nel 
muro comune contro voglia dell’ altro so- 
cio ? Rispondi come dirò ra poco nel capo 
det bagno o della stufa, del necessario ec. (e). 
* VII In quarto luogo dimando, se sia per- 
messo costruire una cloaca nel proprio fon- 
do o‘casa, e da essa mandar l’acqua nella 
pubblica strada. Rispondi ché sì, purchè in 
forza. di quell’acqua la strada non diven- 
tasse men buona ; @ ha strada.si dice diven- 
‘tare men buona o deteriorare, allorquando 
mon serve più all'uso ordinario, cioè al 
passaggio ed al condurre, in guisa .che se 
prima era piana, divenga seoscesa, oppure 
di facile tramuti in scabrosa, o di larga in 
angusta,.0 di asciutta in paludosa ( {}. 

VII. Chieggo in quinto luogo, se sia 
deeito costruire un acquedotto nel luogo 
della cloaca. sino alla streda pubblica? Ri- 
spondi che sì, e così anche difatti s’osserva. 
Ma avverti che dopo aver fatto quell’ acqui- 
dotto non è permesso dirigere nella via pub- 
blica alcun che di fetente. o di sconcio, co- 
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aqua illa veniret in viam publicam, ; pa 
not. quia multi contra faciuntet male. Nom 
aediles curules, vel qui propositi sunt viis 
publicis, hoc permiltere non deberent (4). 


IX. Quaero sexto, aliquis habet usum 
fruct. in fundo vel cloaca publica, quae 
indiget refectione vel reparatione, an istud 


onus spectet ad ipsum. Et dieas quod sic; 
et non ad proprietarium (2). 7 n 


X. Quaero septimo, an jus agendi seu 
prohibendi competat solum aedilibus' seu 
habentibus curam civitatis vel aliis. Et 
dic quod illis quorum interest, competit 
jus, puta quia sunt de eadem contrata, 
et istud est clarum (8). . 


XI. Sed quod si nikil aut parum inter- 
-est privati: pula quia est de alia con- 
trata. Et dicas idem : quia actio popula- 
ris est, ut est gloss. vatde not. in d. $ pen., 
quae non est alibi (4), et communiter te- 
netur, ut dicit Jpan. de Ana. (5), de quo 
vide per DA. (6)/ubi probatur haec deci 
sio. Sed quid si esset forensis (**), et idem 
si nomine publico agat, de quo-dic, ut ple- 
‘ne' per Bart. et Dd. (7). 


XII. Quaero vetdvo, actio com- 
petat pro istit cloacit. dic ‘duo interdi- 
‘cta: unum prohibitorium, aliud restitu- 
torium, ut probatur în 1. 4, in prine. de 
cloa. et diri supra circa principium. Et 
idem Joan: in arbore sua- actionum fecit 
duos articulos de his duobue interdictis. 


XIII. Quaero nono, quae sint necessa» 
ria, ut competant ista duo interdicta. Bic 
tria principaliter. Primum quod sit cloa- 
ca, sed quid sit cloaca, vide supra in 
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vare altri vasi puziolénti, qualora le lava- 
ture giungessero nella strada pubblica ; loc- 
chè nota perchè molti ciò costumano di fare 
e fanno male. Imperocchè gli edili curuti, 
ovvero coloro che sono preposti alle pub- 
blîche strade, non dovrebbero permetter- 
lo (9). - ; 

% Dimando in sesto lnogo. Taluno ha 
l’usufrutto di un fondo o di una cloaca pub- 
blica, la quale abbisogna di restauramento e 
riparazione ; gli spetterà forse tal peso? 
Rispondi che sì, e non già al proprieta- 
rio.(4). 

X. In settimo luogo dimando, se il dir 
ritto di operare o di proibire compete sok 
tanto agli edili che hanno cura della città, 
oppure‘anche ad altri ? Rispondi che il di 
ritto compete a quelli che ne hanno inte 
resse, verbigrazia, perchè seno della stessa 
contrada, e questo è chiaro. i; 

XI. Ma che si.dirà, se poco 6 nulla ime 
porta al privato, per esempio, perchè è di 
un’ altra contrada ? Risponderai egualmen- 
te, che l’ azione è popolare, come reca una 
glosse molto notabile sulla legge 2.2, $ pe 
wit. ff. Ne quid in loco publ., la quale nor 


‘ si trova. in altri luoghi, éd è comunemente 


seguita, come dice Giovanni di Anagni e 
dopo-lui # Dottori, da’ quali tale decisione 
vata..E che si dirà se fosse un fo- 
rastiero (‘*)? La stessa cosa, se agisce in 
nome pubblico ; intorno a che di’ come Bar- 
talo Ri i Dottori. - ‘ i 

XII Dimando in ottavo luogo, qual 
azione competa per queste clouche ? Ri- 
spondi: due interdetti, l'uno proibitorio, 
l’altro restitutorio, com'è provato dalla leg- 
ge da in princ. ff. de cloacis, e come dissi 
più sopra verso il principio. E lo stesso Gio- 
vanni nel suo albero delle azioni fece due 
articoli sopra questi -due interdetti; 

XIII. In nono luogo dimando, quali cose 
siano necessarie, affinchè competano questi 
due interdetti? Rispondi precipuamente tre 
cose ; primo, che vi sia una cloaca (e che sia 


la alaasa | ha cià indinata avanti nal nrin_ 
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cere vel cloacam, caveat: vicino 
de damne infect. (1), et ita tenet Rofr. (2). 


XIV. Quaero decimo et ultimo: quo- 
modo et qualiter debeant positiones, et 
qualiter debeat (Eater libellus (***), vi- 
de in dicto suo libello, ubi plene. Caete- 
ra-dic, ut per text. et gloss. iu d. 1.4, et 2, 
de cloacis. 


Di Sc 
Paste 
(1) L. 4. et $ si quis purganti, de cloacis. 


(*) Fiam publicam. An liceat aedificare in via 
publica, et si est aedificatum, an aedificans debeat 
sedificiam removere, vide Corn. 2. vol., consil. 284, 
et quomodo intelligitur verbum, juxta vias pùblicas: 
vide Alex., 3. vol., cons. 73. 1. col. $ fin. et quasi 
per totum consilium. 

(**) Forensis. An dicatar forensis, qui habet do- 
mem conductam in civitate, licet firmiter non habitet, 
vide Corn. {. vol., cons. 209. et 4. vol,, cons. 4194. et 
cons. 72. et-in 2. vol., cons. DA. et consil. 144. et 4 
vol, cons. 147. incip. pro decisione. A 

(***) Libellus. Utram et guomedo in libellis pro- 
cedat conelusio geaeralis, vide.Alexan. 4. vol., cons. 
4%. tn b. col. Fon obiietud; et quod fa libell. 
verba Ampreprienlu”o ad finem, et sustententur, habes 
consil, 43%. in 2. $ pro hoc-etiam, et de importan 
Tia Mius clausulae, quae conguevit apponi in libellis, 
petens super praemissia sibi justitiam ministrari, vide 
cons. 131. in.4. vol. $ alia fundementa, et ta 5. col, 
$ non ob illud. et quasi per totum cons, ubi e 
de virtate SR non astringeos etc. et an Îibel- 

obecurom acta a' possit procurator 
‘sino s mandato, dEclarare, Babes vol. 6. dons. 
78. circa fin. 3, col, in $ praeterea, in fin. $. 
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quegli che vuole ristaurare o pure la 
cloaca, guarentisca il vicino del danno even- 
tuale; ciò in forza de’ testi e giusta l’ opi- 
nione di Roffredo. È n 

XIV. Chieggo in decimo ed ultimo luo- 
go, in qual modo e come debbano esser fat- 
te le posizioni, e come si debba formare 
il libello (***)? Vedi Roffredo nel detto suo 
libello, dove troverai pienamente di ciò. Pel 
resto di’ come.il testo e la glossa nelle leggi 
La e 2a (7. de cloacis (î). N 


(2) Zn tit. si vis cloacam tuam purgare ete. 


(*) Strada pubblica. Se sia permesso fabbricare 
nella strada pubblica, e qualora sia stato fabbricato, 
se ll fabbricatore debba demalire l’edificio. Vedi Cor- 
neo sol. 2, cons. 281. E come s’intendano le parole 
presso le vie pubbliche, vedi Alessandro, vol. 3, con- 
siglio 73, col 4, $ fin., e quasi in tutto il consiglio. 

(**) Forestiere. Se sì dica forestiero chi ha una 
casa in condezione nella città, benchè stahilmente 
noa l’abiti, vedi Corneo vol. 4, cons. 209; vol. 4, 
cons. 194 e 72, e nel vol. "2, cons. 94 e 144, vol. 4, 
cons. 147, che comincia pro decisione. 

(***) Libello. Se e come ne’ libelli abbia luogo la 
conclusione generale, vedi Alessandro vol. 1, cons. 121, 
col 6, $ non ob istud, e che ne” libelli le parole s’im- 
propriano, affinchè si sostengano, cons. 41M, $ 2, 
pro hoc etiam ; e ciroa l’ importanza di quella clau- 
sola, che sì costuma apporre ne’ libelli, colla quale 
si chiede che sopra le premesse cose ci sia fatta giu- 
stizia, vedi il cons. 124, col. 2, alia fundamenta, e 
col. 5, $ non 06 illud, e quasi intatto il cvnsiglio, 
ove si discorre del valore della clausola non astrin- 
gente ec., e se il procuratore possa spiegare senza 
uno speciale mandato il libello escuro prodotto dal 
padrone, sol 6, cons. 78, verso il fine della 3 col. 
nel $ praeterea in fin. 
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89 Non mi sembra che la cloaea e la latrina siano veramente la stessa cosa. 
sembra essere la cloaca un acquidotto 0 scolatojo sotterraneo destinato a ricevere 
e scolare, mediarite fori che. immettono in esso, le acque e le INmofdezie di una città o 


di ana strada, o soltanto di una o più case. 


Invece mi sembra essere la latrina una 


le di fossa 0 sérbatojo sotterraneo de- 


stinato a ricevere specialmente le materie fecali che vi discendono mediante tubi o doc- 
‘cioni dai varii siti di una casa ove sono collocati gli orifizii o-sedili. f 

Gli orifiziì, i tubi, la fossa formano dunque quel tutto che chiamo latrina. 

La fossa poi della latrina ora ha sfogo in una cloaca, che ne riceve ‘e scola le mate- 


rie, ed ora no. 


La differenza tra la cloaca e la fatrina parmi segnata dall'art. 597 del Codice sardo, 
che distingue il pozzo mero, che secondo me è la eloaca, datid fossa della latrina. Li 


Della latrina dirò di più altrove. 
Le closche 


essere pubbliche, ovverò' private. 


Pubbliche sono quelle che ricevono le acque e le immondezze di una città o di altro 


Îuogo abitato, ovvero di ùna strada di quella o di questo. 
Esse in istretto senso sono opere comunali. | 


per quello che ho detto nell’ annota: 


zione al'Chpo XVI essendo destinate a servire éd uso pubblico e nou privato, ponno 


chiamarsi cose pubbliche. 


x 
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fio poi private le cloache che ricevono soltanto le acque e le immondezze di una 
0 più case. ; . . 


5 ; S 

(b) Qui l’autore dice non potere nessuno nella propria casa esercitare arte per la 
quale si sparga eattivo odore o fetore nel vicinato. ; 

A questo proposito rammenteranno î miel lettori l'ancora vigente decreto italiano 
del 16 gennaio 4844 n. 20 preserivente le discipline per la creazione di fabbriche o stabi- 
limenti che produeono odore malsano od incomodo al vicinato. 

Del,resto mi sembra essere o legge od uso costante nei nostri luoghi abitati di non 
vuotare specialmente fosse di latrina se non a notte avanzata e col permesso dell’ autori- 
tà comunale, trattandosi di oggetto che interessa la pubblica salute e di operazione che 
incomada il pubblico. i 

E nel vuotarle è necessaria molta cautela trattandosi di lavoro assai pericoloso per 
chi lo eseguisce attesi i vapori asfissianti che si sprigionano dalle materie. 


(c) La costruzione, riparazione, purgazione delle cloache. sì pubbliche che private 
. sono evidentemente oggetti che interessano la salute pubblica e con ciò un eminente pub- 
blico riguardo. 3 ; 
: Lo disse già nel suo energico ed elegante linguaggio il Digesto nel frammento 4.° 
.8.2; libro 43, titolo 28 : Sd 

Curavit autem Praetor ... ut cloacae et purgentur et reficiantur, quorum utrum- 
que et ad salubritatem civitatum et ad tutelam pertinet; nam et coelum pestilens et 
ruinas minantur immunditiae cloacarum. 

Come oggetto interessante la pubblica salute, i riguardi pubblici, tanto 1 ordinare o 

‘ permettere la costruzione, riparazione, purgazione delle cloache, quanto il vegliare perchè 
«quei lavori sieno bene eseguiti, deve esclusivamente spettare a quelle pubbliche autorità 
che hanno in tatela quella salute, quei riguardi, cioè alle autorità politico-amministrative. 

La cosa andava così nel Regno d’ Italia ; va così nel Regno lombardo-veneto. 

Nel Regno d’Italia infatti, secondo gli art. 39-49 del Deereto sulla polizia medica del 

‘5 settembre 4806 n. 498, la direzione e la custodia della sanjtà continentale erano affidate 

ad anposite autorità politico-amministrative, cioè ad un magistrato centrale nella capitale 
del Regno, ad una Commissione dipartimentale in ogni capoluogo di dipartimento, e ad 
una Deputazione comunale in ogni comune. 

Nel Regno lombardo-veneto a quelle autorità furono sostituiti i Governi (Liuogbtenen- 
ze), per.ognuno dei due territorii governativi di Milano e di Venezia, le Delegazioni pro- 
vinciali per ogni provincia, l’ autorità comunale per ogni Comune. 

Ed ai tempi italiani ed austriaci quelle autorità, pegli art. B0 e 79 del suddetto De- 
creto 5 settembre 1806, vegliavano e vegliano su tutti gli oggetti interessanti la pubblica 
salute nel loro territorio, quindi anche sugli oggetti delle cloache. 

Inoltre provvedevano e provvedono secondo le circostanze anche éon parziale rego- 
{*mento, perchè la salute dei cittadini non risentisse e non risenta ‘pregiudizio da qualun- 
gue occasione capace di produrre malattie, dunque anche, perchè non risentissero-e non 
risentano pregiudizio nella salute per occasione delle cloache. : È 

Chi dunque vuole ora costruire. riparare, purgare una sua cloaca dee chiederne ed 
ottenerne permesso dalle sue amministrative autorità. Dee poi adempiere le condizioni 
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Chiesto da me quel permesso, ad esse sole spetta ed esse deggiono indagare e rico: 
noscere se pei pubblici riguardi quella cloaca debba 0 no essere costruita. 

Libero a te, 0 come cittadino, o come vicino, o come proprietario, 0 come compro- 
prietario del terreno nel quale voglio costruirla d’ insistere perchè quelle autorità me ne 
neghino il permesso. E î 

Ma quando con decisione passata in giudicato abbiano riconosciuto iichiedere i pub- 
blici riguardi che venga costruita, e mi abbiano per conseguenza dato permesso di co-. 
struirla, tu dovrai adattarti a quella decisione e lasciarmi costruire la clonca, nè per im- 
pedirmelo potrai validamente rivolgerti al potere giudiziario, che sarebbe incompetente a. 
conoscere e decidere una quistione nella quale sarebbe misto il pubblico interesse. 

E parmi perfino che se in questo caso i pubblici riguardi esigessero che la clonca 
fosse costruita in un terreno di tua o di nostra eomune proprietà, quelle autorità potreb- 
bero, anzi dovrebbero, te renitente, obbligarti a cedermi verso indennizzamento lu propric- 
tà o la comproprietà del terreno necessario per la costruzione. . 

Che se Învece quelle autorità avessero riconosciuto non esigere i pubblici riguardi 
che la mia cloaca venga costruita, ed io avessi chiesto di costruirla sul terreno 6 tuo od 
ti noi comune, allora parmi che non assentendo tu alla costruzione o dissentendovi, esse 

trebbero bensì dichiarare non esistere (quando nen esistessero) per le viste pubbliche 
Fapedinsenti a quella costruzione, ma che del resto non potrebbero accordarmi il per- 
messo di eseguirla, e dovrebbero rimettermi, involvendo la quistione soltanto riguardi 
privati, a far valere contro di te ogni mia ragione dinanzi al foro civile. 

Questi sono i principi che in fatto di riguardi pubblici e privati vidi in altri casi 
edottati dalle nostre autorità amministrative. Essi mi sembrano giusti ed applicabili an- 
che al caso di una cloaca. ; 

Così k e. dietro un dispaccio dell’ aulica Cancelleria del 10 luglio 4840 n. 48274 il 
Governo di Venezia con Decreto 8 agosto di quell’ anno n. 29163 rescrisse alla Delega 
zione provinciale di Padova, che quando si tratti di controversie non involventi pubblico 
interesse tra privati e consorzii di acque (sebbene questi ultimi, come dichiarò lo stesso 
Governo coll'altro Decreto 30 giugno 1838 n. 25245, sieno corpi tutelati), le parti debba- 
no dalle autorità amministrative venir rimesse al foro civile senza entrare nel merito 
delle vicendevolì loro ragioni e senza emettere una così detta nozione in via appupto un: 
mipistrativa. _ Ù 

L' aulico Dispaccio poi 7 agosto 4843 n. 23148 da me riportato nell’ annotazione 9g’ 
al Cape XXX ha deciso-Îl caso seguente. 

« , Un Municipio avea ordinato ad un comproprietario di una casa situata su terreno 
privato e non soggetto per la sua situazione a servitù di pubblico passaggio, di ristau- 
rarle ad instanza degli altri comproprietarii di essa. i i 

Non avendola quel comproprietario ristaurata, il Municipio l’ avea fatta ristaurare di 
uffizio a spese di ess. ‘ 

L'aveva poi escusso cogli atti fiscali onde rimborsarsi della sostenuta spesa. - 

Sul ricorso di quel comproprietario, l’aulica Canceleria decise : ; 

che non sussistevano nel caso particolare eminenti vedute di pubblico interesse per 
giustificare l intervento della pubblica autorità : ; ; 

che, ciò stante, le eventuali lagnanze dei comproprietàrii pei ristauri da farsi nella 
casa comune appartenevano per la decisione al foro civile ; ; : 

ch'era fondato il ticorso di quel comproprietario contro fl pagamento della spesa 
pale li per le spese eseguite ti uffizio dall' autorità municipale, e contro |’ incasso in 
tia fiscale; hi . 

che l'autorità municipale dovea considerarsi come ufi mandatario senza incumbenza 
in quell’ affare, e che se non le riuscisse di transigere col reclamante pel compenso delle 
spese fatte nella casa. avrebhe natnto. trovandolo onnortuno, battere la via del foro civile 
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Anche questi principii non possono non essere applicati eziandio at casò delle 
cloache. S 


(d) Partendo dal principio che la tutela della pubblica salute spetta esclusivamente 
alle autorità amminf$trative, mi sembra non soggiacere a dubbio ch’ essendo io in qua- 
lunque modo utente di una cloaca, ed avendo da quelle autorità per quel pubblico ri- 
guardo avuto ordihe o permesso di ristauraria o purgarla, rtessuno possa impedirmi di 
farlo. Opponendosi taluno, fa opposizione, per trattarsi appunto di riguardi pubblici, sarà 
oggetto di discussione e di decisione amministrativa e non giudiziaria. 


(e) Se la definizione che ho dato della eloaca nell’ annotazione @ al presente Capo è 
giusta, e se giusta è la differenza ivi da me fatta fra la cloaca e la latrina, potrò imma- 
ginare che nel muro a me e ad altri comune si possa bensì costruire una latrina, ma non 
una éloaca. : ì 

Di quella latrina in quel muro comune parlerò poi nelle annotazioni al Capo LXV. 


(f) Il Governo di Venezia col Decreto 30 ottobre 1829 n. 89374 avea ordinato che 
le discipline vigenti onde preservare le strade ed arginature regie venissero applicate 
anche alle strade ed arginature comunali e consorziali, limitatamente alle linee già ri- 
conosciute ed adattate e consegnate in manutenzione o pronte ad esserlo. 

Quindi la Delegazione provinciale di Padova coll’ avviso 32 settembre 4840 n. 29305 
raccolse e pubblicòquanto i vigenti regolamenti prescrivevano per le strade ed argina- 
ture regie, e lo seplicà anche alle strade ed arginature comunali e consorziali. 

Coll’ art. 8 di quell’ avviso fa vietato af privati di formare cunette o scoli attraver- 
santi le strade comunali, come ciò era vietato per le regie strade. 

Inoltre a chi volesse divergere le acque dall’ uno all’ altro lato di una strada comu- 
nale fu ordinato, come per le strade regie, di farlo mediante tombino costruito nelle for- 
me stabilite dall’ autorità locale, e di obbligarsi a continuamente conservarlo. 

Jo non pe dunque per quelle norme mandare l’ acqua e meno le materie fetenti 
e sconcie delta mia cloaca mediante cunetta o scolo sopra una strada o regia o comunale. 
Molto meno posso farlo senza cunetta 0 scolo. ì 

Posso bensì mandarle mediante tombino sotto di.esse, ma sempre col permesso del- 
l autorità amministrativa e nelle forme da essa stabilite, vale a dire in modo che la si- 
curezza, la libertà, la comedità, la polizia anche nei riguardi sanitarii della pubblica via 
non ne sieno compromesse. 


(9) Lo stesso direi per l’ acquidotto che volessi costruire dalla mia cloaca a quella 
via pubblica per gittare al di sopra od al di sotto di questa l’ acqua e le materie di quella. 


(A) Se fosse possibile che invece dell’ uso io avessi l’usufrutto di una cloaca nel senso 
«nel quale s' intende esservi usufrutto per l'art. 578 del Codice Napoleone e pel $ 509 
dell’ austriaco, le spese dei ristauramenti e delle riparazioni di essa (riparazioni secondo 
la legge civile italiana, ristauri, compimenti, ristahilimenti, secondo îl testo tedesco del- 
l austriaca), starebbero a mio carico come usufruttuario nei limiti degli art. 605-607 del 
primo e dei $$ 513-546 del secondo di quei Codici. l % 

E qui non parmi fuor di luogo indicare a chi incomba la spesa della costruzione, 
riparazione, Drone di una cloaca. 7 6 

.. Se essa dee servire o serve, ad uso del Comune soltanto, la spesa ne incombe per 

intiero al Comune. 


Sa ad nea calfanta di nn nrivata a smaota na innamha dal tntta la ondoa - 
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fin proporzione della quota che ha nella comunfone, ritenuto ghe in dubbio le quote deg- 
giono presumersi eguali. 

. . Rammento poi qui i decreti del Governo di Venezia dei 48 ottobre 1835 e 24 feb- 
braio 4842 num. 36314 e 2738 sulla competenza passiva delle spese dei conduttori {che, 
secondo me, sono cloache), i quali percorrendo sotterraneamente le strade pubbliche a Ve- 
nezia, danno sfogo alle materie delle private abitazioni. — 

Faceio anche la seguente questione.‘ A 4 

- Pei riguardi della pubblica salute un Comune fa ristaurare o purgare una pubblica 
eloaca della quale usano anche alcuni privati. eni 3 

A chi spetterà determinare la spesa del lavoro e farlo eseguire ? 

Mi desi al Comune e come autorità politico-amministrativa cui spetta la tutela 
della pubblica salute, e come amministratore dei beni comunali fra i quali havvi an 
che quella cloaca che non perde la qualità di pubblica, perchè anche alcuni privati ne fan- 
no uso. 

A chi spetterà poi liquidare la fatta spesa, ripartirla fra 11 Comune e 1 privati în 
proporzione del rispettivo loro nso, e riscuotere la quota di spesa a questi ultimi in- 
combente ? È ; i : SI 

E con qual mezzo si riscuùoterà dai privati la loro quota quando volontariamente non 
la pagassero ? A ie: ” : 

Secondo me quella spesa sarà liquidata, ripartita, riscossa per le quote toccanti ai 
privati dal Comune come autorità amministrativa. È e 

. E se essi volontariamente non la pagano, potrà escuterli al pagamento col mezzo del- 
la privilegiata esecuzione fiscale ossia amministrativa. s 

E tutto ciò, a parer mio, per le seguenti ragioni. ; 

Ii Comune che pei riguardi della pubblica salute ha ordinato la riparazione, la pur- 
gazione della pubblica cloaca, dee liquidare € pagare la spesa di quei lavori a chi per or- 
dine di esso ell ha eseguiti. 

Ma incombendo ai privati supplire ad una parte di quella spesa perchè usano della 
.eloaca, il Comune, che deve pagarla per intiero a chi ha eseguito i lavori, paga anche la 
quota a quei privati spettante. 

©. Dunqueò creditore verso di essi di quella quota. i 

Questo credito che ba verso di essi È fondato nel pubblico diritto, perchè dipenden- 
te Salani ordinati, eseguiti, pagabili dal Comune pegli eminenti riguardi della pubblb 
ca salute. 

Come eredito fondato nel pubblico diritto, liquidarlo, assegnarne ai privati le quote 
che deggiono pagarne, obbligarli a pagare quelle quote, non può essere di competenza 
dell’ antorità giudiziaria che 3 ingerisce soltanto ove trattasi del privato diritto. 

Dev' essere invece di competenza dell’ autorità anfministrativa cui esclusivamente 
spetta conoscere, giudicare, eseguire, ove si tratti del pubblico diritto, e di tutte le conse- 
guenze che dall’ esercizio di esso possono derivare. ; 

Dunque nel caso concreto la spesa incontrata nel ristauro o nella purgazione della 
pubblica cloaca sarà liquidata, ripartita, riscossa per le quote spettanti ai privati dal Co- 
mune come autorità amministrativa. fa 

Ed in caso di bisogno sarà riscossa dai ‘privati mediante la privilegiata esecuzione 
amministrativa così detta fiscale. 

1 dispacci aulico e vicereale de’ 9 agosto 1832 e 14 gennaio 1833 num. 17950 e 146 
da me accennati nell’ annotazione g al Capo XXX contengono principii sui quali rivolgo 
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A chi spetterà liquidare la spesa incontrata per quei lavori, ripartirla fra quei pri- 
vati in proporzione del loro uso, farne-pagare la quota incombente a quello fra essi che 
non volesse volontariamente pagarla ? 

Qui a dir vero distinguere. 

O quei lavori pei riguardi delta pubblica salute furono non solo ordinati, ma dovet- 
tero anche essere fatti eseguire d’ utizio a spese dei privati dal Comune come autorità 
amministrativa, ed allora il Comune che ha il dovere di pagarne la spesa a chi per suo 
ordine gli ha eseguiti, è creditore di quello che per tal conto dee spendere od ha speso, 
verso gli utenti privati. 

Il suo eredito, come ho detto nell’antecedente quistione, è fondato nel pubblico diritto, 
perchè dipende da lavori ordinati, fatti eseguire e pagabili o pagati dal Comune pegli 
eminenti riguardi della pubblica salute. ° . 

Dogna come ivi ho pur detto, liquidare’ quel credito, ripartirlo fra i privati che 
hanno l' obbligo di pagarlo al Comune, risetioterio da quelli” che volontariamente non vo- 
lessero pagarlo mediante la privilegiata esecuzione fiscale, sarà di esclusiva competenza 
del Comune stesso come autorità amministrativa. 

Liquidare, ripartire, riscuotere anche coll' uso degli atti fiscali dei peri di 
case, le spese incontrate d' uffizio da un Comune, rrella riparazione e nella demolizione 
di quelle case minaccianti rovina, o nell’ ineanalamento € nella condotta delle acque lungo 
i muri di esse, spetta indubbiamente all’ autorità amministrativa per quello che hanno 
disposto Î Dispacci aulico e vicereale del 9 agosto 4832 n. 17950 e del 14 gennaio 1833 
n. 446 da me di sopra citati, perchè si tratta di sicurezza e d’ interesse pubblico. 

Liquidare e riscuotere anche coll’ uso degli atti fiscali le antecipazioni e spese sop- 
portate da un Comune per la cura, il mantenimento e ricovero di malati venerei, scabblo- 
sî, contagiosi, cronici e maniaci spetta pure indubbiamente all’ autorità amministrativa 
per quello che hanno disposto î vicereali Dispacci portati dai decreti del Governo di Ve- 
nezia dei 16 agosto 41832, 40 ottobre 4833 e 3 aprile 1846 num. 28680, 33936, 13026 per- 
chè si tratta di pubblica salute. aa dE 

Perchè lo stesso non dee essere anche per tina cloaca privata che un Comune avesse 
sato siatenrare o purgare d' uffizio per motivo di pubblica salute a spese dei proprietarit 

essa : 

. Ma se invece la ingerenza del Comune come autorità amministrativa ad altro non si 
eskese se non che a permettere ovvero ad ordinare per le vedute della pubblica salute a 
quei proprietarii la riparazione o la costruzione della loro cloaca, e se essi fecero esegui- 
re a loro spese quei lavori, sembra che il Comune coll’\aver dato il permesso o l' ordine 
di ristaurarla o purgarla e coll’ avere vegliato ed ottenuto che fosse riparata o purgata 
nel modo voluto dai pubblici riguardi abbia soddisfatto a tutto ciò che il pubblico diritto 
ed interesse esigevano. Che i proprietarii di essa nel ristautrarla e purgarla nel modo loro 
prescritto dall’ autorità amministrativa abbiano speso di più o di meno ; che questa spesa 
venga fra essi liquidata e ripartita ; ch' essendo stata incontrata da uno solo fra essi, gli 
altri gliene paghino le quote loro incombenti, sembra non toccare per nulla il pubblico 
interesse e diritto, e toccare invece soltanto I’ interesse e diritto privato di quei proprie- 
tarii. Se intorno a tutto ciò nascessero Lg sembra dunque che non'‘toccando esse 
pu pubblico interesse e diritto non debbano essere di competenza amministrativa. Sem- 

ra invece che toccando il solo interesse e diritto privato dei proprietarii della cloaca 
debbano essere di cindiziaria comnetenza. : 
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tutto Lisa fosse stato fatto in una cloaca pubblica o sopra di essa in modo da deterio- 
rarne l’ uso, ì 

Che cosa dovrebbe dirsi fra noi sul proposito di Lis due interdetti? 

A perer mio fl proprietario di una clonca o pubblica o privata ha pel pubblici rî- 
guardi, più che il diritto, il dovere di ristaurarla o parare: : 

Ha talora, più che il diritto, 1’ obbligo per quei riguardi di costruirne una nuova. 

Trattandosi appunto di oggetti interessanti quei riguardi, parmi essere di compe- 
tenza della sola autorità politico-amministrativa, tanto I° ordinare o permettere la costru- . 
zione, riparazione, purgazione di una cloaca, quanto l’ adottare tutte le misure perchè 
nessuno impedisca che venga costruita, riparata, purgata. 

E per la tutela che le incombe di quei pubblici riguardi, parmi egualmente che 1° or- 
dinare che venga tolto da una cloaca tutto quello che vi è stato fatto deteriorandone I° uso 
spettar debba soltanto a quell’ autorità, la quale, se ha il potere di ordinarlo, dee avere 
anche il potere di farlo eseguire. 

Ordinare dunque, permettere, proibire, far eseguire, spetta nei casi dei quali po- 
c’anzi ho parlato a quell’ autorità. . 

Ma a nessun privato è proibito di rivolgersi ad essa domandando che permetta, proi- 

bisca, ordini, faccia eseguire, se anche gli è tolto di far tutto ciò da sè stesso. 





CAPUT XLIX. 


DE FISTULA. 


1. Fistulae quid proprie sint. — N. Cuostellum 
quid proprie dicatur. — III Licentiam habens a prin- 
cipe vel superiore avertendi aguam ea publico, debet 
eam ducere per castellum, vel per fistulas, ne ma- 
trices fistulae corrumpantur: et contra faciens con- 
cessionis beneficium perdit, et etiam in corpore pu- 
nitur. — IV. Socio an liceat facere in pariete com- 
muni fistulam, vel canale aliquod per quod aqua 
pluvia arceatur, sive recipiatur. — V. Domorusa in 
venditione Gn etiam servitutes veniant. 


I Fistulae sunt vasa plumbea, vel 


ctilia, aut lignea, per quae ex castello, 


vel ez coelo aqua ducitur (4), et dizi ali- 
quid supra de cloacis, in princ., et vocan- 
tur quandoque matrices (2), et regulari- 
ter apud nos dicuntur canalia, et possunt 
consistere ex quacunque materia. 


IM. Et dicitur castellum receptaculum, 


pe aquam recipit (8), et dicitur propter. 


cum circumdatum ad modum castelli, 
ubi congregatur et unde ducitur aqua (4). 


TH. Et not. quod habens licentiam a 
principe vel superiore avertendi aquam 
ex publico debet eam ducere per castel 
lum, per fistulas, ne matrices fistulae cor- 
rumpantur: et contra faciens perdit be- 


CAPO XLÎX. 


DEL CONDOTTO. 


I. Che cosa propriamente sia il condotto, — IT. 
Che cosa veramente si dica essere castello. — HI. 
Chi ba licenza dal principe o dal superiore di diver- 
tire l’acqua dal pubblico, deve questa condurre me- 
diante un canale o mediante cannoni, affinchè le ma- 
trici del condotto non si corrompano, e chi ciò non 
qescrta, perde il beneficio della concessione ed è 
puaito indio nel corpo. — IV. Se sia permesso al 


compreprietazio costrurre nel muro comune qualche 
con © canale, pel quale l’acqua piovana si sca- 


richi o si riceva. — V. Se nella vendita delle case 
si anche le servità. 


I I condotti sono vasi di piombo, o di 
terra, o di legno, f quali l’acqua si con- 
duce o da un castello o dal cielo, come di- 
cono i testi, e già d’ essi ho discorso prima 
parlando delle cloache, in sol princizio; esì 
chiamano talora anche matrici, ma presso 
noi ordinariamente sono appellati canali, e 
possono esser fatti di qualsivoglia materia. 

II. Castello poi si chiama quel serba- 
toio che riceve I’ acqua, e così sì noma a ca- 
gione del luogo ch’ è circondato a guisa di 
castello, ove l’ acqua si raccoglie e donde si 
conduce (a). : 

INI. È deve notarsi che chi ha licenza 
dal principe o dal superiore di divertire 
l’acqua dal pubblico, deve condurla me- 
diante un castello e condotti, affinchè le ma- 
trici del canale non si corrompano, e chi 
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in pariete conmuni fistulam vel aliquod 
canale, per ge aqua pluvia arceatur sive 
recipiatur? 
Anqel. et Dd. (2). Et idem tenet Joan. Pet. 
de Papia (3), ex hoc notab. quod etiam iu 
pariele communi, non licet ettam facere 
aquarolum vel sicculum, secundum Barth. 
mi etiam ita not. (4), imo plus non licet 

Fabere aquarolum in pariete proprio, si 

r eum aqua missa inundaret in parie- 
tem picini (5): et ibi hoc tenet Bart. et 
adde omnina quae dicam inifra de balneo 
et necessario et cellario, et in specie de 
aquarolo seu canali: et ea quae’ dicun- 
tur hic, et plurimoritm conveniunt. 

V. Sed an praedicta.veniant in vendi- 
‘tione domorum ? Dic quod sic (8). 


(1) L. fistulon, 19. f. de sero. urban. praed. 
4. fistulas, si serv. vend. 


(9) In L inter quos, in 4 col. in princ. in ser 


sic. simile in pariete, de damn. infect. 
(3) Zn ult. libro, in antepen. gloss. 


IV. Nunquid autem liceat socio facere’ 


ic quod non (4). Et ita tenet* 
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IV. E poi permesso al comproprietario 
costruire nel muro comune un condettò o 
qualche canale, pel quale l’ acqua piovana si 
scarichi o si raccolga? Rispondi che no. Co- 
sì ritengono Angelo ed i Bottori, e così pure 
Giampietro da Pavia; donde il notabile che 


‘nel muro comune neppure è permesso co- 


strufre un acquafo o secchiaio, Secondo Bar- 
tolo; anzi neppure è lecito tenere l' acquafo 
nel proprio muro, qualora per esso l'acqua 
gettata lhinondasss il muro da vicino; e così 
pure ritiene lo stesso Bartolo, ed aggiungi 
totalmente quello che dirò frà poco circa îi 
bagno, la latrina, la dispensa, e specialmente 
intorno l’'acquaio o canale, e ciò che qui si 
dice a molte altre cose conviene (c). 

V. Ma le peedalle cose si comprendono 
nella vendita delle case ? Rispondi che sì (4). 


(4) Per l. ‘fistulam: per illum tesì. de servit. 
urban, prued. È x S 

(5) Ur d. I. fistulum. . 

(6) Peet. est in d. l. fundi $ Labeo, et in L sen- 
ditor hominis, $ L"; de act. empt. et |. fistulas, in 
princ. de contrah. empt. 
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(0) Che cosa sia la fistola lo spiegiril Romagnosi nel suo trattato Della condotta del- 
le acque da me altrove citato, volnme 2, ‘Milano tipografta dî Commercio 41823 pag. 102. 
È che.cosa s’ intenda per castello (di.acqua) lo spiega a ‘pagine 98, 94. . a 


‘ (5) Non sembraini almeno ora esatto quel etre diee 


qui l’autore, clie cioè chi edbè 


concessione dal governo di derivare acque pubbliche debba farlo soltanto mediante ca- 


stello 0 mediante fistola. . 


Almeno per noi quale concessione per |’ art. 2 del Decreto italiano 20 maggio 1306 
ni, * 


u. 36 sulle irrigazio 


determina anche il modo dell’ estrazione dell’ acqua. 


Quel modo può essere secondo le circostanze diverso. l 7 

Può essere determinato cioè, che l’ acqua debba essere erogata non mediante castel- 
lo o mediante fistola soltanto, ma în generale mediante o rivi sotterranei (trombe a sifo- 
ne), o rivi solcanti la superficie del suolo (canali, cavi), 0 acquidotti costruiti al di sopra 


del suolo (ponti-canali, condotti sopra arcate). 


Può essere determinato che venga erogata mediante doccioni o cannoni corrispon- 
denti alle fistole antiche, o mediante trombe, specus, rivi, canali coperti o scoperti ecc. 


Veggasi su questo proposito 


it Roniagnosi, nel volume 6 della suddetta opera pagi- 


ne 99 e 400, ripetuto dal Pagani nel suo Repertorio alla voce Acquidotto. 


(c) La quistione se il comproprietario di un muro comune possa senza assenso degli 
altri comproprietarii costruire in quel muro un condetto o qualche canale pel quale si 
scarichi l’acqua piovana, può essere considerata secondo la legge amministrativa o se- 


condo la legge civile. 


Quando |’ autorità amministrativa pei pubblici riguardi abbia con decisione passata 


in giudicato ordinate od anche permesso ad un comproprietario di quel muro di costruir- 
vi quel condotto o canale, parmi che gli altri comproprietarii deggiano adattarsi a quella 
decisione e non possano impedirgli di farlo. 
Anche în questo caso. parmi applicabile ciò che ho detto specialmente nell’annotazione 
c al precedente Capo nell’ altro caso in cui |’ autorità amministrativa per quei pubblici 
- 18 
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riguerdi, ordini ovvero permetta ad na proprietario o comproprietario di un terreno di 
costruire in esso una cleaca privata. : n 
Veggasi anche intorno è questo argomento il vicereale. Dispaccio 44 gennalo 4833 

n. 446 da me riportato anche nell’ annotazione g al Capo XXX, e che tratta dei lavori 
d' incanalamento e di costruzione dei tubi di condotta delle acque piovane lungo le case 
private fronteggianti le pubbliche vie. ‘ î ; . 

‘ Ciò per la quistîone considerata secondo la legge amministrativa. 

. Considerata poi quella quistione prescindendo dalla legge amministrativa, e soltanto 
secondo la legge civile, o quel muro comune non è divisorio, o è divisorio. 


Se non è diviserio, quel tondotto o canale npn potrebb' esservi costruito da un solo 
comproprietarlo, senza assenso di tutti gli altri comproprietarii per quello che dispone 
l’ art. 1859 n. 4 del Codice Napoleone, e senza assenso di quegli altri comproprietarii ov- 
vero senza una delle decisioni ch' equivalgono al suddetto assenso, per quello che stabi- 
liscono i $$ 827, 833, 834, 835 del Codice austriaco. i 4 

Se'quel muro comune poi è divisorio, quel comproprietario per l'art. 662 del Codice 
Napoleone potrebbe farvi incavi, o coll’ assenso degli altti comproprietariî o dopo di aver 
fatto da periti.determinare i mezzi necessari ande l’ opera non riesea di danno nulle ra- 
gioni di quelli. A tale condizione parmi.che potrebbe farvi il suddetto condotto o canale, 
che sarebbe o un incavo o simile ad pn incavo. 

Per l’ art. 855 poi del Codice austriaco, quel ‘comproprietario potrebbe usare del 
muro comune divisorio fino alla metà nella grossezza. Dunque -dalla sua parte in quella 
metà potrebbe fare anche condotti v canali, a condizione però che non vi abbia pericolo 0 
danno pel muro, e che non venga impedito all’altro comproprietario l'uso della sua metà. 


(d) 1 condotti o canali del muro di una casa sono pertinenza di quella cfsa. A 
Daga venduta la casa senza far cenno di essi, sono in generale compresi nella 
vendita. i 
Per escluderveli converrebbe. prima di tutto che potessero esserne esclusi. _ 
Potrebbero esserne, p. e., esclusi i tubi attaccati al di fuori del muro di una casa ed 
«asportabili, che servoro a condurre dal tetto di essa al suolo l acqua piovana. Ù 
Mi pare invece che non potrebhero esserne esclusì i condotti 9 canali inservienti a 
quello scopo ed incavati nel muro della tasa. 3 ni: e 
E quando i suddetti condotti o canali potessero, come ho detto, essere esclusi dalla 
vendita della casa, converrebbe, per poter consislerarli non.compresi in essa, che le parti 


gli avessero esclusi. . 


. 





CAPUT L. 


DE FURNO.© 
‘ 


I. Furnum si jueta commune parietem habeas, 
et damnum parieti dat, vel verishnMiter dare potest, 
an secum agi possit. — N. Furnua seu molendinum 
in eligua villa pel vicinia si quispium habuerit, et 
Kabeat, et oinnes de dicto loco' jam longisalimo tem- 
pore etiam eo' cujus in contrarium memoria non 
eeistat, sempre venerunt ad dictum farnum; sei 
molendihum pro pane caquendo seu mpacinando, et 
alius furnum noviter construere velit: an ne con- 
struat prohibere possit. — WI. Promiserit si mihi 

ispiam coquere panes in furno suo pro tota mea 


an-haec servitua nol obligasiò personalia esse - 


dicatur. — 1V. Promiserit si aliguis mihi et Titio 
quod possim coquere in furno suo omni hebdomada 
decem sestaria frarmente, et Titius decezsity utrum 
Tisii portio mihi accrescat. — V.:Pactuin si fecerhn 
cum furnazio, ut coqueret panem pro meet familia 
mea singulis annis: vel perpetuo: quod sibi darem 
omni anno 10. Nb. sed ture habebam duos filios tan- 


ton, et postea mihi plures alli filiù matì sunt, et | 


sie famil. mea aueta est: an mihi panem.pro todern 
pretio coquere, teneatur. — VI. Servitus si lumini 
dus imposita sit, tam de praesentibus, quam de pa 
turis simpliciter intelligitur, — VII. Inspicitur mule 
toties quod evenire potest. — VIII, Contrariorum 
cade est disciplina. — TX. Conduzit si quispium 
unum molerdinum cum quatuor rotis, et convenit 
proestare modios 10. pro qualibet rotat et postea 
conductor ibi aliam rotam construwerit, an pro illa 
nova rota uliguid solvere teneatur — X. Paterfan 
cum abate et conventu ejusdem monasterii si pu- 


etus fuerît, quod molendinum dicti monasterii sibi . 


et .(amiliae suaa pro certa pensione molere deberet, 
adne lacaione dicti monasterii vasti initi tempore : et 


CAPO L. © 
DEB PORNO. 


1. Se tu hai un forno presso fl muro comune ed a 
questo arreca danno o verisimilmente fl può recare, 
si può agire canire dì te? — II. Se taluno ebbe già 
cd ha tuttogiorno in certo villaggio o contrada un 
fotno od un mulino, e tutti gli abitanti di quel luogo 
da lunghissimo tempo, cioè dal suo principio, di cui 
ton resta memoria jin coatrario, sempre andarone 
al detto forno e mulino per cuocere il pane © per 
macinare 5 ed.un altro voglia costruire un altro forne 
o malino, potrà proibirgli di ciò fare’? — III. Se tal- 
umo mi avrà promesso di cuocere net suo forno il 
pene per ‘tstta la mia fensiglia, questa si dirà essere 
servitù od ebbligazione personale ? — IY. Se alcuno 
avrà concesso a me eda Tizio che possiamo cuocere 
nel suo forno dieci stata di framento per ogni setti+ 
mana, e Tizio sia merto, la sua porzione e’accrescerà 
alla mja ? — Vi Sio avrò pattuito con un fornaio che 
egli ab) cuocere Îl page per me e'per la nia fa- 
origlia di anno in anno, o perpetuamente, dandogli 
fu correspettivo 10 lire ogni ahuo 5 ua in quel tempo 
io aveva due seli figli, e poscia altri me ne son nati, 
ed in tal guisa crebbe la mia famiglia, sarà egli ob- 
bligsto a cuocermi il pane per lo stesso prezzo? — 
Vi. La servità imposta -alla finestra s'intende esser im- 
posta semplicemesite sì nel presente che nel futuro. — 
VII. Moite volte si considera ciò che puote accadere. 
— VII. Eguale è la leggè dei contrari. — 1X, Se 
taluno condusse an inulino con quattro ruote, e‘con- 
venne di dare 10 moggia per ciascuna ruota, e poscia 
ne abbia costrutta vo’ altra, sarà obbligato a pagare 
ulcunchè per questa nuova ruota? — Che sarà 
di diritto, se un padre di famiglia avrà stipulato col- 
Pabsto e col convente d'umo stesso monastero, che 
il mulipo di questo debba maeinare per esso e per la 
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pretium seu solarium erescere debet. — XY. Famu- 
lus si convenit stare cum tribus scholaribug pro 
certo pretio quolibet mense: et unus scholaris mo- 
ritur, vel recedit, solarium minui debet. — XVI. Con- 
ventio ad incognita non ertenditur. — XVII. Infini- 
8as evitanda est. — XVIIL Concessum si fuerit alicui, 

uod in aliquo nemore pro se et familia sua liyna 
Fieidere deberet, et multis familiis recedat, an et 
quantum incidere possit. — XIX. Praedium si quis- 
piam alicui monasterio dederit, ut perpetuo ad suum 
molendinum sibi et filits suis granum molere debe- 
ret: et postea filii superezcreverint, quid juris. — 
xx. Monasterium si promisit inihi et familiae meae 
molere frumentum, non tenetur haeredibus malere 
in majori quantitate, quam mihi teneretur. — XXI. 
Promiserit si rusticus quidam cuilibet canonico pro 
anniversario 10. dare : et promiesionis tempore non 
erant nisi 10. canonici, deinde 20. ezistant, an omni- 
bus teneatur. — XXXII. Perpetuo seu in perpetuum 
quis se obligare potest. — XXIIL Furnum in muro 
communi, invito socio, vel justa vicini murum, eo 
invito, an facere liceat. 





I Si furnum juxta communem parie- 
tem habeas, et damnum dat parieti, vel 
verisimiliter dare potest, an tecum agi 
possit? Dic si damnum dedit.parieti : pu- 
ta quia paries erustus sit, agi potest a- 
ctione in factum I. Aquiliae (1). Sed si 
non damnum dederit, an possit peti cautio 
de damn. infect. Et videtur quod sie : per 
d. $ si fornum. In contrarium videtur, per 
d. praeterea, gloss. ibi solvit pluribus mo- 
dis. Sed tu breviter concludas: ait lime- 
tur damnum ex vitio furni tantum: aut 
ex vitio seu culpa furnarii tantum: aut 
ez vitio seu ‘culpa ‘furni et furnarii. Pri- 
mo casu, quando limetur daninum e vi- 
tio furni tantum, potest peti cautio (2). Et 
est ratio, quia tunc istud vitium cadit in 
actionem în factum utilem |. Aqu. quae 
non excludit istam cautionem ut ibi el ita 
tenet Bart. et DA. (3) et Flor. (4). Secun 
do.casi quando timetur damnum ex vitio 
farnarii tantum, et tune subdistingue : 
Aut damnum timetur ex facto furnarii: 
aul ex non facto, puta negligentia vel o- 
snissione : si ex facto, puta quia imponit 
in furno mazimum ignem: et tunc non 
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|. villano avrà promesso di dare dieci a ciascun cano 
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— XY. Se un famiglio convenne di stare al servizio 
di tre scolari per un'certo salario mensuale, ed uno di 
questi scolari muore o recéde dal patto, il salario si 
deve diminuire. — XVI. La convenzione non si esten- 
de alle cose incognite. — XVII. Deve schifarsi |’ infi- 
nità. — XVIII. Se sarà stato coneesso a taluno che 
possa tagliar iegna in un dato bosco per sè e per la 
sua famiglia, e muoia lasciando molte famiglie, po- 
tranno queste tagliare, e quanto? — XIX. Se talano 
avrà dato un fondo a qualche monastero, per lo scopo 
di potere perpetuamente macinare àl suo mulino il 
grano per sè e per la sua famiglia, e di pci sia cre- 
sciuto 11 numero dei figli; che sarà di diritto? — 
XX. Se un monastero promise di macinare il frumen- 
to per me e per la mia famiglia, non è obbligato a 
macinar pegli eredi in maggior quantità di quella per 
la quale era obbligato verso di me. — XXI. Se certo 








nico ia ogni anaiversario, ed i canonici al tempo di 
la promessa. non erano se non dieci, poscia salirn- 
no a trenta, sarà egli tenuto verso di tutti? — XXII 
Chiunque può obbligarsi in‘perpetuo o perpetuamente. 
— XXIII. Se sia lecito, costruire en forno nel muro 
comune o presso il muro comune contro voglia del 
socio ? È . 


I° Se tu hai un forno presso il muro co- 
mune, ed a questo reca danno, o verisimi!l- 
mente il può recare, si può agire contro di 
te? Rispondi che sì, se apportò danno al 
muro, perchè, per esempio, questo 8° abbru- 
ciò, e si può agire coll azione în fatto delta 
legge Aquilia. Ma se non recò danno, si può 
chiedere cauzione pel-danno. temuto ? Rem- 
bra che aì pel Gai fisruum della legge si servers 
f. ad leg. Aquil. ; e serabra l'opposto pel $ 
praeterea della legge fuminum ff. de damno 
infecto, sulquale la glossa risolve la que- 
stione in varii modi. Ma tu brevemente con- 
chiudi : o si teme danno solamente dal vizio 
del forno, oppure dal vizio 0 colpa del fornaio 
soltanto, oppure' dal vizio o colpa del forno 


| e del fornaio. Nel primo caso, quando si te- 


me danno dal vizio del forno soltanto, si può 
chieder cauzione ; e la ragione si è questa, 
che allora tal vizio cade nell'azione del fatto 
utile della legge Aquilia, ta quale non eselu- 
de sì fatta cauzione,-come ritengono Barto- 
lo, Floriano ed i Dottori. Nel seeondo caso, 
quaneo si teme danno soltanto dal vizio del 
oruaio, ed allora suddîstingai. Od îl danno 
si teme dal fatto del fornaio, o dal non fat- 
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tra ipsum. actio, A. Aqui. direct. (1), et | dalla legge Aquilia; e quest’ azione è diret 
tsta aclio est directa ordinaria, quod fa- | ta ordinaria, che fa cessore la cauzione dél 
cit cessare cantionem damni infecti, quae | danno temuto, méutre la cauzione è straor- 
es ertraordinaria (3). Si vero timetur | dinaria. Se poi si paventa danno dal non 
damnum ex non facto, puta ez negligen- | fatto, verbigrazia dalla negligenza o dalla 
tia vel omissione furnarii : et tune potest | omissione del fornaio, ed allora si può chie- 
peti cautio : quia non competit su + der la. cauzione, perchè l'azione della leg- 
Aqui. (3). Terlio casu principali,. quan ge Aquilia non compete. Nel terzo caso 
fimetur damuum ex culpa furni, et fur- | principale, cioè quando si teme donno dalla 
mariti simul: tune die idevi-quod in primo | colpa del forno e del fornaio insieme, di’ lo 
casu, scilicet quod possit peti cautio, se- | stesso come nel primo caso, vale a dire che 
cundum Bartol, et Dd, (4), et eirca prae- | si può chieder cauzione, secondo Bartolo ed 
dicta vide omnino Ang..(3) es Flor. (6). i Dotteri; e circa le predette cose consulta 
onninamente Angelo e Floriano (a). 

* II. La seconda questione è la seguente. 
Certuno ebbe ed ha tuttogiorno un forno o 
maline in una villa o contrada, e tutti gli 
abitanti di quel luogo già da hinghissimo 
tempe, anzi dal suo principio, di cui non re- 
sta memoria in contrario, sempre andarono 
al detto forno o mulino per cuocere il pane 
o per macinare. Ora un altro vuol costfuire 
up nuovo forno o raulino. Potrà il primo 
proibirgli di fabbricarlo? Sembra che sì, 
perchè non deve mutarsi l'antica constietu- 
dine in pregiudizio di alcuna. Ma l'opinione 
opposta è più vera; avvengachè sia lecito 
fabbricare nel proprio, ancorchè si nuoccia 
all’altrui. Ciò notano precisamente Inno- 
cenzo ed Antonio da Butrio e comune. 
» mente i Dettori; e le ora dette cose intendi 
esser vere, se però non fosse imposta una 
servitù od obbligazione: personale, oppure 
non vi fosse prescrizione ; la quale non de- 
corre se non dal tempo nel quale |’ altro 
avrebbe voluto fabbricare il forno mulino, 
€ desistette dal farlo in forza della proibi- 
zione. E intorno tale questione vedi la glos- 
sa ed i Dottori, e Bartolo e Floriano: anzi 
questa fu. in origive questigne di Pillio, 
N° XXXVI, la quale comincia quidam fa- 
linarina; e circa la stessa materia, e sul mo- 
! do col quale ‘si deve formare il libello e fa- 
rele posizioni, vedi Vopera su queste com- 
posta da messer Pietro Jac. nell'anno 4347, 










II. Secunda quaestio est, quidam ha- 
buit, et habet furnum seu molendinum in 
eliqua villa, vel vicinia : et omnes de di- 
cto loco jam langissimo ‘tempore eliam 
tjus initir, cujus non extat memoria in 
contrarium. semper venerunt ad diclum 
firanm, sen molendinum pro pane co- 
quendo seu maciuando, alins vult furnam 
sen molendinum noviter construere, an 
possit prokibere ue construat. Bt videtur 
quod sic, quia non debet imqmtari anti- 
qua consuetudo in praejudicium alte 
riu (7). Sed contrarium est verius : quia 
in suo licitum est aedifitare: etiam si uo- 
ceat alieno (8), et ibi hoc not. in termi» 
nis Innoc. et. Anton, de Butr. et corni 
niter Dd. el praedicta intellige vera, nisi 
servitus vel obligatio personalis esset im 
posita (9): vel nisi esset praescriptume 
quae praescriptio non currit, nisl a.tem- 
pore quo alius vohiisset aedificare fur- 
nam vel molendinum : et propter prohibi- 
tionem sibi factam destitisset (40): et de 
ista quaest. vide per aloss. et DA. (41), et 
per Bart.(A2), et per Flur.(13),et origina 
liter ista fuit quaest. Pil. 36, quaevincip. 
quidam falinarius, et de ista materia et 
quomodo formari libellus, et positiones 
fieri debeant, ville in materia libellorum 
composita a domin. Pet.Jac. anno M.4347. 


infect. et L si in meo, de aqua pluo. arc. et LL fin, 
et ibi Ang. de usuc. et pro hoc allego text. in cap. 
significante in prince. de uppell. 

* (9) Juzta not. in d. IL. fin. de usucap, et ita net. 
Dd. in d. cap. significanti. EE 


€81) Bo 3. c.-ut €. Lai servus servum, $ tertio 
cutem capite. to 

(2) Jueta not. per Bart. in L in provinciali, © 
$ 1 de noo. aper, nun. et ita tenet Bart in d.'$ 
praeterea. 
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fn libello super furno, et est. 20, rubr. et 
ex illa summa, ut plurimum snempta-est 
practica Joan. Petri de Papia, qua nunc 
uluntur procuratores, licet de dicta sum- 
ma mentionem non faciat. . 


IM. Tertia quaestio est: aliquis' pro- 
misit'mihi coquere panes in furno suo pro 


tota familia mea : an ista sit tervitus vel | 


obligatio personalis, vide Bal. (4), et'ego 
dizi supra circa fin. primae divisiones cer- 
‘vitutum, versicul. tertio quaero si aliquis 
promisit, et supra in quaest. quemodo co- 
guoscatur servitus realis. Die nt ibi diri. 


IV. Quarta quaestio est, quis promisit 
mihi, et Titio quod possim coquere in fur- 
no suo omni hebdomada . decem sestaria 


(Rat Titius decessit, utrum portio 
itii mihi accrescat. Bald. (2), format 
eamdem qu. et dicit considera. Nam si 


conjuncti sumus re et verbis, venio per jus 
non decrescendi: quod etiam in contra. 
étibus locum habet. Contrarium dicit esse 
verum, quia cum Titius semel fecerit par- 
tei; recessum a jure non decrescendi, et 
oportet venire po: jus accrescendi: ul 
subtiliter not. Bart. (3), sed jus accre- 
scentti non habet locum in contractibus 
Iucrativis : ut not. dizit Bald. subtiti con- 
sideratione. i 


V. Quinta quaestio pulchra, feci pa- 
ctum cum-fornario, ut coqueret panem 
pro me et familia mea singulis annis, vel 
perpetuo : et quod sibi durem omni anno 
40 liberas, tune habebam duos filios tan 
tum, et postea mihi nati sunt plures alii: 
et ista familig mea est aucta, an teneatur 
mihi Si rale pro eodem pretio, Istam g. 
format Jaco. Butr. (4). Alber. de Ros. po- 
nit similem de molendimo (5), Joan. de 
Imo. (6). In qua quaest. prima dicendum 
videtur, quod teneatur : quia. premisit co- 


guere pro familia mea, el ista nunc est 


fm emilin mon  Vicot sit nuota (T\- shi wi. 
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dove parla det libello sul forno nella 20.2 run 
brica, e di questa osserva la somma, dalla 
gue per ordinario è desunta la pratica di 

impietro da Pavia, di cui ora fanno uso 
i procuratori, bench’ egli non faccia men- 


‘ zione di detta somma’ (6). 


* IH. La terza questione è questa. Certu- 
no-mi' promise di cuocere nel suo forno' il 
pane. per tutta la famiglia. Ge questa sia 
servitù od obbligazione personale, vedi in 
Beldo, ed'io già ne discorsi prima verso il 
fine della prima divisione delle servitù, nel 
terzo versetto: domando se aleuno promi- 
se, e più sopra nella quistione : in qual mo- 
do si conosca la servitù reale. Rispondi 
com’ ivi (c). î 

° EV. La quarta questione è questa. Talano 
promise ame ed'a Tizio che potessimo cuoce- 
re ogni settimana nel suo forno dieci staia di 
frumento. Tizio mori ; la porzione di Tizio 
s' accrebbe alla min? Baldo forma tale qui- 
stione e la dice degna di considerazione. 
Imperotchè se eravamo congiunti.nella cosa 
e nelle parole, io subentro pel diritto di non 
decrescere; locchè procede eziandio ne’con- 
tratti. Però sembra vero il contrario, per 
ché, avendo Tizio fatta partizione una vol- 
ta, fu receduto dal diritto di mon decresce- 
re, ed è necessario subentrare per diritto 
di aecrescimento, come Bartolo nota settil- 
mente ; ma il diritto di accrescere non ha 
luogo ne’ contratti hrcrativi, siccome dice 
Baldo con sottile ragionamento (d). ‘ - 

V. Bella è la quinta questiene. Io striasi 
patto con'un fornaie, che cuocesse il pene 
per me e per la mia.famiglia in ogni anno 
o perpetuaménte, e che io gli darei annual. 
mente dieci lire. Allora io avera due figli 
soltante ; ma poscia me ne son nati parec- 
chi altri. Sarà-egli obhligato a caoeere per 
le stesso prezzo ? Siffutta questione è for- 
mata: da Jacope Butrigari, ed Alberico da 
Rosate ne mette una simile circa il mulino, 
e così pure Giovanni da Imola. Nella quale 
quistione sembra doversi dire in primo luo- 
go, che sia obbligato, perchè promise di 


ennsara nav la min famialia n annseto dà 
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fun. instrum. guoe pult not. quod omne uni- 
versale recipiat angumentum ei diminutio- 
nem (4). Sed familia est universale, quia 
est collectivum sine aliquo signo particu- 
lari.vel generali: ut nota. gloss. (2), et 
Bart. et Dd. (3). Tertio ad idem videtur 


în tezt. in 1.2, in princip. f. quorum leg. | 


et in 1, fin, $ 4 în prine. de lib. lega. 


VI. Quarto videtur probari in |. si ser- 
vitus, in princip. de servitut.: urb. praed. 
ubi dicitur, quod servilus imposita luni» 
nibus, simpliciter intelligitur tam de prae- 
sentibua, quam de futuris. 


VII. Quinto, quia saepe inspicitur , 
qued evenire potest (4). Sexto probari po- 
* test ratione : nam si unus filius morerelur 
remaneret eadem familia (B), et vellet fur- 
narius servere sibi promissionem. 


VITI. Ita et e contra, si est queta, de- 
bet mihi servare. Ut contrariorum eadem 
sit disciplina (6),.et quia gd quem apectat 
auguntentum, diminutio spectare debet (7): 
nam reguia est, qui potest sentire incom- 
medum etc. (8), et qui in uno gravari pe- 


test, in glio relevari dellet.{9). Septimo, 


pro hoc facit text. ja cap. quia circa, de 
privileg. et quod not. Cyn. sceundum 


Petr. (40), et quod not. piene Angel. et' 


Flor.(41). Oetavo facit pro hoc 1. hoc jure 
$ aqua, de aqua quetid. et aestiv. Nono pro 
Roc adduca, quod net. Alber. de Res. in 

Rotilia Pella. de ‘contraben. 


«TX. Quod si aliguis conduzit unum me- 
lendinum cum quatuor retis, et convenit 
proestari modios 40 pro qualibet rota, et 
postea conductor ibi aliam ratam ‘con- 
“struzit, qued non teneatur. pro illa nova 
rota aliquid solvere : et sic non debet cre- 
scere fructus. Et dicit quod ita fuit de- 
terminatum : prout refert Ugol. de Fon- 
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strum., colla glossa, la qual vuole che ogni 
cosa universale riceva aumento e diminu- 
zione. Ma la famiglia è universale, perchè 
è collettiva, senza alerm segno’ particolare 


. o generale, come notano la glossa, Bartolo 


ed i Dottori, Dunque ec. In terzo luogo tale 
opinione sembra sorretta dal testo della leg- 
ge 2a in princ. ff. quor. leg. e della legge 
finale $ 4 in princ. ff. de lib. leg. 

VI. In quarto luogo sembra esser pro- 
vata nella legge servitus in prine. ff. de 
servitut. urb. praed., dove sì dice che la 
servitù imposta alle finestre s' intende sem- 
plicemente imposta sì pel presente che pel 


- futoro. 


* VII. In quinto luogo, perchè spesso si 
considera ciò che può accadere. In sesto luo- 
@0, sì può provare colla ragione, che se mo- 
risse un figlio, rimarrebbe la stessa fami- 
glia, ed il fornaio vorrebbe osservata la 
promessa a lui fatta. v 

VIII Così per il contrario, se, essa è 
accresciuta, deve osservare ciò che a me 
promise, affinchè sia eguale ‘la legge dei 
eoatrarii, e perchè a chi spetta 1’ aumento 
deve pure spettare la diminuzione; impe» 
rocchè è regola di diritto che gl’ incomodi 
d'una cosa seguono quegli che ne gode i 
vantaggi, e che colui che può essere aggra- 
vato in una parte, dev’ essere alleviato nel- 
l’altra. In settimo luogo, giova a tal uopo 
il testo del cap. quia circa. de privileg., e 
tiò che nota Cino secondo Pietro, e ciò tute 
te che notano Angelo e Floriano.‘ Ottavo, 
giova ‘pure il testo della legge hoc jure $ 
aqua ff. de aqua quotidiana et aestiva. No- 
no, allego in favore ciò che nota Alberico da 


- | Rosate fn un caso coneimile sulla legge Ru- 
‘tilia. Polla ff. de contrah. .empt.; il quale 


dice : 

«7 IK. Che se alcuno condusse un mulino 
cor quattro ruote e convenne di dare per 
ogni ruota dieci moggia di grano, e poscia 
ne costruì un’altra nello stesso mulino, egli 
non sia obbligato a pagare alcunchè per 
quella nuova ruota, e per conseguenza non 
debba aumentare le moggia del grano. E 
dice che così fu deciso, siccome riferisce U- 
golino da Fontana ed allega a sostegno la 
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fa. allegat ad hoc 1. non modus €. de ser- 
vitut. el vide omnino eumdem Albe. in d. 
I. Ratilia Polla: ubi adducit alias similes 
quaest. 

X. Decimo adluco aliam decisionem 
Albe. (1), «bi dicit, quod si paterf. cum 
Abbate et conventu ejusdem monasterii 
pactus fiit, quod molendinum dicti.mona- 
sterii sibi et {amiliae suae pro certa pen» 
sione molere deberet,-nec in hoc fuit tae- 
sum et deceplum monasterium tempore pa- 
cli miti è postea quilibet filiorum habet ita 
magnam familiam, sicut habebat paterfa. 
tempore celebrati contractus, quilibet 
ipsorum vult molere ad molendinum, stent 
faciebat eorum pater, et delerminat, quod 
de stricto jure possit, et allegat d. |. si 
servitus. In contrarium vult, quod imo 
non teneatur furnarius coquere pro eos 
dem pretio, aucte familia: per text. in 1. 
non modus, cum his quae ibi not. per gloss. 
et Cy. et DA. (2). 


XI. Secundo pér 1. si ita, de aur. etarg. 
leg. ubi diéitur, verba in dubio intelliqun- 
tur secundum tempus praesens (8). Îtem 
pro hoc, quia verba contractus in dubio 
intelliguntur rebus sic stantibus (4). 


XII. Tertio quod per |. Rutilia Polla. 
de contrahen. emption., ubi ‘dicitur; quod 


in dubio verba contractus ‘intelliguntur 


secundum quod appàaret temporé contra- 
ctus: et postea iHum text. inducit Alber. 
de Ros. dd plures, qu.-et ad idem est 
tezt. în |. 4. eod. titul. et ibi Alber. de 
Ros. in fin. adducit illum text. ad decisio- 
nem hujus qu. in terminis, remittit tamen 
‘se ad dicta per eum în d. auth. hoc jus por- 
rettum. Quarto facit text. în |. 4, $ item 

uaeritur, de aqua quet. et aestiv. et in 1. 
‘fin. de Jil. leg. i 


XIII Quinto hoc videtur probari opti- 
ma ratione : quia ex persona haeredum 
non debet condit. oblig. mutari (8). Et 
argum. istud procederet, quando esset 
aucta familia post mortem patrisfum. 


(4) In auth. hoc jus porrectum, C. de sacros. 


* pesl. 10. col. vers. unam aliam qu. sublicio. 


HI Cod. de servit. 
3) Et pro hoc |. si cum meus propriuz, cun 
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legge non modus Cod. de cervit.; e vedi to- 
talmente ciò ehe-serive to stesso, Alberico 
sulla citata tegze Autilia Polla;ove riporta 
altrè simiglianti questioni. i 

X. In decimo tnogo ie addueo un’ altra 
decisione di Alberico, là ove diee, che un 
padre di famiglia stipulò coll’ Abate e ‘con- 
vento d'uno stesso monastero, che il mu- 
lino di questi dovesse macinare per lui e 
per la sua famiglia verso una certa pensio- 
ne, nè în ciò fa leso o gabbato il monastero 
al tempo dello stretto patte ; poscia ciaseuno 
de’ figli ha una famigiia così grande come 
Y aveva il padre loro allorquando fu cele- 
brato il contratto, ed ognuno pur vuole ma- 
cinare al mulino, come it loro padre faceva; 
e decide che per fstretto diritto lo possono 
fare, ed allega in favore la legge si servitue 
ff. de servit. urb. praetl. AI tontrario sem- 
bra che anzi il fornaio-non sia tenuto a cuo- 
cere per lo stesso prezzo, essendo ereseiu- 
ta la famiglia, in virtù della citata legge 
non modus con quelle cose che in essa no- 
tano Cino ed i Dottori. Hi 

XI. In setondo luogo sembra pure non 
sîa tenuto perla tegge si ita f. de anr. et 
argent. leg., ov’ è detto, che nel dubbio le 
parote +’ intendono secondò il tem 
sente, Del pari perchè le parole d’ mn con- 
tratto nel dubblo's’jntendono secondo lo sta 
to presente delle cose. . 

XII. Terzo, serbbra che nori lo sia perla 
legge Rutilia Polla. (. de contrah. empi., 
ov’ è detto che nel dubbio le parole d’& 
contratto s’ intendono giusta ciò che appa- 
risce al tempo in cui fu'stretto ; e poscia 
Alberico. da Rosate fa servite quel testo a 
parecchie questioni. Vale allo stess’ uopo il 
testo della legge 1. f. eod. titulò, il quale è 
allegato dallo stesso Alberico per decidere 


-sì fatta questione în termiai ; nondimeno ei 


si riporta a ciò che disse-nelta detia auter- 
tica kot jus -porrectum: Cod. de sacros. 
eccles. In quarto luogogiava allo seopo il 
testo della ‘legge 1, $ item quaeritur ff. de 
aqua quot, et aestiva e delta legge fin. ff. 
de lib. leg. 

XII Tn quinto luogo. ciò sembra esser 
provato da un’ottima ragione, perchè la 
condizione dell’obbligo non dev’esser mutata 
dalla persona dell’erede. E quest'argomento 
avrebbe foogo, qualora la famiglia fosse 
cresciuta dopo la morte del padre. 


ibi not. si servie, vehd. et sler. literas; cum ibi not. 
de rescript. 

4 L quod servitus, de cond. ob caus. 

(5) L.:3. $ cachi, de verb, oblia, et ibi vide 
Alber, de Ros. ; 


URBAN. PRAEDIOR. trAct, I. cap. 50. 


XIV. Serio, quia ubi crescit expensa 
et' labor, debet crescere pretium: quia 
tam labor, quam pecunia divisionem re- 
cipiunt: ut est text. in l. amico, în prince. 
de an. leg. et ibi ponunt Dd. per illum tezt. 


XV. Quod si famulus convenit stare 
cum tribus scholaribus pro certo pretio in 
mense: et unus scholaris moritur, vel re- 
cedit debet diminui salarium, si alter: su- 
pervenit, debet augeri, sicut augetur et 
diminuitur labor. Îta hic dicitur, quod si 
augeatur vel ‘diminuatur familia, debet 
augeri et diminui pretium. Septimo, pro 
hoc adduco tex. în cap. quanto extra. de 
cens. et ibi ponitur ista g. per Jo. And. 


XVI. Octavo, quia regulariter conven. 
tio non extenditur gd incogitata (4), sed 
furmarius non cogitavit, quod deberet fa- 
milia crescere, ergo ete. 

XVI. Nono quia infinitas est evitan- 
da (2). Nam si furnarius teneretur pro 
familia aucta, teneretur etiam si in infi- 
nitum augerelur, quod non videtur esse 
dicendum, ut ibi, et per hanc potissime 
rationem pro hac parte determinat, Ibi 
Jaco. Butr. dicens: quod: non obstat, 
quod promiserit coquere mihi et familiae 
mea, quia intelligitur de familia, quam 
tempore conventionis habebam. 


XVIH. Decimo et ultimo facit, \. cui 
fandus, in fin. de cond. et demonst., quem 
tezt. inducit ibi Dy. et Alber. ad 1. qu. dom. 
Az0.; quod si concessum est, quod in ali- 
quo nemore possit lignea incidere pro se 
et familia (*) sua : et decedat relictis mul- 
tis familiis, quod unusquisque filiorum non 
polerit incidere quantum expediat sibi et 
famitiae suae, sed omnes simul incidere 
tantum debent, quantum poterat pater, et 
non plus : idem inducit ibi Alb. ad aliam 
quaestionem. * 


XIX. Si aliquis dederit praedium a- 
licui monasterio, ut perpetuo deberet mo- 
lere sibi et filiis suis qranum ad molen- 
dinum suum postea liberi superexcreve- 
runt. ‘ 

XX. Item adduco etiam decisionem Pie 
lei, quam fucit in qu. sua 48, quae inci- 

r 

(1) L. cum Aquil, ct i. qui cuin tutoribus, de 

<ransaci, 
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XIV. Sesto, perchè quando crescono la 
sposa e la fatica, deve pur crescere. il prez- 
zo, avvegnachè sì la fatlea che il danaro 
possano esser divisi, giusta il testo della 
egge amico, in princ. ff. de annuis leg., e 
per esso i Dottori dicano 

XY. Che se un famiglio 8° acconciò con 
tre scolari per un certo prezzo, cd uno di 
essi morì o recedette dal contratto, gli deve 
essere assottigliato il salario, e se invece ne 
sopravenne un altro, gli dev’ essere accre- 
sciuto, in quella ragione în cui si aumenta 
e diminuisce la fatica. Parimente si deve dir 
quivi, che se la famiglia s° accresceo si as- 
sottiglia, il prezzo pure si deve accrescere 
o sminuire. — Settimo, adduco a sostegno 
il testo del cap. quanto Extrav. de cen., 
ov’ è posta sì fatta questione da Giovanni 
Andrea, 

XVI. Ottavo, perchè la convenzione di 
regola non s'estende a eiò ch'è incognito ; 
ma il fornaio non pensò che la famiglia do- 
vesse crescere ; dunque ec. 

XVH. Nono, perchè si deve evitare l'in- 
finità. Imperocchè se il fornaio fosse obbli- 
gato per la famiglia accresciuta, sarebbe te- 
nuto eziandio s' ella crescesse all’ infinito, 
lo che non sembra potersi dire ; e per que- 
sta ragione massimamente a tale sentenza 
propende Giacomo Butrigari, dicendo: che 
non osta lo aver egli promesso di cuocere 
per me e per la mia famiglia, perchè s' in 
tende essersi obbligato per la fumiglia che - 
fo avea al tempo del contratto. 

XVIIT. In decimo ed ultimo luogo giova 
all'uopo la ‘legge cui fundus in fine ff. de 
coud. el demonstr., il qual testo induce Di- 
no ed Alberieo alla seguente questione di 
messer Azzone : che se fu concesso a talu- 
noche possa tagliar legna in-qualche bosco 
per sè e perla sua famiglia, e muoia la- 
sciando molte famiglie, nessuno de’suoi figli 
etrà tagliar tante legna quante bastino per 
ui e la sua famiglia (*), ma tutti insieme 
dovranno tagliar solamente quel tanto che 
poteva il loro genitore, e non più. Del pari 
tale questione menu Alberico ed un’ altra, 
cioè 
XIX. Se alcuno avrà dato un fondo a 
qualche monastero, affinchè debba perpe- 
tuamente macinare il grano nel suo mulino 
per sè e. per i suoi figli, e poscia il numero 
dci figli siasi aumentato. 

XX. Parimente riferisco eziandio una 
decisione che dà Pillio nella sua 48.a que» 





(&) D. fin. C. de sacrosanet. eccles. 
59 
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pit; quidam paterfam. in qua tenet, quod 
si monasterium promisit mihi et fami- 
liae meae molere frumentum, non tenetur 
haeredibus molere in majori quantitate, 
quam mihi teneretur, propter infinilatem 
evitandam : quoniam nor est verisimile 


monasterium se voluisse obligare ad ta-' 


lem infinitatem, et idem tenuit Bar. Bri- 
sriensis in quaest..suis quaes. BI quae inci- 
pit, quidam paterfamil. 


XXI. Et ad idem allego etiam quae 
mot. Cyi. secundum Pet. in 1. non modus 
in fin. C. de servit., ubi per illum text. di- 
cit quod si quidam ruslicus promisit cui 
libet canonico dare 40 pro anniversario: 
et lempore promissionis non erant nisi 
40 canonici, deinde sunt 30, nunquid te- 
neatur omnibus. Et dicit quod non, quia 
non potest tune cogitari quot ibi canonici 
essent, et idem Joan. de Imol. (A). Eqo 
autem in ista q. ita concluderem, distin- 
quendo et concordando ista jura: aut 
promissio furnarii est facta sub nomine 

‘amiversali, aut sub nomine particulari, 


aut generali, aut definito. Primo casu,- 


quando promissio est facta sub nomine 
universali, ut familiae meae (2), et tune 
teneo primam partem veriorem, videlicet 
quod teneatur etiam pro familia aucta, 
‘per jura supra pro prima parte allegata 
‘et polissime, quia nomina universalia reci- 
piunt augumentum et diminutionem (3). Et 
hoc etiam tenet Cyn. (4), Pet. de Anch. (5), 
et hoc intellige, quando filii habitant cum 
patre : secus si-seorsum habitent : quia il- 
la dicitur familia quae simul habitat (6), 
licet quoad alia, sint de familia (7). Pet. 
de Anch. et Joan. de Ana. (8). Nec obstant 
argumenta (**) în contrarium adducta : 
quia potest responderi, sicul potest dimi- 
nui familia, ita potest augeri, ele contra, 
unde propter istum dubium eventum son 
potest dici esse aliqua laesio, si non fuit 
inspecto tempore contractus (9). Secundo 
casu, quando promissio est facta sub no- 


s Fn cler. litteras in 4$. col. de rescript. 
(2) Ut dizi supra in 4. urtic. primae partis, et 
ut formavit in quer principali. 

(3) L. peculium in princ. de leg. 2. cum alio 
alleg. $ 4. et 3. art. primae partis. 

(4) In I non modua, C. do sero. et tn L placet, 
in fin. de sacros, eccl 
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stione, la quale comincia Certo padre di fa” 
miglia, in cui ritiene, che se il monastero 
promise di maeinare il frumento a me ed © 
‘alla mia famiglia, non è obbligato a macina- 
re pegli eredi in quantità maggiore di quel- 
la per la quale era tenuto verso di me, e ciò 
per ischifare l' infinità ; avvegnachè non sia 
verosimile che il monastero abbia voluto 
obbligarsi a sì fatta infinità, e lo stesso 
ritenne Bartolomeo da Brescia nella sua 
questione 54.2, la quale comincia : Certo 
padre di famiglia. - : 

XXI. E per lo stesso fine allego ancora 
ciò che, al dire di Pietro, nota Cino sulla 
legge non modus in fin. Cod. de serv., ove 
in forza di.quel testo dice, che se un viliano 
promise di dar dieci ad ogni canonico per 
ciascun anniversario, ed i canonici al tempo 
della promessa non erano se non ‘dieci, po- 
scia salirono a trenta, egli non sia tenuto a 
dar dieci a tutti, perchè non poteva sapere 
in quel tempo quanti-essi fossero ; e lo stes- 
so dice pure Giovanni da Imola. Io poi in sì 
fatta questione conchiuderei nel modo che 
segue, vlistinzuendo ed accordando questi 
testi. O la promessa del fornaio fu fatta sot- 
to nome universale..0 sotto nome particola- 
re, o sotto nome generale, o sotto indefinito. 
Nel priino caso, allorquando la promessa fu 
fatta sotto nome universale, verbigrazia, 
alla mia famiglia, ed allora ritengo più vera 
la prima opinione, cioè che sia tenuto an- 

sche per la famiglia accresciuta, in forza 
de'testi citati a sostegno di quella, e prin- 
cipalmente perchè i nomi universali ri- 
cevono mumento e diminuzione. F questo 
eziandio è ritenuto da Cino e da. Pietro di 
Ancarano 3 lorchè però intendi procedere, 
quando i figli abitano col padre, non già 
quando abitano separatamente ; perchè si 
appella famiglia quella ch’abita insieme, se- 
condo i testi, Pietro di Ancarano ‘e Giovan- 
nî d’Anazni. Nè formano ostacolo gli argo- 
menti (**) addotti în contrario; perchè si 
può rispondere, che come la famiglia può 
diminuirsi, così può aumeéntarsi, e vicever- © 
sa. Laonde per questo dubb'o eventuale non 
può asserirsi che vi sia-a'“una lesione, se 
non vi fu nel terhpo riguardato, del contrat- 
to. — Nel secondo caso, quando la promes- 
sa fu fatta sotto nome particolare, verbigra- 


(b) In c, quanto extra de cens. 

(6) Per l. tria onera de encu. tut. 

(7) £. fin. Cod. de uerb. signific. 

(8) Zn d. c. quanto. 

(9) Argum. ddl pater puellae, et ‘quod ibi not. 
per Gyn. et Dd. de inoffic. testam. 
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mine particulari, puta mihi et duobue fi- 
liis meis : et tune non habet dubium, quia 
non egredielur personas nominatas: quia 
limitata dispositio limitatum. producit ef- 
fectum (1). Teriio casu, quando est facta 
promissio sub nomine generali, puta mihi, 
et omnibus liberis meis ; et tune subdistin- 
gue: aut promissio est facta ad certum 
tempus limitatum, aut in perpetuum, aut 
simpliciter. Si ad certum tempus, puta ad 
40 cun. promisit coquere mihi et omnibus 
liberis meis. Et tune intelligo pro omnibus 
liberis, qui pro tempore reperiuntur: un- 
de sive crescant, sive decrescant, furna- 
rius tenebitur semper pro eodem pretio, 
cum potuerint partes cogitare hoc evenire 
posse (2): mazime quia verba sunt gene- 
ralia, quae generaliter debent intelli- 
gi.(3). Sì vero promissio est facta in per- 
petuum et idem eadem ratione. Nec obstat 
ratio infinitas evitandae: quia verba in- 
finita repugnant. 


XXII. Potest enim quis se obligare in 
perpetuum (4). Et praedicta intelligo ve- 
ra, quando fit auqumentum vel diminutio 
liberorum per nativitutem vel mortem 
eorum :'secus si cresceret familia ex ali- 
quo casu accidenti; puta ego sum creatus 
miles : vel supervenit mihi haereditas opu- 
lenta, propter quam ego incepi tenere 
tres vel quatuor famuloa, vel totidem pe- 
dissequas (5), quia de isto non pojuit fur- 
narius verisimiliter cogitare: ergo non 
tenelur (6). Et si non ispicitur hoc casu, 
quod evenire potest: quia quando prae- 
sens status non indicat contingentiam de 
futuro, non inspicitur quod evenife po- 
test (T): et ibi hoc not. Bart. sed si pro- 
missio est facta simpliciter, non expresso 
aliquo tempore : puta promisit furnarius 
coquere mihi et liberis meis panes pro 40 
liberis in anno : et tunc credo, quod licet 
crescat familia vel decrescat in uno anno 
non propierea debet crescere vel decre- 
scere pretium, per praedicta : sed post 
annum non cogitur ea coquere pro 


' 
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zia, a me ed ai due miei figli, ed allora non 
v'è. dubbio, perchè si riferisee a persone 
nominate, e perchè la disposizione limitata 
partorisce un effetto limitato. — Nel terzo 
caso, quando la promessa fu fatta sotto no- 
me generale, per esempio, a me ed a tutti 
i miei figli; ed allora suddistingui: o la 
promessa fu fatta per un certo tempo limiy 
tato, od in perpetuo, o semplicemente. Se 
per un certo tempo, verbigrazia, per 40 an- 
ni promise di cuocere a me ed a tutt’ i miei 
figli; ed allora intendo, a tutti quei figli che 


dn questo tempo si troveranno esistenti. 


Perciò, sia che si aumentino, .sia che dimi- 
nuiscano,, il fornaio sarà tenuto sempre a 
cuocere per lo stesso prezzo, avendo le par- 


| ti potuto pensare che ciò poteva accadere ; 


e questo massimamente, perchè le parole 
sono generali ed in modo generale si deb- 
hono intendere. Se poi la promessa fu fatta 
in perpetuo, avverrà lo stesso per la mede- 
sima ragione. Ned osta il motivo di evitare 
l’ infinità, perchè le parole di senso infinito 
sono ripugnanti. DR 
XXII. Ed invero ciascuno può obbli- 
garsi in perpetuo. E le predette cose inten- 
do procedere, quando l’ accrescimento o la 
diminuzione del numero de’figli accade per 
nascita q per morte di essi; noa già qualo- 
ra la famiglia aumentasse per qualche ca- 
so accidentale, per esempio : io sono creato 
capitano, oppure mi sopravviene una ricca 
eredità, per la quale comincio a tenere tre 
o quattro servi od altrettante fantesche ; 
perchè questo avvenimento non potè verisi- 
milmente essere preveguto' dal fornaio ; 
dunque non sarà obbligato. E però in que- 
sto caso non si considera ciò che può acca- 
dere, perchè quando lo stato presente non 
indica mutazione nell’avvenire, non si pone 
mente a quello che può succedere, come 
Bartolo nota. Ma se la promessa fu fatta 
semplicemente, senza esprimere alcun tem- 
po; per esempio, il fornaio promise di cuo- 
cere il pane a me ed a’ miei figli per dieci 
lire all'anno ; allora io credo, che sebbene 
la famiglia cresca 0 diminnisea in un anno, 
non perciò deve crescere îl prezzo, per le 
cose predette. Ma dopo |’ anno, non è ob- 
bligato il fornaio a cuocere per lo stesso 
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eodem pretio, si crevit familia : nec ego 
teneor idem pretium solvere si decrevit: 
imo etiam si non esset mutata famili: 
quia dieta premissiò non durat, nisi sin- 
gulis annis : et fine cujuslibet anni quis- 
que nostrum polest contraclum dissolve- 
re {***)(4). Quarto casu principali, quando 
promissie est facta sub nomine indefinito : 
puta promittit furnarius mihi et filiis 
meis: et tune credo, quod censeatur la- 
cite actum de filiis qui reperiuntur tem- 
pore contractus, quia de fuluris in dubio 
non videtur actum secundum propriam si- 
gnificalionem verborum : uî probatur in |. 
servitus, ibi, humanius est : de serv. urba. 
praed. et not. per Barthol. (2), et sic in- 
telligitur reb. sic stantib. et probatur e- 
tiam hoc in 1. non modus. C. de servit. în- 
telligendo quod si fuerunt verba indefini- 
ta (3), et hoc etiam allego, quod not. 
Cyn. (4), et quia ista g. est satis difficilis, 
praedictom materiam et decisionem subji- 
cio correctioni cujuslibet melius sentien- 
tis (5). x 





XXIII. Seta q. an liceat facere fur- 
num in muro communi, invito socio vel 
juxta murum vicini eo invito. De hoc dic 
ut dicam in seq. titu. de fornace et fornello, 
in princip. Ultimo de ista materja furni 
vide per Alber. de'Ro. in suo opere statu- 
torum, în prima parte, quaest. 435, el per 
Angel. (6), et vide quae diri supra de pu- 
deo, in plurib. q. et marime in ver. sed 
quaero uunquid, et vide quae dicam infra 
de balneo sive styfa, et camino, et cellario. 

ù È 


(4) Facit quod, not. in d. |. item quaeritur, $ 
qui impleto luco. DE; 

(3) In LL ai plurib, de leg. 2. 

(3) Et pro hoc est text. in e. si ita, et in I. mo- 
dico, in princ. de uur. et arg. leg. 


(*) Familia. Quod familia alicujus dicatur ejas 
familia post mortem suam, vide Alex. 2. vol., cons. 
20. in 1. col. $ bene faciunt. Quid veniat appella- 
tione familiae, vide Corn. 3. vot., cons. 229. 


(**\ Araumen. Areumentum a contrario sensu, 
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prezzo, sella famiglia è cresciuta, ned io 
sono tenuto a pazare il medesimo prezzo se 
si assottigliò; perchè |’ indicata promessa 
non dura che d’ anno in anno, e nel fine di 
qualsivoglia anno ciascuno di noi può scior- 
re il contratto (***). — Nel quarto caso prin- 
cipale, quando la promessa fu fatta sotto no- 
me indefinito, verbigrazia, il fornaio pro- 
mise a me ed a’ miei figli; ed allora credo 
che si debba riguardare tacitamente pattui- 
to de’ figli che si trovano esistere al tempo 
del contratto, imperocchè nel dubbio non 
sembra essere stato stipulato di quelli che 
nasceranno, seconilo il proprio significato 
delle parole, com'è provato dalla legge ser- 
vitus, humanius est ff. de serv. urb. praed. 
e notato da Bartolo; e per tal guisa s' în- 
tende, nel presente stato di cose; e questo 
è provato eziandio dalla legge non modus 
Chd. de servit., intendendo che ivi furono 
usate parole indefinite ; ed allego altresì ciò 
che nota Cino, e siccome sì fatta questione 
è assai difficile, così sottometto la predetta 
materia e la sua decisione alla correzione di 
chiunque sappia meglio di me (e). — î 
XXIII. La sesta questione è: se sia per- 
messo di fabbricare un forno net muro co- 
mune 0 presso il muro comune, contro vo- 
glia del socio? Intorno ciò rispondi - come 
dirò nel seguente capo della fornace e del 
fornello, nel principio. Finalmente circa 
questa materia del forno vedi ciò che di- 
ce Alberico da Rosate nella sua ‘opera de- 
gli statuti. e ciò che nota Angelo, e quello 
ancora ch'io dissi sopra il pozzo in più que- 
stioni, massfmamente nel versetto ma chieg- 
go ec., e vedi inoltre ciò che dirò fra poco 
circa.il bagno o la.stufa, il cammino e la di- 


spensa (N). 


. 


(4) In I placet, in fin. C. de sacros. eceles. 

(5) Et dicam etiam in.l. pronuncia, $ familiae, 
de verborum siynific. 

(6) In L. inter quos in prince. de damn. infoct. 


(*) Famiglia. Che la famiglia di taluno si dica 
essere sua dopo la di lui morte, vedi Alessandro vol. 2, 
cons. 20, col. 4, $ bene faciunt. Che cosa si com- 
prenda nel pome di famiglia, vedi in Corneo vol. 3, 
cons. 229. 

(**) Argomento. Quando abbia luogo l’argomento 


ANNOTAZIONI AL CAPO L. 


(a) Un tuo forno ha recato danno al nostro muro comune che gli sta dappresso, per 
esempio, abbruciandolo. 9 3 

Devi tu indennizzarmi delle mia parte di danno? - È 

Pel Codice austriaco la quistione dee decidersi secondo le disposizioni del Capito! 
XXX sul diritto d’ indennizzazione e di soddisfacimento. 

In generale se mi hai ‘arrecato il danno con colpa devi ripararlo. In dubbio si presu- 
me nato senza tua colpa. Che tosa poi sia la colpa lo spiega il $ 1294. 

E pel Codice Napoleone la quistione dee decidersi secondo gli art. 1382 e segucati 
del Capo dei delitti e quasi delitti, ; 

In generale se mi hai danneggiato per colpa, imprudenza, negligenza devi indenniz- 
zarmi. 

Potrò poi chiederti cauzione pel danno che temessi poter arrecare il tuo forno al co- 
mune nostro muro ? 

Il $ 343 del Codice austriaco scioglie affermativamente la quistione quando abbiuvi 
timore dî manifesto danno e quando l’ autorità politica non avesse già sufficientemente 
provveduto alla pubblica sicurezza. ° : 

Cioè quando essa, a parer mio, all'atto della costruzione del forno o dopo, non avesse 
prescritto norme tali da allontanare, per quanto sia possibile, îl perieolo d’ incendio o di 
altro danno dal pubblico. ; Ù 

In questo caso l' obbligo della cauzione ini par giusto e necessario. 

È ben vero, per quello che ho detto nelle annotazioni c al Capo XLV ed fal Capo 
XLVII parlando della cantina sotterranea e del pozzo, ‘che tu col tuo forno toccare non 
puoi il comune nostro muro, e che costruendo quello devi tenerti a qualche distanza da 

Îuesto. i l 
Ù Ma fuori di ciò la legge civile non ti prescrive distanza tale da assicurare, per quanto 
sia possibile, quel muro anche da pericolo d’ incendio. 

‘ Ora facilissimo essendo per la qualità della costruzione quel pericolo e non avendo 
V autorità politica provveduto perchè venga, per quanto è lista allontanato, par giy- 
sto e necessario che io possa chiederti, temendo manifesto danno, cauzione. 

Intorno a questa non troverei disposizioni nel Codice Napoleone. 

Potrebbe dirsi che essendo tu per l’ art. 674 obbligato costruendo quel forno presso 
il comune nostro muro a lasciare fra essi la: distanza prescritta dai regolamenti ed usi lo- 
cali e a costruire le opere da questi ordinate per allontanare dal muro stesso, RE quanto 
si pe ogni danno, ed avendolo così possibilmente da quel danno guarentito, il Cod. Na. 

oleone non abbia voluto andare più oltre ed abbia creduto superfluo, dopo avere imposto 

’ obbligo della distanza che devi osservare e quello delle opere che devi eseguire, di darti 
anche l' altro obbligo di una cauzione. ; 

Qui poi noto, che il Codice Napoleone nel suddetto art. 674, diversamente da ciò ehe 
ba disposto agli art. 663 e 674, non ha stabilito esso stesso la distanza che vuole che sia 
osservata, quando sul proposito non esistano (cosa difficile ma non impossibile ) regola- 
menti ed usi locali. VER ; 

Avverandosi questo caso quale distanza dovrà essere osservata? 

A me sembra, quella che venisse fissata da esperti, come supplendo al silenzio del 
Codice Napoleone dispone l’ art. 598 di quelio pegli Stati del re di Sardegna. 

Lo stesso dicasi delle opere delle quali parla l’art. 674 onde non venga arrecato dan- 
no al vicino. 
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Ciò premesso, : 
O în mio confronto non ti spetta in nessun medo diritto di vietarmelo; ed in questo 
caso mi sembra che tu non possa impedirmi di costruire il mio forno o mulino. 

O ti spetta in qualche modo diritto di preibirmelo, ed in questo caso mi sembra che 
tu possa impedirmene la costruzione. ; 

Potrehbe spettarti quel dirito di proibizione se io mi fossi, per esempio, personal. 
dente teco obbligato a non costruire quel mio forno o mulino onde non arrecar danno 
al tuo. : 

Potrebbe spettarti se, per altro esempie, a vantaggio del tuo forio o mulino tu aves- 
si acquistato o per titolo o per prescrizione la servitù prediale d’impedirmi la costruzio- 
ne del mio. i i 
da E qui sorge subito la questione se in quest’ ultimo caso sia possibile servitù pre- 
ale. 

To credo di sì, sebbene la cosa non sia senza dubbii ed obbiezioni. 

Una obbiezione può essere la seguente. 

i La servitù prediale suppone la esistenza di due predii, uno dominante, l’ altro ser- 
viente. : j ) 

Sia pure il tuo forno o mulino il predio dominante. |, ° ‘ 

Ma nel caso concreto non havvi predio serviente, perchè il mio forno o mulino non 
esiste al presente nè può nemmeno esistere in avvenire, giacchè tu hai acquistato diritto 
d’ impedirmene la costruzione. 

Ora non essendovi così predio serviente servitù prediale è impossibile. 

Rispondo alla obbiezione con un esempio. 3 

Tu bai una tua casa che gode da ogni lato illimitato e liberissimo prospetto. 

T° interessa ch’ esso non le venga tolto in nessun modo. È 

i To ho un terreno sul quale costruendo una mia casa posso togliere quel prospetto 
alla tua. 

Per evitare quel pericolo tu stipuli meco a vantaggio della tua casa che io non possa 
in vergn modo toglierglielo. . 

Per non toglierle quell’ illimitato e liberissimo prospetto io ho necessariamente l’ob- 
bligo di non costruire sul mio terreno la mia casa. £ 

E tu hai diritto d’ impedirmene la costruzione, perchè se la costruissi toglierei alla 
tua quel prospetto che sono tenuto-a non toglierle. 

Qui esiste un predio dominante, la tua casa. 

Ma supposto che la mia casa realmente e fisicamente esistente essere dovesse il pre- 
dio serviente, questo predio serviente non esisterebbe attualmente.e non dovrebb’esistere 
nemmeno în avvenire, 7 . 

In fatti per obbedire al. nostro patto di non togliere alla tua casa l' illimitato e libe- 
rissimo prospetto mi è impedito di costruirla, x 

Non essendovi dunque nè potendovi essere predio serviente; siccome i nomi non fan- 
no le cose, così per quanto avessimo convenuto che io non debba togliere alla tua casa il 
suddetto prospetto fon vi avrebbe fra noi veramente servitù prediale, la quale non esiste 
senza i due predii dominante ‘e serviente. : ‘ 

Eppure essa esiste. © Ra 

Ed esiste precisamente la servitù ne prospectui officiatur. ù 

Esiste pel diritto romano Infatti per questo, come ho detto al n, 4 dell’annotazione @ 
al Capo XXXII, essa appunto consiste nel non potere il vicino togliere con costruzioni od 


‘in altra guisa il prospetto del quale godono l’ altrui edifizio o terreno. 


Esiste pel Codice austriaco, il $ 476 del quale al.u. 41 porta la speciali: servitù ur- 


‘ bana di non togliere all’ edifizio dominante il prospetto. 


Dee esistere anche pel Codice Napoleone. 

Infatti se per l’art. 686 di esso è in generale permesso ai proprietarii di stabilire 
sopra i loro fondi o a benefizio di essi quelle servitù che sembrano loro opportuue, purchè 
non imposte alla persona o a benefizio della persona, ma ad un fondo e ad uso di un fon- 
do, e purchè non contrarie all’ ordine pubblico, dee essere loro specialmente permesso di 
stabilire quando îl eredano opportuno e con quelle condizioni tra i loro fondi anche la ser- 


. vilù ne prospectui officiatur. 


Ma se dunque in tal caso quella servitù prediale esiste, che cosa dovrassi conchiudere ? 
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Dovrassi conchiudere, che predio serviente dee esistere ed esiste. 

Allora una delle due. } 

Vuolsi che sia predio serviente il terreno sul quale mi sarebbe stato libero costruire 
quella mia casa che per effetto dell’ assunto obbligo di non torre il prospetto alla tua mì 
è vietato di fabbricare? 

Allora quel terreno sarehbe il predio serviente. 

La tua casa sarebbe il predio dominante. 

Esisterebbero in tale ipotesi i due predii dominante e serviente. 

Nessun dubbio dunque vi potrebb’ essere sulla esistenza della servità prediale, 

Vuolsi invece che quel terreno non sia il predio serviente ? 

Allora, giacchè, come ho detto, la servitù prediale esiste, quel predio serviente non 
deve mancare. 7 

È se quel predio serviente non è il suddetto terreno non può essere altro che la mia 
casa aggravata dalla servitù di non togliere il prospetto alla tua. 5 

Ma quella mia casa, realmente, fisicamente non esiste e non dee esistere, perchè non 
la ho costruita e per effetto della servitù da me assunta non posso costruirla. 

Manca dunque un predio serviente, realmente e fisicamente esistente. 

Ma ripeto predio serviente non dee mancare, ‘perchè se mancasse non potrebb’esservi 
e qui vi è servitù prediale. - E 

Ma se non dee mancare, forza è conchiudere non essere necessario: ch’ esista fistea- 
mente, realmente, ma, bastare che sia supposto, designato, dirò così, ideale. 

Questo predio serviente supposto, designato, ideale è poi la casa che mi sarebbe li- 
bero costruire se non mj aggravasse la servitù prediale di non togliere il prospetto 
alla tua, quella casa che per effetto della suddetta servitù non posso costruire. 

Ammessa questa ipotesi, esistono anche qui i due fondi dominante e serviente. 

Predio dominante è la tua casa realmente, fisicamente esistente. 

Predio serviente è ‘la mia casa supposta, designata, ideale. p 
Ed esistendo così i due predii, nessun dubbio anche qui sulla esistenza della servitù 
prediale. Mai ; $ 

Se non si adotta poi una di queste due conchiusioni si cade în assurdi. 

Negata infatti nel caso concreto la esistenza di un fondo serviente, o si afferma po-. 
scia o si nega ch’ esista servitù prediale di non'togliere alla tua casa il prospetto. 

Se si afferma ch' esista, si ammette che possa esservi servitù prediale senza predio 

. serviente, e questo în diritto è un assurdo. } ; x; 

Se si nega ch’ esista, si nega l’ esistenza di una servitù prediale che la legge civile 
espressamente ammette e che quindi mancar non dee dì predio serviente, e questo in di- 
ritto è un altro assurdo. a Shi 

Ora conchiudo su questa prima obbiezione. 3 

Nell’ esempio che ho addotto havvi a mio carico servità prediale di non togliere il., 
prospetto alla tua casa. A questa servitù non manca îl predio serviente. 

È vero che quel predio non può consistere e non consiste in una mia casa realmente, 
fisicamente esistente, perchè quella mia casa e non è costruita attualmente, e non può es- 
serlo nemmerfo în avvenire, perchè non tolga alla tua il prospetto. 

Ma il suddetto predio consiste e può consistere, o nel terreno sul quale potrei co- 
struire la mia caga, che per non togliere il prospetto alla tna mi è vietato fabbricare, o in. 
quella mia casa se non realmente, fisicamente esistente, pure supposta, designata, ideale. 

Se vi ha dunque in questo caso a mio carico servitù prediale di non togliere Il pro- 
spetto alla tua casa, c quindi di non costruire la mia, non veggo perchè non possa esser: 
vi pure a mio carico servitù prediale di non costruire il mio forno o mulino e d’ impe- 
dirmene la costruzione per non togliere al tuo i vantaggi dei quali gode per la mancanza 


dol mîn . 
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E se qui fondo serviente non manca, non è dunque vero che avendo tu acquistato 
a vantaggio del tuo forno o mulino per titolo o per prescrizione il diritto d’ impedirmi la 
costruzione del mio, quel tuo diritto ed il corrispondente mio obbligo costituir non pos- 
sano una vera servitù prediale. 5 ; 

Una seconda obbiézione può essere la seguente. 

HA Dion havvi servitù prediale senza servigio di cosa immobile a vantaggio di altra cosa 
obile. 

Ma nel caso concreto non è l’ edifizio del mio forno o mulino che serve al tuo. 

Veramente è la mia arte di fornaio o mugnaio che serve alla tua. . 

Cioè sono obbligato a non costruire il mio forno o mulino, e quindi a non esercitare 
1’ arte mia, onde non arrecare esercitandola danno alla tua. 3) 

Ma l' esercizio di un’ arte è un diritto. 

Quindi è cosa mobile e non immobile. . 

Ora se la mia arte non esercitata serve alla tua esercitata, havvi servigio di cosa mo- 
bile e non immobile a vantaggio di altra cosa mobile e non inìmobile. 

Dunque nen può esservi servitù prediale. 

Rispondo. 

Non voglio giungere fino a sostenere, che essendo impossibile l’ esergizîo dell’ arte 
nostra, senza il mezzo materiale del forno o del mulino, ed essendo quell’ esercizio 
inevitabilmente ed inseparabilmente congiunto a quelle costruzioni, l'esercizio stesso, per 
quanto ho detto nell’annotazione c al Capo XXXI, possa essere considerato cosa im- 
mobile e non mobile. n 

Bensì sostengo che se anche l’ esercizio dell’arte nostra è cosa mobile, nel caso 
concreto havvi però sempre anche servigio'effettivo di cosa immobile verso cosa immobile, 
e quindi può esservi servitù prediale. 

vero che nel caso concreto il fine virtuale del mio obbligo di non costruire il 
mio forno o mulino si è per te quello di trarre vantaggio dall'arte che eserciti nel 
tuo e- per me quello di non danneggiarti nell’ esercizio di quell’ arte col non esercitare 
arte eguale nel mio. i . 

Ma è impossibile che tu raggiunga e che io .ti faccia raggiungere quel fine virtuale 
senza mezzi materiali. 

Questi mezzi materiali essere deggiono inevitabilmente dal tuo lato il tuo forno o 
«mulino ch’ esiste perchè tu possa in esso esercitare l’ arte tua e trarne vantaggio, e dal 
mio lato il mio forno o mulino che non esiste e che non dee esistere, perchè 'io non possa 
in esso esercitar |’ arte mia e non possa così danneggiarti nell’ esercizio della tua. 

Ora se il fine virtuale del mio obbligo è per te quello di assicurarti i vantaggi del- 
1° esercizio dell’ arte tua, e per me quello di non esercitare arte eguale onde non danneg- 
giarti in quel tuo esercizio, sarà vero che la mia arte serve alla tua, che quindi una cosa 
mobile serve ad altra cosa mobile, e che da questo lato non havvi servitù prediale. 

Ma s’è impossibile raggiungere quel fine virtuale senza mezzi materiali, e se i mezzi 
materiali inevitabili onde raggiungerlo sono dal tuo lato la esistenza di un-tuo forno 
o ‘mulino e dal mio la non esistenza di un mio eguale edifizio, dee essere, a quel che 
credo, anche vero che il mio mezzo materiale col non esistere serve al tuo, cioè che 
îl mio forno o mulino col non esistere serve, sebbene per raggiungere quel fine vir- 
tuale, al tuo. i : 

E siccome i nostri reciproci forni o mulini sono edifizii, quindi cose immobili, 
havvi sempre anche servizio di una cosa immobile verso altra cosa immobile ; durique 
servitù prediale. i 

In somma, perchè non lavori di meno il tuo forno o mùlino io non edifico il mio. 

Per non danneggiare una tua cosa immobile io non do esistenza alla mia. © 

Non dovrebbe dunque poter dirsi che la mia cosa immobile non serva alla tua e che 
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mo forno o mulino, non è necessario, come ho detto rispondendo alla prima obbièzio 
ne, onde rendere sibile la servitù prediale, che il mio forno o m come cosa 
serviente abbia reale e fisica esistenza, anzi non dee averla. Basta che la esistenza ne sia 
supposta, designata, ideale. s; 

Ma qui può sergere poi una terza obbiezione. o . 

Si può obbiettare cioè, che se la servitù prediale d’impedirmi la costruzione del mio 
forno o mulino è possibile per la legge civile, nen lo è pa) per la legge politica ; che 
quindi non può essere per quest’ ultima legge ferace di effetti. 

E si può sostenerlo colle seguenti ragioni. i i 

Nella Repubblica cisalpina ta legge 5 fiorile anno VI (24 maggio 1798) e negli 
Stati veneti il decreto 15 aprile 1800 num. 59 abolirono tutte le Rive di forno 
Si Reniino, Salento d Rei feudi, o per qualunque titolo spettanti a Comuni od a 
privati. È : ra 

Fa abolito cioè ogni diritto proibitivo che a taluno avesse spettato di costringere gli 
abitanti di un dato distretto a servirsi esclusivamente del forno o mulino di lui e d’ Inter- 
dire a chiunque di costruirne altri in quel distretto. ( Merlin, Repertorio, voce Diritto 
proibitivo ossia Banalité ). ; 3 = 

E fu ridonata così a quegli abitanti la libertà naturale di servirsi di «altro ferno o 
mulino, e di.costruirne per proprio conto. a È 

Quella libertà fu loro conservata sotto i Governi italiano ed austriaco. 5 

Ognuno potè dunque e può far cuocere.il proprio pane, e macinare il proprio grano 
a qualunque forno ò mulino volesse o voglia. 1 

Ognuno, osservate le norme dalle leggi prescritte per la costruzione di fabbriche e 
per l’ esercizio delle industrie, potè e può costruire pet proprie conto forni o mulini ed 
esercitare în essi l’ arte del fornaio 0 mugnaio. È 

Ben è vero che la suddetta libertà, ch'era ed è ia regola, fu ed è assoggettata ad una 
eccezione nel caso în cui taluno, secondo la legge italiana 24 giugno 1806 n. 1411 e secòn- 
do le Patenti austriache degli 8 dicembre 1820, 24-marzo 4832 e 15 agosta 4852, avesse 
od abbia ottenuto dallo Stato privilegio esclusivo per un forno o mulino di nuova sua sce- 
perta, invenzione o miglioramento. . . SPIEL 

Per effetto di tale privilegio e per tutta la durata di esso spettava e spetta al privile» 
gato ed all'avente azione da lui fl diritto esclusivo di costruire quella specie di forno 0 
‘mulino e di esercitare con esso l’ arte relativa. ’ 

Ma questa eccezione non distrugge ‘anzi conferma la regola della libertà ad ognu» 
no spettante di servirsi di altro forno o mulino fuori del privilegiato e di costruire 
per proprio eonto forni 0 mulini e di esercitare in essi 1’ arte da fornaio o.mugneio.' - 

Conferma la regola della libertà di ognuno di servirsi di altro forno o mulino 
fuori del privilegiato, perchè il privilegio dà bensì per tutta la durata di caso a chi 
lo possiede ed esercita il diritto eselusivo di costruire forno o mulino della specie pri- 

vilegiata e di esercitare con esso la relativa arte, ma non gli dà diritto di costringere 
nessuno a servirsi di esso soltanto e non di altri. È n ; 

Conferma la regola della libertà di ognuno di costruire per proprio conto forni 
o mulini e di esercitare in essi la relativa arte, perchè se a chi non possiede quel 

rivilegio è proibito di costruire forno 0. multno da sia una contraffazione del privi- 
Testato e di esercitare in esso l’arte sua, non gli è proibito di costruirne e di attivarne 
di quelli che non sieno contraffazione di ‘esso ; perchè la stessa contraffazione del for- 
no © mulino privilegiato nen è proibita che i pp in cui durar dee fl privilegio 
e non depo; pocho fn fine quel privilegio, portando una eccezione alla regola della. 
libertà naturale ad ognuno spettante di costruir forni o mulini e di esercitare con 
essi l’arte del fornaio o mugnaio, non è accordato se non in vista di una nuova sco- 
perta, invenzione o miglioramento, non è che temporaneo, ed ‘era accordato nel-Re- 
gno d’Italia dalfo stesso Re come nel Regno Lombardo-Veneto.lo.era-un tempo dalla 
Maestà dell’ Imperatore ed ora lo è dal Ministro del commercio. ; 
Ferma dunque la regola che ad.ognuno sia libero far cuocere il suo pene 0 mer 
einare il suo grano a qualunque forno o mulino, e costruire per proprio cento forne 
@ mulino, par chiaro che acquistata da te in mio cenfronto, in un pnese nel quale 
nen havvi altro ferno .0 mulino che il tao, servitù prediale d’ impedirmi la cestruzio» 
me del mio, quella servitù prediale porta l'efietto di togliere a .mo la libertà di co- 
È CL) 
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struîrlo che la legge politica mi accorda, e di astringere gli abitanti, poichè altro 
forno o mulino non esiste nel paese, a servirsi eselusivamente del tuo. 

Fa esistere a tuo vantaggio un diritto proibitivo che fu abolito e che per quella legge 
politica non dee avere esistenza. 

E se per legge politica non dee avere esistenza, la servitù prediale che gliela 
darebbe, s' è possibile per la legge civile, non lo è per la suddetta legge politica, ed 
in forza di questa non può produrre effetti che sarebbero contrarii all'ordine pubblico. 

Rispondo, facendomi carico della obbiezione ed în quanto alla regola ed in quanto 
alla eccezione. 

In «quanto alla regola, distinguo il rapporto giuridico fra te e me, da quello fra noi ed 
i terzi, ovvero nel caso eoncreto fra noi e gli abitanti del paese nel quale esiste il solo:tao . 
forno o mulino, e nel quale bai in nio confronto acquistato la servit ù' predialc di vietarmi 
la costruzione del mio. 

Fra te e me. . 4 

Sta o no in mia libertà di non costruire in quel paese.un mio forno o mulino, e di 
demolirlo se esiste, insomma di non far sorgere o di togHermi il mezzo con cui esercitare 
1’ arte del fornaio o mugnaio ? 

Mi sembra di sì. 1 ' mani ; 

Ma se ciò sta in mia libertà, perchè non potrò a tuo vantaggio abbandonare espres- 
samente o tacitamente il diritto che mi spetta di costruire quell’ opifizio e di-esercitare in 
esso quell arte ? 

spressamente, quando in modo espresso rinuncii a tuo vantaggio a quel diritto ? 

Tacitamente, quando volendo io costruire quel mio forno o mulino per esercitare 
quell’ arte, tu me lo abbia proibito od impedito, ed io acquietatomi al divieto od al- 
l' impedimento non-l’ abbia costruito, e tu abbia acquistato per usucapione il diritto 
d' impedirmene, ed io per conseguenza abbia perduto per prescrizione il diritto di ese- 
guirne la costrazione ? ; 
Pere la legge politica proibir dee che esista fra te e me quel rapporto giu- 


Perchè dee proibirmi di abbandonare a te un diritto ch’ essa ha accordato a mio van- 
taggio, mentre ai miei vantaggi posso rinumciare? —- : ‘ 

Mi si risponde che quella legge doven proibirlo e l' ha proibito, perchè tu non puoi 
avere Îl diritto proibitivo, ch’ essa ha abolito, di astringere gli abitanti del paese con le- 
sione della loro naturale libertà a servirsi esclusivamente del tuo forno 0 mulino e a non 
costruirne per loro conto, diritto proibitivo ad ottenere il quale necessariamente giunge 
resti,.quando ti fosse permesso d’ impedirmi la costrusione di un mio forno o muline in 
tun paese nel quale esiste soltanto il tuo. 

Con questa risposta, si fa evidentemente subentrare al rapporto giuridico fra te 
e me l’altro rapporto giuridico fra noi ed i terzi, cioè fra noi e gli abitanti del paese. 

Ma è poi in fatto vero, che avendo tu in mio confronto acquistato la servitù prediale 
d’ impedirmi la costruzione del mio forno o mulino onde avvantaggiare il tuo, che solo 
esiste nel paese, tu astringa gli abitanti del paese a -servirsi esclusivamente del tuo, e a 
non costruirne per loro conto ? n ; 

.È egli in fatto vero che tu giunga con ciò ad ottenere quel diritto proibitivo che le 
teggi politiche hanno abolito ? 
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diritto proibitive dalle leggi pelitiehe proscritto. Nen si opponea quelle leggi e può accan- 
to ad esse sussistere. 

Per ciò che riguarda la regola che viene opposta, non è dunque vero che la servitù 
prediale da te acquistata d' impedirmi la costruzione del mio forno o mulino sia im- 
pesibie, a la legge politica e non possa produrre effetto, perchè contraria a legge di or- 
dine ico. Da 

ciò non è vero nemmeno per riguardo alla eccezione ch’ egualmente viene 
opposta. 

La legge politica nel caso di privilegio esclusivo per forno o mulino di nuova scoper- 
ta, invenzione o miglioramento, accorda al possessore di quel privilegio diritto d’impedire 
a chiunque, che non abbia da Ini titolo, di costruire ed esercitare. forno o’ mulino che sia 
contraffazione del privilegiato. ; 

Naturalmente gli accorda quel diritto perchè non contrario all’ ordine pubblico. 

Ora se quel diritto d’impedire non è contrario all’ ordine pubblico nel caso di privi- 
legio esclusivo, perchè e come sarà contrario nel caso in cui non abbiavi quel privilegio ? 

E se il suddetto digitios@ impedire altrni la costruzione di forno o mulino è arcor- 
dato dalla legge politica contro tutti nel caso di privilegio, perchè dovrà da essa essere 
negato contro un solo cioè contro me fuori di quel caso, nel caso cioè in cui, secondo la . 
legge civile, tu lo abbia contro me acquistato a titolo di servitù prediale ? 

Do fine alla presente annotazione con due domande. 

41° Gli abitanti di un Comune abbisognano di forno o mulino che mancg nel 
loro paese. i 

Si rivolgono a me per averlo. —. 

Jo mi obbligo a costruirlo, a conservarlo a mie spese ed a supplire al loro bisogno ‘ 
facendolo servire al lorg-uso. È si 

In cerrespettivo essi meco si obbligano a servirsi esclusivamente di esso pagandomi 
mercede fra noi stabilita. . È 

Vale questo contratto ? 

Pel no si può dire, acquistare io in certo modo contro la legge politica che lo ha a- 
bolito, diritto proibitivo, portante gli, effetti e di astringerli a servirsi soltanto del mio 
forno o mulino, e d’ impedire indirettamente di costruirne ad altri, giacchè nessuno 
costruirà forno o mulino che atteso il patto fra gli abitanti del Comune e me non gli ar- 
recherebbe vantaggio. ; SER DE : 

Pel si si può dire che.col nostro contratto io veramente non astringo quegli abitanti, 
a servirsi esclusivamente del mio forno 0 mulino, ch’ essi invece volontariamente si ob- 
bligarono a servirsene, che se la legge politica abalendo ogni diritto proibitivo ridonò, 
loro la libertà di servirsi di qualunque forno o mulino, lo fece a loro vantaggio, e che a‘ 
quella libertà, a quel vantaggio possono, massime in vista di altro o maggiore vantag«.: 
gio, rinunciare. A 4 4 rene 

Può dirsi d'altro lato non impedîr io veramente a nessuno di costruire forni o mulini. 
se vuole. k ; a : 

Tutto considerato io starei pel si. Opinerei che questo eontratto valesse. _ Lu 

Ho ritenuto che tu possa in mio confronto acquistare în uno dei modi ammessi. 
dalla legge civile diritto è impedirmi, onde avvantaggiare il tuo forno o mulino, di co-. 
struirne un mio. N: A 

Per la stessa ragione ritengo di poter per contratto acquistare in confronto ai sud= 
detti abitanti diritto di farli venire al mio forno o mulino e d' impedîr loro così di ser 
virsi di altro forno 0 mulino. ode : 
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Ed avendovi rinuneiato non vedrei che avessero fatto cosa ai riguardi di ordine pub. 
blico contraria. 

Dunque parmi che quel contratto dovrebbe valere. 

. 2.° Quel contratto ‘porta esso una servitù prediale ? 

Mi sembra di no. — ; 

Per esso, il mio forno 0 mulino cosa immobile non serve ad altra cosa immobile, sib- 
bene alle persone di quegli abitanti. 

Non porta dunque una servitù prediale, la quale suppone, come ho detto anche 
nell’ annotazione c al Capo II, che una cosa immobile serva ad altra cosa immobile. 

Porta invece a vantaggio di quegli abitanti pel Codice Napoleone diritto reale 
ovvero personale .e pel Codice austriaco servitù ovvero obbligazione personale di uso, 
secondo che la mia obbligazione di far a loro favore servire il mio forno o mulino cada su 
quella mia cosa, ovvero sia imposta soltanto alla mia persona, come ho detto all’ an- 
notazione a al Capo HI. 


* (c) La quistione, se sia servitù ovvero semplice obbligazione personale la promessa a 
ze fatta da taluno di cuocere al suo forno il pane per la mia famiglia, formò soggetto del- 
F annotazione a al Capo VIII. 


- (d) Qui l’ autore propone e tratta un’ altra quistione. 
‘aluno promise a me ed a Tizio che potessimo cuocere dieci staia di frumento ogni 
settimana al.suo forno. 305 È 

Tizia morì. 7 

La-parte di esso va in accrescimento della mia? — 

Svolgo questa quistione secondo i Codici Napoleone ed austriaco. 

Ma per îsvolgerla premetter deggio alcune osservazioni generali cui essa dà luogo. 

4.° Nel caso concreto vi fa promessa per parte del padrone del forno. Vi dee essere 
stata accettazione per parte nostra. Dunque trattasi di contratto. 

2.° Con quel contratto fu promesso a me ed a Tizio che potessimo usare del for- 
no altrui per cuocere il nostro grano. Dunque ìl contratto è di uso. Se 1’ uso fosse gra- 
mo vì sarebbe comodato ; se verso pagamento di prezzo per parte nostra, locazione del 

forno. } 

8.° Col suddetto contratto ci fu promesso che potessimo cuocere al forno altrui dieci 

ia di frumento senza fissare quale porzione ne debba cuocere io e quale Tizio. Ci fu 
romegso dunque che potessimo cuocere una quantità di grano'indivisa fra noi. Il diritto 
ì cuocerla ci spetta dunque indivisamente. Dunque havvi fra noi comunione. 3 

4.° 8ì suppone che nel contratto ‘non abbiavi tra fl padrone del forno e noi patto che 
morto Tizio, il diritto dì cuocere la parte di grano ch’ ei cucinava debba spettare a me. 
Se , r o la porzione di Tizio morto lui dovesse a me spettare non vi sarebbe sogget- 
to di quistione. ; ; 

5° BI suppone eziandio che Tizio morendo non abbia lasciato eredi al quali il con- 
tratto avesse riservato diritto alla di lui porzione di uso. Se quel diritto fosse stato loro 
riservato, la porzione di Tizio dovrebbe passare ad essi e non a me. Anche qui non vi sa- 
rebbe soggetto di . 

6.* Il diritto di cuocere quel grano, sebbene indiviso fra me e Tizio, pure è per natura 
divisibile in parti. Infatti io posso cuocere al suddetto forno p. e. cinque e Tizio altre cin- 
que staia di grano per settimana. Oppure ognuno di noi può cuocere p. e. due delle nostre 
€inque staia e-non più in una settimana. 

‘1.° 8Î suppone che il nostro diritto di cuocere le dieci staia di grano che per natura 
è divisibile in parti, non sia stato da un patto del contratto dichiarato indivisibile, vale 
dire non suscettivo di essere eseguito in parte, e che non sia stata nemmeno stipulata fra 
Tizio e me la solidarietà in riguardo al suddetto diritto. 

Ma non può escladersi 1’ altra supposizione che quel diritto sia stato invece dichiara- 
to per patto indivisibile, ovvero che fra noi sia stata pattuita la solidarietà. 

Ciò premesso în generàle, osservo în particolare quanto appresso. 

Seconde il Codice Napeleone. o 

Trattan@osì di un diritto di uso, gBart. 617 e 625 di quel Codice stabiliscono la re- 
Gola ch’ esso gb estingua colla morte dell’ usuario. 
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Se nel caso conereto vi avesse ni ussario solo, non vi sarebbe quistione. Morte esso, 
il diritto di usare del forno altrui per cuocervi le dieci staia di grano sarebbe estinto. 

Ma vi hanno invece due usuarii, 6 e Tizio. Sorge quindi le quistione, se morto Pizio 
la sug perzione di quel diritto di uso si estiagua 0 no. : 

Se si estingue, dee naturalmente estinguersi a vantaggio del padrone del forno. Ab- 
lora è impossibilè che vada a vantaggio della mia porsione, in accrescimento di cosa. 

Bolo quando non si estingua, può domandarsi, ce vada ad accrescere la mia porzione. 

Il raio buono o non buon senso mi direbbe che morto Tizio, la: sua porzione di quel 
diritte di uso si estingue, e che quindi non può andare ad accrescere la mia. 

Infotti per la stessa ragione per la quale quel diritto di uso ove abbiavi un solo usua- 
rio si estingue del tutto colla morte ‘di esso, parmi che debba estinguersi in parte, es- 
sendovi due usuarii, colla morte di une di essi. - i 

Per la stessa ragione per la quale essendovi due usuarii e morendo ambedue, quel 
diritto di uso si estingue del tutto, parmi che debba estinguersi in parte, quando dei due 
usuarii, uno venga a motire. È 

Dunque, a mio modo di vedere, morto Tizio, la sua porzione del diritto di uao si estin- 
gue. E se si estingue non va in aterescimento della mia. 

Perchè andasse ad accrescere la mia, farebbe d’uopo che quell’ accrescimento do- 
vesse aver luogo o per patto del nostro contratto, 0 per legge che regolasse questo con- 
tratto in mancanza di patto. Ù ' 

Petto non e’ è. Infatti: . 

Ho supposto in primo luogo al n. 4 delle osservazioni generali, che nel nostro con- 
tratto non sia stato pattuito che la porzione del diritto di uso spettante a Tizio, morto 
lui, debba spettare a me. 

Non essendovi quella stipulaziene non mi compete da questo lato per patto quell’ ac- 
ereseimento della mia porzione. 

Ho supposto în secondo luogo al n. 7 delle suddette osservazioni generali, che nel 
nostro contratto non sia stata nemmeno pattuita la indivisibilità ossia la esecuzione degl 
intiero e non in parte del nostro diritto di uso, per natura divisibile, e che riguardo a 
quel diritte non vi abbia neppur patto di solidarietà fra me e Tizio. i 

Non essendovi nè patto d’ indivisibilità, nè patto di solidarietà, enclìe da questo 
non mi compete appunto per patto fl suddetto accrescimento. 

Non essendovi dunque in veruno di questi supposti, patto in forza al quale, morte 
Tizio, la di lui porzione del diritto di cuocere al forno altrui le dieci staia di framento, 
venisse ad accrescersi alla mia, non potrei onde ottenere quell’ accrescimento richiamarmi 
al’ art. 1434 del Codice Napoleone pel quale le convenzioni legalmente formate banno 
forza di legge per coloro che le hanno fatte ed esser deggiono di buona fede eseguite. . 

Riservandomi del resto di esaminare în appresso, se quell’ accrescimento mi spetti, 
quando il contratto porti il patto e della indivisibilità del diritte di cuocere quelle dieci 
staia di granò, o della solidarietà fra me e Tizio ai quali spetta quel diritto, e ritenuto 
per ora che non vi abbia nessuna specie di patto pel quale la porzione di Tizio morto si 
sceresca alla mia, osservo poi non esservi nemmeno tegge regolante in mancanza.di patto 
il nostro contratto, che produr possa quell’ effetto. . . 

«Non trovo questa legge negli art. 786, 1044, 1043 del Cedice Napoleone che parlano 
del diritto di accrescimento, perchè, come ho detto, nel presente caso trattasi di contratto 
€ perchè quegh articoli ammettono il suddette diritto tassativamente nella successione in- 
testata, nella eredità testata e nel legato, e non nei contratti. 


- fora Liana 
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. Porta finvete F'effetto che ognuno di noi cemproprietario del tutto abbia pei la pro- 
prietà della sela sua perzione îdeale non determinata, la. quale in dubbio si suppone finò 
a prova contraria eguale all’ altra. - ; 

Avendo poi ognuno di noi la preprietà nen del tutto ma della sola sua porzioge, ne 
viene che se morto Tizio la sua porzione del diritto di cuocere le dieci staia di frumento 
passar potesse'ai suoi eredi ed aventi causa, passerebbe a questi e non a me. 

Ma sictenze nen pnò, come spiegherò qui in seguito al n. 3, passare e non passa ad 
tasì, da ciò non ne viene ancora che per la morte di Tizio debba passare e passi a me. 

La nostra Gomera o comunione infatti non mi dù diritto al tatto. 

Mi dà diritto alla sola mia porzione e non a quella di -Tizio. 5 

Non daridemi diritto. alla porzione di Tizio, quella porzione che non è mia vivo lui, 
non diventa mia nemmeno morto lui, per titolo di comproprietà ossia di comunione. 

Le leggi-sulle comunione eseludorto dunque che per la morte di Tizio la sua porzione 
si accresea alle mia. tira ; 

2° D' altronde per l’ art. 1149 del Codice Napoleone nessuno, ia generale, può obbli- 
gansi e stipulare in proprio.nome se non per sè medesimo. 

Tizio dunque. ed io intervenuti ambedue al contratto stipulando senz’ altro dire di 
poter cuocere al forto altrui le dieci staia di frumento per settimana, abbiamo stipulato 
@gnune per proprio conto e non per conto dell’ altro. Dunque abbiamo stipulato ogauno 
per la sola propria porzione del diritto per sua natura fra noi divisibile di euocere quelle 
dieci staia, e non per la porzione dell’ altro. _ : n 

e egnuno. di nei è divenuto padrone delia soia propria porzione di quel diritto, 
e non della porzione dell’ altro. ; : 5 » 

E se così sono divenuto padrone della sola mia porzione e non di quella di Tizio, la 
proprietà della quale. egli in nessun modo mi ha trasmesso, è impossibile che morto lui io 
divenga proprietario di quella sua porzione, e ch' essa si accresca alla mia a titolo appun- 
to di propriet. : Ù ; i 

La ancora. 3 RI 
+ —PerFart. 4422 si presume che ciascuao abbia stipulato nen solo per se, ma eziandio 
pe’ suoi eredi ed aventì causa, quando non siasi espressamente convenute il centrorio, 0 
quando ciò nen ribuiti dalla-natura della.convenzione. A 
.È vero che nel nostro contratto noa fu espressamente convenuto che dalla porzione 
del diritto di riso acquistata da Tizio-e ad. essa spettante sieno eselusi i di. lui eredi ed 
aventi causa, -. 

È vere che la lore.eselusiene non fa nemmeng tacitamente convenuta, perchè in quel 
contratto, come ho supposto al n. 4 delle esservazioni generali, ‘non fu pattuito-ehe morto 
Tizio la sua porzione di quel diritto di use debba passare a me, e quindi non debba p9s- 
sare ai suoi eredi od aventi causa. È CRETA o 

Ma è eziartdio vero, ehe non essendo stati espressamente chiamati nel .suddetto com 
tratto gli eredi ed aventi causa di Tizio a subentrare.morto lui nella sua porzione di quel 
diritto dî eso, essi non vi subentrano per la natura della convenzione, gi acchè- nel caso 
conereto trattasi appurito di un diritto di use il quele pegli art. 617 e 625 si estingue, co- 
me ho detto nel principio delle osservazioni par ri, colla morte dell’ usuario. . 

‘ Per la natura denque delle cesvinzione, Tizio mon ha stipulato pe’ suoi eredi ed 
a solo, per proprio cente, 1 mae nè 
la to per sè solo, per proprio cente, non per me'nè per mie conto. 
Ei sola dira è rimase della propria porzione la proprietà della quale in 
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Ma per qugllo che ho supposto nelle osservazioni gen sig -fufira me e 
"Tizio stipulata solidarietà del nostro diritto di cuocere al end » dieci viaia di 
frumento. : 


Dunque la suddetta solidarietà non'ha luogo fra noi ipso jure. DI 

Dunque per le.leggé sulla soliduriatà ie non ho acquistato nè vive ‘nd morta Tizio 
Ki Rapina di cuocere guite le-diecì etala. di grano, vale a dire anche la sus taralone oltre 

ma D fedi 

Dunque per quelle leggi non ha luoge accrescimento di kr sua porzione. alla mia. 

Mi sembra che non abbia luogo nemmone, in mancanza di pato, ini t) Joggi della 
indivisibilità dei diritti e delle obbligazioni. "e 

E valga il vero. Su siga Tago 

Ad una obbligazione corrisponde sempre un diritto. 

Dunque quando la prima è indivisibile, lo è anche il secondo. 

La obbligazione è a parer mio indivisibile quando non è suscettive di becera divisa 
in parti, e quando per conseguenza non potendo dal debitore essere soddisfatta: in parte, 
dee esserlo per intiero. 

Per conseguenza il diritto. che corrisponde alla obbligazione è indivisibile. quando 
compete al creditore non in parte ma per intiero. 

La obbligazione ed il diritto che ad essa corrisponde sono poi indivisibili o per la 
natura della cosa ‘alla quale si riferiscono, 0 per patto dedotto nella convenzione, © per 
espressa disposizione della legge. 

Sono indivisibili per la natura della cosa, quando secondo l’ art. 1247 del Codice Nar 

ne hanno, oggetto cosa che nella sun tradizione, © fatto, che nella esecuzione non 

suscettibile divisione in parti, nè materiale, nè intellettuale. 

Non occorre che mi occupi di questa indivisibilità perchè, come ho detto al n. 6. delle 
osservazioni generali, la obbligazione del proprietario del forno di lasciar cuocere, ed il 
diritto mio e di Tizio di cuocere le dieci staia di frumento, non è per Ja netera della cose 
indivisibile, ma invece è divisibile in parti. 

Quella obbligazione e quel diritto sono indivisibili per patto di contratta, quando se- 
condo l' art. 4248 la cosa od il fatto, sebbene per natura loro divisibili, pure deggiono es- 
sere eseguiti non iu parte ma per iutiero, cioè come indivisibili, perchè ciò è stato sti 

uleto. 

Anche di questa indivisibilità non occorre che mi occupi, hè nel enso contreto 
ho supposto al n. 7 delle osservazioni generali, che il diritto di cuocere fe dieci stola di 
frumento e la corrispondente obbligazione per toro natura. divisibili, mon siend stati da 
mo patto del nostro! contratto dichiarati indivisibili. 

La suddetta obbligazione finalmente ed il suddetto MRI sono indivisibili per cspre» 
sa disposizione della legge, secoudo |’ art. 41330. ‘ 

Di questa indivisibilità deggio occuparmi. 

Prescrive quell’ articolo che la obbligazione suscettiva di divistone dee eseguirsi fra 
il creditore ed i il debitore come se fosse indivisibile. |. 

Soggiunge che la indivisibilità non è applicabile che riguardo ai lero eredi sia) 
non ponno ripetere il debito e non sono tenuti a pagarlo che per le porzioni lero 
tanti o per quelle per cui sono obbligati come rappresentanti il creditore od il debitore. 

Lascio da parte gli eredi, perchè per essi la legge ammette la divisibilità. 

E domando che cosa voglia dire applicata al nostro caso la disposizione di quella 
legge, che la obbligazione susceltiva di divisione debba eseguirsi fra il creditere cd ìl 


debitore come se fosse indivisibile ? we. 
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Ma ciù vagpà dire eziandio, che io e Tizio non abbiamo il diritto di guecere e che il 
proprietario def forno non abbia l' obbligo di lasciar cuocere ad ognuno di noi la propria 
porzione delle glieci staia? Vorrà dire che ognuno di noi abbia, anche solo, il diritto di 
cuocere per peoprio conto quella intieea quantità, vale a dire oltre atta propria anche 
1° altrui perziene ? Vorrà dire che cuocendo uno di noi il tutto, il proprietario del forrio 
via liberato dall’ obbligo di lasciar cuocere all’ altro la sua porzione ? 

A dir vero nol eredo. È 

Nol credo perchè se ognune di noi non avesse il diritto di cuocere la propria porzio- 
ne, sarebbe distrutta la nostra comunione che pur esiste per quello che ho detto al n. 3‘ 
delle osservazioni generali e per la quale nessuno di noi è proprietario per intiero del di- 
ritto di cuocere le dieci staia, mentre invece come ho detto nell’annotazione / al Capo XL, 
ognuno di noi è bensì comproprietario del tutto, ma è però proprietario’ della sola sua 
porzione. * 

Nol credo perchè se ognuno di noi avesse solo #1 diritto di cuocere per suo conto 
quella intiera quantità, cioè oltre alla sua anche la porzione dell’ altro, e se ciò fatto, il 
proprietario del forno fosse liberato da ogni obbligo anche verso l’ altro, la îndivisibilità 
del nostro diritto si cangerebbe in-solidarietà fra me e Tizio creditori, giacchè per l' ar- 
ticolo 4497 effetto appunto della solidarietà fra i creditori si è quello che ciascuno di essi 
abbia diritto di chiedere il pagamento dell’ intiero credito, e che il pagamento fatto ad 
tuno di essi liberi il debitore. 

AE DE credo perchè altro è la indivisibilità della cosa ed altro la solidarietà fra i cre- 
ri. 
. Frà esse distingwe espressamente I’ art. 4219 dicendo che la solidarietà stipulata non 

imprime alla obbligazione nè quindi al corrispondente diritte fl carattere d’indivisibitità. 

E pri è noto che la indivisibilità è una qualità della cosa, mentre la solidarietà è qua- 
Jità delle persone. È ; 

Finalmente nol credo, perchè se nel caso del quale mfoccupo, per effetto della indi- 
visibilità ipso jure del diritto mio e di Tizio, per sua uatura divisibile, di cuocere le dieci 
staia di frumento alla settimana, mi competesse di cuocere oltre alla mia anche la di lui 
porzione, questa porzione verrebbe, contro la sua volontà, forzatamente, tolta a lui e 
trasmessa a me, giacchè non avendo egli, come ho supposto, meco pattuito la indivisibi- 
lità di quel diritto, conservossi e non trasmise a me la proprietà della sua porzione. Non 
eredo poi che quell'articolo debba spiegarsi in modo da far che giustifichi quella forzata 
trasmissione. 

A mio credere dunque, per effetto della indivisibilità ipso jure stabilita dall’ artico- 
fo 4320, non è trasmessa da Tizio a me la proprietà della sua porzione di cuocere le dieci 
staia di grano. 

Non havvi nemmeno indivisibilità nè per natura della cosa, nè per patto del nostro 
contratto che operar possa quella trasmissione. E se non havvi così trasmissione, manca 
fa base di un acereseimento, morto Tizio, della sua porzione alla mia. Dunque a mio cre- 
dere quell’ accrescimento non ha luogo. i 

la che cosa si dirà quando secondo l’ art. 1248 il'contratto porti il patto della indi- 
visibilità det suddetto nostro diritto per natura sua divisibile ? 

Parmi aliora che morto Tizio la sua porzione debba andare in aumento della mia. 

Essendo quel nostro diritto per patto indivisibile dee essere esercitato e soffertò sem- 
pre nella totalità sua e non mai în parte. c 

Cioè si deggiono sempre cuoeere tutte le -dieci staia di grano ogni settimana e non 
mai una parte sola di esse. 


- ome è Da <° ZII 
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diritto di cuocere tutte le dieci staia per settimana, diritte che da uno di noi esercitato ti 
bera il debitore, cioè il proprietario del forno, dall’ obbligo corrispondente. vi 

Ed essendovi in noi quei due creditori, è possibile al proprietario del forno debitore 
la scelta secondo 1’ art. 1198 di pagare o all'uno o all’ altro di noi, quando uno non l'abbia 
prevenuto con giudiziale domanda, tutto il debito, cioè di lasciar che l’ uno o l'altro cuoc- 
cia ogni settimana tutte le dieci staia. i 

Vivo Tizio, per effetto della nostra solidarietà di credito, io posso senza dubbio cuo- 


cere anche la sua porzione e ciò futto il proprietario del forno è liberato dall’ obbligo 


verso di lui. 
Ma il dubbio nasce morto Tizio. , 
Non hannovi più i due creditori ed ognuno dei quali spetti cuocere tutte le dieci staia, 
pucce come ho supposto non fu convenuto che il diritto passi agli eredi ; nè il debitore 
la più scelta di lasciar cuocere all’ uno o all’ altro dei creditori, quando uno non lo abbia 
prevenuto cop giudiziale domanda, tutta quella quantità di grano, e di liberarsi così dal 
suo debito. 
Mancando tutto ciò non vedrei più possibile esercizio della solidarietà del credito. 
Non vedrei possibile che per effetto di quella solîdarietà la porzione di Tizio morto, 
andasse în aumento della mia, . 


Perchè andasse in aumento, dovrebb'esistere qualche altro fondamento atto in diritto 
a farvela andare. 

Ma questo fondamento mancherebbe, come finora ho sostenuto, în tutti gli altri casi 
meno in quello in cui secondo l’ art. 1218 fosse stata fra noi convenuta la indivisibilità del 
nostro diritto per natura sua divisibile, -* ; 

Dunque morto Tizio, la sua porzione non verrebbe trasmessa a me nè per diritto di 
accrescimento, nè per diritto di non decrescimento. ; 

Questa quistione dell’ accrescimento, morto Tizie, della sua porzione alla mia. come 
dee essere poi sciolta secondo il Codice austriaco ? 

Se nel criso concreto ‘il nostro diritto di uso è servitù personale, esso pel $ 529 si 
estingue a favore del proprietario del forno colla morte dell’ usuario. Egualmente, se 
non a maggiore ragione quando sia semplice obbligazione personale. 

Essendovi qui due usuarii ho detto, parlando sul Codice Napoleone, che morto Ti- 
aio, la sua porzione di uso si estinguerebbe e non andrebbe ad accrescere la mia. 

Lo stesso dico anche parlando sul Codice austriaco. . 

Perchè andasse ad accrescere la mia farebbe d’ uopo anche per questo ultimo Codi- 
ce, che l’ accrescimento dovesse aver luogo o per patto del nostro contratto, o per legge 
che lo regolasse in mancanza di patto. ' 

«» . Patto non e’ è, come he detto pel Codice Napoleone. Durque non ho diritto di accre- 
scimentò per patto. 

Non e’ è nemmeno legge che în mancanza di patto portasse, morto Tizio, 1’ accresci- 
mento della sua porzione alla mia. n 

Quella legge’ non istà nei 68 560, B64, 562 e 689 del Codice austriaco, perchè nel ca- 
so concreto trattasi di contratto e perchè quei $$ ammettono il diritto di accrescimento 
tassativamente nelle eredità testate e nei legati e non nei contratti. ZO, 

Nei contratti non troverei nel Codice austriaco legge espressa e diretta che lo am- 
mettesse. o 

Anzi dalle leggi austriache sui contratti, lo troverei escluso, quando non fosse stato 
come non fu nel caso concreto pattuito. : 

4.° Escluso dalle leggî della comunione che pel nostro contratto ebbe luogo tra moi 
secondo i € 888, perchè pel $ 889 in regola fra me e Tizio consorti di una cosa suscetti 
«bile di divisione, com’ è il nostro diritto di cuocere le dieci staia di frumento per settinna- 
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divenga proprietario di quella sua porzione, che non mi spetta poì nemmeno per patto 
speciale ; è impossibile ch’ essa si accresca alla mia a titolo di proprietà. 

3.° Escluso anche dal $ 948. Per questo $,.il diritto di uso da noi contràttato non passa 
agli eredì, perchè fondato su qualità e relazioni personali, e perchè se anche il contratto 
non gli escludesse, pure non essendo chiamati anch’ essì a quell’ uso come ho supposto al 
n. 5 delle osservazioni generali, gli esclude la legge che al 6 529 dichiara colla morte 
dell’ usuario estinto l’ uso quando sia servitù personale, e per eguale se non per maggiore 
ragione quando sia semplicemente diritto personale. ì 

Esclusi così dalla porzione di Tizio i suoi eredi, egli ha contrattato per sè solo ; quin- 
di non per me. Ei divenne e rimase padrone di quella sua porzione che în nessun modo 
trasmise a me. Dunque anche qui per fool che ho spiegato a questo numero pel Codice 
Napoleone, è impossibile che morto luì io acquisti la sua porzione e ch’ essa si accresea 
alla mia ‘a titolo di proprietà. 

4.° L’ accrescimento poi, in mancanza di patto, non mi sembra ammesso nemmeno 
dalle leggi del Codice austriaco sulla solidarietà fra i creditori, e sulla indivisibilità dei 
diritti e delle obbligazioni. 

Non dalle prime perchè pel $ 892 la solidarietà fra i creditori dee essere espressa 
nel contratto. Non essendo espressa nel nostro contratto non ha luogo ipso jure. 

Dunque la porzione di ‘Tizio non si accresce alla mia ner legge di solidarietà. 

Non dalle seconde, perchè la indivisibilità del nostro diritto divisibile di uso, non fu, 
come ho supposto al n. 7 delle osservazioni generali, nemmeno pattuita. 

Se non vi ba dunque indivisibilità nè per natura della cosa nè per patto, io non pos 
so riferirmì alle leggi sulla indivisibilità per pretendere che morto Tizio la sua porzione 
accresca alla mia. a ; 

Ma se nel nostro contratto quella indivisibilità del diritto di cuocete le dieci staia di 
frumento per settimana fosse stata pattuita, che cosa dovrebbe dirsi ? 

Allora quei nostro diritto, per sua natura divisibile, sarebbe divenuto, pet lecito pat- 
to, indivisibile. i 

Ora il 6.890 del Codice austriaco stabilisce che trattandosi di cose indivisibili ( sia 
per natura, sia per patto, giacchè non distingue), se vi hanno più creditori ed un sole 
debitore, questi non è obbligato a consegnare senza cauzione la cosa ad un solo dei cre- 
ditori, ma può esigere che concorra l’ assenso di tutt’ î concreditori, o che la cosa sia 
data alla custodia del giudice. 

Dunque nel nostro caso, essendovi due creditori del diritto per patto indivisibile di 
cuocere all’ altrui forno dieci staia di frumento per settimana, cioè io e Tizio, ed essen= 
devi un solo debitore, cioè il proprietatio del forno, questo non è obbligato a lasciar che 
-ia solo cuoccia tutte le dieci staia senza che gli prestì cauzione per la eventuale pretene 
sione di Tizio di cuocere la propria porzione, ma può esigere che vì coneorra f' assenso 
«di Tizio, cauzione ed assenso tanto più indispensabili in quanto che la cosa ch' è oggetto 
del diritto e della obbligazione non è suscettiva di custodia giudiziale. ; 

Vivo dunque Tizio dir sì. potrebbe, non aver io malgrado la pattuita indivisibilità di- 
«ritto alla sua porzione, se per averla non solo deggio prestare cauzione ma il proprie- 
tario del forno può esigere anche che io riporti per ottenerla l' assenso di Tizio cone 
creditore. i È 

Ciò va bene vivo Tizio. Ma morto esso ciò non decide ancora la quistione se quella 
sua porzione vada o non vada ad acerescere la mia. 

Da HA lato quella porzione, come ho detto anche al precedente numero, non passa ai 
suoi eredi. 
“_. Dell’ altro lato havvi patto, che il diritto di cuocere le dieci staia di grano sia indi» 


visibile, cioè che non debba mei essere diviso în parti. Dev' essere sempre esercitato e 
sofferto per intiero e non mai in parte. 
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{e) Secondo il € 40 del Codice austriaco sotto la denominazione di famiglia s’ inten- 
dono gli stipiti con tutt’ i loro discendenti. . 

Non troverei nel Codice Napoleone definita la famiglia. Ma sembrerebbemi essere an- 
che pel diritto francese quello che la definisce il Dizionario di Merlin alla relativa voce, 
cioè la riunfone di più persone unite fra esse coi vincoli del sangue. 

Tutto ciò presupposto, nella mia famiglia sono prima di tutti compresi i miei figli. 

E veramente quando uno abbia contrattato a favor mio e della mia famigila, sembrami 
che se il contratto non abbia annesso al nome di famiglia. una più estesa‘ significazione, 

‘abbia contrattato anco a favore di quelle persone unite meco dai vincoli del sangue ( fra 
le quali occupano il primo posto i miei figli) che meco convivono. 

« Ora nella quistione qui promossa dal nostro autore, parmi che se un fornaio ha-meco 
contrattato di cuocere il pane per me e per la mia famiglia verso compenso di annue lire 
dieci, perpetuamente, si sia obbligato a cuocerlo per quella mercede non solo pei figli 
che io aveva all’ epoca del contratto, ma eziandio per quelli che mi sono nati dopo e che 
meco convivono. 5 

Ma questo contratto a perpetuità è esso poi valido in diritto ? 

Mi sembra di sì, e per le regole generali dei contratti e per le regole perticolari al 
contratto del quale mi occupo. . 

Prescrive in generale il $ 1449 del Codice austriaco che i diritti e gli obblighi si 
estinguono col decorso del tempo a cui furono limitati. 

Dunque se non'farono limitati a tempo, e se furono invece stipulati a perpetuità sus- 
sistono appunto a perpetuîtà, considerata questa in contrapposizione alla temporaneità, 
come ho detto nell’ annotazione c al Capo XXXVII parlando delle servitù, non però ‘co-- 
me eternità, perchè nel nostro globo tutto ha fine. _ ti 

Ciò coincide anche col $ 948 pel quale în generale i diritti e gli obblighi nascenti dai 
contratti passano agli eredi; dunque sono, più che temporanei, perpetui. 

In quanto al diritto francese, insegna il Pothier al $ 635 del suo trattato delle obbli. 
gazioni non estinguere il tempo in regola le obbligazioni, ed obbligarsi, coloro che sî ob- 
bligano, perpetuamente eglino stessi ed i loro eredi fino al perfetto adempimento delle 
loro obbligazioni. 

Ogni giureconsulto poi sa che i trattati delle obbligazioni e dei contratti del Pothier 
furono spesso base in questa parte della compilazione del Codice Napoleone. 

Con queila dottrina del Porhier pilo da un lato l'art. 4122 di quel Codice pel 
quale în generale si presume che ognuno abbia stipulato non solo per sè, ma eziandio pei 
suoi eredi ed aventi causa, dunque a perpetuità. ; 

E vi coincide dall'altro lato l’art. 4234, il quale fra i varii modi coi quali si estinguono 
le obbligazioni non annovera il tempo, appunto perchè in regola durano perpetuamente. 

Il nostro contratto stipulato a perpetuità mi sembra poi valido in diritto anche per 
le regole particolari di esso. ° 

Quale specie di confratto è infatti quello del quale ora mi occupo ? 

Se il fornaio si fosse meco obbligato a lasciare che per quella mercede di dieci an» 
nue lire, fo da me ewocessi il mio pane al suo forno, allora, come bo detto nell’ annota» 
zione d al presente Capo, vi avrebbe contratto di uso e propriamente di locazione del forno. 

Ma invece non cuocendo qui io da me stesso it mio pane ma cuocendolo invece verso 
mercede il fornaio al suo forno, sembrami esistere fra noi, tanto pel $ 1451 del Codiee 
austriaco, quanto per l’art. 4740 del Codice Napoleone, un contratto di locazione di opera. 
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si obblighi a rendermi il servigio di cuocere al suo forno il mio pane, servigio che mi 
pò essere reso da ogni fornaio e che non richiede particolare e non comune abilità nel- 
operaio. Il suddetto $ non si opporrebbe dunque alla perpetuità, in quanto naturalmente 
possa esistere, del contratto col quale il fornaio si obblighi verso mercede a cuocere al 
suo forno il pane per me e per la mia famiglia. : 
Nemmeno nel Capo del Codice Napoleone che tratta della locazione delle opere e del- 
1 industria, troverei specialmente proibita la stipulazione a perpetuità di quel contratto 
tra me ed il fornaio. È 
È vero che per l’ art. 1780 nessuno può obbligare i suoi servigii se non a tempo, 
quindi non può obbligarli perpetuamente. Ma ciò mi sembra voler dire, non potere un do- 
mestico, un operaio, obbligersi a stare perpetuamente all'esclusivo servigio di me, suo 
“ padrone. Ma ciò sembrami ben diverso dall’ obbligarsi perpetuamente un fornaio a cue- 
cere per me il pane al suo forno aperto al servigio di tutti. Egli non è quell’ operaio al 
mio servigio, del quale io sia esclusivo padrone. n p 
E vero anche prescrivere l’ art. 4798 che il contratto di locazione di un’ opera si 
scioglie colla morte dell’ artefice, architetto od intraprenditore. 4 
Ma nel caso mio.e del fornaio non trattasi veramente di un’ opera, sì di una cosa, 
di un servigio ed il fornaio non è nè l'artefice, nè l’ architetto, nè l' intraprenditore dei 
cuali parla il suddetto articolo. È. È 
Per provare poi malgrado ogni possibile incertezza delle disposizioni delle leggi po- 
sitive, che non dovrebb' essere invalido in diritto il contratto col quale il fornaio si ob- 
bligasse verso mercede a cuocere a perpetuità al suo forno il pane per me e per la mia 
famiglia, piacemi riportare la lucide distinzione fatta dal Pothier nei $$ 453 -e seguenti 
del suo trattato delle locazioni. 6 : 
: ‘è Fa d’uopo, dic'egli, distinguere due casi. x 
« Il primo quando l’opera oggetto del contratto è tale che il conduttore può ferle col 
» mezzo di altre persone, come può farla ei stesso, p. e. quando contratto con un vignaiuo- 
» lo la coltivazione della mia vigna, con un architetto la costruzione di una mia casa, con 
» un falegname la facitura di un mio scrittoio. In questi ed altri simili casi (e fra questi casi 
» simili bavvi anche quello del fornaio che contratti meco di cuocermi al suo forno il pane 
4 per me e per la mia famiglia) la morte del conduttore non risolve fl contratto ed i suoi 
» eredi sono obbligati a far eseguir l’opera che il conduttore avea assunto di fare nello. 
» stesso mbdo com’ egli erasi ebbligato. In questo caso, ch’ è îl nostro, il contratto passa 
» agli eredi del conduttore, che io chiamerei piuttosto locatore dell’ opera. Se passa agli 
» eredi ; dunque è perpetuo în quanto a questo mondo può esservi perpetuità ; dunque non 
».è invalido în diritto se stipulato a perpetuità. ? 
« ll secondo caso, soggiunge, ha luogo quando |’ opera oggetto del contratto'è una 
» opera rispetto alla quale si considerano l’abilità e l’ ingegno personale dell’artefice col 
» quale fu fatto il contratto, e che non dovea essere fatto se non con lui. In questo caso (che 
» non mi pare per terto quello del fornaio, che, come ho detto di sopra, ha con me contrat- 
» tato) la morte del conduttore o a dir meglio tocatore dell’opera risolve il contratto. Hav- 
» vi allora obbligazione di fatto personale che si estingue con quella morte, pride che 
» n'era l oggetto ha per la morte di chi ha locato l’ opera propria cessato di sussistere. » 
In questo caso; che non è il nostro, il contratto non può essere stipulato a perpetuità e se 
lo fosse dubiterei che fosse valido in diritto. : : ; 
Passando poi dalla perpetuità alla temporaneità, se il fornaio ha meco contrettato di 
cuocere per la suindicata annua mercede il pune bensì per me e.per la mia famiglia, ma 
soltanto ver un numero determinato di anni. n. e. ner apni uno. due, dieci eee. e non più 


ANNOTAZIONI AL CAPO L. 485 


Non si potrebbe aggravarlo di un obbligo perpetuo, perchè non I ha assunto. 

Non di un obbligo per un numero determinato di anni, perchè nemmeno quest’ obbli- 
go ha assunto. > 

Allora, a parer mio, nel silenzio del contratto in quanto al tempo, devrebbesi ritenere 
ch' essendosi egli stipulata la mercede ad anno, il nostre contratto duri di anno in anno, 
e che anch’ egli al finire di ogni anno possa scioglierlo. 

Pel $ 4143 del Codice austriaco quando abbiavi locazione senza determinazione del 
tempo della sua durata, essa se il pagamento del fitto fu fissato e certo termine finisce collo 
salare di quel termine, quindi se il termine del pagamento del fitto è ad anno finisce 

’ anno. È 
I stesso stabilisce per le locazioni degli appartamenti mobiliati l’ art. 1758 del Co- 
dice Napoleone. 

E per l’ art. 1774 l’ offittanza verbale di un fondo rustico si ritiene fatta pel tempo 
necessario a reccogliere tutt’ i frutti di esso, sicchè se tutti si raccolgono in un anno si 
reputa fatta per un anno. ; 

Parmi che lo stesso dovrebbe dirsi anche se ‘in quest’ ultimo caso l’ affittanza di un 
fondo rustico fosse scritta, ma scritta non fosse la durata di essa. . 

E se tuito ciò vule per la locazione, che il Codice Napoleone chiama delle cose, per- 
chè non varrà per la locazione delle opere ? . 

Perchè almeno per l'analogia del diritto non potrebbe dirsi, che nen avendo il for- 
naio convenuto di cuocere al suo forno il pane per ine e per la mia famiglia, nò a perpe- 
tuîtà, nè per uo numero determinato di anni, ma essendo però stato fra noi convenuto il 
pagamento della mercede ad anno, il nostro contratto possa da esso esser fatto dopo 
1’ anno finire? 

Ora s°’ è giusta la opinione ch’ egli dope l’ anno possa farlo finire, ne verrà ch’ essen- 
desi egli obbligato a cuocere il pane al suo forno per me e per la mia famiglia, cioè anco 
pe’ miei figli meco conviventi, dovrà cuocerlo per quelli che mi erano nati al momento della 
stipulazione del contratto e per quelli che mi nascessero nel tempo pel quale egli lascia 
sussistere il contratto medesimo, e ciò senza poter pretendere da me aumento di mercede. 

Ma qui faccio un’ altra quistione. ‘ 

1} fornaio si è obbligato per dieci lire all’ anno a cuocere al suo forno il pane per 
me cre la mis famiglia 0 perpetuamente o per un numero determinato di anni, per es. 

eci. 

Ci AI momento della stipulazione del nostro contratto io aveva due figli, e fra quelle 
che io allora da lui riceveva e quello che in correspettivo gli dava non aveavi sproporzio- 
ne portante lesione. ,° : 

Ma col decorso del tempo mi nacque tal numero di figli da portare effettivamente a 
suo danno quella lesione. £ . 

Gli spetterà contro di me in tal caso l’ azione appunto per lesione ? . 

Mi sembra di no. ; È : 

Ho detto essere il nostro un eontratto di locazione di opera. 

i Ora pel Codice. Napoleone il nostro contratto non ammette rescissione a titolo di 
lesione. _ . : 

Infatti l' art. 4674 di quel Codice non l’ ammette se non a favore del venditore ed in 
un contratto di vendita d’ immobili. È 

Sembrami poi che in questo caso non sia ammessa nemmeno dal Codice austriaco. 

È vero che il $ 934 la ammette in regola per tutt’ i contratti bilaterali ; dunque an- 
che pel nostro contratto. 

Ma nel caso concreto mi sembra esclusa per due motivi. 
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: Il fornaio, contrattando di cuocere il pane per me e per la mia famiglia per dieci lire 
all’ anno, dovea sapere, poichè pel $ 2 del Codiee austriaco la ignoranza della tegge non 
iscusa nessuno, che avrebbe dovuto cuocermi pel solo prezzo delle dieci lire al suo forno 
il pane per quanti figli potessero durante il nostro contratto sopravvenirmi. 

Dovea dunque sapere che quindi quel prezzo giungere poteva ad essere fuor di pro- 

rzione. . : 
sd Avrebbe dunque acconsentito scientemente a prezzo bensì pel momento proporzio- 
nato, ma che in futuro divenir potea sproporzionato. . 

Non gli era impossibile di conoscere il vero prezzo, perchè mi pare che non gli fosse 
impossibile calcolare, se non con esattezza matematica, pure con grado sufficiente di ve- 
risimiglianza quanti figli durante il contratto avessero potuto sopravvenirmi, e regolarsi 
onde non acconsentire a prezzo del tutto fuor di sproporzione per l’ avvenire. 

“Avendo così scientemente assentito a prezzo ftior di proporzione, forse potrebbe dirsi 
che anche per questo, secondo il $ 935 del Codice austriaco, gli sia tolto di usare del rime- 
dio legale della lesione. 

Del resto riferendomi a tutto quello che ho detto di sopra, sono d’accerdo col no- 


© stro autore: 


4.° che se il fornaio obbligossi a cuocere il pane per annue dieci lire per me e per 
la mia famiglia si sia obbligato po la mia famiglia aceresciuta, cioè anche pei figli na- 
timi dopo il momento della stipulazione e per tutta la durata del nostro contratto, e che 
meco convivano ; i 

2.° che se si è obbligato a cuocerlo per me e pei miei due figli soltanto, si sia obbli- 
gato soltanto per essi già esistenti all’ atto della stipulazione del contratto e non pei figli 
natimi dopo ; 4 î 

3.° che se si è obbligato a cuocerlo per tutt’ i miei figli o in perpetuo o per . 
un tempo determinato, come p. e. per dieci anni, ovvero soltanto per dieci lire all’ anno 
senza esprimere, nè perpetyità, nè il suddetto tempo determinato, debba cuocerlo per lo 
stesso prezzo per tutt’ i figli ch' esistono ed esisteranno fino a che, come ho detto di sò» 
pra, sussisterà il nostro contratto ; 

4.° che se frogne di cuocerlo per me e pei miei figli senza dire di più potrebbe ri- 
tenersi che si sla obbligato a farlo pei figli esistenti ali atto del contratto e non per quelli 
nati dopo, giacchè non mi sembra che possa ragionevolmente ritenersi che abbia avuto 
riflesso ai non nati. In siffatta quistione, a molto maggior ragione dell'autore, mi rimet- 
to a chi sappia meglio di me; 

5.° ch' essendo per legge la famiglia una unione di persone congiunte coi vincoli 
del sangue, sotto il nome di famiglia, ove il contratto non ispieghi di più, non debbano in» 
tendersi i servi e le fantesche, ciòè i domestici ossieno le persone di servizio ; 

6.° che formino veramente la mia famiglia i soli miei-congiunti di sangue meco con- 
viventi e non da me separati. s È 


(f) Faccio come fece I° autore. La quistione -se sia permesso di fabbricare un forno 


nel muro comune o presso il muro comune cantro voglia del socio la tratterò netle se» 
guenti annotazioni al Capo della fornace. ‘ 
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CAPUT LÌ. 
DE FORNACE. 


Ì. Fornncem an quis în muro vel fundocom- 
Inuni construere possit. — il. Fornacem an quis in 
nuro proprio juwta vicini murum construere possit. 
— HI. In fornace si ignis periculum eziìztat, ne vicinì 
paries fiamma corruat, quid jurìs. — IV. Fumus si 
ascendat de fornace ad vicini domum, an propter 
hoe contra fornacis dominum agi poterit. — V. For- 
nacîs propter ignem si villa vel domus ezusta fuerit, 
da scontra fornacìs dominum agì possit, et qua 

ne. 


T. Quaeritur primo an quis possit in 
muro vel fundo communîi fornacem con- 
struere, et dicas regulariter, quod non: 
quia în re communi melior est conditio 
prohibentîz (4), nisi fundus ille esset de- 
putatus ad fornacem (2), fallit etiam in 
aliis casibus not. (3); et vide quod dicom 
ìnfra de ceffarìo, et quod dixi supra de pa- 
riete sìve muro, et de servitute tigni immit. 
În 4. quaest. 


II. Quaeritur secundo, quis vult con- 
struere fornacem în muro proprio jurta 
.murum vicini. Et dubium facît 1. fin. fi. 
reg. quae vult, ut si quis domos aedificat, 


CAPO Li. x 
è 
DELLA "FORNACE. 


f. Se alcuno possa costruire una fornace nel 
muro o nel fondo comune. — Il. Se alcuno possa 
costruire una fornace nel proprio muro presso il muro 
del vicino. — III. Che di diritto, sé vi è pericolo di fuoco 
nella fornace, affinchè la fiamma non abbruci la parete 
del vicino? — 1V. Se, qualora il favo delta-fornace 
ascenda alla casa del vicino, si possa agfre contro il 
padrone di quella. — Y. Se, quando un villaggio od 
una casa è rimasta incendiata a cagione del fuoco della 
fornace, si possa agire contro il proprietario di que» 


sta, e con quale agione. n 


I. Si domanda in primo luogo se alcu-. 
no possa costruire una fornace nel muro @ 
nel fondo comune, e risponderai che di rego- , 
la non lo può, perchè nella cosa comune è mi» 
gliore la condizione di chì proibisce, eccetto 
il caso che quel fondo fosse destinato alla 
fornace ; e v' ha eccezione anche in altri ca- 
si, e vedi quello che dirò fra poco circa la 
dispensa, e ciò che dissi più sopra intorno 
la parete od îl muro e sulla servità d'im- 
metter la trave, nella 4.2 questione (a). 

IT. Si domanda in secondo luogo: talu- 
no vuol costruire una fornace nel proprio 
muro presso il muro tel vicino. Ma sorge 
dubbio per la legge finale ff. finium regund 
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quae dicit, quod infra duos pedes vel u- 
num (A); et est ralio, quia fornax non est 
locus, nisi esset conjuneta domui ad ha- 
bitandum, sicut reperitur in multis for- 
nacibus (2). Ù 

II. Quaeritur tertio, quid si in for- 
nace est periculum ianis, ne flamma pa- 
ries vicini corruat.; dico quod non potest 
construi ita penes fundum vicini, quod 
ejus paries possit damnum pati ex flamma 
vel igne : ut est casus ind, |. quidam Ibe- 
rus; et hoc tenet ibi Angel. (3), de quo vi- 
de etiam quod dicam in sequ. titu. circa 
princip.; et quae dicta sunt de fundo pro- 
prio vicini, idem dicendum est de commu- 
ni: quia jurta ipsum non potest quis for- 
nacem construere: sicut non potest pro- 
pa fundum alienum vicini : ut est text. în 
1. quidam Iberus, ubi fgries communis et 
al'enus in hoc aequiparantur (4). 


IV. Quaeritur quarto, quid si fumus 
ascendit de fornace ad domum vicini, an 
propter hoc poterit agere contra domi- 
num fornacis ? dicas quod non regulari- 
ter (D), de quo vide quae dicam infra de 
furno. È 
-  V. Quaero quinto. quid si propter 
ignem fornacis villa vel domus exusta est, 
“gn contra dominum fornacis agi possit, 
et qua actione vide text. inl. si servus ser- 
vum, $ si fornacarius, et quod ibi not. per 
gloss. et Dd: ad legem Aquiliam, et quae 
dizi supra de furno, in 4. quaestione. Et 
quae dicta sunt de fornace, habent locium 
etiam in fornello, qui fit causa cineris co- 
quendì, vel alia de causa. 


(1) Per d. I. fin 
(2) Arg. I. plertrae, de in ius voce. iuincta L 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


‘za della detta legge finale; è così infatti 


vuole la glossa, la qual dice che si debbano 
lasciar due piedi oppur uno, per la ragione 
che la fornace non è un luogo di per sè, tran- 
ne il caso in cui fosse congiunta alla casa per 
abitarvi, come si vede in molte fornaci (b). 

III. In terzo luogo si chiede che sia di- 
ritto, se nella fornace vi sia pericolo di fuo- 
co, affinchè la fiamma non abbruci la pare- 
te del vicino? Rispondo che nori si può co- 
struire così dappresso il fondo del vicino, 
che la parete di questi possa soffrir danno 
dalla fiamma o dai fuoco, come si trova in- 
dicato nella legge quidam Iberus ff. de serv. 
urb. praed., e lo stesso ritiene anche Ange- 
lo, in virtù di quel testo ; circa il quale ve- 
di eziandio ciò che dirò nel titolo seguente 
verso il principio; e quelle cose che furono 
dette sul fondo proprio del vicino, si devo- 
no pur dire circa il fondo comune, perchè , 
nessuno può costruire una fornace presso di 
questo, come non può costruirla presso il 
fondo altrui o del vicino, come prescrive la 
detta legge quidam Iberus, nella quale il 
muro comune e quelle d’ altri son messi a 
paro (c). 

IV. Si dimanda in quarto luogo, che sia 
di diritto se il fumo salga dalla fornace alla 
casa del vicino? Potrà questi per ciò agire 
contro il padrone della fornace? Rispondi 
che di regola non lo può, e circa questo ve- 
di quello che ho detto del forno (d). 

V. Dimando in quinto luogo che sia di 
diritto se in forza del fuoco della fornace sia 
rimasto abbruciato un villaggio oppure una 
casa ? se si possa agire coutro il proprieta- 
rio delle fornace e con quale azione? Vedi 
il testo della legge si servus servum $ si 
fornacarius ff. ad leg. Aquiliami e ciò che, 
eh’ ivi notano la glossa ed i Dottori, e ciò 
che ho detto innanzi sul forno, nella 4.3 que- 
stione. E quelle cose che furono dette circa 
la fornace procedono eziandio pel fornello 
che sî fa per cuocer la cenere, o per altra 
cagione (e). 


(3) In ultim. colum. in princ. per illum test. 
(4) Et adde auae dizi supra de furno, in 4. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LI. 


(a) Riferendomi all’ annotazione ( del precedente Capo chiederò col nostro autore se 
un comproprietario abbia di sua sola autorità diritto di costruire fornace, forno, fornello, 

I. sul suolo od area. i 

14. nel muro a lui e ad altri comproprietarii comuni. 

Prima però di farlo trovo necessario di esporre alcune osservazioni generali. 

Ogni costruzione sia grande o piccola è chiamata nei Codici Napoleone ed austriaco 
indistintamente col nome generale di opera. 

P.e. L'art. 689 del Codice Napoleone chiama opere tanto gli acquidotti, che ponno 
essere grandi e talora grandissime, quanto le porte e finestre che sono piccole costruzioni. 

I $$ 340-343 del Codice austriaco chiamano opere gli edifizii che ponrio essere gran- 
di, ed il $ 865 dà lo stesso nome ai cammini e focolari che sono piccole costruzioni. 

Ma se questi due Codici danno generalmente ed indistintamente il nome di opera a 
irpino grande e piccola costruzione, è però sempre di fatto che ve ne hanno di grandi 
e di piceole. . i 

E se ciò è, il distinguere le une dalle altre, ed il rendere sensibile tale distinzione 
dando alle une ed alle altre un noine speciale, non mi sembra da un lato contrario al di- 
ritto e mi sembra dall’ altro conseno sl fatto, ed opportunò onde sciogliere più facilmente 
le quistioni legali che intorno a quelle costruzioni possono sorgere. 

Dietro queste riflessioni ho distioto nell’ annotazione g al Capo XL le costruzioni 
dalle semplici opere. 

Alle grandi costruzioni ho conservato il nome appunto di costruzioni. Alle piccole 
ho dato quello di opere. i 

Nè ciò facendo mi sembra di avere abbandonato le denominazioni adottate dai sud- 
detti due Codiei. 

Il Codice Napoleone infatti parla sempre di costruzioni e di opere. ’ ‘ 

Il Codiee austriaco parla sempre di edifizii (parola che mi pare corrispondere a quella - 
di costruzioni) e di opere. 

Opere, nella suddetta annotaziohe g, ho chiamato le porte finte, gli armadii, i cam- 
mini. i focolari ec. che sono piccole costruzioni. î 

Per conseguenza, costruzioni ho voluto chiamare ed ho chiamato le grandi co- 
struzioni. î 

Ora secondo la distinzione da me fatta, la fornace, il forno, il fornello sono opere 0 
piccole costruzioni ? ; s 

E secondo i nomi da me adottati sono costruzioni ovvero opere ? i 

Fornace secondo la Enciclopedia italiana del Tasso a questa voce è « un vasto reci- 
» piente fatto di mattoni e calce che serve per operare la calcinazione delle pietre calcaree 
» che si vogliono ridurre in calcè, o per cuocere i mattoni e simili. » 

un vasto recipiente ; dunque una grande costruzione, dunque, secondo la denomi- 
nazione da me adottata, una costruzione. 
‘ ‘Forno’ secondo la suddetta Enciclopedia a questa voce è « il noto apparato per la 
cottura del pene. » : ; ) È 

È un apparato più piccolo di quello della fornace. i 

Nella Enciclopedia francese alla voce Ouvrage ( architettura) il forno è annoverato 
fra le piccole costruzioni. 

Anche io lo ritengo una piccola costruzione ; dunque, secondo la denominazione de 
me adottata, un’ opera. n 

Più difficile mi è stabilire che cosa sia veromente il fornello. 

Di esso parla la traduzione italiana del Codice Napoleone nell'art. 674. 
fi Li relatre testo francese chiama fourneau ciò che la suddetta traduzione appella 

‘fornello. - i 

La traduzione latina adopera il nome di fornacula. 

La Eneiciopedia francese da ‘me altrove citata alla voce fourneau ( Chimica ), dice 
quella parola forneaù tradursi in latino per fornax, fornacula. 

Dice essere evidente esprimere queste parole, dei forni grandi, fourneanz. 

62 
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In questo modo dunque la parola francese fourneau, cui la traduzione italiana del 
Codice Napoleone sostituì la parola fornello, significherebbe la fornace, 

Da questo lato il così detto fornello esprimendo la fornace, sarebbe una grande co- 
struzione ; dunque, secondo la denominazione da me adottata, una costruzione. 

d Ma d'altro lato, secondo la suddetta Enciclopedia italiana del Tasso, alla voce fornello, 
si dà questo nome « in generale a qualunque costruzione che valga a mantenere unà 
» massa di combustibile sotto l’azione di una corrente d’ aria separandola dalla massa 
» totale dell’ atmosfera adiacente. Serve questo fornello a rafforzare la combustione, a 
» graduarla, ad impedire nel maggior modo possibile la dispersione del calorico che se 
» ne ottiene, ed a dirigere la sua azione sugli oggetti che si vogliono riscaldare ecc. » Un 
esempio più comune di siffatta costruzione sarebbero i fornelli fabbricati nelle nostre cu» 
cine, che servono a cuocere. a mantener calde le vivande, o riscaldare i ferri da stira- 
re ecc. E chiaro che questi fornelli più piecoli del forno sarebbero piccole costruzioni ; 
quindi, secondo la denominazione da me adottata, opere. 

Dopo queste generali osservazioni rispondo alle due domande da me accennate in 
prineipio della presente annotazione. 

I. Nell annotazione / al Capo XXXIX ho esposto i motivi pei quali un comproprie- 
tario del suolo od area ad altri comproprietarii comune non ha diritto di costruire su 
esso di sua sola autorità edifizii. 

Quegli stessi motivi m’ inducono a ritenere che non abbia diritto di costruire su quet 
suolo od area di sua sola autorità, fornace, forno, fornello. ; 

IL. In quanto alla loro costruzione di sola autorità di quel comproprietario nel muro 
comune ossia nel corpo di esso, osservo quanto appresso. . 

4.° Per quanto grosso sia un muro, mi è impossibile immaginare che in esso, nel 
corpo di esso possa essere eretta una sì grande costruzione qual è la fornace. 

D' altronde le fornaci vengono erette lungi dalle abitazioni, ed isolate. 

Non si può dunque parlare nè di costruirne una per intiero in un muro, cioè nel cor- 
po di esso, nè d’incavare quel muro per introdurvene una parte, facendo poi ch’.esso 
serva di appoggio al resto di quella costruzione. Tale quistione cade da sè. 

2.° Veduta la grossezza che generalmente ed ordinariamente hanno i nostri muri, mi 
è egualmente impossibile immaginare che in uno di essi, nel corpo di uno di essi, venga 
ver intiero costruito un forno. Posso per altro immaginare che si approfitti di quel muro 
incavandolo per introdurvi una varte del forno e per appoggiarvene, addossarvene l’altra. 

8.° Il fornello poi (non quello che può confondersi colla fornace, e pel qualé vale ciò 
che ho detto per questa al n. 4, ma l’altra piccola costruzione della quale ho parlato di 
sopra) ha bisogno di fori od aperture non solo nella parte anteriore per introdurvi il 
combustibile e levarne la cenere, ma eziandio nella parte superiore per appoggiarvi gli 
aggetti che si vogliono cuocere o riscaldare o conservar caldi. Queste aperture sono an- 
che necessarie per mantenervi le corrente d’aria che serve a rafforzare la combustione. 
Non posso dunque immaginare costruito per intiero in un muro uno di questi fornelli che 
prestarsi debba al suo uffizio. Bensì posso immaginare che quel muro venga alquanto in- 
cavato per introdurvi una parte di quell’ opera e che si approfitti di esso per appoggiar- 
vene, addossarvene |’ altra parte. 

In ultima analisi adunque, esclusa own’ indagine in riguardo alla fornace, di altro 
non può parlarsi se non che dell’ incavo di un muro per-introdurvi parte di un forno o 
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di un proprietario, e dall'altro lato del quale sta il fondo di altro proprietario, fondi che 
come ho detto nella suddetta annotazione / al Capo XL divide e separa, mi par chiaro 
che un farai di esso non possa dalla parte ‘dell’ altro comproprietario, di sua 
sola auterità, nè incavario per intredurvi porzione del suddetto foruo o fornello, nè ap- 
poggiare, addossare a quel muro la rimanente porzione di quelle opere. 

Per fare tutto ciò dovrebbe invadere il fondo, la proprietà dell’ altro comproprieta- 
rio, e ciò nen gli è permesso di fare di sua sola antoril. 

Ma potrà fare di sua sola autorità tutto ciò dalla propria parte ? 

Ecco su ciò le disposizioni dei Codici Napeleone ed austriaco. 

Pel $ 855 del Codice austriaco quel comproprietario può dalla sua patte usare del 
muro comune divisorio fino alla metà nella grossezza. Dunque dalla sua parte può di sua 
sota autorità incavarto fino alla metà per introdarvi porzione di quel forno 0 fornello, 
naturalmente quando con ciò non lo esponga a pericolo e danno. 

Quando non esponga a pericolo quel muro e quando nen impedisca al vicino P uso 
della sua parte di esso, può dalla propria parte costruirvi cammino, focolare, od altre. 
opere. Dunque dalla propria parte può di sua sola autorità appoggiarvi, addossarvi, a 
quelle condizioni, le opere simili del suddetto forno © fornello e ciò tanto più in quanto 
che la porzione appoggiata, addossata di queste opere, va naturalmente ad essere co- 
struita sul suo fondo, sulla sua proprietà. 

Per l'art. 662 del Codice Napoleone quel comproprietario può fare un ineavo nel 
eorpo del suddetto muro ed applicarvi od appoggiarvi nuove opere o coll’ assenso del. 
l' altro comproprietario 0 in caso di rifiuto dopo aver fatto determinare da periti i mezzi 
necessarii onde l’opera non riesca di danno alle ragioni di quello. Dunque, determinati 
nel caso del suddetto rifiuto da esperti quei mezzi, può di sua sola autorità incavare quel 
suuro ed applicarvi ed appoggiarvi le opere del suddetto forno o fornello. 

+ Ciò per le leggi civili. Poche parole ancora sulle leggi amministrative vigenti ora 
presso noi în fatto di fabbricazione di fornaci, forni e fornelli. ; 

Rammento prima dî tutto il Decreto italiano del 46 gennaio 4844 n. 20 pel que, 
specialmente fabbriche di carbone di terra e di legna purgato e forni da gesso e da cal. 
ce, non possono erigersi in vicinanza alle abitazioni dei particolari. Mi pare che eiò riguardi 
particolarmente le fornaci. 

Rammento poscia il $ 68 del Regolamento del processo civjle che porta una legge 
ammibistrativa in quanto prescrive che nessuno possa costruir fabbriche senza aver pri« 
ma chiesto e quindi ottenuto l’ assenso della podestà politica del Inogo. ; 

Sotto il nome generale di fabbriche sono ivi comprese anche quelle delle fornaci, dei 
forni e dei fornelli. 

Che ciò sia lo dimostra anche il 6 3 del Regolamento per la estinzione degl’ incen 
dii nella R. città di Venezia pubblicato con notificazione governativa 16 decembre 4817. 

Per quel $ non può erigersi alcuna nuova stufa, cammino od altra simile fabbrica 
senza assenso della pubblica autorità. 

Quel che vale per le stufe e pei cammini, a maggior ragione valer dee per le for= 
naci, ed a ragione eguale pei forni e -pei fornelli. 

Si vede poi dalla Circolare del Governo di Venezia del 24 aprile 4819 n. 14636 che 
disposizioni eguali a quelle del suddetto Regolamento deggiono essere state od essere 
adottate nei Regolamenti per la estinzione degl' incendii nelle città capoduoghi e nei ca- 

po-distretti delle venete provincie. 

Cirea poi al permesso politico di costruire fornace, forno o fornello, voluto dal $ 68 
del giudiziario Regolamento, rammento anche quel che ho detto nell’annotazione e al Ca- 
po XXXIX del suolo ossia area. 


(b) Nemmeno sul proprio fondo mo presso al muro altrui 0 comune può essere co- 
atruita fornace, forno, fornello senza permesso dell’ autorità politico-amministrativa. 
Costriendo poi l'una e gli altri deggiono per l’ art. 674 del Codice Napoleone essere 
osservate le distanze e fatte le opere intermedie prescritte dai regolamenti ed usi intorno 
a tali oggetti esistenti. Mancàndo quei regolamenti ed usi, le distanze e le opere inter- 
medie dovrebbero essere determinate, come dice l' art. 598 del Codice sardo, a giudizio 
di periti. 
i Il Codice austriaco non prescrive distanze. Ma per quello che ho detto nell’ anno« 
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tazione c al'Capo XLV parlando della eantina sotterranea, non si può di sola propria 
autorità costruendo quelle opere, toccare il muro altrui o comune. Fa d’ uopo tenersi alla 
distanza da esso che a giudizio di periti fosse necessaria onde non esporlo a danno. 

Veggasi anche ciò che ho detto nell’ annotazione f al Capo XLVII parlando del 
pozzo, della cisterna ece. 


(c) Qui veggasi quello che ho detto nell’ annotazione a al Capo L nel caso in cui îl 

tuo forno facesse temere danno al comune nostro muro. 
Ciò valer dovrebbe anche nel caso în cui una fornace, forno, fornello temere facesse 
ericolo d’ incendio al muro altrui o comune, che a quella costruzione o a quelle opere 
Î8se VICINO. . 
Parmi che il proprietario o i comproprietarii del muro potessero secondo il $ 343 del 
Codice austriaco chiedere al padrone della fornace, forno, o fornello, cauzione. 

Qui aggiungo soltanto che se pel suddetto $ può essere chiesta cauzione nel caso 
di minacciata rovina, per la-stessa ragione dovrebbe poter essere domandata anche nel 
caso di temuto manifesto danno per pericolo di fuoco. 


Riguardo al Codice Napoleone mi riferisco a ciò che ho detto nella suindicata anno- 
tazione. 


d) Se il fumo di fornace, forno, fornello costruiti secondo le prescrizioni del diritto 
amministrativo e civile, naturalmente salisse alla casa del vicino, parmi che questi non 
potesse agire contro il loro proprietario, quando non avesse contro di lui specialmente 
acquistato il diritto di vietargli di lasciar salire quel forno. 

Quel proprietario eserciterebbe usando della fornace, forno o fornello il suo diritto 
nei giusti limiti. Quindi non sarebbe responsabile. 


(e) Sulla presente quistione veggasi quello che ho detto in principio dell’ annotazione 
a al Capo L che mi sembra anche a questo caso applicabile. ; 


REBRILBBIBRBBBRIBIRIIABIBRAL 


GAPUT LII. 


DE BALNEO SÌVE STUFA. 


I. Balneum vel stufum facere etiam invito socîo 
în communi licitum est, dum tamen ew hoc com- 
miunis paries non laedatur, alias secus. — Il. Bal- 
new construere in pariete proprio juzto vicini pa- 
rietem an licitum sit. — MI. Balneum qualiter de 
jure construi possit. — 1V. Balneum seu stufum an 
‘usufructuarius possit in fundo usufruct. construe- 
re. — V. Balneum vel stufam ad usum. publicum 
an inquilinus vel usufruct. deputare possit. — VI. 
Balneator seu stufar. an de receptis teneatur sicut 
nautae, caupones, stabularii. — VII. Balneorum et 
thermarum calefactiones an munera personalia esse 
dicantur. 


I. In muro communi licitum est bal. 
neum vel stufam facere etiam invito socio, 
dum tamen ex hoc paries communis non 
laedatur alias secus (4) et tenet hoc Joan. 
Pet. de Papia (2); et ideo si ex flamma 
balnei ezuratur paries communis, hoc fa- 
cere non licet (8), el in eo pariete non 
possunt injungi tabulae vel vasa vitrea, 
per quae în altum famma tollatur, et pa- 
ries comburatur (4). 


I. Sed quaero nunquid in pariete 
proprio jurta parietem vicini sit licitum 


CAPO LIl. 


DEL BAGNO OSSIA DELLA STUFA, 


LÈ permesso costralre un bagno o stufa nel 
luogo comune anche contro voglia del socio, purchè 
in forza di ciò non si leda il muro comune, ed altri- 
menti se questo sì leda. — II. Se sia lecito costrui- 
re un bagno nel proprio muro presso il muro del 
vicino, — 111. in qual modo sì possa giuridicamente 
costruire un baguo. — IV. Se l'usufruttuario possa 
costruire un bagno o stufa nel fondo usufruttuario. 
— Y. Se il fittaiuolo 0 l’usufruttuario possa destinare 
il bagno o la stufa ad uso pubblico. — VI. Se il ba- 
gnaiuolo o stufaiuolo sia tenuto per le cose ricevute, 
come i nocchieri, gli osti e gli stalloni. — VI. T 
riscaldamenti dei bagni e delle terme sì dicono esse- 
re favori personali. 








I È permesso al socio di costruire un 
bagno o stufa nel muro comune, anche a 
mal grado del suo consocio, purchè da ciò 
non provenga lesione al muro comune; e 
non gli è permesso, se questo rimanga le- 
so, com’ è prevato da testi e come è opi- 
nione di Giampietro da Pavia; e però se il 
muro comune potesse venir bruciato dalla 
fiamma della stufa, questa non si potrebbe 
costrurre, come pure a quel muro non si 
possono attaccare lastre o strumenti di ve- 
tro, pei quali la fiamma si sollevi, ed esso 
resti arso (a). 

II. Ma dimando se forse sia lecito co- 
struire una stufa nel proprio muro presso 
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Ang: (4); ego autem non credo, quod duo 
pedes sint mensura proprie, per quos quid 
distare debeat : licet text. cum gloss. se- 
cundum unam erpositionem hoc sentiat 
în d. 1. quidam Therus, sed teneo, quod 
tantum quis debeat distare, quod non no- 
ceat gi, a vicino fundo et ita loquitur d. 
1. quidam Iberus, quam sic Inellivo; ita 
etiam (2). 

. IM. Qualiter autem balneum de jure 
construi possit, vide text. cum ibi not. 
per gloss. et Dd. in 1. 4. C. de aedifi. 
privat. 

IV. Nunquid usufruct. possit balneum 
seu stufum construere în fundo usufruct. 
et dicas quod non (3), et ibi Flor. (4), et 
sic ibi videtur casus, quod scholares in 
domo conducia non possint facere stufam 
invito vel inscio domino, licet ibi loqua- 
tur de usufruci., quia eadem est ratio. 
Nam sî usufruct. qui habet plus juris 
quam inquilinus vel conductor, non pot- 
est, multo minus poterit conductor vel 
inquilinus. Praedicta intelligo vera in 
Partibus in quibus balnea sive stufae pri- 
vatae non habentur communiter in usu, 
ut est hic Paduae : sed in locis in quibus 
esse consueverunt, ut in Alemania, se- 
cus (3) et usu quotidiano semper hoc ver- 
satur (6) et ibi hoc not. per Dd. et not. 
Bart. (7) qui dicit (8) quod consuetum, 
facite inesse videtur, quia ea, quae sunt 
in usu quotidiano, pro expressis haben- 
tur (9). 


V. Sed an inquilinus vel usufruct. pos- 
sit stufam vel balneum ad usum publicum 
deputare? Dic, quod non, secundum 
Flor. (40). 

VI. Sed potest dubitari an balneator 
seu stufarius teneatur de receptis, sicut 
nautae, caupones, stabularii: die quod 
sic ut notat Guil. de Cun. (44); balneator 
în publ. si quid projicialur, potest. agere 
aciione injuriarum (42); religiosi intra- 
re possunt balneum tempore necessita- 
tis (13) ac etiam tempore necessitatis die 
dominico balneum concedilur (14). An 
autem senatusconsult. quod prohibet le- 


(4) In d. L quidam Iberus in princip. in ultim. 
quaestion. 

(2) Dizi in praecedenti tit. in 3. quaeat. 

(3) Ut est text. in I. cequissimum, $ item sai 
dominus. 

(4) De usufruet, 

(5) Argum. I. fin. in fin. 

(6) C. de fidejuss. 

(7) In L errore C. de text. 

(3) Per d, I. fin. 
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star bruciata, e questa è opinione di Ange- 
lo. Io poi non credo.che i due piedi sieno 
la vera misura nella quale ciascuno deve di- 
stare, benchè il testo colla glossa della det- 
ta legge quidam Iberus ciò rechi, ma ri- 
tengo che ciascuno debba stare distante sol- 
tanto quanto hasti perchè non nuoccia al vi- 
cino dal proprio fondo ; e così vuole la det- 
ta legge, la quale io intendo in questo modo. 

NI. In qual maniera poi la stufa si possa 
costruir di dirittp, vedi nel-testo della leg- 
ge 1.2 Cad. de aedif. priv. ed ivi la glossa 
ed i Dottori (b). 

IV. Ma forse l’ usufruttuario potrà fab- 
bricare il bagno o la stufa nel fondo usu- 
fruttuario ? Rispondi che no, giusta i testi 
e Floriano, dove si trova il caso,-che gli 
scolari non possono costruire una stufa nella 
casa condotta, senza che lo sappia e lo per- 
metta îl padrone, benchè ivi si parli di usu- 
frutto ; perchè la ragione è eguale. Avven- 
gachè se nol può l'usufruttuario, che ha 
maggior diritto dell'inquilinp o conduttore, 
molto meno il potrà il conduttore od inqui- 
tino. Le predette cose intendo aver luogo in 
que' paesi ove i bagni o stufe private non 
sono în uso comunemente, come qui in Pa- 
dova ; ma non già in quelle provincie în cui 
sempre sì costumarono, come in Germania, 
e dove sono d’ uso quotidiano. lLiocchè è no- 
tato da' Dottori e da Bartolo, il quale dice 
che ciò ch’ è consueto sembra tacitamente 
aver vigore, perchè quelle cose che sono 
in uso quotidiano si considerano come e- 
sprse 

V. Ma l'inquilino o l' usufruttuario può 
forse destinare un bagno ed una stufa al 
pubblico uso ? Rispondi di no, secondo Flo- 
riano (d). 

VI. Però si può dubitare se il bagnaino- 
lo o stufaiuolo sia tenuto per le cose rice- 
vute, come Î nocchieri, gli osti e gli stal- 
Joni. Rispondi che sì, come nota Guglielmo 
da Cunio ; e se si gettasse qualche cosa nel 
pubblico, lo stufajuolo può agire coll’. azio- 
ne d’ ingiurie ; ed i religiosi possono entra- 
re nella stufa in tempo di necessità, ed în 
questa occasione altresì la stufa si concede 
in giorno di domenica. Ma il senatoconsulto 


(9) Pro hec L guod si nolit. $ gui assidua de 
aedil. edict. et quod ibi lat. scripsi. 

(10) In d. $ si dominus per illam teetum. 

({1) In 1. $ item, ff. naut. cau, 

(i9) Test. est in 1.2. $ si quis in mari, de quid 
fn loc. puòl. 

(13) 24. Quaest. 4. omnes qui et ibi not. in gloss. 

(44) De conse. distinct. 3. praevenit. ut not. gloss. 
in d. c. omnes qui: 
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garî vel vendi ea, quae sunt confuncta ae- 
dibus (4) habeat locum in balneis etc., dic 
quod sic (2); item nunquid appellatione 
domus contineantur balnea : vide |. prae- 
dius 6 balnea de leg. 3. et quod ibi not. 
facit quod dizi in eod. litul. praecegl. in 
2. quaest. 


VII. Item adde, quod calefactiones 
thermarum et balneorum dicuntur esse 
munera personalia : ut est text. in |. 4. in 
princip. de mun. ethon. quem tezt. intellige 
de balneis publ. sicut erant thermae domi- 
ni Diocl. imperatoris, quarum aedifica- 
tum mirae magnitudinis adhuc Romae 
eziat. Ultimo de balneo vide omnia quae 
dizi supra (3). > 


(1) Ut LL senatus, de contrahen. empt. et Ì. cae- 
tera, < hoc senatus el. 2. de leg. 1. 

(2) Tezt. est in d. l cuetera, $ hoc senatus 
el. 2. in princip. 
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che proibisce di lagare o di vendere quelle 
cose che sono congiunte alle ease, può forse 
applicarsi alle stufe? Rispondi affermativa- 
mente. Del pari se le stufe sieno comprese 
nel nome. di casa vedi il testo della legge 
praedius $ balnea ff. de leg 3. Giova poi al 
proposito ciò che dissi nel titolo preceden- 
te, quest. 32 (e). o 

VII Aggiungi del pari che i riscalda- 
menti delle terme o stufe si dicono essere 
favori personali, come reca il testo della 
legge 4.a in princ. ff. de mun. et hon., il qua- 
le intendi riferirsi ai bagni pubblici, come 
erano le terme di Diocleziano imperatore, 
il quale edificio di meravigliosa grandezza 
esiste aneora in Roma. Finalmente intorno 
la stufa vedi quello che ho detto innanzi (f). 


(3) De servit. proijciendi, in 2. quaest. et vide 
I. sicuti $ fin. si servit. vend. et L qui insula, 
S 4: ff. loca, et in l qui Bald; în prine. qui po. in 
pi. hub. et instit. de FA oblig. $ multis in fin. 


. ANNOTAZIONI AL CAPO LII. 


(a) Esaminato nel suo complesso questo Cano parmi che in esso l’ autore parlar vo- 
glia dell’ apparecchio per fare bagno caldo per 1’ azione del fuoco. 

A parer mio, e salvo il giudizio di uomini più di mein ciò competenti, quell’apparec- 
chio consiste nella vasca per bagnarsi, nel fornello od altro apparato per riscaldare | ac- 
qua, e nei tubi per condurla nella suddetta vasca. 

Vasca, fornello e tubi mi sembrano opere e non costruzioni, secondo la distinzione da 
mme fatta e la denominazione da me adottata nell’ annotazione a al Cap. LI. 

Può ora il comproprietario di un muro ad altri comproprietarii comune costruire 
di sua sola autorità in esso, cioè nel corpo di esso, vasca, fornello, tubi di un bagno? 

In riguardo alla vasca ed al fornello, per quello che ho detto nella suddetta annotazio- ‘ 
ne a n.12 e 3 II, al Capo LI, parlando del fornello stesso e del forno, non si può trattare 
se non dell’ incavo di un muro per introdurvi parte di quelle opere, e dell’ uso di esso per 


appoggiarvene, addossarvene il resto. 


I tubi invece possono benissimo essere introdotti per intiero in quel muro incavandolo. 
Ora in tutte queste operazioni, o si tratta di muro comune non divisorio, ovvero si trat- 


ta di muro comune divisorio. 


Se si tratta di muro comune non divisorio, non è permesso ad un comproprietario di 


eseguirle in esso di sua sola autorità, per ciò che ho detto nella suaceennata annotazione 
a II, intorno al forno ed al fornello costruibili nel corpo di quel muro o a ridosso di esso. 
Se si tratta poi di muro comune divisorio, la vasca ed il fornello possono esservi dn 
quel comproprietario di sua solaautorità costruiti, alle stesse condizioni sotto le quali, per 
diò che ho detto in quell’annotazione, può costruirvi forno 0 fornel 


Tir. 
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(c) L'usufruttuario di un immobile non può costrulrvi di sua sola autorità quell’ ap 
parecchio che ho chiamato bagno. s . 

Non può farlo, per quello che ho detto nell’ annotazione & al Capo XXXIX, intorno 
all’ edifizio sul suolo od area altrui. : 


(d) Non vedrei perchè l’ usufruttuario di un bagno altrui, che pel $ 509 del Codice 
austriaco e per l'art. 578 del Codice Napoleone può salva la sostanza godere di esso 
senza limitazione e come ne godrebbe lo stesso proprietario, non potesse destinario 
ad uso del pubblico o gratuitamente o per ricavarne guadagno. 

Quando la locazione non gli sia proibita e non vi abbia pregiudizio pel proprietario, 
il condattore di un bagno pel $ 1098 del Codice austriaco e per l’ art. 1747 del Codice 
Napoleone può sublocarlo ad altri. Per la stessa ragione può eziandio lasciare che altri 
ne faccia gratuitamente uso. R 


(e) Pei $$ 970, 1346 del Codice austriaco gli albergatori sono responsabili delle cose 

consegnate ad essi 6 alle persone del loro servigio dai passeggieri che hanno accolto. 
per l'art. 4952 del Codice Napoleone, gli osti e gli albergatori sono responsabili 

come depositarii pegli oggetti introdotti nei loro alberghi dal viandante che vi alloggia. 

Sulla loro responsabilità pei furti e pei danni di quegli effetti veggansi gli art. 1953, 
4954 di questo ultimo Codice. ) 

Parmi che tutto ciò possa dirsi anche pel bagnaiuelo e pegli effetti consegnati ed in- 
trodotti da chi va a bagnarsi in un bagno aperto ad uso del pubblico. 

Non so poi perchè dovesse essermi proibito di vendere gli oggetti vendibili di mia 
proprietà che compongono un mio bagno. ) 

Potrei eziandio lasciarli in legato a taluno per quello che ho detto nell’ annotazione 
h al Capo XLÎ. ” 

Il bagno è poi compreso nel nome della casa? 

Veggasi ciò che ho detto circa il portico nell’ annotazione d al Capo XLIV. 


(f) Sin qui ho parlato di ciò che intendo sotto il nome dî bagno, cioè dell’ apparec- 
Di per bagnarsi, del quale ho fatto menzione a principio delle annotazioni al presente 
apo. : 
È Parlerò della stufa ossia dell’ apparecchio per riscaldare le stanze cui presso noi si 
dà questo nome nelle annotazioni al capo LXIV del cammino. 


2 Bpi- 





CAPUT LIRA, 


DE FUMO. . 


I. Aedificia inferiora habens si ignem faciàt, et 
per foramen, vel per fenestras fugrum in auperiora 
cediffcia tmimittat, uh postit: —' Il. Aper dilenab si 
quispiam fumo facto fugaverit, vel necaverit, qua 
detione teneatur. 


I. Habens aedificia inferiora ignem 
facit, et per foramen vel per fenestras fu- 
mum in superidra aedificia mittit, an pos- 
sit, et videtur quod. nok: (4). In contra. 
rium videtur text, (2) Ego nunc Wistih- 
guendo ita breviter conctudo: Aut est 
servitus constituta, et nulli dubinm est(3). 
Aut servitus non est imposita, et tunc aut 
vult immittere servitutis jure, et non pot- 
ést (4), aut vutt ‘immittere Jure suo: et 
tune aut facit animo injuriandi, ‘ét nor 
potest: imo si lunc mittit, tenetur actione 
infuriarum (8), in dubio tamen non prae- 
sumitur animus injuriandi vel nocendi, 
gloss. est not.; (8) aut non facit animo ‘in- 
juriandi,, sed immittit jure suo: et tune 
aut facît ignem solibirti, et'tonsielum prò 
usu suo et familiae : et potest: ut est ca- 


sus, qui ila debet intelligi (T). Aut’ facit' 


pe insolitum, puta nimis gravem: et 
tune nom potest: dtd. $ fin. ibi, firm 


«foro o perfe finestre. — M. Se qualcuno avr: gue 


‘ ed allora :'0 vuol mandate i filme: 


capo Lil. - i 
DEL FUMO. Sh Ra 


I Se il proprietario delle case inferiori possa far 
faoco e mandare il fi nelle case superiori 0 per un 


fuggire le api col fumo da lui fatto, o le dvn 


e; 
con quale azione sia tenuto. di 


T. Certano, che possede le case inferio- 


.ri, fa fuoco e manda il fumo nelle case su- 


periorî. mediante un foro 0 per te finestre ; 


‘lo può egli forse ?. Sembra che no' pet'un' 


testo; benchè tm aftro pafa' volere i evatra- 
rio. To adesso distinguendo così conotfudo: 
O la servitù fu eostitaita; cd atterd:nok vi è: 
alcun dubbio. O la servitù non fu imposta,» 
t di-. 
ritto dî servità;, e hon'lò-può3 @ - doan- 
durlo pat proprio diritté, ‘ed aflorta;.o lo-fa: 
con animo d' ingiuriare e non lo può im-« 
mettere, anzì se lo immette, è terroto: odll’a- 
zione: d’ ingiurie: Nel dubbio mon si» 


‘presume la volontà d'ingiuviare o di nuo» - 


cere, come dice la glossa. G non io fa con: 


‘ urifino d' Ingiurdalre, mà immette di pevprio 


diritto.; ed allora, 0 fa' il faoco solito a‘ebm» : 
sueto per il'suo uso'e per queltò della fami- 
glia, ed in'tal co il può fare, come i lm» 
ckso analogo ne' testi.. Oppare' fara fhoco 
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potest intelligi $ Aristo, et ita tertet ibi 
Barthol., Flor. et Paul. de Castr. et dizi 
supra (4) quod bene nol., quia vidi saepe- 
numero habitantes inferius immittere fu- 
mum per foramen aut per fenestras ad 
aedificia superiora, aut habentes furnos 
et furnellos, et ex his mittere fumum in 
domos vicinas, quia contra eos agi non 
potest, nec prohibere, si faciunt ignem so- 
litum, secus si insolilum, puta comburen- 
do paleas vel stramen, ut quandoque fit, 
et adde quae dizi supra de fornace (2). - 


II. Si quis autem fumo facto apes alie» 
nas fugaverit, vel etiam necaverit, quia 
mortis causam praebuisse videtur magis, 
quam occidere, in-factum actione tenebi- 
tur (3). ì 


ù pi) De qervit. projiciendi, in 3. quaest. * * 
), dn 4. guaest, 
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servit. vind. intese in senso contrario ; ed 
fn tal modo può intendersi il detto $, come 
ritengono Bartolo, Floriano e Paolo di Ca- 
stro, e come diss’io più sopra. Lo che me- 
rita d’ esser notato, perchè spessissimo vidi 
gli abitanti inferiori mandare il fumo alle 
case superiori per un buco o per le fine- 
stre ; od altri, ch’ anno forni o fornelli, da 
questi mandare Îl fumo nelle case vicine ; 
imperocchè contro di essi non si può agire 
nè proibire, qualora facciano il fuoco solito, 
e si può quando lo facciano insolito, per 
esempio, abbruciando paglia 0 strame, co- 
me talora costumano ; ed aggiungi ciò che 
dissi innanzi circa la fornace (a). 

"II. Se poi talano col fumo da lui fatto 
Avrà fugate le ap altrui, ed-anche le avrà 


.uccise, sarà tenuto coll’ azione in fatto, 


perchè si considera aver piuttosto data oc- 
put alla loro morte, che averle spen- 
te (db). 


* (8) Ue ost text. in lei quis famo, adl Aquil, 
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+ (a) To faccio fuoco in un mio cammino od altro apparecchio che avendo dovuto essere 
epatruito col permesso dell’ antorità politico-amministrativa nol fu. 
Quent autorità può farmi distruggere quella opera eretta senza il suo nermesso. 
1 Qppure la forma di quella opera od il fuoco che vi faccie sono tali da far esistere 
pericolo d’ incendio e da compremettare così la pubblica sicurezza e quella della casa del 


vicino. 


In questi casi la suddetta autorità dee intervenire per far cessare quel pericolo. 
. Essa può estendere le sue misure anche ad impedirmi di fer fuoco, e può perfino 
farroi :distruggere l'oggetto che qompromette coi pubblici riguardi, la sicurezza del 


io, 3 a : 
‘E quando il mio modo di far fuoco facesse temere manifesto danno alla casa del vi- 
cino, e la pubblica autorità non avesse sufficientemente provveduto alla pubblica sicurez- 
za, parmi che per l'analogia del $ 343 del Codice austriaco il vicino far potrebbe contro 


me giudiziale instanza per canzione. 


«Ma il mio cammino od altro apparecchio fu costruito came dovea esserlo col permes- 


sa della pabblica podestà. 


- Nè per lesua forma, nè pel fuoco che vi faccio havvi. pericolo d’ incendio per cuì 


quell’ autorità dovesse intervenire. 


. Intale stato di cose posso dirigere il fumo prodotto dal mio fuoco nella casa del 


vitino ? ; 


‘Sì. se ho acquistato diritto d’ inviarvelo. diritto che aver posso come pel € 475 n. B 
del Codice eustriaco e per l' art. 686 del Codice Napoleone posso aver quello di far pas- 


sare il mio fumo pel cammino del vicino, 


No, se non ho acquistato Îl diritto di dirigervelo, perchè senza quel diritto, invade- 
rei arbitrariamente la proprietà altrui, lederei 1’ altrui diritto, loochè non mi è lecito fare. 
«Invece nelle suddette condizioni, o non dirigo, ma l’aria, il vento spingono il mio 


fume nella casa del vicino. 


Ho.io l' obbligo di fare soltanto tal fuoco che nen lasci scappar fumo perchè questo 
per l'aria, pel vento non invada quella casa, obbligo ch’ essendo il fumo il prodotto della 


sombustio; 


ne può perfino estendersi a nen dovere io far fuoco? 
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Sì se il vicino ha acquistato {l diritto d' impedirmi di far fuoco tale che lasci .scap- 

pare Laghi fumo. ; ‘ ” i 

lo, se non ba acquistato quel diritto, perché allora non ledo un diritto da lui în miò 
confronto acquisito, se facendo fuoco nella mia proprietà il fumo che ne scappa và per 
?° aria o pel vento ad invadere la proprietà di lui. ; ; 

Ma se così non ledo un di lui diritto acquisito non lederò almenò il suò naturale diriiò 

di noa tollerare che il mio fumo portato dall'aria o dal vento vada ad invadere la sua casa? 
A dir vero mi sembra di nò. , ° | Cioe 
Fra uomini che mon vivono in istato dì selvaggio isolamento ma che convivono inveck 
in civile consorzio, non bisogna spingere le idee dei diritti, della lesione dei diritti. fing 
alla esagerazione. 3 

E mi sembra che quelle idee sarebbero spinte fino alla esagerazione, se nel caso con- 
‘ereto non avendo il vicino în mio confronto il diritto acquisito d' impedirmi di fare nella 
mia proprietà fuoco tale, il fumo del quale per l'aria o pel vento vada ad invadere ia 
sua casa, potesse far valere un suo naturale diritto d' impedirmelo e considerar potesse 
lesione di quel diritto l' azione dell'aria o del vento spingenti il mio fumo ad invadere 
la sua prpprietà. 

Vero che quella invasione può arrecargli qualche incomodo o pregiudizio. Ma questo 
è une dei mali inevitabili nello stato di sociale convivenza ai quali deve adattarsi e che 
sono compensati dai beni di quella convivenza. - 

Come ho detto anche nell’ annotazione a al Capo XXXIII nello stato di società dob- 
biamo cedere una parte dei mostri naturali illimitati diritti subordinandoli ai pubblici e 
privati riguardi. i s 

Questi illimitati naturali diritti‘ dovendo quindi essere soggetti a limitazioni, credo 
anch’ io col Nippel ne’ suoi commenti al $ 364 del Codice austriaco, che per giudicare se 
nel caso in cui il mîo fumo penetri nella casa del vicino, vi abbia o ne lesione del diritto 
di questo, debba servire di norma la distinzione seguente. ° 

0 il mio fumo invade la casa del vicino, e quella invasione è il mezzo del quale, 
usando del mio diritto di far fuoco, mi servo onde allontanare dalla mia proprietà quet 
fumo collo scaricarlo nella proprietà altrui, ed altasà servendomi dell’ altrui proprietà a 
vantaggio della mia senza avere acquistato diritto di farlo, ledo l’ altrui diritto e non mi 
è permesso di lederlo. i 

O invece il mio fumo invade la casa del vicino e quella invasione non è il mezzo da 
me adoperato per allontanarlo dalla mia proprietà, ma è soltanto la conseguenza del fuoco 
che ho diritto di fare, e che il vicino non ha diritto acquisito d' impedirmi, ed allora io 
non mi servo della proprietà altrui per avvantaggiare la mia e non può dirsi che usando 
del mio diritto io leda l' altrui. ; 

- La invasione del mio fumo nella casa del vicino ehe non è altro che la conseguenza 
dell’ esercizio del mio diritto di far fuoce, mi pare che debba considerarsi qual caso for- 
tuito pel quale non'sono risponsabile ed al quale il vicino dee assoggettarsi. 

E infatti se l’ aria od il vento spingono il mio fumo nella sua casa che cosa può esser 
ciò se non un caso fortuito? anda 

E se il vicino dee assoggettarsi a quel caso fortuito, perchè come ho detto non ha 
acquistato diritto d’impedirmi di far fuoco tale che non lasci seappar fumo, non potrà 
obbligarmi a far fuoco piccolo e non grande, perchè piecolo e non grande sia l'incomodo 
o pregiudizio che quel fumo gli arreca. : fl 

Ritenuto sempre che se il fuoco che faccio esponesse la.sua casa a pericolo d' incen- 
dio facendogli temere manifesto danno, l'autorità politica dovrebbe intervenire e pel Co- 
dice austriaco vi sarebbe il caso della cauzione come ho detto a principio della presente 
annotazione. ; 

Che se poi, 0 io ho acquistato il diritto di condurre Îl mio fumo nella casa del vi- 
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Tr quanto firialmente àl fare, od al toleî impedire ‘che venga fatto fuoco cite produca 
fumo, per fare dispetto, per emulazione, p abbiamo diritto di farlo, d' impedfrlo, o no. ‘ 
i Be non abbiamo quel diritto, ci è proibito di esercitarlo anche pet emtilazione. 

‘ + ‘Se lo abbiamo possiamo ‘esercitarlo, senza che, come ho detto nell’ annotazione fal 
(Capo XXXIX, possa cercarsi se.lo esercitiamo per emulazione. 


(b) Se il fumo da me fatto ha fugato od ucciso ‘le api altrut sarò responsabile del 
Alanno solo quando vi sia stata colpa da mia parte, non in caso diverso. |‘ 
‘. Circa alla colpa mi riferisco a ciò che ho detto a principio dell’ annotazione-a al Ca- 
po L del forno. : TAL a K 


“ E . 
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1 
CAPUT LAV. 
‘ DE SCALIS. 


Y. Scalas muro commutti opponere licitum est 
rai ca eocile, si nullum damrum pericti fidt. — il. 
Sealue lapideae an jusse murum communem per 
unum ex sociis apponi possint. — Ill. Scalas non 
solum si quispiam vellt appropinquare, sed etium 
tigna vel lapidos immittere, an possit. — IV. Limi- 
tata dispasitio limttatum produtit ofeetum, — V. 
Scalae in muro alieno an et quomodo apponi possint. 
— VI Scalas in solo publico jurta domum suam si 
‘quispian voluerit, an possit. — VIl. Sca- 

i in muro supra solum piciai vet publicum, an 
qu facere possit. — YUI. Scalae an domus appel- 
tione veniunt. — IX. Scalis admotis si quis mu- 
r0s civitatis ascenderit, quomodo puniatur. — X. 
e apponanti muro alterius causa ingredienti 
<tjus donumi guas posa vit. va 


. I. Scelas muro communi apponere li- 
"catum est uni ca sectia, si nullum domnum 
«parteti fit (4); et hoa modo debet intelligi 
‘Ylace. im ..quidam Iberus in ver. servitu- 
-tis (2), quae facît differentiam inter tubu- 
-losyet soales : quia per tubulos committi- 
«fur damnum parieti communi ee fiamma 
«ignis, sed per scalas apposilas non solet 
fieri commmiter damnum parieti,et ista 

fuit intenstio gloss. licet ibi Ang..cam re- 
probet. Sed si per scalas fieret laesio, 
tune appeni non possunt. muro aommuni 
invito socio (#5 Angel. tenet hoe (4) et 
Flor. (8). Et dicuntur scalae non afferre 


-dasinum seu laesioness in muro communi, 


4) Text. Li . 
pr i Reni sel cum gloss. in L fatulo $ fin. de 

(2) Z6i pen autem in scalis, eod. tit. 

(3) Per d. 1. Iberus, et d, l, fistulam ih prine. 


CAPO LIY, 
DELLE SCALE. 


1..È lecito sd uno del soci apporre le seale al 
marb comene, qualora a questo non faccia danno. — 
M. Se unp ire i socii possa mettereJe scale di pietra 
presso al muro comune? — HI. Se certuno voglia, 


“non solo avvicinare le scale si mare, ma etiandio 


immettervi travi o pietre, lo fare? — IV. Una 

izione ‘limitata produce un effetto limitato. — 
Y. Se, ed in qual modo si possano apporre le scale al 
muro altrui. — VI. Se qualcuno vuole fabbricare le 
scale nel pubblico suole presso la propria casa, io 
possa fare? — VII. Se ciaicuno pessa costruire Je 
scale nel muro sopra il suolo pubblico o del vicino. 
— YVIU. Se le scale sieno comprese nel nome di casa. 
— IX. In qual modo sia punito colpi che, avvicinate 
le scale alle mura d’una città, su queste sia asceso. 
— X. Qual sia Ja pena di quegli che appone le scale 
al muro d’ua altro per entrare nella di lui' cass. 


* I. È lecito ad uno dei soci apporre le 
scale al muro comune, qualora ad esso 
non faccia alcun dapno; ed in questo modo 
dev” essere intesa la glossa sulla legge qui- 
dam Iberus nel versetto servitutia, la quale 
fa differenza tra i cammini e le scale, perchè 
per quelli si danueggia il muro comune 
colla fiamma del funco, mentre colle scale 
apposte ordinariamente non si suole dan- 
neggiarlo ; e questo fu intefidimenio della 
glossa, benchè sia riprovato du Ange'o. Ma. 
se mediante le scale si recasse danno, allora 
non si potrebbero attaccare al muro comu- 
ne contro volontà del comproprietario ; e 
qua è opinione di Angelo e di Floriano. 

si.dice che le scale non apportano danno 


(4) In L quidam Iverus, în fin. et l'inter quos 
in princip. de damn. infect. in 4. col. vers. siniiliter . 
scalas lapideas justa inurum communem, ete. * 
- (5) Za |. Sabinua in fin. communt dis. 
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quando non impediunt ipsius parielis re- 
fectionem , vel quando sublato pariele 
communes scalae per se stare possunt, a- 
lias secus (A), ubi hoc nota. Bart. et Dd.; 
‘vel quando aliud impedimentum seu dam- 
num fieret ipsi muro communi, puta quia 
ostium fieri debebat, vel fenestra, vel a- 
liud aedificium quod per diclas scalas im- 
pediretur vel incommodaretur (2). Et ex 
his sequitur, quod scalae ligneae possunt 
regulariter apponi per unum ex sociis 
juxta murum communem, quia faciliter 
removeri possunt (3), et sic communiter 
damnum communi muro inferre non pos- 
sunt, si tamen damnum SE apponi 
non possunt, ul dizi. s 


II. Sed quid de sculis lapideis, an ap- 
poni possunt juxta murum communem per 
unum ex sociis? El videtur quod non, 
‘quia faciliter removeri non possunt (4), 
contrarium dic, scilicet quod peni pos 
sunt, quia sublato pariete per se stare 
possunt (8), et ibi Barthol. st modo muro 
communi nullum damnum fiat, et ita Lenel 
Angel. (8). Tn hoc tamen est differentia : 
quia facilius possunt nocere scalae lapì- 
‘deae quam ligneae, sed ceteris paribus 
nulla est differentia : quia ubi nullum fit 
damnum per eos fieri possunt, aliter non, 
et ita vidi observuri, et in summa not. 
.pulchram regulam pro sociis hubentibus 
fater se commune, puta in muro vel domo 
communi, si quaeritur utrum unus eorum 
poteril aliquid appropriare vel apponere 
în maro communi, nam debet attendi an 
illud quod appropriatur vel SpraNi 
possit per se sublato muro vel domo sub- 
sistere: quia tunc potest apponi, alias 
secus: item an impediat refectionem com- 
munis parietis vel domus, et non potest, 
si non impeditur, potest : ut probatur (7), 
item an afferat aliquod damnum vel non, 
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o lesione al inuro comune, quando non im- 
pediscono la riparazionè dello stesso muro, 
Oppur quando, essendo tolte il muro comune, 
esse possono stare di per sè; ed altrimenti, 
se non possono, come rrotano Bartolo e i Dot- 
tori. Ed altrimenti pure allorquando alcun 
altro impedimento 0 danno si recasse allo 
stesso muro comune, verbigrazia, perchè si 
doveva fare una porta, od una finestra, od 
un altro edificio, il quale a cagione di dette 
scale o non si potesse fabbricare o restasse 
danneggiato. Da tutto questo consegue, che 
le scale di legno possono di regola essere 
apposte da uno de’ socii al muro comune, 
perchè facilmente si ponno rimuovere, e 
però ordinariamente non possono apportar 
danno al muro comune ; ma se glielo arre- 
cassero, non si ‘potrebbero apporre, sicco- 
me ho detto. 

II. Ma che si dirà delle scale di pietra? 
si potranno esse metter dappresso al muro 
comune da uno de’ socii ? Sembra che no, 
perchè facilmente non si possono rimuove» 
re; e di opposte. cioe che si pessonoporr 
re, perchè tolto it muro, possono sussistere 
di per sè, purchè però non arrechino alcon 
danno al muro comune, ciò che è ritenuto 
da Bartolo ed Angelo. Tuttavia in-ciò v' ha 
differenza, chè più facilmente possono nuo* 
cere le scale di pietra che non quelle di le- 
gno, ma nel restante non vi è alcuna diver- 
sità, perchè qualora non apportino alcon 
danno, si posseno costruire, e non si posso- 
no qualora lo arreehino, e così vidi essere 
varsi. Ed è in conclustone a tenersi a mente 
una bella regola per i socii che hanno qual- 
che cosa comune fra loro, verbigrazia, nel 
muro o nella casa di comproprietà, qualora . 
si chiegga se uno di essi possa appressare 
alcunchè o porre qualche cosa nel muro 
comune ; imperocchè si deve osservare se 
ciò ehe si appropinqua o si pone, possa sus- 
sistere di per sè, tolto il muro o la casa, 
perchè in queste caso si può mettere 3 in 
case diverso, no. Così pure sì deve osser- 
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int quacunque alfa re vel aedificio, quod 
est valde not. quia per hoc meltae quaest. 
decidi possunt,‘quibus adde quae dicam 
infra prozim. quaest. et infra de solario. 


MI. Quid autem dicendum, si quis vult 
non solum scalas appropîare, sed etiam 
mittere, puta earum tligna vel lapides, an 
possit? Et videtur, quod debeat distinqui, 
ut de appropiatione dictum est. In con- 
trarium videtur, videlicet quod indistincle 
possit : per text. cum gloss. (4), item quia 
in re communi licitum est uni socio ali. 
quid facere, quando alterius socii nihil 
interest (8). Ego autem teneo, quod réqu- 
lariter non possit, quia in communi non 
potest invito socio aliquid facere : et me- 
lior est conditio prohibentis (3), nisi mu- 
rus communis esset ad hoc destinatus (4). 
Nec obstat text. cum aloss. în 4. 1. si com- 
munes nedes, quia debet intelligi, quando 
aedes erant ad hoc destinatae, ut ibi fie- 
rent scalae,et ita etiam intelligit ibi Flor. 
Nec obstat quod dizi, quando non inter 
est socii, potest aller socius in muro com- 
muni immittere : quia non potest non in- 
teresse si tigna vel lapides non immittan- 
tur, ut de se patet. In hoc tamen posset 
sic distingui, aut murus est communis 
quoad omnia, quia sic actum. fuit et con- 
ventum inter socios, et non habet dubivm, 
quod etiam pro scalis in eo possunt im- 
mitti tigna et lapides et similia; aut est 
actum, quod murus sit communis tantum- 
modo ad unum usum, puta pro dividendo 
viridarium, et tunc etiam clarum, quod 
nihil potest immittere. 


IV. Quia limitata dispositio limitatum 
producit effectum (5), et pro hoc vide 
omnino quae dizi'supra de pariete sive 


nen AN 


Tract. I. cap. 84. 508 


glia altra cosa od edifitio ; lo che è assai 
notabile, perchè per esso si possono decide» 
re molte questioni ; alle quali cose arroge 
quello che dirò adesso nella prossima qui- 
stione, e poseia circa il solaio. 4 

HI. Che si dirà poi se alcuno: vaglia, 
non solamente addossare le acale.al muro 
comune, ma inoltre immettere in esso, per 
esempio, le travi o le pietre di quelle: lo 
potrà egli? E sefnbra che în questo caso si 
dehba distinguere, come si fece in quello 
dell’appressamento. Ed all’ opposto sembra 
cb' egli to possa indistintamente in virtù 
de’ testi e della glossa ; e così pure perchè 
è lecito ad un socio fare alcunchè nella co- 
sa comune, qualora ciò non importi all’ al- 
tro socio. Io poi ritengo che di regola non 
lo possa, perchè nella gosa comune non può 
fare alcuna innovazione contro voglia del- 
l’altro socio, e nerchè è migliore la condi- 
zione di chi proibisce : tranne il caso però, 
che il muro comune fosse a tale «copo de- 
stinato. Ned osta a ciò îl testo colla glossa 
della legge si communes aedes ff. comm. 
‘div., perchè si deve intendere nel senso: 
quando le case erano a tale scopo desti- 
nate. onde colà si costruissero le. scale, è 
così l’ intende anche Floriano. Ned osta pu- 
re ciò che ho detto : qualora non importi 
al socio, può l'altro socio immettere nel 
muro comune; perchè non può non impar- 
tare che le travi o le pietre non. s' introdu- 
cano, come è chiaro di per sè. In questo 
punto nondimeno si può distinguere così: 
od il muro è comune risnetto a tutte le co- 
se, nerchè.così fa pattuito e convenuto Yra* 
socii. e non vi ha dubbio che in esso si pos» 
sono immettere travî e pietre e simili cose 
a cagione delle scale ; o fu pattuito che il 
muro sia comune soltanto per un certo uso, 


| verbigrazia, per dividere il giardino, ed 


allora eziandio è manifesto che nulla si può 
immettere. 

IY. Perchè una disposizione limitata 
produce un effetto limitato ; ed în questo 


| proposito vedi tutto quello che ho detto più 
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libet ex sottis potest scal&e immittere ant 
tigna vel-lapides pro scalis sustinendio, et 
ita potest intelligà:test. cum gloss. în |. si 
commenes aedes in ver. immittere, com- 
muni divi. Et hoc intelligo, quando mu- 
rus est snfficiens et idoneus ad sustinen- 
dim talia onera: alias secus (A), aut mu 
ris apparet communis aenlienpale quia 
sunt, fenestellae vel cannoli ab ‘utraque 
pirte, vel simil. (2), et tunt in dubio cre- 
do quod non passit: quia. regulariter in 
comimuni re melior est conditio prohiben- 
tis (3). Nam negari uon potest, quod per 
dictam immissionem tignorum vel lapi- 
dum quibus scalue sustentantur, non fiat 
aliqua luesio muro communi, si tamen 
fiat talis missio, per quam nullo moda 
potest interesse alteriue sociî, puta quia 
modica esset missio facta, nec pondus 
magnum sustineret murus, propter talem 


missionem, tunc fortasse posset.(4), et ita. 


alius vidi,judicari. Hoc tamen an interes 
set vel non vicini, r I aa est arbi. 
judi. qui inspecta, qualitate ‘muri et loci 
el missionis judicare dehet (3). 


1. V. Nidimus de muro communi, an pos- 
sint scalue jurta eum apponi vel immitti? 
nunc dicamus de muro alieno, in quo sic 
Lreviler est concludendum ; Aut quis vult 
ponere scalas ligneas vel lapideas immit- 
tendo tigna vel lapides in muro alieno, et 
non potest, invito aut non consentiente 
domino: imo dominus muri potest propria 
uuthoritate illud quod immissum est in 
muro suo tollere Dil deli iarara (6). Aut quis 
vult ponere scalas prope murum alienum, 
nihil'in muro immitlendo : et tune aut vult 
fangere murum ita, ut requiescat in eo, 
et non potest per dicta jura (7). Aut vult 
tangere etiam non requiescendo : et idem 
eadem ratione, facit |. vulgaris. in prine. 
de fur. dum dicil, qui aurem hominis lan- 
git, totum hominem tetigisse videtur. Aut 


(0) Ut L in parietis, de damn.-infect. et l. cujus 
nodificinm de sero. nrb nensidl st diri enrra de sero. 
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acid; e clascheduno .de' sacii patrà 
apporvi igor od immettervi travi o pier , 
tre per sostenerle ; ed in tal modo si i 
intendere il testo colla glossa della legge.; 
Si comm. aedes, vers. immittere ff. comm. 
divid. E questo intendo procedere, quando 
il moro è sufficiente ed atto a sostenera ta'i. 
pesi; e.non precedere, se altrimenti. Od il . 
muro apparisce comune per altro motivo, 
verbigrazia, perchè da ambidue le parti vi 
sono finestrelle od anelli o simili cose, ed , 
allora nel dubbio io credo che il socio non” 
possa immettere, perchè di regola nella co- 
sa comune è migliore la condizione di chi 
proibisee. Avvegnachè non si possa negare . 
che per la detta introduzione delle travi o - 
delle pietre, per le quali hanno sostegno le ‘ 
scale, non si apporti alcuna lesione al muro 
comune. Nondimeno se la immissione fosse 
tale che niun danno ne potesse derivare al 
consocio, per esempio, perchè fosse medio- 
cre, nè per essa dovesse il muro sostenere 
un gran: peso, allora forse lo potrebbe; e’ 
così altre volte io vidi giudicare. Tuttavolta 
questo punto, se importi o non importi al 
vicino, si dee rimettere all’ arbitrio’ del’ 
giudiee, il quale, osservata la qualità del 
muro, del sito e della immissione, dovrà' 
giudicare (a). ) 

V. Abbium veduto circa il muro comu- 


| ne, se le scale si possano apporre od im- 


mettere in esso; ora trattiamo del muro 
altrui ; intorno al quale così brevemente si 
deve conchiudere. Od alcuno vuol porre le , 
scale di legno o di pietra coll’ introdurre’ 
travi 0 pietre nel muro altrui, e non To può, 
se il padrone non lo permetta 0 consenta ;' 
anzi il padrone del muro può di propria 
autorità togliere e distruggere ciò che in 
quello fu immesso. Od alcuno vuol porre le 
scale presso il muro altrui senza introdurre 
in esso alcuna cosa; ed altora o vuole toc- 
care il muro in guisa da far che le scale 
posìno in esso, e nol può pei testi citati,; 0 
vuole toccarlo auche senza che in esso pog- 
gino, e non lo pyò per la stessa ragione. 
Vale a questo proposito la. legge vulgaris’ 
in prine. ff. de furt, la qual dice : chì tocca 
l'orecchio di un nomo si reputa aver toc-* 


supra de servit. tijni immit. in A.-et 5. quaest. de 


tuimiato «ino antro narsio 2 rvivelnalber est nidene 
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quis veli aedificare svelas 
Glienum, ipsum non t. 
subdistingue; aut sunt ipnosi aut 
lapideae: si sunt lapideae vel de muro, et 
tune aut habent mm in terre, ita 
quod murus dies pessit:.et crede quod non 
possit, ‘nisi stent remotae unus pe 
dem (4): et ita intelligo Bald. et Flor. (2) 
qui dicunt, qued'idem jus est de scalis, 
quod est de mure : aut non habent funda- 
mentum in terra. Îta quod proprie murus 
dici non potest: et tunc aedificare pote- 
runt prope fundum alienum, dummodo 
ipsum non tangut:.quia tunc non habet 
locum, }. fin. fini. reguu.; si véro sunt sca- 
lac ligneae, teneo quod indistinete aedifi- 
care possit prope fundum alienum, dum- 
modo ipsum non tangat, nec în eo aliqui 
immittatur, seri or pretty ‘ae 
super lignis în solo ificantis 
‘prepe pt olienum circa. unum pe- 
dem (3), qued not. quia est quatidianum. 
Eì praedicta unt, quando quis ae- 
dificat in suo scalas prope fundum alie- 
num. 


murum 
ndo: et tunc 


VI. Sed pi si aliquis vult aedificare 
scalas in solo publico justa domum suam, 
an possit ? Videtur qued non: quia regu- 
lariter prohibitum est privato in solo pu- 
blico authoritate propria aedificare (4). 
In contrarium videtur, quando quis ha- 
boret porticum in solo lico, vel stillici- 
dium supra solum 
nus se protendit stillicidium vel porticus, 
videtur quod sub eo possit gedificare sca- 
las, et similia (5), et ita in multis locis re- 
periunt. In hoc puto, quad loci consuetu- 
do servanda sit (6). Sed ubi non apparet 
de consuetudine, teneo quod fieri non pos- 
sit : quia locus publicus sub stillicidio vel 
porticu remaneret publicus (7). , 


VII Posset etiam dubitari, an quis pos- 
sit facere scalas in muro supra solum vi- 
cini vel publicum. Et dicas regulariter, 
qued non (8) faltit quando fieret sub stil- 


blicum, quia quate-. 
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cato tutto l’ usmo. Od alcuno vuoi fabbri- 


«care le scale presso il muro altrui senza 


toccarlo, ed allora suddistingui. O le scale 


‘sono di legno, o di pietra. Se sono di pietra 


© di muro, iu tal caso, od heono il loro 
fondamento nel terreno in modo che posse- 


‘no dirsi muro, e credo che non lo possa, se 


non le tenga lontane un piede; e così 


per 
«intendo Baldo e Floriano, i quali dicono 


che vige per le scale lo stesso diritto che 
vige per il muro. O non hanno fondamento 
in terra, così che propriamente non ai possa- 
ne dir muro, ed allora si potranno costrai- 
re presso il fondo altrui, purchè non lo toe- 
chino ; perchè in questo caso non ha luogo 
la legge finale f. finium reg. Se 
scale di legno, allora ritengo ehe indistin- 
tamente si possano fabbricare presso il fon- 
de altrui, purchè non lo tocchino, nè alcu- 
na cosa in esso s'immetta, ancorchè le scale 
sieno conficeate sopra travi infitte nel suolo 
del fabbricante circa un piede dappresso il 
fondo altrui; loechè è da notarsi, perchè 
quotidiano. E le ora dette cose procedono, 

rquendo taluno fabbrica le scale nel 
proprio rasente il fondo altrui (b). 

VI. Ma -che sarà di diritto, se talune 
vuol costruire le scale nel pubblico suolo 
presso la propria casa: lo potrà forse? 
sembra che no, perchè di regola è vietato 
al privato fabbricare di propria autorità. 
nel pubblico suolo. All’ opposto sembra ch 
sì, qualora alcune avesse di porrico nel pub 
blico suolo, o lo stillicidio sopra di esso 
perchè per quanto si protende lo atillieidi 
od il portieo, sembra che sotto di esso si 
possano costruire le scale e simili cose, ed 
infatti così in molti luoghi si ritrovano. Io 
eredo che in ciò si debba osservare la con- 
suetudine del. luogo. Ma ove non constasse 
di consuetudine, ritengo che non possano 
costruirsi, perchè il luogo pubblico posto 
sotto lo stillicidio od il portico rimarrebbe 
pubblico (c). 

VII. Si potrebbe eziandio dubitare se 
taluno possa fabbricare le scale nel muro 

roprio sopra il terreno del vicino o pub- 
bieb. Risponderai che di regola non può, 


Ì 


6 


chium (4). Item faltit quando servitus esset 
imposta (2). 

VII: Quaero an appellatione domus 
veniant scalae. Dic aut scalae sunt estra 
donma, seu extra ostium demus, et tune 
non continentur appellatione domus, et 
ideo maleficium quod fit in scalie exterio- 
ribus ertra ostium domus, dicitur non es- 
se factum in damo, secus si essent interio- 
res, et ita not. Barthol. et Flor. in |. fistu- 
lam. .$ fina. de servit. urb. praed. E! pro- 
pterea sequitur aliud, quod quis potest 
capi pre debito in scalis eaterioribus : nec 
habet locum (8). 


IX. Quaeritur etiam, quid si scalis ad- 
motis quis muros astenderit civitatis (*) ? 
Dic quod capite puniri debet (4). Item si 
quis ascenderit castrum quod habet mu- 
rum vel valla lignea : secus ei (0ssas tan- 
tum loco murorum (5) secundum Ludov. 
Rom. (6). 


X. Vitimo quaero, quae sit poena ap- 
ponenti scalas muro alterius causa ingre- 
diendi in domum. Fide Bald. omnine (7), 
et vide text. (8), et gloss. (8). 


(4) L. fin. $ fin. de serv. urb. praed. 

(2) Quod vide supra de serv. projia. in 3. 3. 4. 
eti. quaestion. et de lete sive muro in 9. et 7. 
quaest. infra în sequent. titul. in prince. et quod 
dieam infra de necessario. 

(3) L. plorique, de in jue vec. et.adde praedietis 
leg. creditor. $ fin. cum ibi not. de act. empt. et 
quod not. Bald. in I. Gallus $ fin. ad fin. de liber. 
et posthu. et quod piene dixi supra de claustro sea 
conelavi, et perticu, in 9. quaest. - 


() Civitatis. Civitas muris circumdata an possit 


° alienare murum, vel superascendere, vide Corn. 3. 


vol. cons. 76.‘incip. pracesne: 
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protsusione di questo ; © l’ altro, ia cui fes- 
se imposta una servità {d). 

VII. Dimando se le scale sci conmpren- 
dano nel nome di casa. Rispondi: o le scate 
sone: fuori della casa o fuori della porta 
di casa, ed allora mon sono comprese nel 
nome di casa, e però il delitto che si com- 
mette sulle cale esterne fuori della porta 
di casa, si dice non essere pe to in 
casa, ed altrimenti se ie scale fossero inter- 
ne, come netano Bartolo e Floriane. E pe- 
rò ne consegue l’akro corollario, che cia- 
scuno può ceser preso per debiti salle neate 
resterne, Red ha luogo in tal caso la legge 
fursee Pi, fin. ff. de serv. urb. praed. (e). 

Si dinanda altresì che sia di diritto 
se Varessa appressate le scate alle mura del- 
la città (*), L'ebdia ascese? Rispondi, che 
si deve condannare nel capo. Del pari se 
taluno stalasse un castelle che ba muro o 
bastita di legno, egualmente dovrebb' esser 
punito ; asa non già qualora in luoge di 
mura vi avessero fosse soltanto, come opima 
Lodovico Romano. 

X. Da ultimo io chiedo qual pene si 
debbà infliggere a quegli che appone le 
scale al muro altrui per entrare in casa? 
Vedi interamente ciò che dice Baldo nei te- 
sti relativi, e vedi pur questi e la glossa ({} 


(4) L. fin. de re di, et ibi per DA. 

(5) Us est casuz sing. in Ì. decertorum, $ nec 
non, de re milit. 

(6) In guodam suo singulari, 

(7) In È fin. de de re ju et nota, in 
4. si non digam rapere, C, episcop. et cler. 
dei non Ti ni de oblig. quae es quasi 
e nas. 


(*) Città, Se una città circondata di mura possa 
queste alienare, o se si possa ascendervi sopra, vedi 
lascia praeseus. 


| Corneo, vol. 8, cons. o) che comi 
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(c) Mi sembra che anche le scale debbano armoverarsi fra quelle piocole costruzioni 


alle quali ho dato il nome dg p di opere. 


‘a ua comproprietari 


di ue uure comune può di sua sola autorità costruire attac- 


candola ad esso una scala di pietra, di legno, di ferro, od immettervi a tale oggetto travi, 
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quia decisioni delle quali parla il $-835 non può attaccare a quel muro acala di pietra 0 
ì altra idonea materia, nè immettervi a tale oggetto travi, pietre ece. 

Per 1’ art. 4859 del Codice Napoleone non può far ciò senza l'assenso di tutti gli 
altri comproprietarii. 

Ma quel comproprietario potrà almeno costruire vieino a quel muro ana scala senza 
attaccarvisi, senza minimamente toccarlo È 

Disti 


Siamo p. e, tre proprietarti in comune di una case. , Bono nostra comune proprietà 
anche i muri maestri di essa. — 

Potrò io comproprietario costruire di mia sola autorità in quella casa una scala viel» 
no ad va mure maestro di essa, nia senza toccarlo per nulla. 

Mi sembra di no, perchè costruirei nella cosa comune. Org pel Codice austriaco non 
penso fario senza l'assenso di tutti comproprietarii o senza la pluralità di voti od in 
caso di parità di vati senza una delle decisioni delle quali parle-il $ 835. 

E pel Codice Napoleone non posso farlo senza l’ assenso di tutti quei comproprietarii. 

Invece, al di fuori di un muro maestre fra noi comune di quella casa havvi un cor- 
tile esclusivamente mio. Il suddetto muro come dissi non è esclusivamente maio. Non è. 
nemmene comune al cortile perchè la comunione non riguarda questo ma la casa ed il 
muro maestro come muro di essa. 

Potrò ora di mia sola autorità costruire vicina a quel neuro una scala senza attaccar- 
vela, senza toccarlo ? 

Mi sesabra di sì, ritenuto appunto che io nol tocchi per nulla, come he detta nell’an- 
notazione c al Cape XLV parlando della costrusione di una cantina sotterranaa ne) mio 
fondo aderente al fondo altrui. 

Ma appunto perehè non deggio toccarlo sarà forza che colla nia scala io mi tenga a 
qualche distanza da esso. 

* Questa distanza poi sarà quella della quale ho parlato nella suddetta annotazione. 

Tutto ciò potrò fare però nel caso in eni gli alri comproprietarii di quel mura co- 
mune Da divisorio, non avessero qualunque motivo acquistato il diritto d’impedir- 
melo. -É ehiaro che se hanno quel diritto di proibizione nom potrò farlo. 

Ta quanto al muro coraune. divisorio, oredo che un eompropriatario di esso, quando 
gli altri cemproprietarii non abbiano ‘acquiatate diritto d' impedirglielo, passa di sua sola. 
amstorità aiteesarvi dalla parie sun una scala ed immettere a tale oggetto in esso travi, 

ietre ecc. 
di Gredo che possa farlo in base al $ 865 del Codice austriaco, all'art. 662, e se si 
vuol avea mi quel che riguarda le travi o pietre, in base all'art. 657 del Codice Na- 
ì stessi modi nei quali per quello che ho dette nell’ annotazione a II al Ca- 
po Legni ci può di sua sola autorità costruire dalla propria parte forno o fernello i in un'ima- 
ro comune divisario. A quella annotazione mi riferisco. - 


- (b) È chiaro che io non posso attaccare scale di qualanque materia. al wuro altroi im- 
mettendovi a tale oggetta travi, pietre eec. oppure senza immetiervene, vale a dire sem- 
Plicemente atiaccandomi ed emo, toscandolo, quando dal proprietaria di esso nen me ne 
sia stato aceordato od io non ne abbia in suo eenfranto acquistato il dinitto, perchè non 
posso arbitrariomente invadere l' altrai praprietà, . 

Ma se lo ho fatto, può il proprietario del muro levare, disinaggere quelle scale di sua 
propria autorità. 

Sea sembra di no per quello che ho detto nell’ anzotazione g al Capo xKX pariando 
| trave. î 
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nè lo degradano, parmi che sarebbe troppo rigore pretendere che io non potessi sempli” 
cemente appoggiarvele, sia poi il muro comune od altrui. 

(c) Alla domanda se io possa costruire, piantare scale nel pubblico suolo presso la mia 1 
easa, risponde l’ annotazione dal Capo XXXII. ) 


(d) Anche alla domanda se îo possa costruire una scala facendola sporgere dal mio 
muro al di sopra del suolo pubblico senza toccarlo, risponde la suddetta annotazione. 
x nd poi farle nello stesso modo sporgere sopra il terreno di privata ragione, del 
vicirio Ò 

Mi riferisco intorno a ciò alla risposta che ho dato nelle annotazioni a e bal Capo XXXII 
che'può essere al caso conereto applicabile. de 

Non si tratterebbe di terreno altrui se il suolo sul quale cade il mio stillicidio fosse 
mio. È chiaro che allora potrei farla sporgere perchè opererei sul mio. 


(e) Le scale interne di una mia casa sono nel corpo di essa, quindi nel nome di essa 
sono comprese. i : 

In quanto alle scale esterne di quetta mia casa, o le ho costruite su sito pubblico, o 
su sito privato. 

Nel primo caso vale quello che ho detto nell’ annotazione d al Capo XXXII. 

Fino a che l'Autorità politico-amministrativa che mi ha permesso di costruire, le fa- 
scia sussistere perchè non offendono i pubblici riguardi, servendo esse naturalmente al- 
1’ uso continuo della mia casa, sono pertinenza di essa e sono net nome di essa comprese. - 

Nel secondo caso. 

O il sito sul quale‘le ho costruite è mio ed allora sono mie, e servendo all’uso conti- 
nuo della mia casa ne sono pertinenza e sono nel nome di essa comprese. È 

O quel sito è altrui e le ho costruite coll’ assenso del proprietario di esso, ed-allora.: 
5 Se abbiamo convenuto che rimangano proprietà della casa, ovvero sua, saranno o no 

comprese nel nome della casa secondo la convenzione. H saranno se rimanere deggione 
proprietà della casa. Nol saranno se deggiono rimanere proprietà del padrone del sîto. 

Se nulla intorno a ciò abbiamo convenuto, parmi che saranno mie, che saranno 
comprese nel nome della mia casa, e che il proprietario del sito coll’ avermi accordate 
permesso di costruirle, avrà tacitamente assunto la servitù passiva di tollerarie su quel. 
suo sito. x 

O invece le ho costruite sul sito altrui senz’ assenso del proprietario di esso, ed al- 
lora per quello che ho detto nell’ annotazione c al Capo XXXII parmi in regola, che de- 
vrei essere trattato secondo i $$ 448 e 449 del Codice austriaco e secondo l’ art. 555 del 
Codice Napoleone. l . 

Cioè secondo che le scale in questo caso rimarranno o no mia proprietà, saranno. © 
non saranno comprese nel nome della mia casa. 

Ho detto in regole, perchè se le avessi bensì costruite sul sito altrui senza assenso 
del proprietario di esso, ma l9 avessi fatto in modo e fosse trascorso il tempo atto a farmi 
acquistare 3 si prescrizione ossia per usucapione il diritto di tenervele, parmi che allora 
sarebbero divenute mia pera e che sarebbero nel nome della mia casa comprese. - 

Tatto ciò che fin qui ho detto riguarda i rapporti del diritto civile e non penale come. 
ho osservato nell’ annotazione d si Capo XLIV. : 





CAPUT LV. 
DE FERRATI8. 


I. Fenostris suis si quispiam fecit apponere fer- 
ratas protendentes cara murum suum supra vicini 
solum, an poterit. — Mi. Fenestras suas ferratas si 
quispiam versus solum vel domum vicini habeat, 
quae sic per 30. vel 40. annos steterunt, et ipsemet 
eas tollere velit, vicinus autem contradicat, quid 
Juris. — III. Fenestras si quis versus domum, vel 
etiam fundum vicini habeut, per quas in domum 
vicini ire potest, an cogi possit, ut fenestras ferra- 
tas ponat, ut sibi diota fscnitas intrandi, toljatur. 


L Quis fecit fenestris suis forratas ap- 
ponere protendentes' extra murum. suum 
supra solum vicini, quod non (4), quia so- 
Tum vicini debet esse liberum usque ad cae- 
Ium (2), sed hoc fallit, quando esset ser 
vitus imposita, vel quando fieret sub stil- 
licidio suo, quetenne stilticidium se pro- 
paria (3), facit quod dizi get prereitara 

is (4), et quod dicam infra de rio 
bus. La falle quando 2 fe supra solum 
LAI quia itd servatur de consuetudi» 
ne 


II, Quid ei aliquis habeat fenestrassuas 
ferratas versus solum vel domum vicini, 
quae sic steterunt per 30 vel 40 ann. ipse 


CAPO LV. 


DELLE FERRATE. 


L Se taluno fece porre alle sue finestre le fer: 
rate, che si protendono. fuori del muro sopra il suole 
del vicìno, può egli far ciò di diritto? — Il. Se taluno 
ha le ferrate nelle sue finestre verso il suolo 0 la casa 
del vicino, le quali così rimasero 800 40 soai, 
ed egli stesso voglia cavarle ed il vicino s’ opponga, 
che sarà di diritto? — IMI. Se taluno ha le finestre 
verso la casa od anche il fondo del vicino, per le 
quali può andare nella casa di questo. può esser co- 
stretto a coprir di ferrata le finestre onde gli sia 
tolta facoltà di entrare? 


I. Certuno fece alle sue finestre 
le ferrate sporgenti fuori del suo mure 
sopra .il suolo del vicino; si dimanda se 
lo possa di diritto? Risponderai che di 
regola nol può, perchè il suolo del vicino 
debb' esser preda sino al po eccetto il 
easo in cui. fosse ta servitù, 

ndo si Perrin il proprio stile. 
dio nello spazio compreso dal suo spor- 
toe; al.che conviene ciò che ho detto so- 
pra circa le scale, e ciò che dirò intorno le 
gelosie; ed eccettuato pur l'altro, quando 
si ponessero sopra il suolo pubblico, perchè 
così s' osserva per consuetudine (a). 

II. E che sarà nel caso seguente ? Alcu- 
no ha le finestre ferrate verso la casa 0 fon- 
do del vicino,:e così rimasero per 300 40 


LEI ti 
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inleresi.sua, nie vicinus vel alius possit per- 
diotas fenestras venire in domum suam, 
quaeritur quid juris. In hac quaest. puto 
sic dici posse, aut est servit. constituta, 
ut retineantur ferratae, et non potest cas 
auferre: aut non est constituta, et tunc 
aut alius voluit auferre, et fuit impeditus 
per vicinum, et propter impedimentum et 
per contradictionem destitit auferre, et 
elapsum est tempus sufficiens ad praescri- 
bendum istam servitutem (4), aut non est 
transactum illud tempus, et tune licet non 
sit praescripta servitus, tamen propter il 
lam destitutionem et contradictionem con- 
tradicens est constitutus in quasi posses- 
sione illius juris remanendi ferratae (2), 
aut nunquam fuit contradictum: et tunc 
aut ille vult tollere ferretam in despectum 
vicini, vel ut noceat vicino principaliter, 
puta aut possit per illas fenestras visitare 
domum vicini propter filiam suam, vel pe- 
dissequam, vel alia causa simili, et non 
potest (3). In -dubio tamen non praesumi- 
tur animus nocendi (4); aut vult -tollere 
ferratas pro aliqua commoditate domus 
suae > et potest, licet noceat vicino (5). 


IM. Sed quid e contra ? quidam habet 
fenestras versus domum vel fundum vicini, 
per quas potest ire in domum vicini, an 
possi cogi ut ponat fenestras ferratas, ut 
tellatur sibi dicta facuitas intrandi ? Die 
breuiter, quod non, quia nemo cogitur in 
suo luborare, nisi sit imposita servitus (6}, 
et quia in re sua quilibet est moderator et 
arbiter (7). Eo autem cass quo tenetur 
habere fenestras ferrasas in suo, si repe- 
riantur fractae.vel aetate consumptae, an 
pes tensatur iterum reficere, et sumpti» 
bue suis? Teneo qued sic (8):-imo etiam 
phus dico, quad etiam si destructae vel ex- 
tractae esseni in totum ferratae de fene- 


(4) Et idem per ì. huec autem jura, cum ibi not. 
# gloss. et Dd. de versi. urben. Ù 
(3) Feet. est cum gloss. not. in LL qui lumini 
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“to tempo ac diritto di vietarglielo, e 
così pure perchè gliene importa, onde il vi- 
cino od altri non possa venire alla casa sua 
per le dette finestre. Si dimanda che sia di 
diritto ? In tale questione io penso che così 

ssa dirsi. O fu costituita servitù di tenere 
le ferrate, ed allora, non può csvarle; o non 
fu. costituita, ed allora o l’altro vuol torle 

e n'è impedito dal vicino, ed in forza dell’im- 
pedimento e contraddizione desiste dal ca- 
varle e trascorre un tempo sufficiente a pre- 
scrivere questa servitù ; ed avviene lo stesso. 
O quel tempo non è passato, ed allora sebbe- 
nela servitù non sia I Frate nondimeno 
per l’avveruta contraddizione ed acquiescen- 
za, il contraddicente s'è costituito nel quasi 
possesso del diritto che sussistano le ferrate. 
O non fu mai eontraddetto, ed allora, o 


| quegli vuol cavare le ferrate per far dispetto 


al vicino, o perchè a lui principalmente pro- 
venga danno, o, verbigrazia, per potere da 
quelle finestre penetrare nella casa del vicino 
a cagione della suà figliuola e della fantesca 
o per altra cause consimile, ed în tal caso 
nol può. Tuttavolta nel dubbîo non si pre- 
sume la volontà di Ruscere. O vuel cavare 
le ferrate per qualche eomedità della sua 
casa, ed Îl può fare, tuttoehè nuoccia al vi- 
cino (b). 

HI. Ma ehe sarà nel caso contrarie? Cer- 
tuno ha le finestre verso la casa o fondo del 
vicino, per le quali può entrare nella casa di 
costui; può forse esser costretto a por le 
ferrate alle finestre onde gli sie tolta la 


. detta facoltà d’enteare? Rispondi breve 


mente di no, perchè nessuno può esser for- 
zato a far qualche cosa nel suo, quando non 
sla impesta una servitù, e perchè ciascuno» 
nella cosa propria è moderators ed arbi- 
tro (c). Nel caso poi che alcuno sia obblige- 
to a tenere ferrate alle proprie finestre, se 
desse sì trovano rotte.o consumate dal tem- 
po, sarà forse tennto e rimtierle nuove ed 
a sue spese? Ritengo che sì; anzi io dico 
inoltre, che se anche le ferrate delle fine- 
stre fossero distrutte o tolte via interamen- 
te, come avvierie talvelta in tempo d} gaer- 


(5) Et probatur tn d. I. fiuminum, $ fin. cum 
È segu. quae incip. Provalus. 
. (6) Us tabotur in I. fin. cuni, saguan. de agua 


URBAN. PRABIOR. CRACT. È. cup. 55. Ba 
atrio, sicut fit quandeque per sti ra per opera de'mersenarii, egli sarebbe 
tempore guerrae, et etiam quia domus vel | obbligato a riporle; ed anche qualora la 
murne, in quo suni ferralae, carruerit, | causa 0 il muro, nel quele sono le ferrate, 
an si reficiantur fenestree, tencatur refici | fosse crollato, e si rifacessero le finestre, io 
ferratae, et dico quod sic (A). Ultimo adde | ritengo che dovrebbe riporvele. Infine ag- 

ediotis, quae diri supra de stillicidio i giungi alle predette cose ciò che ho detto 
sive tecto, in 4 quaest. et supra de penu. sopra circa lo stillicidio od il setto nella 
Sd prima questione, e circa ta cantina (d). - 


(1) Pro vide quod dii ra, ne servitut. 
stillicidit avertendi, int quaest. d° n 
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(a) Gol permesso dell'Autorità politico-amministretiva io posso munireMia: mie fine- 
stre respietenti su sito pubblico ad uso pubblico, d' inferriate che sporgano suiguei sito 
faori dei rale muro. 

Ma non posso farle sporgere sul eito privato altrui se non ne ho aequistato il diritto, 
perchè nor posso arbitrariamente iavadere 1’ altrui preprietà. 

Veggasi quello che ho detto nell’ annotazione a al Capo XXXIL 

Non potrei così farle sporgere su sui sito altrui sul quale avessi servitù attiva di 
stillicidio, perchè quel semplice diritto di stillicidio pon mi dà l’ altro diritto di farvi spor- 
gere le suddette inferriate. : 

Ma se il fondo sotto la mia casa © sotto il mio muro fosse mio, allora vi facci io o 
no cadere il mio stillicidio, potrei far isporgere le mie inferriate al di sopra di quel fondo 
per quanto esso si estendesse, perchè opererei sul mio. 


(d) Se ho finestre verso la casa od il fondo del vicino munite d’ inferriate che deggio 
tenervi per obbligo, come p. e. nei casi del $ 488 del Codice austriaco e dell’ art. 676 del 
Codice Ranoleone: non posso di mia sola autorità levarle. 3 

Ma se le tengo senza obbligo cioè pel diritto della mia proprietà ossia per atto di 
mera mia facoltà, come ho detto nell’ annotazione a al Cape XX ai n. 6e 7 parlando del 
Codice Napoleone, allora per la stessa ragione che sta nel mio diritto di proprietà ed in 
facoltà mia di tenerle, posso anche levarle. | - 

Non potrei però levarle, quando avendo io voluto talora farlo, il vicino vi si fosse 
opposto o me lo avesse impedito pretendendo di avere diritto di farmele tenere, io mi fossi 
acquietato alla opposizione od all’ impedimento e fosse trascorso da allora ii tempo dalle 
leggi stabilito per indurre a favore di lui la prescrizione acquisitiva ossia usucapione. 

Sembrami che in questo caso, specialmente pel € 1459 del Codice austriaco, il 
prietario della casa o del fondo vicino avrebbe acquistato per usucapione il diritto d' im- 
pedirmi di levarle, ed io avrei perduto per preserizione il diritto-di toglierle dalle mie fi- 
nestre, ossia avrei l’ obbligo di conservarle. 

Ma che cosa dovrebbe dirsi quando nel suddetto caso di proibizione 0 d'impedimento 
da parte del vicino, e di acquiescenza da parte mia, non fosse trascorso il tempo della usu- 
capione e rispettivamente della prescrizione ? 

“Allora, specialmente pei @$ 342, 343 del Codice austriaco, Îl mio vicino sarebbe în 
possesso del diritto di far conservare sulle mie finestre le inferriate. 

Se io volessi un’altra volta levarle nè mi acquietassi alla sua opposizione od impedi- 
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“ fe non ho diritto di levarle, non posso farlo nemmeno per fargli dispetto o per.arre- 
cargli quel pregiudizio. . 
Se ho diritto dî levarle, posso farlo e non si può cercare per quale motivo lo faccia. 
Toccherà al vicino guardarsi da quel dispetto o da quel pregiudicio. 


(c) Il mio vicino può obbligarmi a munire d’ inferriate le mie finestre verso la .sua 
casa 0 fondo, perchè da esse posso penetrarvi? - 

Per l° art. 676 del Codice Napoleone mi pare di sì quando le finestre fossero aperte 
in un mio muro contiguo a quella casa o fondo. 

Pei 66 475 N.° 3 e 488 del Codice austriaco non ‘ho obbligo di tener munite le fine- . 
stre d’ inferriata e di tener difesa l’ apertura se non quando ho diritto di aprirle nel mu- 
ro altrui, e non quando le tengo aperte per diritto di proprietà nel mio muro. 


( Per l’ art. 676 del Codice Napoleone ho l' obbligo di munire d’ inferriate le firie- 
stre del muro tra me ed altri non comune, ma mio contiguo al fondo altrui. 
Pel $ 488 del Codice austriaco ho l’ obbligo di munire di quella inferriata la finestra 

che ho aperth,nel muro altrai quando non mi competa diritto di prospetto da essa. 
ò Se fn questi due casi ho f' obbligo di munire le finestre d’ inferriate, parmi che sia 
conseguenza di quell’obbligo che io debba sopportare ogni spesa per quelle inferrate. 

« Non mì sembra poi dubbio dover io sopportare quella spesa quando io non tenga le 
inferriate per obbligo ma voglia tenerle facendo uso del mio diritto di proprietà. 





CAPUT LVI. 


BE BOEOLARIO. 


1. Solarium si quispiam aedificare velit ad hoc 
ws sustineatur, in quo loco ipsum affigere debeat. 
— UL Afuruo quomodo cognoscatur an sit commu- 
mis, vel non, et an sit communis pro diviso, vel ia- 
diviso. — WII. Solarium quod est infizum muro con 
muni vel alieno jure serbitutis, an pavimentum vel 
doteridus possit. — IV. Solarium unum vel 
plura si una domua habeat, et pars inferior sit unius, 
pars vero superior alterius, sicuti Venetiis contin- 


it, si ille qui partem superioren habet, non ha- 
Lee aria veniendi ad prom, het per scalas per 
partem inferiorem, nunquid per illam venire pote- 
rit. — Y. Solarium superius domus olicujus si quis- 
piam habsat, in quo quotidie habitantes currant, 
vel ejus pueri salient, vel pulsent, ita quod ezistene 
tibus in parte inferiori impedimento sint, quid juris. 


‘L Si quis vult uedificare solarium, in 
quo loco debet ipsum affigere, ut susti 
neatur? dic qued aut muri andique sunt 
sui, et'in eis potest tigna ponere, et istud 
non habet dubium, aut muri sunt commu- 
nes vicino, et tunc aut pro diviso, aut pro 
indivise. Primo casu polest, quatenus du- 
rat pars sua eadem ratione, et non ultra, 
misi esset servitus imposita, per ea quae 
stutim dicam. Si pro indiviso, tunc potest 
imponere, quatenus durat murus, si mu- 
rus.ent ad fee destinatus (4). 


II. Quomodo autem cognoscalur an 
murus sit communis vel non, an sit com- 
munis, pro diviso vel indiviso : vide quae 
dixi supra de pariete sive muro 4 et 2. 


(1) Ad hoc vide quod disì supra, de acalis, vers. 
quid autem dicendum. 





CAPO LVI. i 


DEL SOLAIO. 


I. Se qualcuno vuol fabbricare un solajo, in qual 
luogo dovrà conficcario affinchè sia sostenuto. — Il. 
In qual mode si conosca se un maro sia o no comu- 
ne; e se sia comune divisamente od indivisamente. 
LI e si possa coprire di pavimento o di quadrelli 
jo ch'è infisso nel muro comune o nell’ altrui 
per diritto di servità. — IV. Quando una casa ha une 
0 più solai, e la parte di sotto sia di uno, quella di 
sopra di un altro, come avviene in Venezia, se que- 
gli che ha la parte superiore non abbia accesso per 
andare ad essa se non per le scale del piano infe- 
riore, potrà forse andarvi per questo ? — V. Che sia 
di diritto, se taluno abbia sopra del suo un altro so- 
lajo nella stessa casa, nel quale gli abitatori corrano 
tutt’ i giorni o i di lui fanciulli saltino o hattgno, in 
medo che facelane lacomodo a quelli che abitano 
{1 piano inferiore? : 





I. Se alcuno vuol fabbricare un solaio, 
in qual luogo deve poggiario, affinchè sia 
sostenuto? Rispondi che, o i muri da tutte 
parti sono suol, e în essi potrà immetter le 
travi, e questo è fuori di dubbio; o i muri 
sono comuni col vicino, ed allora lo sono o 
divisamente, od indivisamente. Nel primo 
caso può imporle sino a quanto s’ estende la 
sua porzione, per la ragione istessa, ua non 
già più oltre, qualora non fosse imposta una 
servitù, e ciò in virtà di. quello che or ora 
dirò. Se sono comuni indivisamente, può 
immetterle per quanto il muro s’estende, 
se però questo sia a ciò destinato. 

IL. In qual modo poi si conosca se il inu- 
ro sia comune 0 no, o se sia comune divi. 
samente od indivisamente, vedi ciò che ho 
detto n SA ‘circa la parete od il muro 
nella 4.2 e 3.2 quistione. Od il muro spetta 
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quaest. cut murus est alienus, et regula- 
riternon-poteet: quia in re aliena non est 
licitu aliquid immittere citra servitutem, 
nisi domino volet, (A). Sed prope murum 
alienum super trabibus vel lignis positis 
vel requiescentibus in solo suo inferiori 
bene potest aedificare solarium, nec est 
opus dimittere spatium aliquod etiam u- 
nius pedis: quia non habet hoc casu lo- 
cum |. fin. fini. reg. et ita vidi saepe obser- 
vari in solario et stillicidio : quia possunt 
prope murum vicini aedificari, dummodo 
ipsum non tangant, neque super eo requie- 
scant, sed trabibus ezistentibus in suo, 
quod nota, quia quotidianum est. 


III Sed quaeritur, an quis possit s0- 
larium, quod est infirum muro communi 
vel alieno jure servitutis, pavimento vel 
lateribus cooperire, dic regulariter quod 
sic. Fallit si propter talem cooperturam 
minimum gravaretur murus, in quo requie- 
scit solarium: nam tune non potest (3). 
Nam in tali solario non potest dominus 
imponere magnum pondus: puta frumenti, 
vel baldi, quando murus commode susti- 
nere non posset, ques est notandum con- 
tra multos qui habent granaria. 


- IV. Sed pone, quod una domus habet 
unum solarium vel plura, pars inferior est 
unius: pars superior est altertus, sicut 
Fenetiis in multis domibus contitigit ; ille 
qui habet partem superiorem, non habet 
aditum veniendi ad ipsam, nisi scalas 
vel partem inferiorem: an per illam pote- 
rit venire ? Dic quod non: nisi sit imposi- 
ta servitus: sed debet facere scalas aliun: 
de (3). 

. Quid autem si habens solarium su- 
perius, in quo quotidie currant vel ejus 
eri saltent, vel pulsent, ita quod sint 
impedimento ezistenti in parte inferiori, 
Dic aut hoc fit in despectum et damnum 
vicini, et non potest (4). Aut hoc non fit in 
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ad altri, ed allera di regola non può inmet” 
tere; perchè’ nella cosa altrui nori è lecito 
immettere alcunchè senza servitù, se il pa- 
drone non lo consenta. Ma vicino al muro 
altrui può bensì fabbricare il solaio sopra le 
travi od i legni posti o poggiati nel suo 
suolo inferiore, nè sarà obbligato a lasciar 
in mezzo alcuno spazio, neppure d’ un pie- 
de, perchè st pica caso la legge finale ff. 
finium regund. non ha luogo, e così spesse 
volte io vidi esser fatto circa il solaio e lo 
stillicidio; imperocchè questi si possono 
fabbricare presso il muro del vicino, purchè 
non lo tocchîno, nè poggino sopra d' esso, 
sì invece sulle travi che stanno nel pro- 
prio fondo; lo che nota,. perch’è cosa quo- . 
tidiana (a). 

III. Ma io dimando se taluno co- 
rire con pavimento o con quadrelli il sola- 
o ch'è infisso nel muro comune o nel muro 

altrui per diritto di servitù? Rispondi che 
di regola il può. La quale regola fallisce, se 
a cagione di tale coprimento si aggravasse 
di troppo il muro nel quale posa Îl solaio ; 
perché allora nol potrebbe. Conciossiachè 
în questo solaio il padrone non-può mettere 
un peso grande, esempigrazia, frumento o 
biade, qualora il muro non potesse agevol- 
mente sostenerlo; lo che merita d' essere 
notato contro molti che hanno granai (0). 
IV. Ma poni qui questo esempio. Una 
casa ha uno o più solai; la perte di sotte è 
di uno, quella di sopra di un altro, come 
avviene di inolte case in Venezia.Quegli che 
ha la parte di sopra non ha accesso onde an- 
darvi, se non per le scale della parte di sot- 
to, ovveramente per questa. Potrà egli an- 
dare al suo piano per essa? Rispondi che 
no, se non fu imposta una servitù, ma deve 
costruire le scale in altro Jaogo (ec). | - 
V. E che sarà poi se alcune ha sopra di 
sè un altro solaio, nel quale ogni giorno si 
corra da chi vi abita, o i di lui figliuoliai 
saltino o battano in gaisa da incomodara 
quelli che stanno nel piaao inferiore? Ri- 
spondi i o ciò si fa per dispettare 0 danneg- 


URBAN. PRARDIOR 


de um tex. in-1. sicuti, @ Arist. sî serv. 
vend. ubi etiam habetur, quod si projice 
retur aqua in solario causa scopandì, vel 
propter calorem, et aliquid de aqua cade- 
ret inferius, propter hoc non tenetur-(4). 
Ultimo edde pro .complemento materiae 
quae dicam infra de moeniano. 


(4) Cirea guod vide omnine quee dini supre de 
servitut. projic. in 3. quaest. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LVI. " 


(a) Anche a me sembra che la r 
Che cosa è poi in itatiano {l solajo? 
Secondo il Carena Vocabolario domestii 


» no orizzontale dì legnami che separa due stanze |’ und so 
» inferiore serve di palto, alla superiore di pavimento. 


. emact. E. cip. 56. Bb 
sto della legge sicuti$ Aristo ff. si ‘serv. 
nnt anche ai trova, de ge ci gettasse 
acqua nel solaio per iscoparlo o per attuta- 
re il ealore, e qualebie poco di essa cadesse 
nel piano sottoposto, nen saremmo per ciò 
tenuti. Finalmente aggiongi a compimento 
della materia ciò che dirò fra poco circa 
il.poggiuolo (d). 


arola latina Solarium corrisponda alla italiana Sofajo. 
. se 


eo: (Torîno, Fontana, 1846) solajo « è quel pia- 
pra l’altra e che alla’ stanza 


* » Il solajo è composto di una o più travi, di piane, di ‘panconcelli, di assi; questi 


» commessi insieme a dente e canale 
» torno intorno nel muro. » 
Bervendo poi Îl sotajo di 


per lo lungo, inchiodati nelle testate e ingessati in- 


vimento alla stanza superiore che cosa è il pavimento ? 


Secondo il suddetto vocabolario « tl pavimento è termine generico di ogni sorte di 
» coperta fatta soda e stabile o sopra i palchi 0 sopra le volte o‘sul terreno per poter 


» camminare comodamente nelle stanze ecc. 


Parta ora il Cipolla fn questo capo del solajo del quale ho qui ri 


zione? 
«Non sono sicuro di non ingannarmi, ma 
Ei parla infatti di travi collocate nei 
e330; di una casa di più solai che dividono 
corre, si salta ecc. l 
Ora it solajo secondo la 
ze superiori di 
ed inferiori, sul 
E segni dunque distintivi d 
della definizione del Carena. 
Sembrerebbe dun 
do ha definito. 


portato la defini». 


ni sembra di sì. ' 
muri per sostenerlo ; parla delle coperta dî 
i di lei piani; dî solai di una casa sul quali si 


definizione del Carena è composto di travi; serve alle stan- 
laglievinne eh'è ta coperta ; separa stanze ossia piani di una casa superiori 
la suddetta coperta si cammina ecc. 3 

lel solajo secondo -i? Cipolta corrisponderebbero a’ quelli 


que ehe Îl prìmo parlar volesse di quello stesso solajo che il secon- 


Rispondo ora alle domande qui fatte dal nostro autore. 


4.° Se i muri da tutte le parti sono miei, è chiaro che pel mio @irftto 


petrò collocare in essi le travi ehe sosterier 


di proprietà 
deggiono fl mid solajo. Du ca 


2.° Se i muri da tutte le parti. sono non miei ma altrui, è pur'chiaro che non potrò: 
collocare in essi quelle travì sensa averne acquistato diritto perchè Ron posso arbitraria- 


mente invadere l’ altrui proprietà. 


8° Se i muri sono comuni a mè e ad altri, allora anc 


dei divisorii come ho detto nell’ annotazione 


he qui distinguo f non divisorié 
Lal x. CORI 


Se non sono divisoriî, parmî che fo di mia sola autorità e senza che sla stato sod 
disfatto atfe condizioni dei 66 829, 838, 834, 835 del Codice austriaco e dell’art. 4859 
del Codice Napoleone che mi sembra applicabile ancite al-caso di qualunque. costrazione, 


non potrò in essì collocare le travi pet mio solaîo. 
Se-sono divisorii, mi sembra a dir vero che col 

selajo non possa dirsi una grande, sibbene una piceola costruzione, non 

secondo la denominazione da me adottata, una costruzione, sibbene un'o 


Mlocare in essi travi per fornisce un 
possa dunque dirsi; 


ra. 


E se ciò è vero, vale a dire se quel lavoro è una semplice opera, mi svmbra che ad 


emo sieno applicabili il $-855 del Codice austriaco e l'a 


a parer mio contemplano appunte fe opere. 


rt. 662 del Codice Napeseone che 


B6 ANNOTAZIONI AL CAPO LVL. 


Pel $ 853 del Codice austriaco posso di mia sela autorità usare dalla mia parte .del 
muro comune divisorio fino alla metà nella grossezza. CIS 

Dunque della ia parte fino alla metà in quella grossezza posso collocare travi. 

Inoltre dalla mia ‘parte posso costruirvi opere quando non espongano a pericolo il 
muro e quando io non impedisca al vicina l’ uso della sua porzione di quel muro. ai 

A queste condizioni dunque posso dalla mia parte anche servirmi.di quelle travi per 
sostenere il mio solajo. 

Per l’ art. 662 del Codice Napoleone, o coll’ assenso del comproprietario del muro 
divisorio comune, o in caso di rifiuto dopo aver fatto determinare da periti i mezzi neces- 
sarii onde l’ opera non riesca di danno alle ragioni di quello, posso naturalmente: dalla 
mia parte fare in quel muro incavi; dunque posso farvi buchi per collocarvi le travi che 
sostengano il mio solajo. Posso applicarvi, appoggiarvi nuove opere; dunque da quella 
mia parte posso fabbricare quel mio solajo. - i 

AI più in riguardo alle mie travi sarà salvo al comproprietario il diritto di accorciarle 
dalla sua parte nei casi dell’ art. 657. 

Per quella che ho detto poi nell’ annotazione a II n. 3 al Capo LI non posso di mia 
sola autorità immetter travi per sostenere solajo dalla parte dell’ altro comproprietario 
perchè non posso così invadere la sua proprictà. Sha 

Dalla mia parte tanto più posso farlo, in quanto che travi e solajo vengono a stare. 
sul mio e non sull’ altrui, 

4.° Ma che cosa sarà în diritto se i muri nei quali collocare vorrei le travi onde soste- 
nere Îl mio pio fossero non già comuni ma divisi tra me ed altri, come ho detto nell'an 
notazione m al Capo XL? È - 

P. e. il pian terreno ed i mezzanini di una casa sono proprietà di altri. 

Il piano sovrapposto a quei mezzanini è mia proprietà. 

L' atto di acquisto di quella casa ha stabilito, che îl proprietario det pian terreno e 
dei mezzanini abbia la proprietà anche dei muri che gli chiudono e che in essi sono com- 
presì, e che io proprietario del piano superiore abbia la proprietà dei muri che lo cin- 
gono e che in esso si trovano. 3 . 

Sicchè la propietà di tutt'i muri di quella casa non è comune a me ed all'altro 
proprietario, ma è divisa fra noi. 

Siechè ognuno di noi ha la proprietà della sua porzione fisica, determinata, separata 
dall’ altra porzione, di quei muri. _.- È i 3 i 

Mi par chiaro che nella porzione di muri spettante all’altro proprietario, di mia sola 
autorità io non posso collocar travi per sostenere un mio solajo perchè non posso così 
invadere la sua proprietà. 

Ma paro io collocarle e fabbricare quel solajo servendomi della mia porzione di 
quei muri 

P. e. il piano superiore sovrapposto ai mezzanini e rispettivamente al pian terreno 
della suddetta-casa, e che colla relativa porzione di muri è mia esclusiva proprietà, è 
molto elevato, ed ha in una sala od in una stanza grandi finestre che si estendono quasi 
dal pavimento al palco, 0 soffitto. È 

Di quella mia sala o stanza vorrei formarne due, una superiore, l’altra inferiore, 
trammezzandola alla metà o più In su della metà della sua altezza con un solajo. 

Posso collocare a tal fine ne’ miei muri travi che sostengano quel mio solajo ? 

O il mio solajo@mpone un peso ai muri sottoposti dei mezzanini e del pianterreno, 


ANNOTAZIONI AL CAPO LTL i BAT 


Il Codice austriaco, come ho detto più valte, non prescrive distanze. 
L' art. 674 del Codice Napoleone non le prescrive per questa specie di opere. 
Potrò costruire quell’ opera purchè non tocchi il muro altrui. 
E se non deggio toccarlo sarà forza che pur mi tenga a qualche distanza da esso. 
n Verena anche qui ciò che ho detto per la cantina sotterranea nell’ annotazione c al 
po p 


(8) Qui l’ autore domanda se io posso coprire con pavimento o con quadrelli il mio 
solajo sostenuto da travi infisse nel muro comune od altrui per diritto di servitù. 
Distinguendo egli fra le coperte del solajo. quella cor pavimento da quella con qua- 
drelli, pare che chiami pavimento la sola coperta di legno. : 
Ma veramente pavimento come ho detto secondo il Carena nell’ annotazione @ a que- 
sto Capo « è qualunque coperta fatta soda e stabile o sopra palchi o sopra volte o sopra 
» terreno, ad uso di camminarvi sopra comedameate. » 
Quella coperta poi soggiunge il Carena « fassi o di legno, o di mattoni, o di pie- 
» tre in varii modi, e così ne risultano altrettante specie di pavimento, » ch'egli poi 
in seguito distingue in iatavolato, intersiato, seacesto, a smalto ossia battuto, armmatto- 
Dato ecc. ece. 5 , 
pavimento dunque la suddetta coperta, sia essa poi di legno ovvero di quadretti 
ossieno mattoni. È 
Il solajo poi, cioè quel piano orizzontale che separando due stanze l’una sopra l'altra 
serve alla stanza superiore di pavimento. i 
Cioè esser porno pavimento di questa stanza, le tavole sovrapposte allè travi, com- 
messe insieme, inchiodate alle testate, ed ingessate intorno intorno ai muri, tavale che 
sono parte integrante del solajo. ; i 
Se dunque a titolo di servitù ho diritto di aver solajo sestenuto da travi infisse nel 
muro comune od altrui, ho diritto anche di avere quel pavimento di tavale cfi' è parte 
integrante del suddetto solajo, e senza il quale questo non può essere immaginato. È 
Ma avrò io diritto di sovrapporre a quel solajo è rispettivamente al pavimento di le» 
‘ gno che come ho detto poco fa ne è parte integrante, altro pavimento o coperta di le- 
gno, di mattoni, di pietre ? Ss 
Sì, se l’atto costitutivo (atto scritto, titolo, come ho detto a prineipio dell’ annota- 
zione c al Capo XXVIII) della mia servitù mi accorda di sovrapporvelo. 
No, se mel vieta: > : 
Sì, se sono in possesso inducente a mio vantaggio prescrizione acquisitiva (usuca* 
pione) del diritto.di tenervelo sovrapposto. - S 
No, se non ho a mio vantaggio quel possesso. 3 : 
Ma che cosa si dirà se non ho quel possesso, e se l'atto costitutivo della mia servitù 
tace del tutto su ciò ? l ; Ri Î . 
ra sembrami non rimanere altro, se non badare al fine pel quale, come dice egre- 
Sianioe il 6 484 del Codice austriaco, fu costituita la mia servitù, e regolarsi dietro 
quel fine. ? . ‘ 2 
P. e, nei paesi ove sono in uso i pavimenti di legno se ho acquistato la servitù di 
tener infissi nel muro comune od eltrui travi che sostengano il solajo di une mia stanza 
destinata ad abitazione di persone civili, parmi che potrò sovrapporvi nn pavimento in- 
tarsiato, sE Par 
Nei paesi come a Venezia, ove sono in.usa i pavimenti a smélto ossieno hettuti (voti 
garmente detti terrazzi) se ho acquistato quela servitù. per stanze destinate ad abitazio- 
ne, parmi ehe potrò sovrapporre al mio solajo questo pavimento. 
Nei fessi ove sone în uso i pavimenti ammattonati, parmi che potrò sovrapporre al 
selajo delle suddette stanze questo pavimento. ga e ‘D x 
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(c) Qui l' autore parla di casa ad uno o più solai, la parte di-sotto della quale sia di 
uno e la parte di sopra di altro proprietario. 

Parla appunto del nostro solajo, ch’ è quello che separa le stanze inferiori dalle su- 
periori di quella casa. i 
* Domanda, se quegli che ha la parte di sopra, non potendo accedervi se mon passando 
per la pare di sotto, abbia diritto di passarvi. - 

Gli elementi per rispondere a questa domanda gli ho svolti nelle annotazioni c, d al 
Capò XXXVIII del passaggio e d al Capo XLII dell’ uscio ossia della porta. 


(d) L’ abitante il piano superiore di una casa, corre, salta, batte su proprio solajo 
per recare incomodo o far dispetto all’ abitante il piano inferiore.» 

Può questo impedir ciò a quello secondo la legge civile ? 

Sì, se ba acquistato secondo essa il diritto d’ impedirglieto. 

No, se non ha acquistato quel diritto di proibizione. 

Veggasi ciò che intorno alla emulazione ho detto nelle annotazioni f al Capo XXXIX 
ed a in fine del Capo XLII. o 

Ma se l’abitante il piano inferiore non ha, come ho detto, diritto di proibire all’abf- 
tante il piano superiore di battere, può questo battere sul proprio solajo in modo d’ar- 
reear danno a qui p. e., guastandogli o facendogli cadere il soffitto delle sottoposte sue 
stanze, senza obbligo d’ indennizzarlo ? 

Seabicaerbianzi) l’abitante il piano superiore toccò immediatamente il proprio 
solajo. 

Ma a mio credere toceò mediatamente anche il sottoposte soffitto dell’ abitante il 
piano inferiore, perchè se con quel percuotere non lo avesse toccato, non si sarebbe 
guastato nè sarebbe caduto. 

Toccò dunque la proprietà altrui che non gli era lecito di teccare. . 

Dunque non esercitò il proprio diritto nei giusti limiti e ledette il diritto altrui. 

E se così ledette i’ altrui diritto fa d’ uopo vedere se l’ abbia leso 0 no con colpa, 
come dice il $ 4294 del Codice austriaco, e per colpa, negligenza, imprudenza come di- 
cono gli art. 4382, 4883 del Codice Napoleone. Ì : 

Nel caso affermativo sembrami che chî abita di sopra debba risarcire it danno arre- 
cato a chi abita di sotto. d 

Nel caso negativo sembrami che non sia tenuto-a ripararlo. 

SR tutto ciò pei $$ 4295, 4306 del primo e pegli art. 1382, 4383 del secondo di quei ‘ 

ci. o 

Lo stesso parmi poi che debba dirsi quando l’ abitante il piano superiore col versare 
acqua sul proprio solajo avesse recato danno a chi abita il piano inferiore. ; 

Veggasi in questo riguardo anche ciò che ho detto nell’annotazione b al Capo XXXI 
della servitù di gittare. . È 

“Ma comel Non ho detto nell’annotazione a-al Capo XXXIII della servitù di non to- 
gliere il prospetto, che quando pel Codice Napoleone la legge preseriva distanze, ognuno, 
osservate le distanze nei singoli casi pese possa sul suo fondo verso il fondo del 
vicine edificare e piantare, salvi i pubblici riguardi, quand’ anche facendolo arrechi a 
questo ultimo danno, che per conseguenza non dee riparare ?- 

E non ho detto nella suddetta annotazione‘che pel Codice austriaco, secondo lo Schu- 
ster, ognuno sul proprio fondo può costruire, ampliare, innalsare di più un proprio edi- 
fizio senza riguardo a distanze, quand’ anche con ciò rechi al vicino un danno che dun- 
que non dee riparare ? ; 

Come ora può reggere, ehe possa esistere il caso di dover riparare il denno erreceto 
col battere sull’ altrui proprietà, e che non vi abbia it caso di riparare il danno ad altri 
arrecato coll’ edificare e col piantare ? È 

Può reggere benissimo perchè l’ un caso è diverso dall’ altro. 

Quando chi abita il piano superiore di una casa batte sul proprio solajo in modo de 
guastare o far cadere il soffitto dei piano inferiore, tocea, come ho detto di sopra, la pro- 
prietà altrui. E nou dovendo tsccaria lede l'altrui diritto, e se ledendelo commette colpa, 
peetigrnze, imprudenza, dee risarcire il danno che ha arrecato. 

hi invece, secondo il Codice Napoleone, edifica o pianta alle distanze che possono es- 
sere dalla legge prescritte, non tocea l'altrui proprietà appunto perchè osserva quelle 


Corsu freni ex 


che coll’ edificare o col piantare potesse avere recato. 
E per quel Codice, perfino quando la legge non prescriva distanze, qualche distanza, 
per quello che ho detto nell’ annotazione c al Capo XLV della cantina sotterranea, ne- 
cessariamente vi dee essere perchè l’ altrui proprietà non può essere toccata. Osservata 
quella necessaria distanza la proprietà altrui non viene toccata; non viene leso 1’ altrai 
diritto, e non havvi quindi il caso di una indennizzazione pel danno che fosse stato arrecato. 
In quanto al Codice austriaco è vero quel che dice lo Schuster, non prescrivere la 
legge distanze. Ma anche qui, come ho detto per la cantina sotterranea, qualche distanza 
esser dee inevitabilmente osservata. Osservatala, non si tocca la proprietà altrui; non si 
lede l’ altrui diritto e non vi è responsabilità pel danno che potesse essere stato causato. 





CAPUT LVIl. 


DE TIGNO INJUNCTO. 


- 


1. Aedes duae eadem contignatione conteztae si 
pluribus legentur, quisque legatarius habebit qua- 
tenus pars sua sibi legata duret, nec unus contra 
alium agere poterit, ut tigna non ezistant, sicuti 
testamenti, vel mortis tempore erant. — Il. Tignun 
unum, vel una tigni contignatio si unam domum 
tegat, et postea inter plures dividatur, illud tignum 
eociorum cuilibet proprium est, quatenus tigni lon- 
gitudo versus partem suam se eztendit. — III. Ti- 
gna immissa debent immissa remanere, tempore quo 
domus pluribus vel inter vivos, vel in ultima vo- 
luntate assignatur, sicut prius ante assignationem 
vel divisionem estiterunt. — IV. Domos duas unica 
eontignatione conteatas si quispiam habeat, et unam 
vendat, aliam autem sibi reservet, an emptor, ven- 
ditore invito, tigna aut coementa retinere poterit, 
quae in domo vendita requiescunt. — V. Molendi- 
mum in fiumine publico si facere velim : an in ripam 
viae publicae tigna immittere potero. 


I. Si duae aedes eadem contignatione 
conteztae pluribus legentur, quisque lega- 
tarius habebit quatenus pars sua sibi le- 
gata durat, nec unus potest agere contra 
Glium, ul tigna non sint uti tempore testa- 
menti vel mortis erant (4). 


II. Ex quo notandum est, quod si u- 
nun tiguum vel una contignatio tigni te- 
git unam domum, et postea dividitur inter 


CAPO LVII, 


DEL TRAVE IMPOSTO. 


I. Se due case unite con una solà travata vengono 
legate a parecchi, ciascun legatario avrà dominio sulla 
parte a lui legata per quanto si estende, ned uno potrà 
agire tontro l’altro perchè le travi esistano in modo 
diverso da quello în cui stavano ai tempo del testa- 
mento o dell: rte del legante. — 1. Se un solo 
trave od. una sola travata a una casa, la quale 
poscia sia tra molti divisa, quel trave è proprio di 
ciascun socio per quanto la sua lunghezza si estende 
sopra la sua parte. — Ill. Le travi iminesse devono 
rimanere immesse anche dopo che la casa fu trasfe- 
rita in dominio di più persone o per atto tra vivi o 
per ultima volontà, come esistevano prima del trasfe- 
rimento o della divisione. — 1Y. Se taluno ha due 
case unite con una sola travata, ed una ne venda, |’ ai- 
tra si ritenga, il compratore potrà a mal grado del 
venditore appropriarsi le travi e le pietre che posa- 
no sulla casa venduta? — Y. Se io volessi costruire 
un mulino nel fiume pubblico, potrò piantar travi 
sulla riva che costeggia la pubblica strada? 









I. Se due case congiunte con una sola 
travata sono lasciate in legato a più perso- 
ne, ciascun Ireania potrà disporre della 
parte legatagli per quanto essa s’estende, 
ned uno potrà agire contro l’altro affinchè 
le travi abbiano a stare in modo diverso da 
quello in cui esistevano al tempo del testa- 
mento o della morte del legante. 

II. Donde si ricava il notabile, che se 
un solo trave od una sola travata copre una 
stessa casa, e poscia questa venga tra più 
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lempore quo domus assignatur pliuribus, 
vel inter vivos, vel in ultima voluntate, 
sicut erant Isca ante assignatienem vel 
divisionem (4). 

IV. Sed quid si habens duas domus u- 
mica contignatione contezias, unam ven- 
dit, aliam sibi reservat, an emptor poterit 
invito venditore retinere tigna aut coe- 
menta, quae requiescunt in dea vendita? 
Dic quod non, nisi forte contractus aliter 
se habeat (2). Unde sis cautus emptor, ut 
facias in instrumento emptionis apponi, 
vel tigna vel coementa remaneant, pro ut 
nunc sunt, pro servitute oneris ferendi, 
ita dicit Angel. (3); secws est, quando do- 
mus legaretur alteri, quia semper intelli- 
gitur legari cum servitute oneris ferendi : 
prot erat tempore testamenti: per d. }. 
binas aedes ; et ita est in hoc differentia 
inter contractus et ultimas voluntates, se- 
cundum Bart., Ang. et Dd.(4). An autem et 
quando sit licitum tigna immittere in com- 
muni muro, vide omnino Angel et-Dd. (5). 


V. Sed quid si volo facere molendinum 
in flumine publ. an possim tigna immiltere 
în ripam viae publ. Dicas quod non, nisi 
volente eo qui habet prope viam fun- 
dum I, caetera, circa istam materiam (7) 
et vide omnino quae dicam in seq. rubriea 
in prino. 


(1) Quibus adde quae dizi supra de claustro 
in 3. quaest. 

(2) Ut L, quod conclave, de damn. infect. 

(3) In d. Ì. binas aedes, de serv. urb. praed. 
et in d, I. quod conclave. 

- (4) InÌ quod celle na i n 

5) In IL inter quos, in e. in pen. col. in 
de Pa infect. et plenius per eundem in dr na 
Iberus, in fin. de serv. urb. et vide quae plenius 
dizi supra de servitut. tigni immit. in 4. quaestion. 
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1 immesse, anche allorquando la casa viene 
assegnata a più persone, o per atto tra vivi 
o per ultima volontà, siccome lo erano pri- 
ua dell’assegnazione o divisione (a). 

IV. Ma che sarà di diritto, se chi ba due 
case unite con una sola travata, una ne ven- 
da, l’altra si ritenga; il compratore potrà 
senza il consenso del venditore approprier- 
si le travi e le pietre che posano sulla casa 
venduta ? Rispondi che no, se per avventura 
{1 contratto non istatuisca altrimenti. E però 
il compratore usi la cautela di far inserire 
nell’ istrumento di compera la clamsola : le 
travi o le pietre rimangano come ora 
stanno, in forsa della servità di soppor- 
tare il peso, giusta ciò che dice Angelo. La 
cosa è diversa allorquando la casa vien le- 
gata ad un altro, perchè sempre s’ intende 
essere legata colla servitù di portare il pe- 
so, come lo sosteneva al tempo del testa- 
mento, e questa è la differenza che in tale 
riguardo vi ha tra i contratti e le disposi- 
zioni d’ultima volontà, secendo Bartelo, An- 
gelo ed i Dottori. Se poi, e quando sia leci- 
to introdur travi nel muro comune, vedi te- 
talmente in Angelo e ne’ Dottori sopra i te- 
sti relativi (6). 

V. Ma che sarà se io voglia costruire un 
mulino nel pubblico fiume? potrò piantar 
travi sulla riva che appartiene alla pubblica 
strada ? Rispondi che no, se non lo consen-. 
te colui che hail fondo sopra la strada (c). 
Ciò.che resta a dirsi circa questa materia, 
il troverai nelle anteriori servitù. 





et adde omnino quae dizi supra de pariete sive 
muro, in pen. quaest. vers. occurrit miki circa 


‘aed. 

hi (6) Arg. I. maritus, de acquir. rer. dom. et pro 
hoc gloss. Instit. de rer. div. $ riparum, et ita tertet 
Bar. in d. L maritus, et in l. quo minus, in T& 
de fiuminibus, ubi plenius per eum in rub. cod, tt. 

(di Vide supra de serv. tigni immit. et supra 
de claustro seu conclavi et porticu; et supra de 
pariete sive muro et not. în tit. de tigni infun 


ANNOTAZIONI AL CAPO LVII. 


(a) 4.° Se due case congiunte con una sola travatara sono lasciate in legato, una ad 
una e l’ altra a diversa persone, quella travatura sarà alle due case comune ? 

Mi sembra di no, perchè spettando ognuna delle due case a diverso proprietario e 
non essendo perciò esse fra loro comuni, non può essere comune nemmeno la travatura 


ch’ è pertinenza di o) 


gli art. 524, 525 del Codice Napoleone. 


di esse tanto pei $$ 294, 297 del Codice austriaco, quanto per 


E se quella travatura non è comune, ne viene che ognuna delle due case ne avrà la 


sua porzione. 
Cioè il proprietario di 0 


porzione di travatura che nella o sulla sua casa si 


a di quelle due case avrà 
estend: 


anche la proprietà di quella 
le. . 
“ 


532 ANNOTAZIONI AL CARO LVII. 


E se così è, e se come ho detto si tratta di un’ unica travatura, cioè di travi che in- 
tiere si estendono sulle due case, il legatario di una di queste non potrebbe mutare la 
disposizione di quella intiera travatura che spetta in parte al legatario dell’ altra casa 
senza assenso di questo, perchè facendolo toccherebbe |’ altrui proprietà ; locchè non gli 
è lecito da sè solo di fare. ì 

2.° Lo stesso sembrami che debba dirsi anche quande una casa venga divisa dall’alto 
al basso fra due diversi proprietarii, sicchè la porzione a destra spetti ad uno e la por- 
zione a sinistra spetti all' altro di essi. ° 

Ognuno di essi colla proprietà della sua porzione di casa ha la proprietà eziandio 
della porzione di travatura che în essa o su essa si estende e che ne è pertinenza. 

Nessuno di essi senza assenso dell’ altro potrebbe mutare la disposizione di quelle 
intiere travi, delle quali una porzione è proprietà di uno, e l’ altra porzione è proprietà 
dell’ altro. 

3.° Ma suppongo che una casa composta di pianterreno, .di un primo, secondo e ter- 
zo piano, e naturalmente del tetto, pervenga in proprietà pel pian terreno ‘e pel primo 
piano di una, pel secondo piano di un’ altra e pel terzo, di terza persona. 

Il tetto non ne è esclusivamente assegnato a nessuna. 

Ognuna di quelle persone ha la proprietà esclusiva del suo piano e per conseguenza 
delle travi che ne sostengono il solajo e che ne sono pertinenza. 

Ognuna di quelle persone potrà mutare da sè sola la disposizione delle proprie tra- 
vi, purchè facendolo non tocchi la proprietà esclusivamente spettante alle altre, i muri 
delle altre, e non imponga nessun peso maggiore del precedente a quell’altrui proprietà, 
a quei muri altrui. È A 

Il tetto poi non esclusivamente assegnato a nessuna di quelle persone mi sembrereb- 
be fra esse comune, anche per ciò che ho detto nell’ annotazione g al Capo XLI. 

Esso mi sembrerebbe poi un oggetto comune non divisorio. k 

In conseguenza se uno dei comproprietarii di esso volesse mutarne la depone 
della travatura, non potrebbe farlo se non dopo soddisfatte le condizioni dei $$ 828, 833, 
834, 835 del Codice austriaco e dell’ art. 1859 del Codice Napoleone. 


(è) Se chi ha due case unite con una stessa e sola travatura una ne vendette e l° al. 
tra conservò, colla casa venduta vendette anche la porzione di travatura che trovasi in 
essa e che divenne così proprietà del compratore. 

Data questa sua proprietà, può il compratore, quando il suo contratto non glielo 
permetta, levare, senz’ assenso del venditore e proprietario dell’ altra casa, la propria 
porzione di quella sola ed unica travatura, la porzione cioè che trovasi nella casa comprata? 

“Come ho detto nell’ annotazione e al Capo XXXVIII ‘per sola e stessa travatura în- * 
tendo che le stesse travi che sostengono i piani e formano il tetto dell’ una casa, sosten- 
gano i piani e formino il tetto dell’ altra. ; 

Mi pare che non possa farlo, perchè date quelle stesse travi, esse sostengono i piani 
ed il tetto di ambedue le case, dal che ne viene che la porzione di travi che spetta alla 
casa venduta concorre a sostenere îl peso del tetto e dei piani della non venduta. ‘ 

, Quella porzione di travi è dunque aggravata della servitù oneris ferendi, nè come 
fondo serviente può essere levata senza assenso del proprietario dell’ altra casa la quale 
è il fondo dominante. i 

Quindi, se questo proprietario, che si è riservato una delle due case e che ha ven- 
duto l’altra, e che, levate da questa ultima dal compratore le travi, sarebbe la persona 
veramente pregiudicata, avesse nel contratto di vendita stipulato cle nella casa venduta 
le travi rimaner debbano come stanno in forza della servitù di sopportare il peso della 
casa che si è riservata, avrebbe fatto bensì stipulazione cauta, ma a parer mio non in- 
dispensabile, giacchè ‘a carico delle travi della casa venduta; quella servitù effettiva- 
mente esiste. 3 

Ed esiste in forza delle disposizioni dei Codici Napoleone ed austriaco che ho citate 
nella suddetta annotazione e al Capo XXXVIII. 

1.0 stesso dovrebbe dirsi anche quando per atto di ultima volontà due case fossero 
dallo stesso proprietario lasciate una ad una e 1’ altra ad altra persona. 

Non troverei in questo caso veramente tra il contratto e la disposizione di ultima vo- 
lontà la differenza che vi trova il nostro autore. 





(c) Se voglio costruire un mulino su un’ acqua pubblica, deggio averne concessione 
dal Governo a senso dell’ art. 4.° del Decreto italiano 20 maggio 4806 n. 36. 

La concessione per l'art. 2.° di quel Decreto determina il modo e le condizioni di 
quella costruzione. . 

Se mi permetterà di piantare all’ uopo travi sulla sponda che spetta all’ acqua pub- 
blica od a pubblica strada potrò farlo. : È 

Piantandole su sponda che spetta o all’ acqua pubblica o a pubblica strada, cioè su 
sito pubblico, non avrò veramente bisogno dell’ assenso di chi ha fondi presso la suddetta 
sponda, perchè non toccherò quei suoi fondi. 

Ma se toccassi il fondo di un terzo contiguo alla sponda la quale spetta o all’ acqua. 
pubblica o a pubblica strada, ovvero se toccassi la sponda non dell’ acqua o della strada 
pubblica, ma di qu-:l terzo, allora non potrei farlo senza il suo assenso. 9 

Qui ho distinto la sponda che spetta all’ acqua pubblica, dalla sponda che spetta ad 
un privato. È 

Havvi in fatti l’ una e l’ altra. 


Sponda che spetta all’ acqua pubblica come sua pertinenza è la parte laterale del- 
l'alveo di quell’ sa che cominciando dal lembo della superficie del suolo in cui l'alveo 
è incavato e discendendo in linea perpendicolare od inclinata sino al fondo di esso, con-. 
2; ristretta e sollevata di superficie a qualche altezza od alla più grande altezza comu- 
nel’ acqua. 5 4 . 

spe nda che può spettare ad un privato e non all’ acqua pubblica come pertinenza di 
essa sì è quella parte estrema della superficie orizzontale del suolo nel quale è incavato 
l'alveo, parte estrema immediatamente aderente alla parte laterale di esso alveo perpendi- 
colarmente od in linea inclinata discendente sino al suo fondo. 

Che questa sponda orizzontale ‘possa essere proprietà di privati e non pertinenza 
dell’ acqua pubblica, risulta dall’ art. 650 del Codice Napoleone che l’ aggrava della ser- 
vitù legale dei marciapiedi a favore dell’ acqua pubblica, servitù che sarebbe impossibile 
se quella sponda spettasse alla suddetta acqua, pel principio che res sua nemine servit, 
nonchè dai $$ 407-413 del Codice austriaco che parlano dei proprietarii privati delle rive. 

Chi amasse di leggere di più su questa distinzione delle ripe, si compiaccia di esami- 
nare il mio articolo sulle acque correnti pubbliche e private nelle provincie venete, nella 


Jane: Il dell’ Eco dei Tribunali e precisamente a pagine 375, 376 del 4852 e 275, 276 
le , CISCO 


KE 





- CAPUT LVIHÉ. 


DE ONERE FERENDO. 


I Tigni irmnittendi inter servitutem et° oneris 
ferendi quae differentia sit. — IN. Verba, promitto 
ferre, vel sustinere onera domus tuae, quid impor- 
tent. — IN. Servitus'oneris ferendi ad factum com- 
petit. IV. Servitus oneris ferendi an personali 
actio esse dicatur. — V. Murus vicini si servitutem 
oneris ferendi debeat, si domue corruat, vel refe- 
etione indigeat: et ipse vicinue non vult reficere, 
zed ci cedere, et mihi relinquere, an possit. — Vi. 
Murum oneris ferendi casu quo vicinus reficere te- 
neatur, qualiter ista refectio fieri debeat. — VII. 
Murum communem si duo habeant, qui onera ae- 
dium communia sustineant, et eorum àlter spsum 
deponere vebit, et melius fundare, cc graviora pon- 
dera superinponere an altero socio invito facere 
possit. — VIN. Molendinum commune si duo habeant, 
et unns molas meliores imponere it, an etiam al- 
ter ad expensas teneatur. 





I. Quae sit differentia inter servitutem 
tigri immittendi, et oneris ferendi, dubi- 
tari posset. Et dic quod est in significa 
tione verborum seu ordine (4). 


II. Huec verba, promitto ferre vel su- 
stinere onera domus tuae: hoc important, 
ut dominus aedium servientium seu ipsae 
aedes aliquid faciant; habet enim se in ista 
oratione domus serviens per modum agen- 
tis: quia ista debet sustinere onera: et 
agit hunc actum sustinendi onera : sed in 
his verbis, quod liceat tibi immittere tigna, 
nihil importat, quod debeat facere domus 
serviens, sed conceditur facultas domino 
aedium dominantium (3), plenius declara- 


(1) Ut probatur in I. eum debere columnam, 
de servitut. urban. praed. juncta I. sicuti, in princ. 
si sero. vend, quod sic declaro. 

(3) Ut probatur in d. !, eum debere ‘conjuneta 


CAPO LVII. 


DEL PESO DA SOPPORTARSI. 


. T. Qual differensa sia tra la servità d’inemettere 
la trave e quella di portare il pese? — Il. Ghe coss 
fmportino le parole: prometto di portare 0 sostene- 
re i pesi della tua casa. — WI. La servità di por- 
tare tl peso si riferisce ad on fatto. — IV. Se fa ser- 
vità di portare il peso si dica essere un'azione per- 
sonale. — V. Se il muro del vicino debba la servità 
di sostenere il peso, e la casa crolli od abbisbgai di 
riparazione, e se lo stesso vicino si rifati di ristau- 
rarla, ma piuttosto voglia rinunziare al domiaio e 
lasciarla a me, lo potrà fare? — VI. Nel caso in coi 
Îl vicino debba ristaorare il muro che sopporta il 
peso, ia qual modo deve esser fatto fl ristauramento? 
— Qualora duo persone posseggano un muro comune 
che sostiene i comuni pesi delle case, ed una di esse 
voglia disfarlo per meglio fondarlo ed Imporgli mag- 
giori pesi, lo potrà fare contro voglia dell’ altro s0- 
cio? — Vill. Se due persone hanno un mulino coms- 
ne, ed una di esse voglia porvi migliori mole, l’altra 
sarà forse anch'essa tenuta alle spese? 





I. Si può dubitare circa la qualità della 
differenza esistente tra la servitù d' iutro- 
durre la trave e quella di sostenere il peso. 
E di’ ch’essa sta nel significato o nell’ordine 
delle parole. 

II. Queste parole : prometto di portare 
o sostenere i pesi della tua casa, vogliono 
dire, che il padrone delle case serventi o le 
case stesse facciano qualche cosa. Imperoc- 
chè la casa .che serve în questa promessa si 
considera come agente, dacchè deve soste 
nere i pesi, ed opera l'atto di sopportare i 
pesi; mentre in queste parole : che ti sia 
permesso d' immettere travi, nulla importa 
che la casa servente abbia a far qualche co- 
sa, essendo concessa tale facoltà al padrone 


d. L, sicuti, in princip. secundum Barthol, qui ita 
not. in d. L sicuti, in princip. et adde quae scripri 
supra de servit. oneris ferendi, vers, sed quaero, 
quis mihi debet servitutem. 
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vi quomodo cognostalur servitus oneris 
ferendi, et servitus tigni immittendi, et 
quomodo una cognoscatur ab alia. 


II. Et ex his nota, quod licet aliae 
servitutes regulariter non competant ad 
factum, sed ad patientiam tantum (A): ta- 
men aliud est in ista servitute oneris fe- 
rendi: quia competit etiam ad factum (2). 

IV. Ex quo not. aliud ; quod licet eo 
casu quo alicui incumbit enus ferendi non 
dicatur servitus, sed potius obligatio per- 
sonalis (8), tamen hoc fallit in servitute 


oneris ferendi (4). De hac servitute oneris 


ferendi, non videtur fieri mentio, nisi in 
praedio urb. (5). Sed tu dic, qupd potest 
esse in praedto rustico (6). 


V. Circa istam servitutem woneris fe- 
rendi, pone murus vicini debet servitutem 
oneris ferendi et.sustinendi onera domus, 
si corruit, vel refectione indiget, vicinus 
tenetur onera reficere, non ego (7). Quid 
si vicinus non vult reficere, sed ei cedere 
et mihi relinquere, an possit? Et dicas 
quod sic: quia ista est obligatio in rem, 
non in personam (8). 


VI. Quaero etiam, casu quo vicinus te- 
netur réficere murum oneris ferendi, qua- 
liter debeat fieri ista refeetio ? vide text. 
et quod ibi not. in d. 1. et si forte, $ modus; 
et adde, quod parietem proprium qui me- 
liorem, quam în servitute impositus est, 
facere potest, non deteriorem: quia tunc 
tenetur actione confessoria, vel prohiberi 
potest, de nov. ope. nun. per d. |. et si for- 
te, $ fin. cum sa ubi etiam ponitur 
quis sit eventus harum actionum. 


VII. Jtem quaero, duo habent murum 
communem, qui sustinet onera communia, 
puta aedium suarum: alter eorum vult 
eum deponere, et melius fundare, vel alio 
modo ipsum fortiorem facere, forte ut 
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delle case dominanti ; loechè è provato da’ 
testi, e fu da me più ampiamente dimostra» 
to prima nelle servitù di portare il peso e 
d' immettere la trave (a). 

III. E da ciò ricava il notabile, che seb- 
bene tali servitù di regola non dimandino il 
fatto, ma la sola pazienza, nondimeno è al- 
trimenti in questa servitù di sostenere il 
peso, perchè richiede eziandio un fatto (b). 

IV. Dal che deriva un altro notabile, che 
sebbene nel caso fn cui incomba a taluno un 
peso da sostenere, ciò non si dica essere ser- 
vitù, ma piuttosto un’obbligazione persona-. 
le, tuttavolta questo non ha luogo nella servi- 
tù di sopportare il peso. Intorno a sì fatta 
servitù di sostenere il peso non sembra che 
i testi faccian menzione, fuorchè rispetto al 
fondo urbano, ma tu di’ ch' essa può aver 
luogo anche nel fondo rustico (c). 

V. E circa la stessa servitù poni quest’e- 
sempio : Il muro del vicino deve la servitù 
di sostenere il peso od Î pesi della mia casa. 
Se questa crolla, od abbisogna di ripara- 
zione, il vicino sarà tenuto a ristaurarlà, 
non già io. Che sarà però se il vicino non vo- 

lia ristaurare, ma abbandonare il dominio 

el muro e lasciarlo a me ; lo potrà fare? 
Rispondi che sì, perchè questa è un’obbli- 
gazione reale, non già personale (d). * 

VI. Dimando eziandio nei caso in cui il 
vicino sia tenuto a ristaurare il muro che 
deve sostenere il peso, in qual modo debba 


‘esser fatto il rîstauramento ? Vedi Îl testo 


della legge et si forte $ domus ff. si serv. 
vind, e ciò ch’ ivi è notato ; ed aggiungi, che 
ciascuno può migliorare il proprio muro sul 
quale è imposta la servitù, non già deterio- 
rarlo, perchè allora è tenuto coll’azione con- 
fessoria, o ‘gli può esser fatta proibizione 
mediante la denunzia del nuovo lavoro, in 
virtù della detta legge et si forte $ fin. cum. 
seg. ove eziandio trovasi esposto qual sia 
l’effetto di tali azioni (e). - 
VII. Parimenti io chieggo: Due persone 
posseggono un muro comune che sostiene i 
comuni pesi, verbigrazia, delle loro case ; 
uno di essî vuole distruggerlo e fondarlo in 
modo migliore o in altra guisa farlo più 


possil ibi urcum suum voltae lapideae fun- 
dare, vel forte graviora pondera super 
imponere quam consuevit, quae secundum 
sui primam formam superimponi tunc non 
possent: quaeritur an possit invito altero 
socio, et dicas quod non (4), nisi paries 
esset ad istum usum destinatus, vel nisi 
hoc esset aclum, vel nisi indigeat tali re- 
nia et ex his modis potest intelligi ; 
. si communes aedes, communi divi.; et ibi 
hoc not. et habetur per Bart. (2) et per 
Cyn. et Dd. (3). Et per d. |. parietem, se- 
cundum Bald. et Dd. ibi fuit determinata 
ista quaestio. 


VII. Quod si unus ex habentibus com- 
mune molendinum vult imponere molas 
meliores, et alter sociorum non vult tene- 
ri ad illas eapensas, quod non teneatur, 
quia melior est conditio prohibentis (4). 

ec obstat |. cum duobus, $ idem respon- 
dit, socius qui-cessantis, pro secio, per 
uam quidam dicebant contrarium : quia 
ibi res erat aliter peritura, non facta ibi 

. expensa : hîc secus; et eodem modo debet 


responderi ad |. si ut proponis.. C. de aedi- © 


fie. privat. An autem actio quae competit 
pro illa servitute oneris ferendi, si aedes 
plurimum dominorum sint, competat in- 
solidum ? Dicas quod sic (8). Item in hac 
actione veniunt fructus, id est, commo- 
dum, quod haberet, si onera aedium ejus 
vicinus sustineret (6). Caetera circa istam 
materiam vide supra, de serv. oneris fe- 
rendi. 


(4) Tewt. est et ibi hoc not. Dd. in parietem, 
de servit. urban. praed. 

(2) In LL in parietis communis, et in I. damni, 
$ cum parietem, de damn. infect. 
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forte, onde per avventura sovr’esso piantàr 
l’arco della sua volta di pietra, od imporgli 
maggiori pesi che prima non solea sostene- 
re, i quali, stando esso nella sua forma pri- 
miera, non poteano addossarglisi; si di- 
manda se lo possa fare contro la volontà 
dell'altro socio? Rispondi che pon lo può, 
se il muro non è destinato a tal uso, 0 se ciò 
non fu convenuto, o se non abbisogni di sì 
fatto riparo ; ed in questo modo si può in- 
tender la legge, si communes aedes ff. com- 
mun divid. ((), e ciò è altresì notato da Bar- 
tolo, da Cino e dai Dottori. E nrediante la 
legge parietem ff. de serv. urb. praed. se- 


‘condo Baldo edi Dottori fu già decisa la 


seguente questione. 

VIII. Che se uno dei socii che hanno un 
mulino comune vuol-porre in esso mole mi- 
gliori, ed un altro non voglia partecipare 
alle spese, questi non è ad esse tenuto, per- 
chè la condizione di chi proibisce è miglio- 
ré. Ned osta a ciò la legge cum duobus $ 
idem respondit ff. pro socio, per la quale 
alcuni sostenevano il contrario, perchè in 
quel caso la cosa stava per perire se non 
si fosse fatta la spesa, mentre in questo non 
vi è tale necessità ; e nello stesso modo si 
può rispondere alla legge si ut proponi 
Cod. de qa prio. (9). L’azione poi che 
compete per la servitù di sostenere il peso, 
qualora le case sieno di più padroni, spette- 
rà forse in solido? Rispondi che sì. Così 
pure in tale azione si comprendono i frutti, 
cioè il vantaggio che si avrebbe, se il vicino 
sostenesse i pesi delle case (4). Ciò che re- 
sta a dirsi circa questa servitù, vedilo so- 
pra in quella di sopportare il peso. 


(3) In I. si ut proponas, C. de aedific. privat. 
(4) L. Sabinus communi divid. 

(5) Ut d. I. et si forte, $ plurimum, ubi vide. 
(6) Ut test. est in d. let si forte, $ pen. . 


ANNOTAZIONI AL CAPO LVIII. 


(a) Intorno alla differenza tra la servitù d' immettere la trave e quella di sopportare 
il peso veggasi l’ annotazione À al Capo XXXVII. 


(b) Sul tollerare o sul fare, nella servitù di sopportare il peso, mi riferisco a ciò che 
ho detto nelle annotazioni a n. 4 al Capo VAII e d al suddetto Capo XXXVII. 


(c) La servitù oneris ferendi è urbana o rustica come ho osservato nell’ annotazione 


b a questo ultimo Cano. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LVIII. 387 


» Lo dicono espressamente il $ 488 del Codice austriaco e gli art. 697, 698 del Codice 
Napeleone. 

Ora se in regola il mio vicino non ha l’ obhligo nemmeno di ristaurare fl suo muro 
che sopporta il peso della mia casa, come mai potrà essere obbligato a rifabbricarla se 
crollata, ed a ristaurarla se abbisognante di riparazioni ? 

Ammetto anche che sia crollata o che abbisogni di riparazioni perchè non fu con- 
servato în buono stato il muro del vicino obbligato a sostenerne il peso. 

Anche in questo caso, siccome l’obbligo di mantenerne in buono stato quel muro è 
in regola mio e non del vicinò, io solo dovrò rifabbricare o ristaurare la mia casa crol- 
lata o deperita per mia sola mancanza. 

2.° Se poi în via di eccezione il vicino proprietario del muro serviente avesse o per 
titolo come prescrive l’ art. 699 del Codice Napoleone e come può essere anche secondo 
la legge austriaca, o per possesso, l' obbligo di conservare a sue spese in buono stato 
quel muro che sopporta il peso della mia casa, allora distinguerei. d 

O la mia casa è crollata ovvero abbisogna di riparazioni perchè il vicino ha trascu- 
rato il proprio obbligo di conservare în bupno stato il suo muro aggravato dalla servitù 
di sopportarne il peso, ed allora egli ha colpa nel disordine ed essendo in colpa, ac- 
cordo che sia tenuto a risarcire il danno che mi ha arrecato col ricostruirmela o ristau- 
rarmela. 

O il disordine invece nacque nella mia casa senza sua colpa, ed allora come obbli- 
garlo a riparare un danno che da lui non dipendette ? } 

3.° Può avvenire poi il caso preveduto dai 66 483, 487 del Codice austriaco e non 
escluso dal Codice Napoleone, che il muro del vicino obbligato a sopportare il peso della 
mia casa serva al suo ed al mio uso. 

Allora, come ho detto anche al n. £ dell’annotazione c al Capo XXIII, in regola le 
spese per la conservazione e per la riparazione di quel muro vanno a carico suo e mio 
in proporzione del nostro uso. 

In questo caso, se la mia casa è crollata od abbisogna di riparazioni perchè fu tras- 
curato di mantenere în buono stato il muro che dee sopportarne il peso, quegli ch’ ebbe 
colpa nella trascuranza, che fu origine del disordine, dovrà riparare al danno rifabbri- 
candola o ristaurandola. E se in ciò avessimo avuto colpa io ed il vicino insieme, ne sa- 
remmo ambedue tenuti. 

Ma se senza nessuna colpa del vicino la mia casa fosse crollata o si fosse deteriorata, 
parmi che egli come proprietario del fondo serviente mon potrebb' essere obbligato a ri- 
parare un danno avvenuto senza sua colpa. 

I 6 487 del Codice austriaco dice che il proprietario del fondo serviente non è ob- 
bligato (in regola) a far sostegni al fondo dominante ne a ristaurare il cammino altrui, 
altro fondo dominante, che immette il fumo nel suo. 1 

‘ Per la stessa ragione, il vicino proprietario del muro serviente non può essere tenu- 
to a Piresticnre o a ristaurare la mia casa dominante crollata e deteriorata senza veruna 
sua colpa. 

4° Per quello che riguarda finalmente 1° abbandono che il vicino proprietario del 
muro serviente volesse di esso fare a me proprietario della casa dominante, rimetto i miei 
lettori al $ 483 del Codice austriaco, ed all’ art. 699 del Codice Napoleone non che a ciò 
che ho detto al n. 4 dell’ annotazione c al Capo XXIII. 


(e) Chi è obbligato a ristaurare un muro che sostener dee il peso della casa altrui 


dual BERE E 
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Il muro come sta non è destinato a sostenere quel peso maggiore, tanto è vero che 
perchè possa servire a quella destinazione si vuole distruggerlo, ricostruirlo, rafforzarlo. 

Per l’uso che ha prestato finora e che presta non abbisogna di quei nuovi lavori, 
tanto è vero ch'essi sì vogliono intraprendere per ridurlo adatto a nuovo, diverso e più 
grave tiso. ha 

Questi nuovi lavori che il suddetto comproprietario vorrebbe eseguire, hanno, come 
ho detto, per iscopo il suo esclusivo vantaggio, giacchè servir deggiono a rendere il mare 
comune atto a sopportare un peso maggiore non sopportato prima, p. e. quello della sua 
casa accresciuta di un piano, ch’ egli vorrebbe imporgli. 

Può egli, invito l' altro comproprietario, eseguir quei lavori ? 

Mi sembra di no. 

. Di che veramiente trattasi nel caso concreto ? 

Trattasi che il muro comune ai due comproprietarii, ha la servitù passiva di sop- 
portare il peso di una proprietà esclusiva dell'uno e di quella dell’ altro, p. e., il peso 
della casa dell’ uno e di quella dell’ altro. 

Trattasi che il proprietario esclusivo di una di quelle case, godente la servitù attiva 
di far sopportare il peso di essa al muro comune del quale è comproprietario, vuol ren- 
dere, più onetosa quella servitù al muro serviente, facendogli sopportare un peso mag- 
giore di quello che finora ha sopportato, il peso della casa dominante innalzata di un 

iano. A 
w Ma quando non vi sia convenzione coll’ altro comproprietario del muro comune che 
glielo permetta, o quando non sia provato esserg stato destinato prima quel muro a tol- 
lerare il maggior peso, il proprietario della suddetta casa non può imporvelo, sia per 
l'art. 702 del Codice Rapolcate pel quale chi ha il diritto di servitù (in questo caso il 
proprietario della casa) non può usarne se non seeondo il suo titolo (0 possesso) e non può 
nà nel fondo serviente (il muro comune), nè nel dominante (la casa), innovare alenna cosa 
che renda più onerosa la condizione del primo fondo, sia pel $ 484 del Codice austriaco 
pel quale il possessore del fondo dominante può bensi esercitare a suo grado, sempre pe- 
rò, secondo il proprio titolo 0 possesso, il proprio diritto, ma le servitù non si deggiono 
estendere, anzì restringere, per quanto il comporta l’ indole di esse ed il fine pel quale 
furono costituite, locchè vuol dire che non deggiono essere rese più gravose pel fondo 
serviente. P 

In questo caso dunque, invito l’ altro comproprietario del muro comune, il proprie- 
tario della casa, ch’ è anche comproprietario di esso, non ha diritto d’imporgli il mag- 

Îor peso. 

s Non ha così diritto al fine, e per eonseguenza non ha diritto nemmeno ai mezzi per 
ottenerlo. .. 

E siccome, nel caso concreto, mezzi per ottenerlo sono quelli di demolire il muro co- 
mune, di rifabbricarlo in modo migliore, ovvero di renderlo in altra guisa più robusto, 
così il proprietario della casa non ha diritto nemmeno a quei mezzi, contro la volontà 
dell’ altro comproprietario del suddetto muro. 

Nan troverei poi nè nel Codice Napoleone nè nell’ austriaco disposizioni che ostassero 
a questa mia conchiusione. 

Se il muro comune non fosse divisorio, la troverei invece appoggiata anche all’ arti- 
colo 4859 del primo ed ai $$ 828, 883, 834, 835 del secondo di quei Codici. 

Se quel muro fosse invece divisorio non troverei che ostassero ad essa i $$ 855, 856 
del Cediee austriaco. } 

No il primo, giacchè per quanta latitudine si voglia dare alle espressioni di esso, 
non si giungerà a mio credere mai a conchiudere da esse, che il comproprietario di quel 
muro comune possa di sua sola autorità demolirlo, rifabbricarlo in miglior modo, ovvero 
renderlo în altra guisa più robusto onde imporgli un peso maggiore di quello che prima 
poteva sostenere e sosteneva. 

Non il secondo, giacchè in esso si parla di conservare, cioè di mantenere nello stato 
primiero, il muro comune divisorio, e qui si tratta di ridurlo, mediante lavori, a stato mi- 
gliore e diverso. . 

Non troverei nemmeno che ostassero alla mia conchiusione le prescrizioni del Codice 
Napoleone sulle servitù legali di quel muro comune. Infatti. 

L'art. 655 cui si riferisce |” art, 656 di quel Codice stabilisce, che Je riparazioni e 
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ricostruzioni del suddetta muro sono a carico di tutti quellì che vi hanno diritto, ed in 
proporzione del diritto di ognuno. : 

Cioè a mio credere, un comproprietario può astringere l’altro comproprietario di 
quel muro comune, a concorrere alle riparazioni e ricostruzioni di esso, che sono neces- 
sarie onde conservarlo o ridurlo di nuovo atto a servire ell’ uso cui prima serviva e nou 
a nuovo, diverso, più grave uso. 

Cioè, nel caso del quale mi occupo, un eomproprietario del muro comune divisorio 
che sostiene il peso, p.' e., della casa di esso e di quella dell’ altro comproprietario, può 
astringer questo a concorrere a riparare 0 ricostruire quel muro in modo che sia o di- 
venga di bel nuovo atto a sopportare il peso delle due case com’ era sdlito a sopportario 
e come prima lo sopportava, ma non già a sostenere un peso novello, diverso, maggiore 
che a proprio esclusivo vantaggio vuole imporgli quel primo comproprietario quale sa- 
rebbe quello della di lui casa aumentata di an piano. : 

Ia ogni caso poi il diritto di un comproprietario di quel muro comune di astringere 
V altro comproprietario a concorrere a ripararlo o ricostruirlo perchè sia atto & soste- 
nere il peso ch' era solito a sopportare e che prima sopportava, è ben diverso dall' altro 
diritto che attribuirsi vorrebbe quel primo comproprietario di demolirio, rifabbricarlo in 
modo migliore, ovvero.in altra guisa renderlo più robusto, onde sia atto a sostenere tin 
peso maggiore di quello che prima poteva sopportare è che sopportava. ’ 

Le prescrizioni dunque dei suddetti due articoli non ostano alla mia conchiusione. 

Gli art, 657 sino al 662 inclusivo, accordano ad ogni comproprietario di un muro 
divisorie comune il diritto d’ imporvi alle condizioni ivi stabilite le servitù legali di fab- 
bricarvi contro, d'immettervi travi e travicelli, d’innalzario di più, di farvi incavi e di 
applicarvi od appoggiarvi nuove opere. } 

Ma nel caso del quale mi occupo, non si tratta già d’ imporre a quel muro una qua- 
Janque servitù legale, o di altra apecie. 

La servitù che lo aggrava è già imposta poichè esso sostiene già il peso, p. e., delle 
due case spettanti una ad uno e l’altra all’ altro comproprietario di esso. 

.Sì tratta invece di rendergli più onerosa quella già imposta ed esistente servitù one- 
ris ferendi, coll’ imporgli un peso maggiore p. e. quello di un altro piano della casa dî 
uno di que’ comproprietarii. 

Il caso contemplato dai suddetti articoli è dunque del tutto diverso da quello che ora 
mi occupa. 

Nel primo di quei casi si tratta di servitù da imporsi. 

Nel secondo di servitù già imposta e da rendersi più gravosa al muro divisorio 
comune. 

Quegli articoli non mi sembrano applicabili al secondo caso regolato dall’ art. 702 
del Codice Napoleone. Dunque nemmeno essi ostano alla mia conchiusione. 

Finalmente l’ art. 663 prescrive che ognuno può astringere il proprio vicino a con- 
correre nelle spese di costruzioni e di riparazioni dei muri che° dividono le loro case, 
corti e giardini situate nelle città e nei sobborghi e stabilisce perfino la loro altezza. 

Si vede chiaramente portar quell'articolo, applicabile nelle sole città e nei sobbor- 
ghi, una rnisura di polizia e dì sicurezza, sebbene abbandonata ai privati, misura ten- 
dente a far che in quei luoghi abitati, ognuno essendo chiuso da muri, sia in casa propria 
sicuro. 

Ora nulla havvi di comune fra la riparazione e la ricostruzione dei muri dei quali 
parla quell’ articolo, ed il demolire, ricostruire in modo migliore, o rendere in altra gui- 
sa più robusto un muro comune divisorio sopportante il peso, p. e., di due case spettanti 
una ad ognuno de’ due comproprietarii di esso, per lo scopo che a vantaggio esclusivo 
di uno di loro quel muro possa sopportare un peso maggiore che prima non era atto 
sostenere e non sosteneva. 

Anche l’ art. 663 non osta dunque alla mia conchiusione. 


x 


(9) La quistione, se un comproprietario dell’ edifizio di un mulino comune volendovi 
mettere macine migliori, e trovando opposizione negli altri cowproprietarii, possa obbli- 
garli o no a concorrere alla relativa spesa, parmi che dovrebb' essere decisa secondo i 
$$ 828, 833, 834, 835 del Codice austriaco e secondo l'art, 1839 del Codice Napoleone. 
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(4) To ed altra persona siamo comproprietarii di un muro comune. 

Ma al tempo stesso io e quella persona siamo anche proprietarii esclusivi ognuno di 
una casa il peso delle quali è sopportate da quel muro, per ragione dî servitù. 

Secondo il mio limitato intendimento sarebbe una vera bizzarria che io comproprie- 
tario del muro fossi in quistione per quella servitù oneris ferendi con me stesso proprie- 
tario della sovrapposta casa o viceversa ; ovvero che l' altra persoria comproprietaria di 
quel muro fosse in quistione con sè stessa proprietaria dell’ altra casa o viceversa. 

Mi sembra che quistione esservi non possa se non fra me eomproprietario del muro 
ed il proprietario dell’ altra casa, ovvero fra me proprietario di una di quelle case e I al- 
tro comproprietarîo del muro, ovvero fra noi due 0 come eomproprietarii del muro, o 
come proprietari ognuno di una casa. 

Allora se uno di noi due avrà per quella servitù azione da far valere, la farà valere 
contro l’ altro, ma giammai, lo ripeto, eziandio contro sè stesso. RE 

Non vedrei indivisibilità, insolidarietà di servitù che potesse portar |’ effetto che 
qualunque di nei due dovesse 0 potesse avere od esercitare azione contro sè stesso. 

E tanto meno la vedrei in quanto che nel caso proposto dal nostro autore di due pro- 
peer ognuno di una casa il peso delle quali dee essere sopportato da un solo muro, 

annovi due fondi dominanti le due case, due diversi proprietarii di esse ch’ esercitano 
ognuno pel proprio fondo una separata servitù, sebbene a carico di un selo fondo servien- 
te, il muro ; quindi, come ho osservato al n. II. 2.° dell'annotazione a al Capo XXIV, vi 
hanno veramente non una ma due servitù. : 

All’ azione principale poi per la suddetta, o a dir meglio per le suddette servitù, può 
essere congiunta l’ azione accessoria dei frutti che io chiamerei piuttosto d’ indennizza- 
zione-o di soddisfacimento adottando il linguaggio del Codice austriaco. 








CAPUT LIX, i 


DE REFECTIONE. } 


I. Reficore quid, proprie sit. — I. Rem propriam 
en quis reficere teneatur. — TI. Conoersantibus 
per viam publicam ubi est domus ruinosa, per quod 
remedium succurratur. — IV. Domus diruta, si de- 
formitatem in civitate pariat, quod remedium contra 
dominum intentandum est. — . Domus vel res 
quando aliena fuerit, an et quomodo et per quem 
refici debear. — VI. Idoneitas intelligitur, quando 
in ezirema non peccat ; quoniam nullum eztremum 
daudabile est. — VII. Actio quae competut socio refi- 
cere volenti in casu permisso contra alium soctum 
prohibentem. — VI! Sociorum unus. si suo sumptu 
aedificium commune Jure societatis seu communio- 
nis reficiat ad usw, ad quem paratum, seu desti 
natuin erat, verbi causa domuni ruinosam, aut mo- 
lendinum in fumine, aut parietem communera, on 
contra illum qui recusavit, agere poterit. — IX. 
Dominium partis alicujus rei, quae refectione indi» 
get, an in reficientem ipso jure transeat, vel requi- 
ratur sententia et nunquid transeat etiam possessio. 
— X. Socius alicujus rei, qui rem reficit, an suo 
vel comuni nomine refeciase dicatur. — XI. Parie- 
tem communem si unus ex socfis reficere velit, alter 
vero timeat, ne ez ea refectione sibi damnum im 
mineat, qualiter sibi succurratur. — XW. Parietit 
refectio oneris ferendi servitutem debentis, ad quem 
spectat. — XNI. Si quidam nobiles promiserit comk 
tatensl ei cuidam reficere pontem: qui pons tune 
parvus erat, postea in tantuin aqua crevit, quod 
pontem crescere necesse fuit, qualiter iste nobilis 
seneatur, — XIV. Puries alienus si per medium pe- 
dem in alterius domum inelinaverit, an contra eum 
«gi possit, ut ipsum erigat et reficiat. — XV. Rem 
usufructuariam reficiendi onus, ad quem sepectat. 
— XVI. Rei usufructuariae refectio ad quem spectat. 
— XVII. Fwendus si locatus est, vel etiam domus, 
refectionis impensa ad quem spectat. — XVII. Eu 
phyteuta, libellarius, seu feudatarius, un funduu, 
vel quid aliud reficere teneatur: ubi etium quid de 
re dotalib. num. 19. — XX. Fructus vel reditus 
alicujus fundi, vel domus si legetur, refectio ipsa 
ad quem spectabit. — XXI. Eeclesia et clerici an 


CAPO LIX. 


DEL RISTAURAMENTO. 


I. Che sia veramente il ristaurare. — Il. Se ale 
cuno sia tenuto a ristaurare la cosa propria. — fll. 
Gon quale rimedio si soccorrano quelli che passano 
spesso nella pubblica strada dov'è sita una casa crollan- 
‘te. — IV. Se una casa distrutta faceia disonore e scon- 
cezza città, quale rimedio sì deve intentare contro 
11 suo padrone? — Y. In qual modo e da chi u 
0 maglone che sia stata d'altri, deve essere risteu- 
rata. — VI, 1’ idoneità s’intende nel senso di non 

eccare in un estremo, perocchè nessun estremo è 
devole. — VII. Quale azione competa al socio, che 
vuole ristaurare in un caso permesso contro l' altro 
socio che nol vuole. — VIII. Se uno dei socli a sue 
spese ristaura l’edificio, ch’ è comune per tto di 
società o di comanione, volgendolo a quell’uso al quale 
era prima preparato o destinato, esempigrazia, una 
casa ruinosa, un mulino nel fiume, od un mauro co 
mune, potra poi agire contro quello che si rifiutò di 
partecipare alla spesa? — IX. Se il dominio di qual- 
che parte di una cosa che abbisogna di riparazione, 
passi giuridicamente nel ristaurante, o si richiegga 
una sentenza, e se trapassi anche il possesso. — X. 
N comproprietario di qualche cosa, che questa rì- 
staura, si dice forse che ristaura in suo nome od in 
nome comune ? — XI, Se uno fra i socii voglia ristau- 
rare il muro comune, ed un altro poi tema che da 
quella ristaurazione gli provenga danno, in qual u.odo 
si verrà in soneorso di esso? XII. A chi spetti il 
ristauramento del muro obbligato alla servitù di sop- 
portare il peso. — XHI. Se qualche nobile promise a 
certuno del contado di ristaurare un ponte, il quale al 
tempo della promessa era piccolo; ma poscia l’acqua 
crebbe in guisa che fu necessario ampliarlo, in qual 
modo questo nobile sarà obbligato? — XIV. Se il 
muro altrui si sarà inclinato sopra l’ altrui casa per 
mezzo piede, si potrà forse agire contro il suo pe- 
drone, affinchè lo rifabbrichi o ristauri? — XY. A 
chi spetti il peso di ristaurare la casa usufruttuaria. 
— XVI. A chi spetti il ristauramento della cosa usua- 
ria. — XVII. A chi spetti Ja spesa della ristaurazione 
di un fondo che è locato, od anco di una casa? — 
XVIII. e XIX. 6e 1’ enfiteuta, Il livellario ed il feada- 
tario sia obbligato a ristaurare il fondo o qualche 
soa altro; dove ai trova eziaudio alcunchè sulla cosa 
! dotale. — XX. A chi terà H ristauramento i 
ua fondo, i di cui frutti e le rendite sieno state legate, 
ad alcuno? — XXI. Se la chiesa e gli ecclesiastici 
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tentantùr ad reparationem murorum, seu refectio- 
nem fortiliciorum civitatis, et pontium, et viarum, 
et portarum, et aquaeductuum, — XXII. Ecclesiam 
parochialem an laici parochiani teneantur reficere, 
an vero clerici. — XXI. Ecclesiae aedificatione si 
jus patronatus acquiratur: an etiam ex refectione, 
vel reparatione quaeratur. — XXIV. Tutor an pu- 
pilli aedificia collapsa, et deformata reficere poterit. 
— XXV. Refectio rei servitutem debentis ad quem 
spectat. — XXVI. Opus novum an nunciari possit 
aedificium vel cloacam reficienti. — XXVII. Domus 
an pia causa dicatur. 


Quia in materia servitutum pluris oc- 
currit de refectione, et mazime in servitu- 
te onerîs ferendi, ideo de eo aliqua utilia 
videamus. » 


I. Et prega sit reficere. Dic, re- 
ficere est rem ad pristinum statum redu- 
cere : hoc est, nequis dilatet aut producat, 
aut ezaggeret (4). 


. II. Secundo nunquid aliquis compella- 
tur rem propriam reficere: dic, aut quae- 
ritur de domo seu re sua, aut aliena, aut 
de communi. Primo casu aut domus est 
destructa prorsus usque ad aream: et tunc 
non compellitur eam reficere, quia de no- 
vo quis non compellitur ad reaedifican- 
dum (2), ista enim videtur esse nova con- 
structio, non refectio (3). Fallit în curia- 
libus (4), fallit secundo, quando per statu- 
tum vel conventionem id esset cautum. Fal- 
lit lertio, quando esset imposita servilus 
oneris ferendi in domo destructa: quia 
tunc cogeretur eam reaedificare dominus 
suis sumplibus ad hoc, ut possit onera su- 
stinere (8). Aut domus non est în totum 
destructa, quia non est diruta usque ad 
aream: et tune sive sit unius, sive plurium, 
debet refici. Et potest dominus cogi per 
procuralorem seu administratorem (*) 
reipubl. ut reficiat., et in quantum non sit 
potens, sumptu publico refici debet (6). 


__ TH. Ex quo not. quod licet conversan- 
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sieno tenuti alla riparazione dei muri, od al ristau- 
ramento dei fortilizi della città, dei ponti, delle strade, 
dei porti e degli acquidotti. — XXII. Se i parrocchi 
ni laici, oppure gli ecclesiastici, sieno obbligati alla 
ristaurazione della chiesa parrocchiale. — XXIII. Se 
per la fabbrica di una chiesa si acquista il giuspa- 
tronato, }o si acquisterà eziandio pel suo ristaura- 
mento o riparazione? — XXIV. Se il tutore possa 
ristaurare gli edifici del pupillo che sieno crollati a 
deformati. — XXV. A chi spetti la ristaurazione di 
una cosa obbligata a servitù. — XXVI. Se si possa 
far denunzia del nuovo lavoro a chi ristaura un edi- 
ficio od una cloaca. — XXVII. Se si dica essere causa 
pia il ristauramento d’una casa. 





Siccome nella materia delle servitù, e 
specialmente in quella di sostenere il peso, 
spesse volte bisogna discorrere del ristaura- 
mento, così opportuno si mostra che intorno 
ad esso alcune utili cose esponiamo. 

I. E primamente vediamo che cosa sia 
ristaurare ? Rispondi che ristaurare è resti- 
tuire una cosa nel suo pristino stato, cioè, 
non ampliandola, nè allungandola, nè esa- 
gerandola (a). : 

II. In secondo luogo, sarà forse costret- 
to taluno a ristaurare la cosa propria? Ri- 
spondi : o si tratta della casa 0 cosa sua, 
o della cosa altrui, o della comune. Nel pri- 
mo caso, 0 la casa è. distrutta totalmente 
fino al suolo, ed allora non può esser forza- 
to a ristaurarla, perchè nessuno può esser 
costretto a fabbricare di nuovo, ed invero 
questa sembra essere una nuova costruzio- 
ne, non già un ristauramento. Però vi ha ec- 
cezione primamente per le cose della curia; 
secondo, qualora lo statuto od il patto ciò 
prescrivesse ; terzo, quando fosse imposta 
alla casa distrutta la servitù di sopportare il 
peso, perchè allora il padrone sarebbe co- 
stretto a rifabbricarla a sue spese per lo 
scopo che sostenga i pesi. Oppure la casa 
non è del tutto distrutta, perchè non è crol- 
lata sino al suolo, ed allora dev’ essere ri- 
staurata, sia che appartenga ad un solo od 
a più persone. Ed il padrone può esser for- 
zato a ristourarla dal procuratore od ammi- 
nistratore (*) della repubblica, ed in quanto 
ei non lo possa, dev'essere ristaurata a spese 
pubbliche. 

III. Dalche deriva il notabile, che sebbene 
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non timetur damnum in.rem, sed in perso- 
nas (4), tamen subvenitur alio remedio : 
quia possunt judicis officium implorare, 
ut aut rem in totum deponant, aut refi- 
ficiant, ut transeutibus damnum dari non 
possit, et ita sentit gloss. (2), Angel. et ita 
alias, dum essem judex procuratoris com- 
munis Feronae, coegi quendam ad refi- 
ciendum. domum suam ruinosam, quae 
transeuntibus minabatur ruinam. 


IV. Ziem ex hoc not. aliud, quod quan- 
do domus est diruta, et deformitas perdw 
cilur in civitatem, si dominus ad refeclio- 
nem est potens, potest compelli ut reficiat, 
et hoc spectat ad officium curatoris, etin 
quantum illa non sit polens, dictus cura- 
tor sumptu publico illam reficiat:- seu re- 
ficere poterit, et nisi intra tempus a judice 
assignatum reficialur, cum usuris cam 
respub. detrehere poterit pro jure dicti 
sumptus et usurarum (3). Potest etiam do- 
minus, si non habet unde reficiat, cogi ad 
vendendum alteri, qui sit potens ad refi» 
ciendum, et si eam justo prelio vendere 
mon posset, non cogitur ad vendendum, 
sed licite poterit a repub. petere tantum, 
quantum sufficiatadreparationem domus; 
dictum et singulare aureum Spec. (4) quod 
dictum Spec. sequitur Ludo. Ro. (5). 


V. Secundo casu principali, quando res 
vel domus est aliena in totum, an cogatur 
reficere? Et regulariter dicas, quod non. 
Fallit quando de hoc esset facta promis- 
sio. Fallit secundo, in casu not. I. sicuti si 
serv. vend. în princ.; de quo dizi supra de 
servitute oneris ferendi (6). Tertio casu 
principali, quando domus seu res est com- 
munis plurium dominorum; et tunc subdi. 
stingue. Aut nullus vult aedificare aut re- 

ficere, et nullus compellitur, nisi quando ti- 
metur domnum transeuntibus, vel quando 
inducit deformitatem civitati: quia sicut 
unus dominus cogi potest, ita et plures (7). 
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vento, ove trovasi una casa erollante, perchè 
in tale caso non si teme un danno nella casa, 
ma nelle persone; tuttavia lor si soccorre 
con un altro rimedio ; avvengachè possano 
implorare l'ufficio del giudice, onde, 0 la casa 
sia del tutto distrutta, o sia ristaurata in 
guisa che a’ passanti non possa recar danno; 
e questo è sentimento della glossa, e così 
Angelo ritiene, e così pure altre volte, es- 
sendo io giudice dei procuratore del Comu- 
ne di Verona, costrinsi taluno a yristaurare 
la sua casa rovinosa, che minaceiava grave 
male a’ viandanti. 

IV. Così pure da ciò proviene un altro 
notabile, ed è, che quando la casa è dirocca- 
ta e ne deriva sconcezza alla eittà, se il pa- 
drone di essa è benestante, si può costrin- 
gerlo a restaurarla, e questo ufficio compete 
al procuratore; ma quando non abbia mezzi 
da tanto, la ristaurerà il detto procuratore 
a pubbliche spese, o la potrà far ristaurare, 
e se fra un tempo prefisso dal giudice non 
saranno risarcite le spese e gl’ interessi, il 
Comune potrà detrerle dalla stessa casa. 
Può eziandio il padrone, se non ha mezzi 
da restaurarle, essere costretto a venderla 
ad altri, il quale abbia potenza di farlo, e se 
non gli riescisse venderlo a giusto prezzo, 
non lo si potrà forzare ad alienarla, ma 
invece egli potrà lecitamente chiedere alla 
repubblica quel tanto che basti a ripararla; 
e questo è un aureo singolare dello Specu- 
latore, il quale ‘è seguito da Lodovico Ro- 
mano. 

V. Nel secondo caso principale, quan 
do, cioè, la casa o la cosa è totalmente d’ al- 
tri, potrà il suo padrone esser costrelto a 
restanrarla? Rispondi, che di regola, no. 
Alla quale regola si fa eccezione primamen= 
te qualora intorno ciò fosse stata fatta pro- 
messa, if secondo luogo nel casa notabile 
della legge sicuti ff. si-serv. vind. in princ., 
del quale ho parlato più sopra nella servitù 
di sostenere il peso. — Nel terzo caso princi- 
pale, allorquando, cioè, la ensa o la cosa è co- 
mune a più padroni, suddistingui. O-nessuno 
d’essi vuol fabbricare o restaurare, e nessu» 
no sarà forzato a farlo, tranne il caso incui si 
tema danno pei passanti, od in cui derivi 
sconcezza alla città ; perchè siccome un solo 
padrone può venire costretto, così lo ponno 
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Aut.ulergue vult reficere, et tuno aqui eon- 
cordant in tione, et non est dubium: 
axt discordant in modo reficiendi: et tune 


aut vult unus reficere in majori quantitate È 


quam prius esset, alter in eodem statu: et 
iste ultimus praefertur istud est proprie 
reficere (4), et pro hoc vide quae dia1r su- 
pra (2). Aut quilibet vult reficere juzia 
priorem formam diversis tamen modis ido- 
nee, leg. in reficiendo, et-ibi hoe not. Iyn., 
Barthol. et Doct, de damn. infect. et Angel. 
in d. 1. quidem Iberus (3) de servitut. urban. 
praed. 


VI. Ubi dicit, quod idoneitas debet ine 
telligi, quando non peccat in estremo: 
quia nullum extremum est laudabile (4). 
Aut unus tantum vull reficere, alter vero 
non: et tune ille qui vult reficere, vull re- 
ducere in meliorem statum rem quam prius 
esset: sed non est necessarium, puta quia 
est molendinum habens binas molas, et 
vult imponere meliores, et alter non cogi- 
tur (8), et tune procedit illa requla, quod 
ia re communi melior est conditio prohi- 
dentis, (6). Aut vultunus tantum reaedi» 
ficare rem communem reducendo ad pri- 
stinam formam: et tune aut vult in re com- 
muni reaedificare jure servitutis, et non 
potest (7), aut vult aedificare communio- 
nie: et tunc aut vult facere id ad quod erat 
‘parata res seu destinata, et potest invito 
socio (8), aut res non est ad hoc destina» 
ta, et tune aut'est hoc actum, et potest, 
aut non est aclum, et tunc aut non inter- 
est alteriue socii prohibere, et polest eo 
invito reficere (9). Aut interest alterius 
socîi, et tune est melior conditio prohi- 
bdentis, (i), et ita tenet Cyn. (Ad); et 
pro hoc habes expedictum perfecte istum 
articulum. 


VIL Tertio quaero, quae actio compe» 
tat socio reficere volenti in casu permisso, 
contra alium socium prohibentem. Dic aut 
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esser parecchi. O tutti vogtiono restaurare, 
ed allora, o vanno d’accordo circa i modi, e 
non vi è che dire ; ‘0 discordano circa i mo- 
di, ‘ed allora, od uno vuole restaurare in 
quantità maggiore che prima non fosse, e 
l'altro vuol rimettere la cosa nello stato 
anteriore, e quest’ ultimo si preferisce. Que- 
sto è propriamente restaurare, e circa ciò 
vedi quello che dissi prima. O ciascuno vuol 
ristaurare idoneaònente conservando la pri- 
miera forma, ma discordendo ne’ nodi, ed 
allora vedi la legge în reficiendo ff.de damn. 
infec. e Dino, e Bartolo, ed i dottori sovra 
essa, ed Angelo sopra la legge quidam Ibe- 
rus ff. de serv. urb. praed. 

VI. Ove dice, che l’ idoneità dev’ essere 
intesa nel senso di non peccare in-un estre- 
mo, perchè niun estremo è lodevole. Od 
uno soltanto vuole restaurare, e l’altro no, 
ed allora chi desidera restaurare vuole ri- 
dorre la easa in istato migliore di quello in 
cui prima si trovava, benchè non sia neces- 
sario, per esempio, perchè è un mulino che 
ha due mole ed ei vuol metterne di migliori, 
ed in tal caso l’ altro non paò esser cestret- 
to, ed allora ha luogo- quella regola, che 
nella cosa comune è migliore la condizione 
di chi proibisce. Od uno soltanto vuol rifab- 
bricare la cosa comune riducendola alla pri- 
stina forma, ed allora, o vuole riedificare 
sulta:cosa comune per dritto di servitù, e 
non lo può; o vuole farlo per diritto di co- 
munione, ed allora, o vuole fare ciò a che» 
la cosa era apparecchiata o destinata, ed il 
può contro voglia del socio ; o la cosa non è 
u tal uso destinata, ed allora, o ciò fu pattuito 
e lo può fare, o non fu pattuito, ed in tal 
caso, o ‘non importa all’ altro socio di proi- 
birlo, e può restaurare contro sua voglia ; 
od importa all’ altro socio ed allora nol può, 
perchè è migliore la condizione di chi proibi» 
sce: e così parlano i testi, e così Cino ritie» 
ne, ed in tal modo quest artieolo è perfet- 
tamente trattato. 

VII. In terzo luogo dimendo, quale azio- 
ne compete al socio che vuole restaurare in 
uno de’ casi permessi contro |’ altro socio 
che glielo divieta? Rispondi: la cosa è 
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res est communis inter plures hacredes, et, 
agi poterit judicio fam, etc. (4) aut inten 
non haeredes, et tunc non jure secietatis, 
et competit judicium communi divid. vel Uti 
poss. (2), aut est communis jure aocietatia 
ad hoe prineipaliter ordinatae, et tune 
potest agi pre societate (3). * 


VIII. Quarto quaeritur, nunquid si 
unus sociorum suorum suo sumpiu reficit 
aedificium commune jure. socielatis sea 
communionis ad usum, ad quem paratum 
seu’destinatum erat, pufa domum ruino- 
sam, avt molendinum in ffumine, aut pa- 
rietem communem, an poterit agere cons 
tra illum qui recusavit? Die, aut suo no- 
mine, aut nomine communi, aut dubitalur 
quo nomine,primo casu nihil recuperat(4), 
secundo casu, quando reficit nomine com- 
muni, el res est communisjure societatis, 
et socius fuit requisitus, contumax impo- 
nendo expensam, et tuno habet tria reme- 
dia. Primum, quod reficiens usque ad qua- 
tuor menses sumpius repelere’ potest cum 
usuris centesimis. Secundum, quod elapsis 
dicltis qualuor mensibue, reficiens conse- 
quitur remrefectam jure dominii. Tertium, 
quod si non vult consequi jure dominii, 
potest repetere omnes sumptus el interes» 
se (5), et est verosimilè, quod propter so- 
cielatem et contumaciam non audiatur 
volens cedere rei, alias esset secus (6). Et 
not. quod propter secundum remedium, 
quod est singulare : videlicet, quando res 
communis indiget refectione, puta domus 
vel molendinum: et unus sociorum ab al 
tero requisitus non exposuit sumptus pro 
parte sua, si alter socius reficit in totum 
de suo, et post refectionem requirit socium, 
quod restituat sibi sumpiue pre sua parte, 

mod si stat per quatuor menses a die re- 
fectionis factae per alium sacium, et non 
restituat pro parte sua, dominium totius 
transit pro refectione, tezt. est elegans (7) 
quod perpetuo tene menti. 


. IX. Et nunquid dominium transeat 
ipso jure, vel requiratur sententia, nun- 
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comune fra più eredi, e potrà agire coll'a- 
zione di divisione de' beni dì famiglia; od è 
comune fra non eredi, ed in tal caso nou per 
diritto di società, ed allora gli compete l’ a- 
zione di divisione della cose eomune, o l’in- 
terdetto Ulti possidetis. Od è comune per 
diritto di società a tale scopo principalmente 
contratta, ed allora può agire coll’ azione di 
società (b). 

VIII. Dimandoin quarto luogo : se uno dei 
socii restaura a sue spese l' edifieio ch’ è co- 
mune per diritto di società o di comunione, 
volgendolo a quell’uso al quale era prima 
disposto o destinato, verbigrazia, una casa 
crollante, od un mulino nel fiume, od un 
muro comune, potrà forse agire contro co- 
Vai che si rifiutò di partecipare alla spesa?” 
Rispondi: o restaurò in suo nome, od in no- 
me comune, od è dubbie in nome di chi ab- 
bia restaurato. Nel primo caso nulla riceve; 
nel secondo, cioè quando restaura in nome ‘ 
comune, e la cosa è comune per diritto di 
società, ed il socio fu richiesto di contribui- 
reallespesa, ba tre rimedii. 11 primo è, che il 
restaurante può per lo spazio di quattro mesi 
ripetere le spese insieme agl’ interessi cen- 
tesimi. Il secondo, che trascorsi i detti quat» 


‘tro mesi, il restaurante acquista la casa ripa- 


reta per diritto di proprietà. Il terzo, che se 
non vuole acquistare per diritto di proprietà, 
può ripetere tutte le spese e gl’interegsi. Ed 
è verisimile che per la.ragione della società 
e della contumacia non si ascolti chi vuole 
rinuaziare alla eosa ; in caso diverso avver- 
rebbe altrimenti. E deve notarsi che per il 
secondo rimedio, ch'è singolare, cioè, allor= 
quando la cosa comune ha d'uopo di riparo, 
esempigrazia, la cosa od itmulino, ed uno dei 
socii addimandato dall’ altro non isborsa la 
sua parte di spese, se l' altro socio ristaura 
totalmente col suo, e dopo la riparazione ri- 
chiede il primo dell’ esborso della sua por» 
zione di spese, e questi lasci passare quattro 
mesi dal dì del restauramento fatto dall’ al- 
tro senza pagare la detta quota spettan- 
tegli, il dominio di tutta la casa trapassa 
nel ristaurante a compenso della ripara- 
zione ; locchè ricorda perpetuamente. 

IX. E se la proprietà trapassi giuridi- 
camente da se, oppur vi sia d’uopo d’ una 
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quid transeat etiam possessio, vide per 
gloss. et Dd, (4). Aut contumax non fuit 
contumax in reficiendo : et tunc solum a- 
gitur ad sumptus (3), et ita tenet Angel. (3); 
aut res est communis, non tamen jure s0- 
cietatis: sicut contingit in duobus commu- 
niter rem ementibus, aut duobus legata- 
riis, vel haeredibus ejusdem rei, vel alio 
modoin conjunclione incidentibus : etunus 
istorum reficit rem communem suo sumptu 
proprio : et tunc aut alter socius fuit con- 
tumax: et habent locum duo prima reme- 
dia, scilicet repetitio sumptuum cum usu- 
ris, et adjudicatio dominii contra contu- 
macem, qui noluit in sumptu conferre. Sed 
tertium non habebit locum, scilicet ut pos- 
sit agere praecise, ut refundantur sumptus 
cum omni interesse (4), aut alter socius 
non fuit contumax: quia non fuit requi- 
situs, et hoc casu conveniri non potest, nisi 
tantunimodo pro restitutione fructuum (5). 

X. Tertio casu principali, quando du- 
bitatur quo nomine socius refecerit, an 
suo, an commumi. Dic, quod in dubio vi- 
detur refecisse nomine communi (6), quia 
hoc est sibi licitum, contrarium est illici- 
tum Mm Item quia factens nomine proprio, 
intelligitur donare sumptus: donatio vero 
în dubio non praesumitur (8), ita, tenet 
Angel. (9). 

X4. Quarto quaeritur, quid si unus ex 
sociis vult reficere parietem communem: 
alter vero timet ne sibi damnum immineat 
ex ea refectione, qualiter sibi succurratur, 
vide plene per Barthol. (40) et plenissime 
Angel. (44) et per Joan. Pet. de Papia (42). 


XI. Quinto quaeritur, ad quem spe- 
ctat refectio parietis debentis servitutem 
oneris ferendi? die ad cum, qui debet ser- 
vitutem, et non solum de pariele ezistente 
tempore servitutis, sed etiam de surroga- 
to (43). : 


XIII. Sezto quaeritur, quidam nobilis 
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sentenza, vedi la glossa ed i dottori. Od it 
contumace non fu tale nel restaurare, ed 
allora s’ agisce solamente per le spese, come 
ritiene Angelo; o la cosa è comune, non pe- 
rò per diritto di società ; siccome accade tra 
due che comperano insieme una eosa, o tra 
due legatarii ed eredi di una stessa cosa, o 
tra due che in altro modo stanno in congiun- 
zione, .ed uno di questi restaura la cosa co- 
mune a spesa sua ‘propria; ed allora, o l' al- 
tro socio fa contumace, ed hanno luogo i 
due primi rimedii, cioè la ripetizione delle 
spese cogl’ interessi e l’ aggiudicazione del 
dominio contro il contumace, il quale non 
volle partecipare alla spesa; ma il terzo ri- 
medio non ha luogo, cioè quello di agire 
ricisamente affinchè sieno rifuse te spese 
con ogn’ interesse. O l’ altro socio non fu 
contumace, perchè non fu addimandato, ed 
in questo caso non si può convenire se non 
che per la sola restituzione dei frutti. 

X. Nel terzo caso principale, quando vi 
ha dubbio in nome di chi il socio abbia re- 
staurato, se în suo, o nel comune, rispondi, 
che nel dubbio si reputa aver riparato a no- 
me comune, perchè questo gli è permesso, 
non già l’ opposto. Così pure perchè chi 
opera in nome proprio s’ intende donare le 
spese; ma la donazione nel dabbio non si 
presume, com’ è opinione di Angelo (c). 

XI. In quarto luogo si chiede che sia 
di diritto, se uno dei socii voglia vestaurare 
il muro comune, e |’ altro tema che gli de- 
rivi danno da quel ristauramento; in qual 
modo si verrà in di lui soccorso? Vedi pie- 
namente -Bartole ed ancor più Angelo e 
Giampietro da Pavia (d). 

XII. In quinto luogo si dimande, a chi 
spetti il restauramento del muro ch’ è ob- 
bligato alla servitù di sostenere il peso ? 
Rispondi: a quegli che deve la servitù, e 
non solamente del muro esistente al tempo 
della servitù imposta, ma eziandio del so- 
stituito (e). 

XIII. In sesto luogo si dimanda. Certo 


bili centi. - sul Al ina ida di ma 
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liter iste nobilis tencatur?Istam q. dispu- 
tavit Frane. Accurs.; Bald. cam sic deci- 
cit (4): aut avgmentalum est onus refeclio- 
nie intrinsecae circa eamdem latitudinem 
pentis: ut quia aqua perfodiens hoc (acit, 
tt necemaria sit major impensa solita: et 
tune pertinet ad nabilem, quia est augmen- 
fatio intrinseca; aut est augmentalia ex- 
triaseca in majori latitudine pontia: et 
tune eatenus ad nabilem non pertinet: 
quia tempus contractus inspicitur (2), per 
quas leges Franc. Accur. determinavit, 
per illem promissianem nobilem uon te- 
neri. 

XIV. Seplimo quaeritur, si paries alie- 
nus per medius pedem inclinaverit in do- 
mum alierius, an possit contra eum agi, ut 
ipsum erigat et reficiat? dic quad sic (3), 
etita tenet Joann. Pet. de Papia (4), quod 
not. pro turri, quae Bononiae pendet eu- 
pra turrim Ascellorum. 


XV. Octavo quaeritur, ad quem spe- 
ciat onus reficiendi rem usufructuariam? 
dic aut quaevritur de cura et solicitudine 
refeclionis: et ista simpliciter pertinet ad 
usufruciuarium, (5). pa quaeritur de im- 
pensa: el tune aut est magna, et pertinet 
ad proprielarium, aut est parva, et spe 
ctat ad usufructuarium (8), et illa est com- 
munis opin. An.autem sit facienda diffe- 
rentia, an usufructuarius habeat usum 
fructum ex causa lucrativa, vel onerosa? 
et Flor. (7) videtur dicere, quod sit (acien- 
da differentia: videlicet quod habens ex 
onerosa, non teneglur eliam ad modi- 
cam (8). Et quando esset tanta impensa, 
ut aequivaleret receptioni fructuum, non 
teneatur usufructuaurius, quia ego reputo 
cam magnam impensam (9). 

XVI. Nono quaeritur, ad quem spectat 
refeetio rei usuariae? dic ut per text. not. 
et quod ibi nat. in 1, si domus, de usu et hab. 
ubi fit alia distinctio, quam in usufru- 
ctuario. ; 
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ampliarlo. In qual mado sarà tenuta questo 
nobile ? Tale questione fu disputata da 
Franceso d' Accorse, e Baldo la risolve nel 
mado seguente. Od è accresciuto il peso del 
restauramento intrinseco rispetto alla stessa 
estensione del ponte, verbigrazia,- perchè 
l’ aequa perforando produce siffatto danno, 
di guisa che sia necessaria una spesa mag-° 
giore del solito, ed allora questa non ispetta 
al nobile, perchè si guarda il tempo del con- 
tratto, come ci recano i testi, per i queli 
Francesco d’Accorso senteuziò che il nohile 
non sia ad essa tenuta io virtù della fatta 
promessa (f). i 

XIV. In settimo luogo si dimanda : se il 
muro di una si sarà inclinato per mezzo pie- 
de sulla casa d'un altro, si potrà agire con- 
tro di lui affinchè lo rifabbrichi o lo restauri? 
Rispondi, che sì, e così opina Giampietra 
da Pavia; lo che dee notarsi rispetto alla 
torre Garisenda che in Bologna pende sopra 
quella degli Asinelli (9). x 

XV. In ottavo luogo si domanda, a chi 
spetti il peso di restaurare la cosa usufrat- 
tuaria ? Rispondi; o si parla della cura e 
sollecitudine dei riparo, e queste apparten- 
gono semplicemente all’ usufruttuario. O si 
parla della spesa, ed allora, 0 questa è gran- 
de e spetta al proprietario ; od è piccola; e 
spetta all’usufruttuario, e questa è opinione 
comune, Ma si dee poi far differenza, se l'u- 
sufruttuario abbia l' usufrutto per causa lu- 
crativa, o per onerosa? Floriano sembra 
dire che sia da farsi, cioè che chi lo ha per 
causa onerosa, non sia tenuto neppure alla 
spesa mediocre; e qualora la spesa fosse 
tale che equivalesse alla percezione de'frut- 
ti, l'usufruttuario non sarebbe tevuto, per- 
chè tale spesa io la reputo grande (A). 


XVI. In nono luogo, a chi spetta il re- 
stauramento della casa data in uso? Rispon- 
di col testo notabile della legge si domus ff. 
de usu et habit., e con ciò ch’ ivi è notato, 
ove si fa una distinzione diversa da quella 
che ha luogo per l’ usufruttuario (i). 


no vide in l, cotem ferro, $ qui mazimos, in pen” 
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XVII. Decimo quaeritur, si locatus est 
fundus vel domus, ad quem spectat refe- 
clionis impensa? dic ad dominum locan- 
tem, non autem ad condactorem (4), et 
ideo sic statutum dicit, quod quilibet ante 
domum tencatur scopare, acholares vel 
alii domum conducentes non tenebuntur, 
quia non possident (2), et si solverent, pos: 
sunt imputare locatori pro pensione, vel 
repetere actione ex eo contractu, et si non 
solverent, possenti occupare domum, (3) 
secundum Pet. Cyn. et Doctor. (4), et idem 
tenet Rofred (5), et idem tenet Alber. de 
Ros. secundum Odofred. (6) et Flor. (T), 
et vide Paul. de Castr. (8) et Bald. (9); et 
intellige praedicta quando conductoresco- 
gi possunt ad refeclionem vel purgationem 
viae, expensis tamen pensionis, ut d. |. 
sediles; item intellige, si quis gratis habi- 
tet, si purgatio est talis, quod pertineat 
ad utilitatem momentaneam, secus si ad 
perpetuam (40). tem adde, quod viam de- 
struclam quis reparare seu reficere tene- 
tur, quatenus protenditur latitudo suae 
domus (44). i 


XVII. Undecimo quaeritur, quid in 
emphylteuta seu libellario, seu feudatario? 
Dic cum isti possideant, et habeant utile 
dominium(42),impensa refectionis spectat 
adeos, non autem ad dominum(43), et ideo 
ini instrumentis investiturae solet commu- 
niter dici, quod dominus dat ad melieran- 
dum, ete.; et idem est dicendum in super- 
ficiario eade m ratione (44). > 


XIX. Quid autem in re dotali? die ut 
in tot. titul. de impen.- et maxime in |. 8. 
$ 1 et I. quod dicitur, eod. tit. (43). 


* XX. Duodecimo quaeritur, quid si le- 
gantur fructus vel reditus alicujus fundi 
vel domus, ad quem spectabit refectio ? In 
hoc debet considerari. Aut intelligitur le- 


(1) Z. si merces, $ si vis major ff. loc. et Lex 
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XVII. In decimo luogo si chiede, a chi 
spetta la spesa della riparazione fatta ad un 
fondo o ad una casa locata? Rispondi: al 
padrone che l’ ha locatà, non già al condut- 
tore ; e però se lo statato prescrive che cia- 
scuno sia obbligato a scopare dinanzi la sua 
casa, gli scolari e gli altri che conducono 
le case, non saranno a ciò tenuti, perchè non 
possedono, e se lo facessero, potranno im- 
putarlo nella pigione at locatore, o ripeter- 
lo con l’azione derivante da quel contratto; 
e se non lo facessero, potrebbero tuttavia 0e- 
cupare la casa. Questa è opinione di Pietro, 
di Cino e dei Bottori, seguita da Raffredo 
e da Alberico da Rosate secondo Odofredo, 
e da Floriano, e da Baldo, e da Paolo di Ca- 
stro ; ed intendi procedere le dette cose, al- 
lorquando i conduttori possono essere co- 
stretti alla ristaurazione o nettamento della 
strada, a spese però della pigione. Così pu- 
re intendi procedere, se alcuno abiti gra- 
tuitamente, se il nettamento sia tale che tor- 
ni a vantaggio momentaneo, non già se tor- 
ni a perpetuo. Parimente aggiungi che cia- 
scuno è tenuto a riparare o restaurare la 
strada distrutta per tutta l’ estensione della 
sua casa (). 

XVII. In undecimo luogo si dimanda, 
che sia rispetto all’ enfiteuta, al livellario 
ed al feudatario? Rispondi: essendochè pos- 
sedano ed abbiano l’ utile dominio, la spesa 
del restauramento spetta ad essf, non già al 
signore ; e i gpl negl' istrumenti d’ investi- 
tora si suol porre ordineriamente, che il 
signore dà perchè sia migliorato ecc. Così 
pure è da dirsi del superficiario per la stessa 
ragione (l). 

“ XIX, E che poi riguardo la cosa detale? 
Rispondi come in tatto il titolo de impensis 
e massimamente nella legge 3 $ 4 ff. cod. 
tit. (m). , h 

XX. In duodecimo luogo dimandasi : se 
sono legati i frutti od i redditi di qual 
che fondo o casa, a chi spetterà la restau- 
razione? In tale questione si deve distin- 


(9) In L ob causam, ff. de act. et oblig.. 
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Ms uausfracius proprie; et-tunc-die ut 
dixi supra in 9. q. Ant non censetur lega- 
tus usuefructus, el lune spectat refectio 
ad haeredem (4), quomodo autem cogno- 
scalur, an intelligitur tunc legatus ususfr. 
vel non, vide gloss. ord. (2). 


XXI. Decimotertio quaeritur, an ec- 
clesia et clerici teneantur ad reparatio- 
nem murorum, sex refectianem fortilicio- 
rum civitatis, et pontium, et viarum, el 
portarum, et aquaeductus, et similium? 
Et dicas quod sic (3), et ita tenet 430 (4), 
et Bald. (6) de quo vide per gloss. quae 
aliter dicit, et ibi per Bart. et omnes 
DA. (6) et per Ant. de Butr. et Dd. (7) et 
per Joann. Pet. de Papia (8), qui etiam 
tenet quod sic. 

XXII. Decimoguarto quaeritur, an 
ecclesiam parochialem teneantur reficere 
laici parochiani, an vero clerici, ut 10. q. 
discernimus, et not. gloss. (9). 


XXIII. Decimoquinto quaeritur, ex 
aedificatione ecclesiaa acquiritur jus pa- 
tronatus (40), nunquid ex refeclione vel re- 
paratione eliam quaeratur? vide per hoc 
gloss. (44). ai 

XXIV. Decimosexto quaeritur, an tu- 
tor possit aedificia pupilli collapsa vel de- 
formata reficere? Et dic, quod sie (42). 


XXV. Decimoseptimo quaeritur, «ad 
quem spectel refectio rei debentis servitu- 
tem? Dic ut habetur (43), et vide quae dixi 
supra deservitute oneris ferendi(14) ctqued 
supra dizi în prime. hujus libri in 9. quae- 
stion. princip. : 

XXVI. Decimoctavo quaeritur,. an 
possit nunciari novum opus reficienti aedi- 
ficium vel cloacam? Dic regulariter quod 
non (45). i 

XXVII. Decimonono et ultimo quaeri- 
tur, an refectio domus dicatur pia causa: 


4) Istud probatur in l fundi Trebatiani, de 


senfenit ten 


! usufrutto propriamerite, ed allora rispondi 
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guere. O s'intende parlare del legato di 


come sopra nella 9.3 questione, O non si re- 
puta legato di usufrutto, ed'allora la restau- 
razione spetta all’ erede. In.qual modo poi 
sì conosca se sia legato di usufratto, o no, 
vedi la glossa ordinaria (4). 

« XXI. Dimandasi in tredicesimo luogo, 
se la chiesa e gli ecclesiastici sieno tenuti 
alla riparazione dei muri, od a) restaura- 
mento dei fortilizi della città, dei ponti, del- 
le strade, delle porte, degli acquidotti e si- 
milì edifizii? Rispondi che sì, e questa è opi- 
nione di Azzone e di Baldo, e vedi la glossa 
ehe dice altrimenti, e vedi altresì Bartolo e 
tutti Dottori, ed Antonio da Butrio, e Giam- 

ietro da Pavia, il quale eziandio sta per 
il sì (0). 

XXII. In decimoquarto luogo si chiede 
se i parrocchiani laici, oppure gli ecclesia- 
stici, sieno tenuti a restaurare la chiesa pàr- 
rocchiale? Rispondi come nella 40.2 que- 
stione, e come nota la glossa (p). 

XXIII. Si dimanda in decimoquinto luo- 
go, se per la fabbrica di una chiesa si ac- 
quista il diritto di patronato, si acquisterà 
altresì quando la si restaura o ripara? In- 
torno a ciò vedi la glossa (9). 

XXIV. Si dimanda in decimosesto luo- 
go, se il tutore possa restaurare gli edifici 
del pupillo che fossero crollati o sformati? 
Rispondi che sì (r). 

XXV. In decimosettimo luogo si chiede, 
a ehi spetti la restaurazione della cosa ob- 
bligata a servitù? Rispondi come ne’ testi 
relativi, e come dissi più sopra nella servitù 
di sostenere il peso e nel principio di questo 
capo, nella Q.a questione principale (5). 

XXVL Si chiede in decimottavo luogo 
se si possa dare denunzia di nuova opera a 
colui che restaura l’edificio o la cloaca? 
Rispondi, che di regola non si può (t). 

XXVII. In decimonono ed ultimo luogo 
si dimanda, se il ristauramento d’ una casa 


et Innocent. et omnes Dd. et gloss. în c. de his, de 
enni nedifie. et ner Alb. de Ros. in | nd instru- 
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dicas ul est cars vingularis, in 1. si quis | si dica essere una causa pia ? Rispondi, co- 


pro redemptione. $ fin de do. ex quo not. 
quod fidei commissari, seu ececutores te- 
stamentoram pro relictiz ad pins causas 
possunt dispensare pro refectione alicujue 
domus combustae vel ruinosae: quod in- 
tellige quando dominus domus èsset pau- 
per: secus si esset dives (4). 


(4) Per not. in I. illusi, C. de sacros. eccl. 


(*) Admmist. Utrum administrator teneatur de 
mala administratione satisfacere ? Responde secundum 
Innocent. (1) qued sie, et ille eujus est administra- 
tor, bebet actionem negot. gest. contra eum qui male 
administravit (2). Unde adverte, quod teneatur admi- 
nistrator secundum pes. (3) et etiam levi (4). Per 
«quantom tempus intelligatar administretio, si non fuit 
limitatum, vide Cora. 
cons. 196, et vide per Alex. 
col. vers. attento. 


. vol. cons. 8. et in 3. vol. 
1. vol. cons. 22. in 2. 


(4) In c. praesentium de pignor. 

(2) #F. de negot. gest. 1. 3. $ ultim. 13. quaest. 
2. si qua de rebus ete. si quis qualibet conditione. 

(8) In L cum ostendimue ff. de fidejues. tut. de 


me nel caso singolare, che trovasi nella leg- 
ge si quis $ fia. £. pro redemptione $ fin. 
de de., dal quale ricava il notabite, ehe i fede- 
commessarii od esetutori testamentarii per 
le cose lasciate 4 cause pie possono dispen- 
sare dalla restaurazione d’ una casa incen- 
diata-o crollante ; locchè intendi procedere, 
allorquando il padrone della casa fosse po- 
vero, non già quendo fosse riceo (u). 


‘") Amministratore. L’ amministratore & fotse 
tenuto a risarcimento per la cattiva amministrazione? 
Rispondi di sì; secunda Hinocenso, e |’ amministrato 
ha l’azione di gestione d’affari contro quello che are- 
mioistrò male. Donde devi avvertire che, secbndo la 
{lossa, l'amministratore è tenuto della colpa lata ed 
esiandio detta lieve. Quanto tempo di amministrazio- 
ae e’intenda richiedersi, se nou fu limitato, vedi 
Corneo vol. 8, cons. 3. e nel vol. 8, cons. 196; 
e vedi Alessandro vol. 1, tons. 22, nella col. del 
persic. attento. 


dolo, ut ibi et lata culpa: ut I. curatores, C. de 
negot. gest. 
(4) In L quioquie C. de arb. tut. 
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(a) Reficere sic accipimus ad pristinam formam et modum reducere . . 


. «hoc est 


ne quis dilatet, aut producat, aut deprimat, aut eraggeret . . . . Così il frammento 3 


$ 46, titolo 49, libro 43 del Digesto. 


1 limiti legali delle riparazioni, dice il Romagnosi ( Condotta delle e volume IV 
pag. 98, 94) sono di ridurre le cose în pristino senza commettere deli i 


(6) Tratto 1’ argomento delle riparazioni degli edifizii, delle case, dei muri, secondo 
la legge amministrativa e secondo la eivile, cioè.nei pubblici e nei privati riguardi a ; 
I Pei pubblici riguardi, secondo le leggi amministrative : . 
4.° Per quelli della pubblica sicurezza, se su strade urbana, cioè di città 0 di comune 
chiuso da mura, un fabbricato minaccia rovina, l'Autorità comunale per l’art.88 det Decreto 
sulle strade 20 maggio 4806, ne ordina la riparazione al proprietario, ch'è obbligato tosto 


ad eseguirla. 


Se nol fa, viene eseguita d’ uffizio a spese di esso. 
Se preferisce poi di demolirlo, dee tosto fario ; altrimenti la demolizione viene esè- 


guita d’ ufficio e a spese di lui. 


- Per l’art. 84, nel caso della demolizione, i provvedimenti, perchè le case conti 
soffrano danno ed i risarcimenti dei danni che soffrissero, s0h0 a carico di chi ha 


dovea fare ) demolire. 


le non 
tto (0 


Gli ‘edifizii posti poi su strade forensi, cioè percorrenti Comunt o territorii aperti, deg- 
giono per l'art. 37 essere mantenuti dai loro possessori, 0 da chi vi è interessato in m 
che non ne possa venir danno nè alla strada, né ai passeggieri. 

Ma, non toantenutt in quel modo e minaccianti rovina, petrà ad essi venir applicato 


l'art. 33? 


Mi sembra di si, sebbene l’ art. 87 nel dica. 5 
8e quest' ultimo articolo ha ordinato ehe debbano essere mantenuti in modo, che non 
ne venga danno nè alla strada, nè af possessori, la pubblica Autorità dee aver mezzi, per- 


% 


chè quell’ ordine sia sempre ese; 


guito. 
ra se invece uno di quegli edifisii ntinaceie revina, quell’ Autorità dee poterne ordi- 
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nare al proprietario o all interessato la riparazione, è farla ove occorra eseguire d'uffizio 
a loro spese. 

E se preferissero invece di demolirlo, dee aver mezzi anehe di farne ove cosorra ese- 
guire la demolizione pure d’ uffizio e a loro spese. È 

L'art. 33 dà ad essa tutti quei mezzi. Danque dee poter essere applicato. 

Che cosa dirassi poi pei fabbricati che minacetassero rovina, e che nor fossere edllocati 
su strada nè urbana nè forense? x 3 

Per esempio, Ho in aperta campagna una casa ofte minaccia rovina, ma che non trova 
si su strada nè regia, nè comunale, nè privata gravata di servitù verso il pubblico. 

Sarà ad essa apphicabile il suddetto articolo 33? 

Sì, se quella rovina minaccia la sicurezza del pubblico. 

No, se non la minaceia. 

Secondo me, quell’aggregato di persone che compone la popolazione di un Comune è 
anth' esso un pubblico. 3 ! 

Non sarà il pubblico composto dalla totalità della popolazione dello Stato, ma è ur 
pubblico formante una parte, riunita in Comune, di quella popotazione. 

Ora la suddetta mia casa è destinata, per esempio, ad uso di osteria o di altro luogo . 
di ritrovo degli abitanti del Comune. 


Ossia è 0 può essere fffequentata dal pubblico di Cera Comune, » 
Minaceiando rovina, minaccia la sicorezza del pubblico che la-frequenta 0 che può fre- 
Quentarla, 


Minaccia dunque la pubblica sicurezza, e se ciò è, l' Autorità che tutele quella pubbli- 
a sicurezza dee impedirio. - 

Dee dunque e può ordinarmi di ripararla, e se non ebbedisco dee e può farla riparare 
& uffizio a mie spese. 

E se preferisco di demolirla, e tosto nol fatcio, può farla demolire a mie spese d’uffizio. 

Insommu applica contro me l’art. 33 del Detreto 20 maggio 1806 sulle strade. 

Questo diritto di essa, mi par confermato anche dagli art. 4, 9, 14, 48 dell'altro De- 
creto 9 gennaio 4807 sul pubblico ornato. ; 

Per l'art. 4.° di esso, a Milano ed a Venezia harvì una Commissione per l' ornato, la 
quale fra altre incombenze, ha, per l’art. 9, dovere d’invigilare per fa pubblica sicurezza 
sulle fabbriche che in quelle due città si costruiseono (senza distinguere se vengano 0 no 
costruite su strade) e di proporre elle Manicipalità le convenienti cautele. 

Le Municipalità le ordinano ai proprietarii e se non le esègtriscono, provvedono d’àffizio 
& loro carico, cioè le fanno a spese di essi eseguire. 

Ma se tutto ciò per motivo di pubblica sicurezza ha luogo a Milano ed a Venezia per 
le fabbriche che si tostruiscono, sc anche non costruite su strade, perehè per 1° identico 
motivo non avrà Inogo lo stessò amche per le fabbriche già costruite e ehe minacelano ro- 
vina, sebbene esistentì fuori di quelle strade ? 

Per l'art. 44 del suddetto Decreto 9 gennaio 1807, negli altri Coriuni del Regno e 

cialmente in quelli o dì prima classe o murati; dunque in tutti, nessuno escluso, te 

eamicipalità ( ora per la Sovrana Patente 42 febbraio 4846 Congregazioni municipali, ov- 

vero Deputazioni comunali) fanno mediante alcuni architetti o cittadini intelligenti, le veci 
delle Commissioni per l’ ornato dh’ esistono a Milano ed a Venezia. 

Fra le altre loro îacombenze quelle Autorità comunali in tutti quegli atri Comuni 
del Regno, incaricano uno o più commessi, secondo l'art. 43, a dentmetet loro tutte le fab» 
briche che s° intraprendono, e quelle che ponno minacciare la sicuretsa pubblica, 0 che 
4° incomineiano a demolire. 4 ° 


crea net ira BI 0 cin 
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Questi meszi, quando una di quelle fabbriche minacci rovina, non ponno essere altri 
ehe quelli portati dall’art. 33 del Decreto 20 maggio 4806 sulle strade. b 

Duaque quell'articolo esser deve applicabile anche se si tratti di fabbricato non esi- 
stente su una strada, e che minacci rovina, quando la rovina, come nell’ esempio che ho 
addotto, esponga a pericolo la pubblica sicurezza. 

Ma se al contrario la suddetta mia casa non serve ad uso del pubblico e minaccia ro- 
vina, allora dirsi non può che minacci la pubblica sieurezze, sebbene minacci la sicurezza 
individuale di chi la abita, o di chi può accedere ad essa, che non può essere considerato 
come un pubblico nè come una parte del pubblico. 

Non essendovi così minaccia per la pubblica sieurezza, le Autorità comanali non 
hanno veste per intervenire. 

Così decise l’aulico Dispaccio 7 agosto 1843 n. 23448, i motivi del quale ho riportato 
nell’ annotazione c al Capo XL VIII. i 

In questo caso non mi sembra applicabile l’art. 33 del Decreto 20 maggio 1806 sulle 
«strade. 

Ma dunque in tal caso le leggi non porteranno provvedimenti ? 

Provvedimeoti per noi, sono portati dai $$ 381-885 del Codice penale del 4852 e dal 
$ 342 del vigente Codice civile. 

* Questi provvedimenti sono applicabili anche nel caso in chi un edifizio, una casa, un 
muro minaceiando rovina, minaecino la pubblica sicurezza, perchè le suddette disposizioni 
di legge parlano di edifizii, case, fabbriche senza distinguere se sia lesa la pubblica, ovve- 
ro la privata individuale sicurezza. 

I provvedimenti stessi ponno poi sussistere e sussistono unitamente a quelli portati 
dall’ art. 33 del Decreto sulle strade 20 maggio 4806. 

Infatti le misure amministrative portate da quell’ articolo, non implicano contraddi- 
zione colle misure di punitiva giustizia portate dai $$ 384-383 del Codice penale, e colla 
misura cauzionale ammessa dal $ 343 del Codice civile. 

2.° Pei riguardi del pubblico ornato, lé Commissioni all’ornato a Milano e Venezia, 
e le Aatorità comunali negli altri Comuni, a senso degli art. 5 e 6 del Decreto 9 gennaio 
4807 n. 5, fanno i progetti pel regolamento simmetrico dei fabbricati fronteggianti le 
strade, per l’allargamento o rettifilo di esse e per la esecuzione di quei progetti, e propon- 
gono alle Autorità comunali i metodi migliori e più economici, onde combinare coll’ abbel- 
limento delle case il più perfetto riattamento e la manutenzione delle strade. x 

A senso dell’art. 7 ogni possessore che vuole intraprendere riparazioni, costruzioni od 
innalzamenti dei muri fronteggianti le strade, presenta prima all'Autorità comunale il di- 
segno dell'opera, sul quale essa delibera, nella forma ivi indicata. 

Finalmente a senso dell'art. 44 rendendosi necessaria pel pubblico ornato una perzio- 
ne di fondo occupato da fabbricati di ragione privata od in qualunque modo spettante a 
privati, si passa alla spropriazione forzata verso indennizzo del proprietario. 

Si vede da tutto ciò che pei riguardi del pubblico ornato l'Autorità comunale può 
ordinare e far éseguire, occorrendo anche d’uffizio, riparazioni di fabbricati che fronteg- 
gino la pubblica via, e può perfino espropriarne il proprietario per farli demolire quando 
la deturpino. ; 

Non però se i fabbricati non fronteggino pubblica strada. — 

Parlo poi di pubblica strada in senso lato comprendendovi ogni sito dove come per 
essa 0 su essa passa, si ferma, radunasi il pubblico. 

Sulla maggiore moderazione da usarsi poi nell’applicare le leggi sulla polizia stradale 
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re, sarcire, aedificare, îtem advehere, adportareque ea quae ad eandem rem opus es- 
sent continentur. di 

Combihando quelle due spiegazioni mi pare che potrebbe essere chiamato reficere, 
tanto il semplice ristaurare, quanto il riedificare ciò che già esisteva, quanto l'edificare 
ciò che non esisteva. 

Non mi sembra però mal fatto distinguere tra i semplici ristauri, le riedificazioni e le 
edificazioni. 

Ristauri sarebbero anche, a parer mio, i lavori onde aggiustare una cosa rimasta in- 
tiera, ma danneggiata per uso, per abuso, per vetustà. 

‘Riedificazioni sarebbero le rinnovazioni dî ciò che già esisteva ma ch'è caduto per 
vetustà, o che si è distrutto o per colpa o per caso fortuito, o che fu appositamente de- 
molito. : x 

Col riedificare, alla cosa vecchia e non più esistente verrebbe sostituita cosa nuova. 
Edificazioni sarebbero le costruzioni di cosa nuova, ove cosa vecchia prima non esi- 
steva. Ò } 

Se colle riedificazioni alla cosa vecchia non più esistente ne viene sostituita una nno- 
va, e se colle edificazioni vien fatta cosa nuova ove prima cosa vecchia non esfsteva, e le 
une e le altre sono le innovazioni, delle quali parlano l’art. 4859, n.°:4 del Codice Napo- 
leone ed il $ 828 del Codice austriaco, ed i cambiamenti importanti, di cui fa cenno il $ 
834 di quest’ ultimo Codice. 

Di ciò passerò in seguito all’applicazione. 

Vi hanno poi anche i compimenti ed i ristabilimenti, che il nostro egregio Basevi 
nelle sue annotazioni pratiche al $ 513 del Codice austriaco spiega che cosa sieno. 

Essi, trattandosi di edifizîi, case, muri ed altri fabbricati, si confonderebbero, se non 
m’ inganno, colle non totali ma parziali riedificazioni. 

Ciò tutto premesso, osservo che îl Cipolla in questo Capo parla soltanto del réficere. 

Lo definisce, il ridurre una cosa in pristino, cioè il ridurre cosa esistente o già esì- 
stente allo stato dî prima. 

Sembrami quindi che parli dei ristauri e delle riedificazioni, e non delle edificazioni 
per le quali non si riduce in pristino, ma si fa di nuovo cosa che prima non esisteva. 

, Seguendolo sul terreno che ha scelto, mi permetto nella materia dei ristauri e delle 
riedificazioni le seguenti osservazioni : : 
4.° Pei 66 354, 362 del Codice austriaco è regola che il proprietario possa a piaci- 
mento usare e non usare della cosa sua, distruggerla, ed abbandonarla, 

Per l'art. 544 del Codice Napoleone è regola che abbia diritto di usarne e disporne 
nella maniera la più assoluta. 

Per la legge civile dee essere dunque anche regola, che il proprietario di un edifizio, 
di una casa, di un muro, non possa essere astretto ne’ riguardi del privato diritto da terzi 
a ristaurare o riedificure pia cose sue. 

Quella regola però può avere eccezioni. 

a) Uno di quei fabbricati è aggravato da servità prediale o da uno di quei diritti 
che il Codice austriaco chiama servitù personali. 

Perchè la servitù venga usata e'conservata è necessario ristaurarlo. 

Chi ha il diritto di servità non ha il dovere del ristauro. . 

Lo ha invece in tutto od in parte il proprietario del fabbricato ad essa obbligato, o in 
forza a qualche titolo, o in forza a possesso, o per usare anch'egli della cosa serviente o 
perchè il ristauro divenne per colpa sua necessario. 

Quel proprietario soddisfar dee al dovere del totale o parziale ristauro. 

Sicehè in via'di eccezione può essere astretto da chi ha il dirftto di servitù'a ristau- 
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Ma credo col Zeiller e col Nippel che il suo proprietario non possa venir astretio e 
riedificarlo per far cessare su esso la interruzione della servitù. x 

Se a ciò potesse venir astretto, verrebbe obbligato a risarcire secondo il $ 1333 ua 
danno che avvenuto senza sua colpa 9 per caso fortuita non è pei $$ 41306, 1344, tenuto a 
riparare. 

} Pa 'Berito così, ove si trattasse di servitù prediale, questa sarebbe su esso interrotta 
anche pegli articoli 703, 704 del Codice Napoleone fino a che non venisse riedificato. 

Ma anche uesto Codice non credo che il suo proprietario potesse venir astretto 
da chi ha il diritto di servitù a riedificarlo. ì 

La riedificazione si risolverebbe in un risarcimento di danno verso l'avente diritto a 
quella servitù, e pegli art. 1382, 1383 di quel Codice non si risarcisce un danno avvenute, 
come nel caso concreto, senza colpa, indipendentemente dal fatto proprio, senza negligenza 
od imprudenza. 

Se si trattasse poi di uno di quei diritti che il Codice austriaco chiama servitù perso- 
nali e che sono l’usufrutto, l’uso, l'abitazione, perito per vetustà o per caso fortuito quel 
fabbricato, i diritti stessi pei combinati art, 617,625 del Codiee Napoleone si estioguereb- 
hero su esso del tutto. 

Ed il proprietario di esso non sarebbe tenuto a riedificarlo per l'art. 607. 

Ma invece uno di quei fabbricati soggetto a servitù prediale od a ciò che il Codice 
austriaco chiama servitù personale non è già caduto per vetustà nè fu distrutto per caso 
fortuito, sibbene cadette per ca del suo proprietario perchè noa lo ha in tempo od a 
modo debito ristaurato, ovvero fu distrutte per fatto proprio di lui perchè lo ha a bella 
posta demolito. : 

Anche in questi casi la servitù è interrotta su esso perchè più non esiste, e finchè non 
venga riedificato non è possibile su esso esercitarla. 

Ma non crederei che il proprietario non potesse essere astretto da quegli cui essa 
compete a riedificare quel fabbricato onde farla su esso rivivere. . 

Se il credessi, ammettere dovrei che il proprietario del fabbricato potesse da se solo, 
per propria colpa, per proprio fatto, liberarsi dalla servitù, col farlo cadere ommettendo 
di ristaurarlo, col demolirlo a bella posta, e col non riedificarlo più. 

Ma ciò non posso ammettere perchè mi sembra contrario ad ogn’ idea di diritto e per- 
sino alla sana ragione. 

Invece ammetter deggio che in questi casi il proprietario del fabbricato soggetto a 
servitù prediale od a ciò che il Codice austriaco chiama servitù personale possa essere 
astretto da chi ha il diritto di quella servitù o così detta servitù a riedificerlo per far ri- 
vivere quel diritto. 

Cioè in via di eccezione può essere astretto a riedificare la cosa propria. 

Nè potrebbe parlare di abbandono per sottrarsi all'obbligo di riedificarlo perchè non 
havvi il caso di abbandonare ciò ch’essendo caduto o distrutto più non esiste. 

c) Ma anche se uno di quei fabbricati non fosse soggetto a servitù prediale od a 
ciò che il Codice austriaco chiama servitù personale, il proprietario di esso potrebbe in 
via di eccezione essere astretto a ilitauraido cd a riedificarlo, quando ne avesse verso ta» 
Juno l'obbligo per qualche fondamento atto in diritto ad addossarglielo. 

2.° È chiaro che in regola nessuno-pei riguardi del privato diritto può essere astret- 
to-a ristaurare od a riedificare l’edifizio, la casa, il muro altrui. 

Ma anche questa regola aver può eccezioni ; . 

a) Uno di quei fabbricati è aggravato da servitù prediale o da ciò che pel Codice au- 


nentina 


ANNOTAZIONI AL CAPO LIX. e 


b) Se mancasse poi ogai rapporto giuridico di servitù prediale o di cià che il Codice 
austriaco chiama servitù personale, taluno in via di eccezione e nei riguardi del privato 
diritto può essere astretto a ristaurare o riedificare quella cosa altrui quando gliene corra 
obbligo per qualche altro fondamento legale che glielo abbia addossato. 

8.° Ove si tratti dell'interesse di un terzo è la cosa stessa che un edifizio, una casa, un 
* muro spettino ad un solo, ovvero per comproprietà 6 comunione a più di un proprietario. 

Questi comproprietarii nen potranno, ovvero potranno venir astretti da quel terzo a 
ristaurare o riedificare in tutto od în parte uno di quei fabbricati ad essi comune, giusta 
ciò che ho detto al n.° II. 4.° della presente annotazione in riguardo ad un solo proprieta- 
rio non.obbligato, ovvero obbligato a ristaurare o riedificare la casa propria. 

Considero poi come un terzo anche uno di quei comproprietarii, il quale oltre all'essere 
in rapporto gisridico cogli altri come tale, lo sia eziandio per qualche diritto diverso che 

“ gli competa sulla cosa comune, per esempio, quando sull’ edifizio, sulla casa, sul muro co- 
mune gli spetti diritto di servitù predinle a vantaggio di altro predio del quale è solo ed 
esclusivo proprietario, ovvero quando su uno di quegl’immobili a lui e ad altri comune abbia 
nella sua pi ia diritto di usufrutto, di uso, di abitazione, ed in ambi i casi si tratti 
non già della comproprietà 6 comunione, ma di quei diversi diritti oGntro essa. x 

4.° Ma che cosa dirò quando si tratti del rapporto giuridico fra nn comproprieterio 
e l’ altro derivante dalla comproprietà o comunione di un edifizio, di una casa, di un muro? 

Un comproprietario può astringere gli altri a ristaurare o riedificare uno di quegli 
immobili posti tra essi in comune ? ont È 

Distinguo la comunione dî beni tra coniugi dalle altre specie di comunioni. 

4. Nelle annotazioni A n.° 3 al Capo XIV ed l al Capo XXXIX ho esservato che pel 
Codice austriaco la comunione dei beni fra coniugi non esiste in regola în vita di essi.. 

Il coniuge proprietario di uno dei suddetti immobili posti in quella comunione ne 
conserva la proprietà, vivente l’ altro confuge. 

Quel coniuge da questo non può © può venire astretto.a ristaurare o riedificare quella 
casa propria, secondo ciò che ho ano al n.° IT. 4.° della presente annotazione. ©’ 

Quel coniuge non può o può venir astretto dell’ altro coniuge a ristanrare © riedifi- 
care l’ immobile di questo cioè la cosa altrui, secondo quelle che ho detto al n.° II. 2.° della 
suddetta annotazione. : 

Per l’art. 4421 poi del Codice Napoleone nella comunione legale fra coniugi il marito 
ne amministra solo i beni. 

N° è padrone, dice il Dizionario del Merlin a quella voce, in naedo da poter dissiparti 
a piacimento senza obbligo di renderne conto. 

* Dunque non può essere astretto dalla moglie a ristaurare @ riedificere l’ edifizio, la 
easa, il muro che fanno parte di quella comunione. 

E se amministra solo, pare che in regola non possa astringere la moglie a quei lavori. 

Ma se per qualche altro fondamento legale la moglie ne fosse obbligata, come per 
esempio, se il ristauro od il riedifcamento fossero divenuti necessarii per colpa di essa, 
parmi che il marito potrebbe astringerla ad eseguirli. ga 

Nella comunione convenzionale di beni fra coniugi anche per quei ristauri e riedifica- 
zioni si sta, secondo l’art. 4528 del Codice Napoleone, prima di tutto alle regole della con- 
venzione. 

- E se la convenzione non dà regole si sta a quelle della comunione legale. 

B. In riguardo alle altre specie di comproprietà o comunione distinguo quella che 
deriva da contratto da quelle che nascono senza contratto. 4 

Nella comunione per contratto si dee pei Codici Napoleone ed austriaco stare prima 
di tutto ai patti di esso. ; 

Quindi potrà venir astretto dagli altri comproprietarii a ristaurere o riedificare l’edi- 
fizio, la casa, il muro comune, quel consorte che pei suddetti patti ne abbia v obbligo. 
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Anche nelle comunioni nate senza contratto, sembrami che possa venire astrelto a 
ristaurare o riedificare quegi’ immobili comuni, invece di uno, altro comproprietario od 
altra persona che ne abbia l'obbligo per qualche speciale e valido fondamento di diritto. 

‘Guando poi nella comunione per contratto non vi abbia patto relativo ai ristauri, ed 
alle riedificazioni ; quando in questa comunione ed in quelle nate senza contratto l'obbligo 
di quei lavori per qualche fondamento speciale di diritto non incomba ad uno piuttosto che 
ad altro comproprietario, ovvero ad altra persona, allora, a parer mio, dee dirsi quanto 
appresso. - 

De Bisogna prima di tutto distinguere il semplice ristauro dalla riedificazione. 

Poscia e per l'uno e per l’ altra, tra gli oggetti ristaurabili o riedificabili bisogna di- 
atinguere i non divisorii dai divisorii. 

a) Un edifizio, una casa comuni, un muro comune, il quale non divida, non separi 
fondi vicini di diversi proprietari, sono oggetti comuni non divisorii. i 

Il loro ristauro pel $ 838 del Codice austriaco mi sembra affare di ordinaria ammini- 
strazione della cosa comune. 

Perchè un comproprietario volente quél. ristauro possa astringere gli altri compro- 
prietarii che nol vogliono per nulla, e che il vogliono in un modo diverso da quello prete- 
so da lui a concorrere ad eseguirlo, fa d'uopo che pel suddetto $ egli abbia a favor suo la 

luralità de’ voti di tutti. ( 

Se i voti sono pari, tanto sul ristauro quanto sul modo di esso decide a senso del $ 835 
il giudice come dice anche il Nippel nel suo commento al $ 833. 

Per l’art. 4859 n.° 3 poi del Codice Napoleone ogni comproprietario ha diritto di ob- 
bligare gli altri a concorrere alle spese necessarie alla conservazione degl’immobili comu- 
ni non divisorii. ; 

- Ha diritto dunque di astringerli a concorrere al loro necessario ristauro, invocando 
l' autorità del giudice, il quale poi dovrebbe decidere anche sul modo di eseguirlo quando 
intorno a ciò non vi fosse accordo tra i comproprietarii. 

6) AI ristauro poi necessario di un muro comune divisorio, contribuisce pel $ 856 del 

. Codice austriaco ogni comproprietario in proporzione della quota che ha nella comunione. 

E per l’art. 655 del Codice Napoleone quel ristauro è carico di tutt' i comproprietarii 
in proporzione del diritto di ciascuno. 

Dunque il comproprietario volente quel ristauro può astringuere a concorrere ad ese- 
guirlo i comproprietarii non volenti, ognuno în proporzione della propria quota, del pro- 
prio diritto, e ciò col mezzo del giudice, il quale decide anche sul modo di eseguirlo quan- 
do i Conbroprizianli eziandio su ciò sieno discordi. : 

c) La riedificazione di un edifizio, di una casa comuni, e di un muro comune non divi- 
sorio ed anche divisorio, essendo la sostituzione di oggetto nuovo ad oggetto vecchio più 
non esistente, mi sembra pel Codice austriaco una di quelle innovazioni con cui si dispone 
della porzione altrui, delle quali parla il $ 823. ° 

i sembra uno dei cambiamenti importanti per la conservazione e pel migliore godi- 
mento della cosa comune dei quali parla il $ 834. ; 

Un comproprietario che volesse quella riedificazione contro altri comproprietarii, i 
quali noù la volessero per nulla o la volessero in modo diverso da quello da lui preteso 
per poter astringerli a concorrere ad essa, duvrebbe pel suddetto $ 834 avere a favor suo 
la pluralità dei voti di tutti. E questa pluralità talora non bastere be, e dovrebbe avere 
inoltre una delle decisioni delle quali parla il $ 835. Queste sarebbero necessarie anche nel 
caso di voti pari. 

d) Pel Codice Napoleone quella riedificazione ove si tratti di oggello comune non 
divisorio mi sembra una di quelle innovazioni se anche più vantaggiose delle quali parla 
ilsuo art. 1859 n. 4 e per le quali è necessario l’ assenso di tutt' î comproprietarii. 

Quindi un comproprietario non potrebbe astringere a farla altr! comproprietarii, 
quando non fossero tutti assenzienti.- 

. In quanto al muro comune divisorio un comproprietario può astringere gli altri a 
Todilenle, naturalmente quando ciò sia necessario, pegli art. 653, 663 del Codice Na- 
poleone. 

5.° Come ho detto nella introduzione al n. II della presente annotazione sembrami 
che il nostro autore in questo Capo veramente non parli delle edificazioni per le quali si 
fa cosa nuova, ove prima cosa vecchia non esisteva. 
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Però al $ XXIV del Capo 40 fece domanda se un consorte oltre al rinnovare o ri- 
staurare il muro comune possa anche fabbricarlo, cioé, a mio modo di vedere, possa edi- 
ficare nuovo muro, e si riservò di rispondervi ne) presente Capo. 

Anch' io nell’annotazione v al Capo 40 riservai pel presente Capo quellà risposta. 

Avendo domandato il Cipolla se un consotte possa fabbricare nuovo maro comune, 
parmi che si possa intendere avere egli essenzialmente chiesto se quel consorte edificar 
possa nuovo‘muro sull’ area, nell’ edifizio o casa, oppure sul muro comune. 

Intorno all’ edificarlo sull'area comune vale quanto ho dette nell’ annotazione / al 
Capo XXXIX. . 

Ciò che ivi ho osservato eirca l’ area parmi applicabile anche al caso in cui quel con- 
sorte edificar volesse nuovo muro nell’ edifizio o nella casa comuni. 

. Circa all’edificarlo sul muro comune che corrisponde all’ innalzare questo di più 
parmi applicabile ciò che ho detto al n. 2 dell’ annotazione q al Capo 40. 

6.° Quale azione spetta ad uno dei consorti il quale, come ho detto al n. 4 lettera B 
della presente annotazione, ba diritto di astringere l' altro a ristaurare o riedificar solo 
«un comune fabbricato, ovvero a concorrere eon lui al ristauro_od alla riedificazione, quan- 
do vi si rifiuti ? ; 

a. Gli spetta l azione di chiamare I’ altro consorte in giudizio a farlo e dove ne sia 
il case anche ad indennizzarlo. i 

b. Se poi esistessero gli estremi legali perchè la comunione potesse essere sciolta 
parmi che potrebbe chiamare in giudizio quell’ altro consorte a dividerla. 

Ma ciò facendo parmi che abbandonerebbe l’azione pel ristauro o per la riedificazione. 

c. Mi pare però che quel primo consorte, rifiutante il secondo, non petrebbe pel 
. 6 49 del Codice austriaco ristaurare o riedificare; di sua sola autorità, con preterizione 
dell’ autorità del giudice. ; 

Facendolo, opererebbe su cosa comune, quiadi non solo sulla propria ma eziandio 
sull’ altrui cosa in modo arbitrario. 

Tarberebbe il possesso del secondo consorte rifiutante. a 

Questo secondo consorte, se tardi ottenere potesse il soccorso del giudice avrebbe 
diritto di difendere il proprio possesso secondo il $ 344 di quel Codice. . 

E potendo presto ottenere il soceorso del giudice, avrebbe diritto di agire contro il 
«primo consorte giudizialmente per turbato possesso secondo il $ 339 del suddetto Codi- 
ce, secondo la Sovrana Risoluzione 22 giugno 1823 e nei 30 giorni stabiliti dal $ 2 di 

nesta. 

3 d. Ma se non avesse agito secondo queste ultime norme legali in quei 30 giorni per 
turbato possesso, ed avesse invece lasciato che il primo consorte procedesse a quel ri- 
stauro o riedificazione, non potrebbe attesa la propria tcascuranza impedire di sua pro- 
pria autorità al suddetto primo consorte di continuare quei lavori. 

Non potrebbe farlo a senso dello stesso 6 19 del Codice austriaco: ; 

Facendolo, quel secondo consorte turberehbe alla sua volta il possesso del priuno è 
questo potrebbe agire giudizialmente contro quello per turbato possesso. 

Ma come? 

Un momento prima che. spirino i suddetti 30 giorni il setondo consorte è turbato 
nel proprio possesso dal primo e può agire contro di questo per turbato possesso. 

Un momento dopo l’ espiro di quei 30 giorni lo stesso. secondo consorte diventa tur= 
batore del possesso del primo e questo può agire contro di lui pure per turbato possesso. 

Può essere ciò ? : . 

Può essere indubitatamente, almeno a mio avviso. up 

Il secondo consorte col non avere a tempo debito agito conîro fl primo per turbato 
possesso, e coll' avere invece laseiato che quel primo consorte ristaurasse o riedificasse, 
perdette l’ultimo possesso di fatto del diritto d’ impedirgli il ristauro o la riedificazione. 

erdette i beneficii di quel possesso. . : 

Poichè ha lastiato che il primo corisorte ristaurasse o riedificasse; il primo consòrte 
è nell’ ultimo possesso di fatto del diritto di continuare il ristapro o la riedificazione. I be- 
neficii di quel possesso stanno per lui: _ . 

Essendo il primo consoîte nell’ ultimo possesso di fatto del diritto di ristaurare © 
riedificare, qualunque sia quel possesso; il secondo consorte non può pel $ 339 del Co- 
diee austriaco turbarlo. i 
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L'ultimo possesso di fatto sta pel primo eonsorte, ed il secondo consorte dee rispettarlo. 

E perchè questo ultimo possesso di fatto del primo consorte dovea essere dal secon- 
do consorte rispettato, ed egli invece lo ha turbato, quel primo consorte ha diritto di agire 
contro di lui perchè il giudice faccia cessare la turbazione. 

Ed il giudice dee farla cessare, perchè pei 66 8 e 15 della Sovrana Risoluzione 22 
su 4815 dee proteggere, restituire l’ ultimo possesso di fatto turbato, senza cercare 

iù in là. 
i e. Per l’ art. 23 del Codice italiano della civile procedura l’azione per turbato pos- 
sesso non è ammessa se non a favore di colui che possedeva almeno da un anno, pacifi- 
camente, a titolo non precario o per sè stesso o per altri aventi titolo da lui. 

Da chi possiede în tal modo può essere fatta valere entro l'anno dal turbato possesso. 

Se per questa leggé non può agire per turbato possesso chi non possede pacificamente 
almeno da un anno anteriore alla tuwbazione, non può avvenire quello che ho detto di 
sopra stando alle leggi austriache, che cioè il secondo consorte che jeri era turbato nel 
proprio possesso dal prime, domani diventi alla sua volta turbatore di un possesso di que- 
st' ultimo, sicchè immediatamente dopo |’ uno, anche l’ altro possa intentare l’ azione ap- 
punto per possesso turbato. 

Per poter agire per turbato possesso contro il primo consorte che ristaura o riedifica 
arbitrariamene un fabbricato comune, il secondo consorte dee per la legge italiana tro- 
varsi in pacifico possesso da un anno almeno. Cioè il primo consorte non dee avere, al- 
meno durante quell’anno, ristaurato o riedificato. a 

Per poter agire per turbato possesso contro il secondo consorte che oppone impedi- 
menti al ristauro o riedificamento intrapresi dal primo, questo primo consorte dee tro- 
varsi da un anno almeno în pacifico possesso. Cioè da un anno almeno dee aver lavorato. 
nel ristauro o nel riedificamento senza esserne dal secondo consorte impedito. 

Veggasi del resto quanto ho detto nelle annotazioni g al Capo XXX ed e al Ca- 
po Ali, in quanto ciò possa essere applicabile alle quistioni che ho qui trattate alle let- 
tere c, d, e. i 


(c) Un comproprietario ha ristaurato @ riedificato a tutte sue spese un edifizio, una 
casa, un moro comuni a lui e ad altro comproprietario. 3 

H primo vuole che fl secondo lo reintegri delle spese che pretende di aver.in ciò in 
contrate per esso, 

Quest’ ultimo rifiuta di abbuonargliele. 

Ha diritto di averne l' abbuono ? 

O al secondo comproprietario, giusta ciò che ho detto nella precedente annotazione al 
numeri II. 4.°, incombe o non incombe l'obbligo di eseguire il ristauro o la riedificazione 
e di sopportarne la spesa o solo od in concorso del primo comproprietario. 

Se quell’obbligo non incombe al secondo comproprietario, mi par chiaro che it primo, 
11 quale a proprie spese ha ristaurato © riedificato, non abbia a ‘diritto di chiamario a ve- 
run abbuono di quelle spese. 3 

Se quell’ obbligo invece incombe al secondo comproprietario, mi sembra che dal po- 
ter esso venir astretto dal primo ad eseguire il ristauro o la riedificazione ed a sopportar- 
ne la spesa o solo od in concorso di esso primo comproprietario, non ne venga ancora che 
îl primo abbia facoltà di eseguire i suddetti lavori, ed incontrarne la spesa pel secondo. 

Invece-il secondo comproprietario che può venir astretto dal primo a ristiurare 0 
riedificare ed a sopportarne la spesa o solo 0 in concorso del primo, parmi che debba în 
regola fare tutto ciò egli stesso. 
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Se lo ha fatto senza quel mandato e senza ratifica del secondo comproprietario, do- 
vrebb' essere come amministratore della cosa altrui, appunto senza mandato, trattato per 
quelle spese secondo i $6 1035 — 1040. 

Anche pel Codice Napoleone mi sembra che nel caso concreto. il primo comproprie- 
tario il quale voglia pel secondo ristaurare o riedificare ed incontrare a tal nopo spese, non 
possa immischiarsi in quell’ altrui affare senza averne mandato. : 

Se lo ha fatto con mandato, dovrebb' essere trattato secondo l’ art. 4999 

Se, senza mandate e senza ratifica del secondo comproprietario, dovrebb’ esserlo se- 
condo che abbia bene o male per esso amministrato, a norma degli articoli 4374, 1373 di 
quest’ ultimo Codice. 5 

Quando poi, per quello che ho detto fin qui, il secondo proprietario sin ohblicato rd 
abbuonare al primo, che ha ristaurato o riedificato, la spesa che questo ha incontrato per 
lui, il primo non ha perduto il diritto di domandargliela, qnando non sia provato che glie 
l'abbia donata, perchè le donazioni non si presumono. i; 

Se il primo comproprietario ha fatto conoscere di ristaurare o riedificare per la co- 
munione, e d'altronde ha diritto ad abbuono di spese, lunge dal presumersi che fe abbia 
donate al secondo comproprietario, si dee ritenere che si sia riservato di ripeterle da esso. 

Nel dubbio se abbia ristaurato, riedificato e speso per proprio conto o per conto della 
comunione, non sî presume che abbia donato al secondo comproprietario le spese che d’ al- 
tronde fosse in diritto di ripetere da Ini. : i 

Ma se consta che abbia ristaurato, riedificato e speso, dichiarando validamente di farle 
per solo proprio conto e non per quello della comunione, allora si potrelbe ritenere che 
abbia donato al secondo comproprietario la spesa che d' altronde fosse in diritto di ripe> 
tere da esso. I 

Ma da ciò non ne verrebbe ancora che l’ oggetto comune ristaurato 0 riedificato fosse 
sottratto alla comunione e fosse divenuto proprietà esclusiva del ristnurante o riedificante. . 

L’ azione spettante al eomproprietario che ha ristaurato o riedifieato i’ oggetto co: 
mune, in confronto all’ altro comproprietario obbligato ad abbuonargliene, e che gliene 
rifiuta la spesa, si è quelta di chiamarlo in giudizio a quell’ abbuono, e dove ne sia il caso 
anche ad indennizzazione, la quale ordinariamente consisterà negl’interessi di legge sulla 
somma capitale dell’'abbuono suddetto. : 

Nel chiudere fa presente annotazione soddisfo alla riberva che mi sono fatta nell’ an- 
notazione g al Capo XL. . - 

©. Sempronio ha innalzato di più un muro comune, ovvero ha costruito su esse un’opera 
a proprie spese. Ha diritto in tutto od in parte all’abbuono di quelle spese? 
; ie il muro non è a lui comune, essia se è un muro altri, allora ha costruito sul- 
‘ altrui. 

Per le spese dell’ innalzamento maggiore del muro sarà trattato giusta quelle che ho 
detto nell’ annotazione r f, al Capo XL. 3 

Per quelle della costruzione della suddetta opera sarà trattato giusta quanto ho det- 
to nell’ annotazione c al Capo XXXII. 

Se il muro poi è a lui comune, per l' abbuono delle spese dell’ innalzamento maggio- 
re di esso, veggasi quanto ho detto nell’ annotazione r H nl suddetto Capo XL. 

E per l'abbuono di quelle della costruzione dell’opera, parmi applicabile quante ho 
detto nell’ annotazione / al Capo XXXIX. 

Quel che vale infatti per l’ edificio costruito da un comproprietario sull’ area nuda 
comune, parmi che valer debba per la suddetta opera costruita da quel comproprietario 
su un muro comune. 


(d) Uno di quei comproprietarii di um muro comune dei quali ho parlato nell’ annota- 
zione b lettera 8 del presente Capo vuole ristaurario o riedificario. 

L' altro comproprietario corre in eiò perieoto di èssere pregiudicato nei preprii di- 
rittì. - ' 
Come potrà tutelarsi secondo le leggi ora vigenti ? 
Parmi che spiegar debba il proprio dissenso a quei lavori. 
Allora il primo comproprietario non potrà eseguirli di sua sola autorità e prima che 
nella ordinaria via giudiziale non venga contro il secondo deciso che possa eseguirli. 

E quando gl’ intraprendesse prima della giudiziale decisione, parmi che il secondo 
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comproprietario potrebbe contro di lui agire per turbato possesso a' termini della Sovra- 
na Risoluzione 22 giugno 1828. [ 

Mi sembra che anche il $ 340 del Codice civile lo dica. 

Per questo $ il possessore di una cosa immobile o di un diritto reale che corra perico!o 
di essere pregiudicato nei proprii diritti colla costruzione di un nuovo edifizio di un’opera 
d'acque o di un altra opera senza che 1’ imprenditore di esse abbia in suo confronto os- 
servate le cautele prescritte dal generale regolamento giudiziario ha il diritto di doman- 
dare il divieto di simile innovazione dal giudice il quale dee decidere il caso colla mag- 
giore sollecitudine, e tenendosi presenti le norme del $ 341. 

Ossia il suddetto possessore domandando quel divieto agisce per turbato possesso co- 
me lo spiegano i $$ 2, 8, 13 della suddetta Sovrana risoluzione. 

Nel caso del quale ora mi occupo faccio sul $ 340 le seguenti osservazioni. 

4.9 L'azione da esso contemplata spetta al possessore di una cosa immobile, dunque 
anche al secondo comproprietario del muro comune contro il primo. 

Questo secondo comproprietario anche in faccia al primo è possessore di quel muro, 
secondo la idea che dà del possessore il $ 309 del Cadice civile. x < 

Non ne è possessore solo ed esclusivo, ma ne è compossessore. 

2.° Quell’ azione spetta anche al possessore di un diritto reale su una cosa immobile. 

Dunque spetta contro il primo anche al secondo comproprietario che sul muro comu- 
ne oltre alla comproprietà abbia, p. e., diritto reale di servitù a vantaggio di un predio del 
quale sia esclusivo padrone. 

Che possn acquistare ed avere quel diritto reale di servitù l’ ho detto nell’ annotazio- 
ne # al Capo XL. sua 

3.° La suddetta azione però spetta soltanto al possessore di un diritto reale su un im- 
‘mobile sia poi di proprietà, di comproprietà o di altra specie. 

Dunque non ispetta al secondo comproprietario il quale avesse e facesse valere eon- 
tro il primo, astrazione fatta dalla sia comproprietà, soltanto un diritto personale sul mu- 
ro comune, come, p. e., se volesse agire secondo il $ 340 nella unica qualità di conduttore, 
depositario, comodatario della parte ideale spettante al primo comproprietario, di una cu- 
sa comune di cui fa parte quel muro comune. 

4.° L'azione del $ 340 limitata come al N.° 3, spetta contro il primo al secondo com- 
proprietario del muro comune che corra pericolo di essere pregiudicato in un proprio diritto 
reale su quel muro, colla costruzione di un nuovo edifizio di un’opera d’ acque o di xn’al- 
tra opera. z i 

Colle parole un’altra opera parmi che quel $ voglia significare un’ opera di qualun- 
que specie, oltre alla costruzione di vî nuovo edifizio e di un’ opera idraulica. 

Questa opera di qualunque specie parmi che sarebbe, non solo una riedificazione totale, 
nan solo una riedificazione parziale, un compimento, un ristabilimento del muro comune 
mutanti lo stato anteriore di esso, ma eziandio un ristauro ossia aggiustamento del muro 
stesso bensì danneggiato ma rimasto intiero, nello stato di prima, che non muti quello stato, 
risteuro che nel $ 340 erederei abbracciato dalla espressione generale di un’altra opera. 

Dunque l' azione del $ 340 spetterebbe. al secondo contro il primo comproprietario 
del muro comune il quale di sun sola autorità procedesse anche al suddetto ristauro, pre- 
supposto sempre che per esso il secondo comproprietario corresse pericolo di essere pre 
giudicato in un diritto reale che gli spetti su quel muro. . 

Ne conchiuderei diversamente anche ‘se quel ristauro non fosse veramente l’ altra 
opera della quale parla il suddetto $. È ° 

Ritenuto, come ho detto fin qui, ch'esso $ sia applicabile anche fra comproprietarii di 
un muro comune, qual è l' essenziale suo scopo? y 

Lo scopo, .nel caso del quale mi occupo, n'è quello di vietare lavori arbitrarii relativi 
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B.° Ritenuto anche qui che il $ 340 sia applicabile eziandio tra comproprietarii di un 
muro comune, l’azione che porta sarebbe contro il primo comproprietario che in quel 
muro avesse impreso un’opera, esercibile dal secondo che su quella cosa immobile pusse- 
desse un diritto reale qualunque, solo quando il primo non avesse in confronto del secon- 
,do osservato le cautele prescritte dl generale Regolamento giudiziario. 

@ In primo luogo, ciò s' intende naturalmente nei soli casi pei quali quelle cautele so- 
no prescritte e non nei casi pei quali non lo sono. 

In questi ultimi casi la suddetta azione compete al secondo contro il primo comproprie 
tario, senza che si possa cercare se quelle non prescritte cautele sieno state o no osservate.. 

Ciò vale specialmente pel caso del ristauro del muro comune del quale ho parlato 
poco fa. 

A Prequel ristauro parmi che i $$ 08, 69 del Regolamento giudiziario non prescriva- 
no cautele. 

Le prescrivono infatti nei soli easi di costruzione di fabbriche, e veramente quel ri- 
stauro non mi sembra una costruzione di fabbrica. . 

b In secondo luogo l’ azione del % 840 non è esercibile dal secondo contro il primo com- 
proprietario che abbia osservato quelle cuutele in un caso pel quale sono prescritte. 

Esse si riducono al chiedere all’ Autorità politica il permesso di fabbricare, all’ otte- 
ri all essere invece rimessi alla via giudiziaria, od al battere în questo ultimo caso 
quella via. i 

Chiesto all’ Autorità politica dal primo comproprietario, pel muro comune, il per- 
messo di fabbricare, parmi che il secondo comproprietario debba da essa essere sentito. 

Se pel $ 68 del Regolamento del processo civile dee essere sentito il vicino ed il con- 
finante, sembrami che debba esserlo anche il secondo comproprietario, perchè se non è di 
più, non è per certo di meno di essi. 

Ora se dopo sentito, il permesso politico di fabbricare fu accordato al primo compro- 
prietario, ciò vuol dire che il secondo o non si è opposto od ha aderito alla fabbrica. 

Dopo tale tacita od espressa adesione, pare ch' esso non possa più agire per turbato 
possesso secondo il $ 340 del Codice civile. 

Se invece quell'Autorità ha rimesso i due comproprietarii alla via giudiziaria, ciò 
vuol dire che il secondo non ha aderito o si è opposto alla fabbrica che vuol fare il pri- 
mo, e che all'Autorità polilica non riuscì di comporre amichevolmente le loro differenze. 

In tal easo s’ intende che il primo compronrietario non può fabbricare sino a che giu- 
sta il $ 69 del Regolamento giudiziario non sia stato posto in confronto al secondo in li-. 
bertà di farlo. 

Se il primo comproprietario non può fabbricare e se non fabbrica, il secondo non ha 
motivo di esercitare contro di lui l azione del 6 840 del Codice civile. 

Ma se quel primo comproprietario intraprende la fabbrica o senza aver chiesto il ne- 
cessario permesso politico, o avendolo chiesto, prima di averlo ottenuto, o dopo di essere. 
stato rimesso contro il secondo alla via giudiziaria, o prima di avere ottenuto în questo ul- 
timo caso in quella via la facoltà di fabbricare, o finalmente quando il permesso politico 
gli sia stato negato, parmi che il secondo comproprietario agir possa contro di lui giusta 
il suddetto 6 340. . 

Ciò parmi perchè il primo comproprietario non avrebbe osservato in'confronto al se- 
condo le cautele ordinate dui $$ 68, 69 del giudiziario Regolamento. 

È parmi perfino che nei casì di perinesso politico o non chiesto, 0 se chiesto non an= 
cora ottenuto, ovvero negato, il secondo comproprictario possa chiedere all'autorità po— 
litica e debba da essa ottenere nel primo e secondo caso la sospensione, e nel terzo il to— 
glimento della fahbrien dall’ altro compronrietario intrapresa. 
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Non trattandosi di pubblico interesse essa dopo rimesse le parti al foro civile non se- 
rebbe competente a sospendere la fabbrica che prima di avere esaurito, come ho detto di 
sopra, la via giudiziaria, îl primo comproprietario intraprendesse. 

Trattandosi invece d’ interesse privato, pare che il divieto della fabbriea debba, giusta 
il $ 340 del Codice civile, essere chiesto all'Autorità giudiziaria sola competente a decide- 
resu tale domanda. 

Però il $ 7 Sezione I, del Regolamento sulle fabbriche per la città di Vienna pubbli- 
cato colla Circolare 13 dicembre 1829 del Governo della bassa Austria ha la seguente pre- 
serizione : è 

Se anche l’Autorità politica ha rimesso le parti al foro civile, spetta ad essa decidere, 
se ed în quanto fino all’ esito della lite in giudizio debba essere sospesa la fabbrica, o se 
debba essere accordato il permesso politico di fabbricare e con quale limitazione. 

Il confronto di quel $ colle normali pel nostro Regno delle quali ho parlato nell’ an- 
notazione c al Capo XLVIII, porrà i miei lettori in grado di giudicare se sia o no.fondata 
la opinione che ho emessa in questo particolare. 

6.° Chiudo la presente annotazione col supporre un altro caso. 

Il secondo comproprietario di un muro comune è proprietario esclusivo di un vicino 
fabbricato 

Il primo comproprietario vuole riedificare, ristaurare quel muro. 

Queste operazioni espongono a pericolo di pregiudizio il suddetto fabbricato. 

Ma il secondo cemproprietario del muro comune, nella separata sua qualità di pro- 
prietario esclusivo del fabbricato, non ha diritto d' impedirle, onde allontanare du questo 
ultimo suo immobile il suddetto pregiudizio. ? 

- In quella separata sua qualità può esercitare l azione del $ 340 del Codice civile? 

Mi sembra di no. 

Perchè possa esercitarla dee correre perieolo di essere pregiudicato ne’ suoi diritti. 

Cioè nei diritti che gli spettano; cioè nei diritti che ha acquistato, e più precisamen- 
te nel diritto d’ impedire il ristauro o la riedificazione del muro comune, diritto che a van- 
taggio del suo fabbricato ha acquistato in forma di servitù, per contratto, per ultima vo- 
lontà, per usucapione secondo il $ 480 del Codice civile. 

Ma, come ho supposto, quel diritto d'impedire le suddette operazioni non gli spetta. 

. Nan gli spetta danque diritto, non ha dunque acquistato diritto, e se ciò è, non può 
dire di essere pregiudieato colla riedificazione e col ristauro in nessun suo diritto. Dun- 
que non può impedire quelle operazioni appigliandosi ail’ azione del $ 340, la quale non 
è esercibile se non da che corra pericolo di essere ne’ suoi diritti pregiudicato. 

Veggasi quello che sul'6 340 giustamente ha osservato quel vigoroso ingegno dello 
Schuster al $ 40 del Trattato sul dirftto di fabbricare. 

E veggasi quello che ho detto anche io nell’ annotazione a al Capo XXXIII, esami- 
rara do) sentenza riportata della Sezione II dell'Eco dei Tribunali ne’ unuo 4854 a pa- 

e 232. - È 


(e) Sulla quistione a chi spetti riedificare o ristaurare il muro obbligato alla servitù 
oneris ferendi veggansì le annotazioni e al Capo XXXVII, e c al Capo XXIII. 


‘({) Se io mi sono obbligato, senz’ altro aggiungere, a ristaurare a mie spese, cioè, 
come ho detto a principio del N. IT dell’ annotazione d al presente Capo, ad aggiustare un 
piccolo ponte altrui, danneggiato quantanque rimasto intiero, parmi che la spesa maggio 
re 0 minore che unicamente riguardi quel ristanro star debba a mio carico, perchè ho as- 
i obbligo di dar eompiuto il ristauro stesso, qualunque poi ne possa essere il dis- 
pendio. . 

* Ma se in corso del lavoro, per aver l’ acqua allargato il canale sul quale è gittato quel 
ponte, fosse necessario di costruirlo più grande, parmi che non sarei obbligato a sopporta- 
re Ja spesa della più ampia sua costruzione perché costruire il ponte piccolo in forma più 
grande non sarebbe ristaurarlo, ma sarebbe edificarlo nella parte da ampliarsi. Io poi mi 
sono obbligato ad un ristauro e non ad una edificazione. ° 

Se mi sono invece obbligato a riedilicare a mie spese quel piccolo ponte altrui senza 
altro aggiungere, dee intendersi che io abbia assunto l'obbligo di ricdificarlo nelle dimen- 
sioni che avea al tempo iu cui ho contrattato. s 
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La spesa maggiore o minore della riedificazione in quelle dimensioni sta a mio earico. 
Ma se riedificandolo fosse necessario di costruirlo La grande non sarei tenuto alla 
spesa della più ampia sua costruzione, perchè alla riedificazione si aggiungerebbe una par- 
ziale edificazione, e se mi sono obbligato a quella non mi sono obbligato a questa. o 


(9) Nel caso in cui i] muro-altrui inclinando per mezzo piede sulla mia casa mi faces- 
se temere manifesto danno, il $ 343 del Codice austriaco mi abilita a chiedere al proprie- 
tario di esso giudizialmente cauzione, quando l’ autorità politica non avesse già sulîì- 
cientemente provveduto alla pubblica sicurezza. ) 

Parmi che il Codice Napoleone nulla intorno a ciò disponga. 

Parini cioè che nel suddetto caso non ammetta l’ azione per la cauzione. 

Bensì, quando sîa avvenuto il suddetto danno, quegli per colpa, negligenza od impru- 
denza del quale è succeduto, deve, pegli articoli 1382, 1383 di quel Codice, ripararlo. 

Ciò combina coll’ altro art. 4386. È : 

Delle leggi amministrative relative al caso in cui un fabbricato minacci rovina he 
parlato nell’ annotazione d N. I, al presente Capo. 


(4) Intorno ai ristauri, compimenti, ristabilimenti ed anche alle fabbricazioni della 
cosa di cut uno ha l’ usufrutto ed un altro la proprietà veggansi i 66 543-516 del Codice 
austriaco. x % ; ' d 

Ed intorno alle riparazioni ed alle riedificazioni di quella cosa veggansi gli art. 606- 
607 del Codice Napoleone. È 


{i) Intorno all’ obbligo dell’ usuario di una cosa di conservarla in buono stato a pro- 
prie spese veggasi il $ 508 del Codice austriaco. 
Veggasi anche l’ art. 635 combinato coll’ art. 628 del Codice Napoleone. 


() Per quel che riguarda un fondo od una casa locata si ‘osservino i $ 1096, 1097, 
4447, 4118, 4119 del primo, e gli art. 1719 N. 2, 4720, 1723, 1724, 4754, 1755 del secondo 
di quei Codici. 4 4 4 


(7) Pel $ 1130 del Codice austriaco il proprietario utile deve conservare e coltivare 
fl fondo del quale gli spetta appunto l’ utile dominio. 

Dunque il vassallo nel feudo, il conduttore ereditario, l enfiteuta, il superficiario, 
che sono utilisti, dovendo conservare la cosa della gue hanno l’utile dominio, deggiono 
riedificare e ristaurare i fabbricati dei quali pel suddetto rapporto di diritto hanno il pos- 
sesso. . 
Sebbene il Codice Napoleone non ne parli, pure le suddette divisioni di dominio esi- 
stevano nel Regno d° Italia, come ho detto nell’ annotazione c al Capo XIV. 

Non credo che per e leggi italiane in quanto ai ristauri ed alle riedificazioni, nt! ca- 
so di quelle divisioni della proprietà, possano essere fatti valere principii diversi da quelli 
della legge austriaca. 5 


. 


(m) Pei $6 1227, 1228 del Codice austriaco il marito è usufruttuario dell’ immobile 
dotale, Talora ne ha acquistato la proprietà. a 
Come usufruttuario sono a lui applieabili pei ristauri, compimenti, ristabilimenti e- 
fabbricazioni di quella cosa-i $$ 513-816 di quel Codice. 
‘ Se è invece proprietario, quei lavori toccano a lui. È 
.. Per l’ art. 4562 del Codice Napoleone il marito riguardo ai beni dotali è astretto a 
tutte le obbligazioni dell’ usufruttuario. nh - 
__ Da questo lato per le riedificazioni e riparazioni gli sono applicabili gli art. 605-007 


b34 ANNOTAZIONI AL CAPO LIX. 


. I ristauri, la riedificazione di quella casa spetterebbero donque a chi fie ha la proprietà. 
‘Anche chi percepisce la decima, ch’è una parte det frutti del terreno, -non ha l'obbli- 
go di coltivarlo. > i . Ù 


(0) La Chiesa e gli ecclesiastici in quanto paghino imposte regie, provinciali, comu- 
nali, le pagano perchè col loro prodotto vengano sostenute le spese dello Stato, della pro- 
vîncia, del Comune. s 

I ristaari e le riedificazioni di cui qui parla il nostro autore vengono fatti dallo &tato, 
dalla provincia, dal Comune, secondo che 1’ uno o l’ altro di quegli enti morali ha la pro- 
prietà degli oggetti ristaurabili o riedificabili, e le spese in regola ne iengono soddiciue 
dalle rendite prodotte dalle suddette imposte. 

Mi richiamo su ciò all’ annotazione c del Capo XLVII del pozzo. 


(p) Intorno alla riedificazione di una chiesa parrocchiale, veggasi il Contilio di Trei- 
to, Sessione 24, Capo 7 De reformatione. : 

È In quanto poi ai ristauri di chiese e case parrocchiali, l’Uffizio fiscale di Venezia, se 
ben rammento, ha sempre ritenuto che le spese ne incombano : 4.°-a chi n° è soggetto per 
legittima consuetudine o per particolare convenzione; 2.° ai fondi a ciò destinati ;, 3.° ai 
beneficiati in luogo ove le prebende eccedessero il decente sgstentamento; 4.° alle fabbri- 
cerie ove le rese di conto presentassero annui civanzi; 5.° ai patroni in ‘chiese padronali; 
6.° ai parrocchiani od al Comunè. : c 


(g) Acquista il giuspatronato su una chiesa chi l’ha dotata o edificata o ha dato il 
tefreno per la sua edificazione. Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus. Parmi che 
l’acquisterebbe anche chi l’ avesse riedificata a proprie spese se crollata o in altro modo 
distrutta. Ma non parmi ‘che un semplice ristauro di essa a proprie spese possa farlo 
acquistare. 1 


* (r) Pel 6 233 del Codice austriaco il tutore non può senz’ approvazione giudiziale in- 
traprendere cosa alcuna in tutti gli affari che non appartengono alla ordinaria economica 
amministrazione, e che sono di maggiore importanza. È 

Potrà dunque'senza qnell’ approvazione, incontrare 
narie dei fabbricati spettanti al minore. 

Fuori di ciò, se si trattasse di riparazioni straordinarie, di riedificazioni od edifica- 
zioni, parmi che dovrebbe ottenere quella giudiziale approvazione per non trattarsi di og- 
getti di amministrazione economica ordinaria e per trattarsi invece di cose d’ Împortanza 
maggiore. . 

er l art. 450 del Codice Napoleone il tutore amministra i beni del minore -da buon 
padre di famiglia. 7 

Amministra, cioè dirige e maneggia gli affari di lui în quel modo. 

In nessun articolo di quel Codice nella Sezione dell’ amministrazione del tutore è 
proibito a questo di ristaurare, riedificare, edificare i fabbricati del minore senzà autori2- 
zazione del consiglio di famiglia o senza omologazione del Tribunale. 

Dunque in generale sembra che possa farlo da se quando ciò sia necessario -od utile 
pel minore. 5 ; 


In particolare sembra che possa farlo, teneridosi entro ai limiti delle somme cri secon- 
An Wont ARI nanna arann Anna la amara nnnea nam Watts tana As! han! di amala snm 


la spesa delle riparazioni ordi- 


RETE SAE CSRE IR CRE ARRE, SEO RORE CEST E TR CRARI PORRE ORE RW IO ESA 
to pel quale vuol farlo. | ; ; i 

‘ Esel’oggetto ne è quella ristaurazione, riedificazione od edificazione dei fabbricati 
del minore il consiglio di famigiia coll’ autorizzarlo ad incontrare il prestito gli darebbe 
implicitamente la facoltà di esegaire quei lavori. bi 

Mi pare poi che se anche gli avesse eseguiti con denari presi a prestito senza auto- 

rizzazione del consiglio di famiglia, tanto e tanto le spese che avesse in ciò incontrate a 
vantaggio del minore gli dovrebbero essere abbuonate, prescrivendo |’ art. 474 del sud- 
detto Codice che nel conto definitivo della tutela reso dal tutore si ammettono a favore di 
questo tutte le spese bastantemente giustificate il cui oggetto si riconosca vantaggioso. 


(4) In quanto al ristauro della casa obbligata a servitù veggasi l’ annotazione c al Ca- 
po XXI. i 


(t) Per denuncia di nuova opera non potrei attualmente intendere se non l° fmpedi- 
mento da me frapposto alla cominciata costruzione di una nuova ovvero alla cominciata 
demolizione di una vecchia opera qualunque, o col difendere il mio possesso a termini e 
concorrendo gli estremi del $ 344, o col domandare il giudiziale divieto del quale parlano 
i 66 340-342 del Codice austriaco. 

Secondo il diritto francese poi Za denonciation de nouvel oenvre, a quel che dice il 
Dizionario del Merlin alla relativa voce, è l’azione colla quale qualcuno si oppone în giu- 
dizio alla continuazione di qualche nuova intrapresa che creda essergli pregiudiziale. 


(u) Per pia causa intenderei ogni stabilimento o fondazione, scopo della quale sia 
quello o di promuovere la religione, o di soccorrere i poveri e gli ammalati, o di dare istru- 
zione od educazione, o di far prosperare le scienze e le arti. a 

Se ciò è, l’ obbligo del ristauro, della riedificazione, o della edificazione di una casa 
di quel pio stabilimento 0 fondazione non potrebbe veramente dirsi esso stesso causa pia. 
Sarebbe invece obbligo verso di essa. Li : è Ti 

E riguardo ad una casa appartenente a quel pio stabilimento o fondazione quando 
chi n’ è obbligato al ristauro, alla riedificazione, alla edificazione ne vien dispensato, è ve- 
ramente liberato dal suddetto suo obbligo verso quella pia causa. 


PI 


CAPUT LX. 


DE PONTICELLO. 


I. Ponticellos seu pontea super domibus priva- 
torum appensos, et pendentes super viam vel solum 
publicum, an de jure communi quis tenere possit. 
— II. Stillicidii per aedificationem super solum pu- 
blicum, illivs soli dominus aliquis non efficitur. — 
MI. Ponticellum aedificare super solum publicum ea 
concessione facta a principe, vel senatu, aut ea gu- 
bermatione civitatis, vel ea consuetudine, -wel ea 
forma statuti si licitum sit, et quis in dictis casibus 
velit aedificare pontes ita latos et longos, quod in- 
feratur damnum, vel incommodum et impedimentum 
vicinis, seu transeuntibua cum plaustriss. dt anima- 
libus oneratis, qui commode pertransire non: pos- 
sunt, an hujusmodi ponticellos aedificare possit. — 
IV. Generalis concessio semper intelligitur, quod 
sine damno et alterius incommodo fiat. — V. Aedi- 





' ficandi licentia in loco publico sine incommodo et 


damno alteriùs concessa intelligitur, nisi ezpresse 
dicatur, etiam cum alterius damno et incommodo. 
— VI. Incommodum mazimum, vel magnum, vel 
parvun. judicis arbitrio dicitur. — VII. Consuetudo 
vel statutum si dictaverit, quod ponticelli super viam 
publicam fieri possint, et duo sint,:unus eò una 
parte siratae, et alius ez alia, an eorum quilibet 
cum ponticelli ad stratae medietatem se eotendere 
poterit. — VIII. Promiserim si tibi dare viam ad 
fundum tuum per fundum meum, an supra viam 
pontem facere potero. — IX. Ponticelli super solum 
commune per unum ex sociis an aedificari posgint. 
— X. Domum unam si ab utraque parte viae ha- 
beam, et pontem supra solum publicum: vel etiam 
supra privatum, vel communem in casu perinisso, 
an si unam domum de domibus meis vendam, videar 
pontem cendere, qui in alia domo requiescit. 


3A 


I. Consueverunt ‘in multis civitatibue 
et locis ponticelli seu pontes appendi su- 
per domibus privatorum pendentes super 
viam publicam vel solum publicum, hun- 
quid de jure quis eos tenere possit, vel de 
novo fabricare? et dicendum est, quod 


CAPO LX. 


DEL POGGIUOLO 0 CAVALCAVIA. N 


I. Se pel Diritto Comune alcuno, possa tener peg- 
giuoli o cavalcavie appesi alle case de’privati e pen- 
denti sulla strada o sul suolo pubblico? — II. Per 
la fabbrica dello stillicidio sopra il pubblico suolo, 
{l padrone di quello non diventa padrone di questo. 
— 1, Se sia lecito fabbricare poggiuoli sopra il pub- 
blico suolo per concessione del principe, 0 del senato 
e del governo della città, bppure per consuetudine 
o per disposizione dello statuto; e se quando talano 
neì detti'‘casi voglia fabbricare cavalcavie così lunghi 
e larghi, che rechino danno od incomodo od impedì 
mento ai vicini, oppure a quelli che passano con carri 
od animali carichi, i quali non possano ‘comodamente 
passare, tali poggiuoli o cavalcavie si possano da lui 
costruire. — IV. La concessione generale s’ intende 
sempre che sia fatta senza danno ed incomodo altri. 
— Y. La licenza di fabbricare nel pubblico suolo 
8’ intende concessa colla clausola, senzà dunno ed in- 
comodo altrui, se però espressamente non sia detto : 
anche con altrui danno ed incomodo, — VI. All’ar- 
bitrio del giudice è rimesso il decidere quale sia in- 
comodo massimo, o grande, o piccolo. — VII. Se la 
consuetudine o lo statuto dispone che sì possano co- 
struire pogginoli sopralla pubblica strada, e due pro- 
prieterii vi siano, l'uno da una parte della via, l’altro 
dall’altra, potrà ciascuno di essi protendersi coi pog- 
gluoli sino alla metà della strada? — Vill. S’io t'ho 
promesso di darti strada nel mio fondo per andare al 
tuòd fondo, potrò costruire un cavalcavia sopra fa detta 
strada? — IX. Se uno dei socii possa fabbricare pog- 
giuoli o cavalcavie sopra il comune terreno. — X. 








“ Se io ho una casa posta dall’una e dall’altra parte 


della strada, ed un cavalcavia sopra il suolo pubbli- 
co, oppure anche sopra il privato od il comune nei 
casi permessi, ed una delle due case io venda, sem- 
brerà forse chio abbia vendato anche il cavalcavia 
che posa sull'altra? 


I. Fu ed è costume in molte città e luo- 
ghi di appendere poggiuoli o cavalcavie 
alle case di privati sopra la pubblica stra- 
da o sopra il pubblico suolo. Si dimanda, 
se alcuno possa tenerne di diritto, "o fab- 
bricarne di nuoyi? E si deve rispondere, che 

. 


VABAN. PRAEDIOR. TRACT. È. car. 60. 


non regulariter (4), nisi consuetudo esset 
in contrarium (2), vel nisi esset conces- 
sum a principe, vel senatu, vel admini- 
etratore civitatis potestatem habente (3), 
vel nisi esset permissum a statuto (4), ibì, 
si vero lex municipalis, vel nisi esset prae- 
scriptum, scilicet per tantum tempus, 
quod non extet memoria in contrarium : 
quia tale tempus habet vim concessionis 
et privilegii (5), vel nisi essent facti pa- 
tiente vicino, et nemine contradicente, 
nec praetore prohibente: quia tune non 
deberent demoliri, ne urbs deformetur 
ruinis (6), vel nisi essent ponticelli sub 
stillicidio domus, quatenus stillicidia se 
protendunt, eo tamen casu, quo solum, 
quod est sub stillicidio, fit ejus, cujus est 
sstilticidium sive domus, quod quando fit, 
vide quae plene dizi supra de servitut. 
stillicidii guertendi in 9. quaest., et adde 
praedictiz quae dizi supra de servitut. 
protegendi, în 4. quaest. et supra de stilli- 
cidio sive tecto. Circa tamen praedicta a- 
liter considerando polest ita distinqui: 
quandoque ponticellus transcendit vium, 
quia forte unus habet duas domos: et în 
medio, earum est via publica, an sit lici- 
tum eum habere pontem, per quem itur de 
una domo ad aliam: vel etium ut quan- 
doque vidi, per talem pontem non potest 
îri de domo in aliam : tamen transcendit 
totam viam, et requiescit in alia domo 
ultra viam et solum publicum : et his ca- 
sibus non licet habere in est text. (7), nisi 
. consuetudo, vel statulum, vel princeps, 
aut senatus, aut praescripto hoc permit- 
tere, per ea quae supra dicta sunt. 
Quandoque ponticellus non transcendit 
.totam viam, sed pendet super via vel solo 
communi: quandoque nullum est desuper 
stillicidium, et idem eadem ratione, quia 


(1) Ut in 1. 2,6 tractatum, et ibi gloss. ne quid 


in loco public. et in |. fin. ne quid in flum, publie. 


în princip. et ibi i M 
dani Risa are o or de serodtuto ott: l'gei ae 


(‘1 


di regola non sì può tenerne o fabbricar- 
ne, eccetto il caso ini cni vigesse una con- 
traria consuetudine, o vi fosse concessione 
del principe, o del senato, o dell’ ammini- 
stratore della città avente sì fatto potere ; 
o che lo statuto il consentisse; 0 che vi 
fosse prescrizione, cidè di tanto tempo che 
non resti memoria in contrario, perchè 
tal tempo ha forza di concessione e privile- 
gio ; oppure che i detti poggiuoli fossero 
costrutti con pazienza del vicino, senza 
penesicione di alcuno, e senza proibizione 
del pretore, perchè in tal caso non si do- 


+ vrebbero distruggere onde non deturpare 


la città con le rovine ; oppure che stessero 
sotto lo stillicidio della casa per quanto si 
protende, nel solo caso però che il suolo 
sottoposto allo stesso fosse di colui cui ap- 
partiene la casa o stillicidio; il che quando 
avvenga, vedi pienamente nellf servitù di 
divertire lo stillicidio, quest. 9.a ed ag- 
giungi ‘altresì ciò ch’ esposi in quella di 

rotendere nella 4.a questioné, cd in quel- 
la dello stillicidio o tetto. Tuttavolta circa 
le predette cose, altrimenti considerando, 
si può distinguere nel modo che segue. Ta 
lora il poggiuolo trapassa la strada (ed al. 
I6ra si dice cavalcavia) perchè taluno per 
avventura ha due case, ed in mezzo di esse 
sta la pubblica strada ; gli sarà forse per- 
messo di avere sì fatto cavalcavia pel quale 
si va dall'una all'altra casa ? Talvolta altre- 
sì, com’ io vidi, non si può andare da una 
casa all’altra per questo cavalcavia, il qua- 
le. nondimeno trapassa tutta la strada e 
poggia nell’ altra casa al di là della strada 
o suolo pubblico ; ed in questi casi non è 
permesso di tenerlo, come si riiragge dai 
testi e da' Dottori, eccetto il caso în cui la 
consuetudine, o lo statuto, od il principe, 
od il senato o la prescrizione il consentisse» 
ro, per quelle cose che sipra abbiam dette. 
Talvolta il poggiuolo non attraversa tutta, 
la strada, nta pende sopra di essa o sopra 
il suolo comune, e talora non vi è alcuno 
stillicidio di sopra; ed avverrà lo stesso per 
la medesima ragione, dacchè sta sopra il 


(6) L. 2. $ si quis nemine prohibente, ne quid 
in loco public. et |. fin. eod. tit. et not. per gloss. 
in |. moeniana, C. de aedifie. prio. 


868 I 
est super communi. Quandoque stillici- 
dium desuper, et.tunc aut ponticellus se 
eztendit ultra stillicidium et idem eadem 
ratione. Aut ponticellus se non extendit 
ultra stillicidium, sed ‘in tantum, vel mi- 
nus; et tune videtur quod possit licite fie- 
ri et tenerî, per 1. fin. $ fin. de serv. urb. 

raed. intelligendo, quod lex iHa locum 

abeat, etiam quando solum, quod est sub 
stillicidio, sit publicum.” 


II. In dubio tamen ego teneo contra- 
rium, videlicet quod per aedificationem 
stillicidii super solum publicum aedificans 
non efficialur dominus illius soli, ut dizi 
supra de setvitnte stillicidii avertendi. 
Sed horticellus, et sim. ex quibus non ti- 

. melur damnum transeuntibus, bene pos- 
sunt apponi, etiam supra solum publi- 
cum (4), et praedicta procedunt, nisi per 
statutum esset aliter permissum, vel de 
consuetudine aliter servaretur (2), vel ni- 
si hoc esset pèrmissum a principe vel su- 
periore, aut praescriptum (3). Quando- 

ue ponticellus aedificatur non super so- 
o vel via communi, sed super solo alieno 
privato, vel communi cum uno privato : 
et tune distingue în omnib. et per omnia, 
ut supra diclum est, quando aedificatur 
in solo publ. excepto, quia si habet stilli- 
cidium, quatenus se prede, potest pon- 
ticellum fabricare (4). 


IIL Circa praedicta dubitari potest, 
quid si est licitum aedificare ponticellum 
supra solum publicum ex concessione fa- 
cta a principe, vel senatu, aut ex quber- 
natione civitatis, vel ex consuetudine, vel 
ex forma statuti, et quis vult aedificare 
diclis casibus ponticellos ita latos et lon- 
903, quod inferùnt damnum vel incommo- 
dum et impedimentum vicinis transeunti- 
bus cum plaustris et animalibus oneratis, 
qui non possunt commode pertransire, vel 
etiam aller, an possit hufusmodi ponticel- 


BARTHOL. ‘CAEPOLLA DE SERVITUT. 


suolo comune. Talvolta vi è lo stillicidio di 
sopra, ed allora, od il poggiuolo si estende 
oltre lo stillicidio, e sarà lo stesso per la 
stessa ragione. Od il poggiuolo non si e- 
stende oltre lo stillitcidio, ma fino a quel 
unto o meno, ed aljora sembra che possa 
lecitamente costroirsi e tenere, in virtù 
della legge firi. $fin.ff.de serv. urb. praed., 
intendendosi, che quella legge abbia luogo 
anche allorquando il suolo che sta sotto lo 
stillicidio sia pubblico. 

‘ IT. Nel dubbio nondimeno iò penso il con- 
trario, cioè che per la costruzione dello stil. 
licidio sopra il pubblico suolo fl fabbricante 
non diventa padrone di quel suolo, come 
dissi più sopra circa la servitù di diver- 
tire lo stillicidio. Ma l’ orticello e simili 
cose, dalle quali non può temersi danno 
per chi passa, si possono bene attaccare e 
sospendere anche sopra il suolo pubblico; e 
le or dette cose procedono, qualora per lo 
statuto non fosse altrimenti disposto, o non 
sì praticasse altrimenti per consuetudine, o 
ciò non fosse permesso dal principe o da 
chi comanda, o non fosse prescritto. Tal- 
volta il poggiuolo si fabbrica non sopra il 
suolo o strada comune, ma sopra |’ altrui 
suolo privato, o comune con un privato ; ed 
allora distingui in tutto e per tutto come 
sopra fu fatto circa la fabbricazione nel 
pubblico suolo, eccettuato il caso, che alcu- 
no abbia lo stillicidio, perchè fin dove que- 
sto si protende, può costruire il poggiuolo. 


HIT. Intorno alle predette cose però si - 


pù dubitare, se qualora sia permesso fab- 
ricare poggiuoli sopra il pubblico suolo, 0 
per concessione del principe o del senato o 
del governo della città, oppure per consue- 
tudine o per disposizione dì statuto; ed 
alcuno voglia nei detti casi costruire pog- 
giuoli così larghi e lunghi che rechino dan- 
no, incomodo, od impedimento a' vicini ‘ed 
a coloro che passano con carri od animali 
carichi, i quali non possano agevolmente 
passare, od altro eziandio, costui possa forse 


. 


URBAN. PRAEDIOK. TRLCT. I. cap. fi0, 


casu tales ponticelli et similia aedificia 
quae obstant usui publico, debent depo- 
ni (4). Aut est data certa forma e 
candi, et tunc subdistinguo : Aut illa for- 
ma est generalis, puta quod'quilibet pro- 
misit ponticellos facere per totom civita- 
tem, tam de lignis, quam de lupidibus pro 
libito voluntatis: et tunc dicas idem quod 
in praecedenti. , 


IV. Quia in generali concessione intel- 
ligitur semper, quod sine damno et in- 
commodo alterius fiat: ut est gloss. not. 
in d. $ si quis a principe in gloss. in prin- 
cip.; dum dicit neque sic conceditur, scili- 
cet generali concessione, etc. et allegat 
ad hoc jura. Aut illa forma concessionis 
et licentiae est simplex : quia dum simpli- 
citer dicitur, quod possint ponticelli fa- 
bricari super solum publicum, et idem 
dicendum est : quia si in generali conces- 
sione (*) intelligitur sine incommodo et 
damno alicujus, multo fortius în simpli- 
ci (2), dum dicit, si quis a principe sim- 
pliciler impetraverit, ut in publico loco 
aedificet; et ibi gloss. in prince. dum dicit, 
in generali concessione vel simplici, Aut 
sta forma concessionis vel licentiae est 
spectalis, pula quod potest fabricare pon- 
ticellos in tali contrata, vel tali domo; et 
idem eadem ratione, quia in dubio dicen- 
dum est quod concedens inlellezerit aine 
injuria et incommodo alicujus, quia quo- 
tiescunque aliquid fierì permitlitur, ita 





permitli oporlet, ut sine injuria cujus- 
quam fiat (3). Aut eta singularis, puta 
quod quis possit fabricare ponticellos su- 
pra soliîm publicum tantae altitudinis et 
longitudinis et latitudinis: tunc secundum 
formam illam possunt fieri, pro hoc est 
text. cum gloss. not. in I. A. €. de aedifi. 
privat. quae ponit exemplum, quando est 
stalulum certi modis aedificandi, sicut 
est Florentiae (4), puto tamen quod hoc 
casu intelligatur talis concessio singula- 
ris sine incommodo alterius, per praedi- 


; me, 
chicchessia; ed im questo caso siffatti pog- 
giuoli e simiglianti edificii che s' oppongo- 
no al pubblico uso, si devono torre. O non, 
è data facoltà certa di fabbricare, ed allora’ 
suddistinguo : O quella forina di concessio- - 
ne è generale, per esempio, che a chiunque 
sia permesso eostruire poggiuoli'in tutta 
la città sì di pietra che di legno a suo be- 
Replagiioo ed allora dirai lo stesso come 
nel caso precedente. È 

IV. Perchè nella concessione generale 
si sottintende sempre, che si faccia senza 
pregiudizio ed incomodo degli altri, come 
dice una glossa notabile sul $ si quis a 
principe della legge 2 merito (7. ne quid 
în loc. pub., la quale reca : neppure in tal 
modo si concede, cioè colla generale con- 
cessione ; ed allega in sostegno parecchi 
testi. O quella forma di concessione e li- 
cenza è semplice; perchè dice semplice» 
mente, che si possano costruire poggiuoli 
sopra il pubblico suolo, e deve dirsi lo stes- 


‘80; avvegnaché se nella concessione (*) ge- 


nerale si sottintende la clausola senza tn- 
comodo e danno altrui, a molto maggior 
ragione la si sottintenderà nella semplice 
er il citato 6, il quale soggiunge, se ta- 
uno avrà implorato semplicemente dal 


principe la facoltà di fabbricare nel luo- 


go pubblico, e per la glossa ch’ ivi nota 
nella concessione generale o semplice. O 
tale forma di concessione 0 licenza è spe- 
ciale, esempigrazia, che Tizio possa fab- 
bricare poggiuoli in una determinata con- 
trada o casa; e si dirà lo stesso per la ra- 
gione medesima, perchè nel dubbio si deve 
credere che il concedente abbia inteso di 
permettere senza ingiuria ed incomodo al- 
trui, essendochè quante volte si permette dî 
fare qualche cosa, conviene che il permesso 
sia tale che si possa fare senza nocumento 
di chicchessia. O tal forma è per avventura 
singolare, verbigrazia, che taluno possa co- 
struire poggiuoli di tanta altezza, lunghez- 
za e larghezza sopra il pubblieo sualo ; ed 
allora si possono fabbricare secondo quella 
forma, come dite la glossa sulla legge 4.0 
Cod. de aedif. priv., la quale offre l' esem- 
pio di uno statuto che permette di fabbri- 
care in modì determinati, come avviene in 
Firenze. Io stimo però che in questo caso 


tala cansoseiano sincalare si Anhha inten. 


cta jura : et per hane rationem, quia in 
dubio concessio quantumeunque specialis 
et singularis, semper intelligitur sine dam- 
no et incommodo alterius, nisi in conces- 
sione dicatur expresse, etiam si hoc fa- 
ciat damnum vel incommodum alteri (A), 


.et isto modo debet limitari dicta gloss. 


videlicet (2). 


V. Et sic not. quod in omnibus prae- 
dictis casibus intelligitur concessio vel li- 
centia aedificandi in loco publico, vel sn- 
pra solum publicum sine damno et in- 
commodo alterius, nisi expresse dicatur, 
etiam cum damno et incommodo alterius. 
Et praedicta concessio scilicet quod pos- 
sit aedificari cum incommodo et damno 
alterius valet (3), sed intelligitur de dam- 
no sive incommodo parvo (4), aut de ma- 
zimo sive magno 6) et ita debet intel- 
ligi (6), et tenet ibi gloss. et in d. $ si-quis 
a prine. in ver. impetraverit, in 2. solutio- 
ne, quam puto veram, facit ad hoc quod 
not. Barthol. (7), nisi in concessione fue- 
rit dictum, etiam cum mazimo damno, vel 
incommodo alterius (8). ; 

VI. Quomodo autem dicatur maximum 


‘vel magnum, vel parvum incommodum, 


vel damnum? ‘Dic arbitrio judicis (9). 
Item quaero quis dicatur damnum pati? 
Dic quando quis commodum amittit, quod 
ex publico consequebatur tale, quale sit; 
et ideo si cui prospeclus, aut si cui adilfis 
fit deterior sive angustior, dicitur dam- 
num pati: et agere potest(40). Et intelligo 
sive istud damnum concernat publicam 
utilitatem, sive privatam: quoniam loca 
publica privatorum usibus desirotant. ju 
re scilicet civitatis, non quasi propria 
cujusque (14), quae omnia singulariter te- 
nementi, non solum pro ponticellis, sed 
etiam pro drive aliis aedificiis factis 
în loco publico. ‘ 


VIL Quid autem si, stante statuto vel 
consuetudine, quod ponticelli possint fieri 
super viam publicom, et duo sunt, unus 


er una narto etratrna  alluo nm nline au 
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in forza del citati testi, ed inoltre per que- 
sta ragione ; che nel dubbio la concessione, 
per quanto speciale e singolare che sia, 
sempre s'intende fatta senza pregiudizio 
ed'incomodo d' altri, eccetto il caso in cui 
nella’ concessione si. dica espressamente : 
ancorchè ciò rechi danno od incomodo 
ad un altro ; ed in questo modo dev’ esser 
limitata la glossa predetta. 

V.E però deve notarsi che în tutt’ i 
suesposti casi la concessione o licenza di 
fabbricare nel pubblico luogo o sopra il 
pubblico suolo, s'intende fatta senza pre- 
giudizio ed incomodo altrui, ove non sid detto 
espressamente: ancorché rechi danno ‘od 
incomodo ad oltri. E la predetta concessio- 
ne, che, cioè, si possa fabbricare con danno 
ed incomodo altrui, ha vigore, ma s'inten> 
de riguardare il danno od incomodo lieve, 
non già il massimo o grande: lo che è 
tenuto dalla glossa sul detto $ si quis vers. 
impetraveril, nella 2.2 soluzione, la quale 
stimo vera; e giova al proposito ciò che dice 
Bartolo, cioè : se però nella concessione non 
sia etato detto, anche col massimo danno 
ed incomodo altrui, . E 

VI. Quale poi si dirà danno od incomo- 
do massimo, grande, o piccolo? Rispondi: 
ciò.è rimesso all’ arbitrio del giudice. Del 
pari dimando, chi si dica soffrir danno. Ri- 
spondi: quando taluno perde il vantaggio 
qualunque sia, che dal pubblico consegui- 
va}; e però se ad alcuno si renda peggiore 
o più ristretto il prospetto o l’ accesso, que- 
gli dirà ta danno e potrà agire in giu- 
dizio. Ed intendo ciò procedere, sia che 
questo danno concerna la pubblica utilità 
od it privato vantaggio, perchè i luoghi 
pubblici servono agli usi de’ privati, ma 
per diritto della città, non già perchè sie- 
no proprii di chiunque. Le quali tutte cose 
singolarmente ricorda, non solamente per 
i poggiuoli, ma eziandio per alcuni altri e- 
dificii costruiti in luogo ‘pubblico. 

VII. Che sarà poi se, vigendo lo statuto 
o la consuetudine, che i poggiuoli si possa- 
no costruire sopra la pubblica strada, vi 


sfann Ana neannsiatarii 1 nna da nna narto 
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quod sic, et non ultra: sicut dicitur in 
alveo et in aqua communi, et insula (4), 
et ita tenet Bald. (2). Et ex hoc not. quod 
ubicumque est permissum supra solum pu: 
blicum aedificare ponticellos, non est li- 
citum aedificare, nisi usque ad medieta- 
tem soli publici in medio ezistentis, et 
idem, si possit aedificari supra. solum 
commune, quod est hot. 


VIII. Item quid si prompsi tibi dare 
viam ad furdum tuum per fundum meum, 
an supra viam possim facere pontem? 
Dic quod sic, vel etiam ponticellum, si ti- 
bi non nocet, et mihi prodest (8), quia e0- 
lum est meum, et non tuum: et supra 
meum aedifico, et ibi non officio. Ambu- 
labis ergo subtus pontem vel ponticellum 
meum : et satio est ibi, quia non in plus 
teneor, ita dicit Bald. et bene (4), qui di- 
cit, quod ita de facto vidit Florentiae. 


IX. Dictum est supra nunquid ponti- 
celli possint aedificari supra solum publi- 
cum vel privatum: sed nunquid possint 
aedificari supra solum commune perunum 
ex sociis? Et dicas quod non (8). 

X. Sed quid si habeo ab utragne par- 
te viae unam domum et pontem supra s0- 
lum publicum,vel etiam supra privatum 
vel commune in casu permisso : an si ven- 
do unam de domibus meis, videar vendere 
pontem qui requiescit in alia domo ? vide 
f. quod conclave, de damn. infect., et quod 
ibi not. Bart. et Dd. et quod not. Bald. (6). 
Ultimo adde pyaedictis quae dixi supra 
de serv. protegendi, in 6. 
dicam in seg. tit. de moenianis. 


(4) Ut Instit. de rer. divis. $ insulam. © 
(3) In L item lapilli, ut in ult. col. de re divid. 


(3) L. hoc fure, $ fin. do aqua quotid. et uestiv. > 


(4) Zn d. L. item lapilli, in pen. quaest. . 


(*) Generali conces. Generalis clausula continet 
ennaia nisi contraria mens anpareat (i). Nen enim 


. rract. I. cap. 00. 


uaest. et quae | 


alla metà di detta strada? Rispondi che sì, 
e non più oltre, come si dice rispetto all’al- 
veo ed all'acqua comune, e rispetto all'isola, 
in virtà de’ testi e per opinione di Baldo. 


‘ Dal che proviene it notabile, che in qualun- 
rmesso fabbricar pog-_ 


que luogo dove è 
Full sopra il pub suolo, nori è lecito” 
fabbricare se non fino alla metà del stolò 
pubblico interposto, ed egualmente qualora 
sia permesso fabbricare sul suolotorhune; 
lo che deve notarsi (a). Ca + 005- 

‘VITI. Parimenti che si dirà, s'iYho pro- 
messo di darti strada nel mio fondo affin- 
ché tu vada al fondo tuo? Potrà îo forse co- 
struire un cavalcavia sopra la stessa strada? 
Rispondi che si, oppur anche un poggiuo- 
lo, qualora a te non nuocdia’ed a me giovi, 
perchè il suolo è mio-€ noi two; î 
sopra il mio e non t’ impedisco. Cammine- 
rai pertanto sotto il mio cavalcavia 0 pog- 
giuolo, e ciò sarà ‘bastante per te, dacchè 
non sono obbligato a fare di più. Così dice 
Baldo e bene, il quale soggiunge che ciò 
vide accadere di fatto in Firenze (b). 

IX. Fu considerato di: sopra se i pog- 
giuoli si possano costruire sopra il suolo 

ubblico 0 privato ; ma si potranno essi poi 
bbricare da uno dei socii sopra il suolo 
comune? Rispondi che no (c). 

X. Ma ‘che sarà di diritto, se io abbia 
dall’ una e dall altra parte della strada una 
casa ed an cavalcavia sopra il pubblico 
suòlo,‘:oppur anche sopra il privato o co- 
murte in uno de” casi permessi; se io ven- 


.do' una di dette mie case, sembrerà forsè 


ch'io vefida anche il cavalcavia che poggia 


.nell’ altra? Vedi la legge quod conclave 


ff. de damno infecto, € ciò che notano Bar» 
tolo, Baldo ed i Dottori. Da ultimo aggiun- 
gi alle predette cose ciò che ho detto più 
sopra nella servità di sportare, è ciò che 
dirò nel seguente capo (d). 

(5) Ut d. I. si duo, $ Labeo, et ibi Ros not. 


Bart. uti possid. 
(6) In d. l. item lapilli in ult. columu. 


(*) Generali concessioni. La clausola generale 
contiene tutto. qualora non apparisca. una diversa 


Y; 
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(a) Come ho detto nell’ annotazione ò al Capo XLIV crederei che per meniani si do- 
vessero intendere i poggiuoli o terrazzini, cioè secondo il Vocabolario domestico del Ca- 
rena quei piani orizzontali per lo più di pietra che fanso aggetto nella parete esteriore 
della casa davanti ad una finestra che non abbia parapetto, e che sono riciati da ringhiere 
o da balaustri. .. x 

Di questi parmi che il nostro autore parli nel susseguente Capo. 
Nel presente Capa poi egli parla del ponticello. 

Dissinguendolo egli dei meniani parmi che intenda par esso qualunque altra opera 
che sporga fuori della dirittura del muro di una casa e che non sia veramente poggiuolo. 

Questo ponticello poi può sporgere più o meno faori di quel muro. ‘ ei 

Quando consista in un arco od altra simile costruzione a foggia . di ponte per lo più 
coperto sopra una via ad uso di traversarla in alto e passare da un edifizio all’ altro, al- 
Tora secondo il suddetto vocabolario domestico del Carena dicesi cavalcavia. x 

Questo cavalcavia può partir poi da un edifizio, traversare in alto la via e poggiare 
su un altro edifizio, senza dare accesso dall’ uno all’ altro di essi. . 

Ora questo ponticello di qualunque specie sia può sporgere in alto della mia casa s0- 
pra il sito ove passa, fermasi, radunasi il pubblico come su una pubblica via, su una piaz- 
za ecc. . 

Può sporgere invece sopra il suolo mio, ovvero comune a me e ad altri, ovvero altrui : 
4.° Quando io voglia farlo sporgere dalla mia casa sul sito ove passa, fermasi, radu- 
nasi il pubblico, vale tutto quello che relativamente al permesso ella ingerenza del- 

l’ autorità politica amministrativa, ho detto nell’ apnotazione d al Capo XXXII. 

Mi par chiaro che quell’ autorità non mi accorderà il permesso di farlo sporgere sul 
‘ suddetto pubblico sito, se nan sotto condizione che colla mia opera io non arrechi danno 
od intomodo ai passanti od ai vicini. ; : 

.«. E parmi anche che quando quel ponticello già esistesse sopra il pubblico sito, allor- 
chè i riguardi pubblici di sicurezza, di ornato ecc. ne esigessero perfino la demolizione 
Nautorità Ucina potrebbe ordinarmela é farla eseguire senza che io per 
conservarlo potessi richiamarmi a nessun tempo di prescrizione. ì 

. 2.° Quando io voglia farlo sporgere dalla mia casa sopra il mio suolo, vale ciò che ho 

. getto per l’ abbaino sul mio tetto nell’ annotazione c al Capo XLI. 

. 3.2 Volendo poi farlo spargere dalla mia casa ne il.suolo a me e ad altri comune, 

£Yvero sopra il suolo altrui, vale ciò che ho detto nelle annotazioni a, è al Capo XXXI 

della servitù protegendi, e b al Capo XLI, del tetto. . 

4.° Se poi volessì che quel mio ponticello partendo dal muro della niia casa toccasse 
il vare di altra casa a me ed a' miei consorti comune, od altrui, o mi desse passaggio da 
quella a questa casa, parmi che non potrei ferlo se non ne avessi acquistato diritto in con- 
front pì altri comproprietarii ed al. proprietario di questa ultima casa. È , 

6.\Parmi finalmente che anche nei casi ai n. 2, 3, 4, non potrei per le leggi vigenti 
costreire il suddetto mio ponticello senza il permesso dell’ autorità politico-amministra- 
tiva, e senza che sieno esaurite le pratiche dei $$ 68, 69 del regolamento del processo ci- 
vile, perchè lo considero una fabbrica. 


S RRersO 
(b) Sé ho permésso ad altri il passaggio pel mio onde andare al suo fondo, mi per 
chiaro che sopra il sito pel quale avrà luogo quel passaggio io posso erigere un ponticel- 
fo perchè costruisco sul mio. Però con quell’ opera non posso nà impedire nè rendere più 
difficile all’ altro il passaggio quale gliel' ho permesso, 


(c) Alta quistione qui promossa dal Cipolla ho risposto nell’ anuotazione a n° 3 del 
presente Capo. 


(d) 4.° Se ho tra due mie case un cavalcavia destinato a farmi passare dall'una all’al- 
tra di esse, e se una ne vendo e l'altra ritengo senza che il contratto di compra-veridita 
in generale faccia cenno di esso, e senza che in partieolare lo assegni ad una delle due 
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case soltanto, parmi che come pertinenza di ambedue sarà fra le due case eomane, come 
ho detto rignardo al portico nell'annotazione e al capo XLIV. 

Ma se esso è comune ad ambe le case, e se sua naturale ed essenziale destinazione si 
è quella di dare da ognuna delle due case accesso all'altra, può chiedersi se ognuna abbia 
poì veramente diritto di accedere per esso all’ altra. 

Per l’affermativa stanno le seguenti ragioni. 

Per l’ art. 694 del Codice Napoleone, quando il proprietario di due fondi, fra i quali 
esiste un segno apparente di servitù, dispone di uno di essi senta che il contratto ‘coriten- 
ga nessuna convenzione circa alla servitù, questa continua ad esistere attivamente o pas: 
sivamente in favore del fondo alienato o al fondo alienato. 

Nel case conereto io era proprietario dei due fondi, cioè delle due case. 

Esiste fra esse segno apparente di servitù, cioè il cavalcavia destinato per sua «natura 
eè essenza a dar accesso da una di esse all’ altra. 

ll contratto con cui ho venduto una di quelle case non fa sica cenno della servitù. 

Danque essa continua ad esistere passivamente od attivamente fra le'due ‘case anche 
dopo la vendita che ho fatto di una di esse. 

i: Dunque ognuna di quelle due case ha diritto di accedere pel comune cavalcavia al- 
* altra. 

Ciò dee dirsi anche stando al $ 863 del Codice austriaco, 

Per esso la volontà si può dichiarare non solo espressamente con parole e con segni 
uaiversalmente ricevuti, ma tacitamente ancora con atti'‘tali ‘che ponderate tutte le circo- 
stanze non lascino alcun ragionevole motivo di dubitarne. 

lel caso concreto il cavalcavia è pel $ 394 pertinenza di ambedue le case perchè ad 
esse contintamente connesso. x 

Dunque non avendolo il contratto di compra-vendita essegnato soltanto ad una, è ad 
ambedue comune. 

Ma naturale ed essenziale destinazione di esso si è quella di.dare accesso da ognuna 
di quelle due case all'altra. 

Quella sua destinazione non fu nè telta nè mutata dal contratto di compravendita che 
nen fa aleum cenno di esso. 

ì Dunque fu conservata anche dopo che ho venduto una di quelle case ritenendone 
Valtra. 

Dunque contiaua tra me ed il compratore di una di quelle ease per tacito nostro con 
senso, sul quale veduta la naturale ed essenziale destinazione del cavalcavia nè tolta nè 
mutata nel nostro contratto, non vi può essere ragionevole motivo di dubbio. 

Dunque anche dopo la vendita Lo me fatta di una di quelle case, ognuna di esse ha di- 
ritto di accedere come prima, pel.comune cavalcavia all'altra. 

Per la negativa invece stanno le. seguenti ragioni. 

Secendo il Codice Napoleone :, 

Venduta da me una di quelle mie case e ‘conservata.’ ‘altra, se io come proprietario di 
questa ed il compratore come proprietario di quella vogliamo aver diritto di passare pel 
cavalcavia comure da une all'altra, a quale servità facciamo pretensione? 

Mi setabre a quella di accedere pel cavalcavia dall'una all’altra. 

Questa servità è secondo l'art. 689 apparente perchè la opera esteriore del cavalcavia 
ha manifesta. 

Ma essendo neocasazio un fatto attuale dell’ uomo, cioè quello dell'aicosto: per eserei» 
tarla, è per l'art. 688 discontinua. 

Come servitù discontinua ed al tempo stesso apparente, nen potevamo per r art. ca 

la se nen mediente un titolo (documento scritto). 

Ma non l'abbiamo Sclaiziala mediante quel titolo, perchè il ani contratto di com 
pravendita pen fa alcun senno di essa. 

In nessun caso può dirsi che l'abbiamo acquistata per possesso, erchè pel suddetto 
articolo, come servitù discontinua ed apparente, nessun possesso | sebi immemorabile 
besta a stabilirla. 

Non l'abbiamo acquistata finalmente nemmeno per la così detta destinazione del padre 
di famiglia, della quale parlano gli articoli 692, 693 694,.perchè quella destinazione tien 
Inogo di titole onde acquistare le sole servitù continue ed apparenti e non una servitù dis- 
continua ed apparente come sarebbe la nostra. 


864 ANNOTAZIONI AL CAPO LX. 


Non essendo dunque state aequistatà come dovea esserlo mediante un titolo ; non po- 
tendo essere stata acquistata nè per possesso nè per destinazione del padre di famiglia, nè 
potendosi parlare secondo l'articolo 695 di titolo di ricognizione perchè si tratta del di lei 
acquisto e non della ricognizione di questo acquisto, essa non sussiste perchè non trovasi 
nel Codice Napoleone modo diverso col quale potesse venir acquistata. 

Alcuni però sostengono ch’essa sussista e che quel modo diverso del di lei acquisto si 
trovi appunto nell'art. 694 del suddetto Codice. : 

E per sostenerlo dicono non esser vero che tutti e tre gli articoli 699, 603, 604 del 
Codice Napoleone parlino della destinazione del padre di famiglia che tiene luogo di titolo 
per le solé servitù continue ed apparenti. 

Dicono essere invece vero, che mentre gli articoli 692, 693 stabiliscono essere quella 
destinazione che tien luogo di titolo, modo di acquistare Je servitù continue ed apparenti, 
l'altro art. 694 ammette un modo diverso di acquisizione in riguardo alle servitù apparenti 
tanto continue quanto discontinue. î 

Conchiudono quindi che l'art. 694 non dee essere considerato unito agli art. 692, 693 
ina dee essere da essi separato, perchè portando un modo di acquisizione diverso da quello 
eb’essi portano, non è nè la continuazione nè lo svolgimento di essi 

Ma è poi indubbiamente vero'quello che dicono, e giusto quel che-conchiudono ? 

Sembra di no per le seguenti ragioni. 

Tutti e tre gli articoli 603, 693, 694 parlano della destinazione del padre di famiglia. 

Il primo di essi comincia col dire che quella destinazione tien luogo di titolo per le 
servitù continue ed apparenti. 

Il'secondo continua col dire, che non havvi la suddetta destinazione che tien luogo di 
titolo per le servitù continue ed apparenti, se non quando due fondi attualmente divisi ed 
appartenenti prima allo stesso proprietario sieno stati da lui stabiliti in modo da. far esi- 
stere fra essi un segno apparente di servitù. . - 

Il terzo prosegue ancora col dire, che perchè vi abbia quella destinazione che tien luo- 
go di titolo per le servitù continue ed apparenti, non basta che il proprietario di quei due 
fondi abbia stabilito fra essi un segno apparente di servitù, ma è necessario inoltre che di- 
sestrzione egli di uno, il contratto non contenga alcuna convenzione relativa a quella 
servitù. - ' 

E conchiude poi col dire, che quando il proprietario di quei due fondi abbia stabilito 
fra essi "un segno apparente di servitù e quando alienandone uno il contratto non .abbia 
fetto aleun cenno di quella servitù, essa continua a sussistere attivamente o passivamente - 
fra essi, per destinazione del padre di famiglia, trattendosi naturalmente sempre di servitù 
sontinua ed al tempo stesso apparente. 

Questa sembra la spiegazione più ovvia e più naturale degli art. 692, 693, 604. 

Sicchè adottandola ne viene che l’art. 692 stabilisce il principio generale che la desti- 
nazione del padre di famiglia non tiene luogo di titolo che per le servitù continue ed ap- 
parenti ; che quel principio è sviluppato dagli articoli 693, 694 i quali fissano gli estremi 
che deggiono esistere perchè quelle servità vengano in quel modo acquistate ; che tutti e 
tre quegli articoli contemplano le sole servitù continue ed apparenti, e.la suddetta destina- , 
zione che vale come un titolo, onde acquistarle ; ch'essi deggiono essere considerati uniti 
e che non si può separare l'articolo 694 dagli altri due che lo precedono ; che quindi non 
è vero che gli articoli 692, 698 fissino nella destinazione del padre di famiglia un modo 
ende acquistare lé servitù continue ed apparenti e che l’articolo 604 ne fissi un altro e di. 
verso onde acquistare le servitù apparenti, sieno poi continue o discontinue. 

dla ced è, 


inn adattanda nni .la Adatta enfamasiana nenlanda annanana l’ant AAA dasili usi 
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‘Eppure non dovrebbe tacerne, perchè se quel documento stabilisse tre i due fondi la 
servitù, essa esisterebbe in forza di un titolo secondo l’art.-690 e non per destinazione del 
padre di famiglia secondo gli articoli 692, 693. i 

In questo senso dunque l’art. 693 dice di meno di ciò che dee dire, mentre all'opposto 
Pet ra ban di più di ciò che sarebbe necessario ch'esprimesse. 

Infatti : ì - 5 

Secondo la interpretazione che a quest’ultimo articolo dar si vorrebbe, quando il pro- 
prietario di due fondi fra i quali esista segno apparente di servitù disponga di uno di essi 
senza che il contratto nulla contenga intorno alla servitù, questa apparente servitù prose- 
gue ad esistere tra essi non solo se sia discontinua ma eziandio se HA continua. 

Ma se è appresa ed al tempo stesse continua, essa esiste già per le disposizioni de- 
gli art. 603, n. 

Inutile dunque che l’art. 694 la faccia esistere un’altra volta. 

In questo senso esso articolo dice di più di ciò ch' è necessario che dica. 

Questi difetti. di dire di meno e di più di ciò che dee esser detto, spariscono dagli ar- 
tivoli 603, 694 quando vengano spiegati in modo da congiungerli tra loro e coll’art. 692, 
siechè queste articolo stabilisca il principio che la destinazione del padre di famiglia tien 
luogo di titolo per le servitù continue ei apparenti ; aicthè gli altri due essendo la conti- 
nuazione di esso, sviluppino il principio ch’esso ba piantato ; siechè in somma pei combi- 
mati articoli 692, 693, 694 le sole servitù apparenti e continne possano venir acquistate 
eziandio senza titolo essia senza scritto documento, ma per destinazione del padre di fe- 
miglia che supplisce quel titolo, mentre per le discontinue sebbene apparenti conserva 
tetto il suo vigore la regola dell'articole 69 che non permette di stabilirle se non median- 
te un titolo, vale a dire mediante quello scritto documento. 

Ho detto di sopra che questa spiegazione degli art. 692, 693, 694 del Codice Napo- 
leone è la più ovvia e la più naturale. 

1 Codici sardo è parmense la riconébbero anche come la più giusta, tanto è vero che 
rettificando quanto di oscuro e di dubbio vi può essere in quegli articoli, l'hanno adottata. 

‘Per convincersene basta citare i corrispondenti articoli di questi due Codici. 

Cediece sardo. b È 

Art. 650. La destinazione del padre di famiglia riguardo alle servitù continue ed 
epparenti tien luogo di titolo. . È . 

Art: 654. Non vi ha destinazione del padre di femiglia se non quando conste per qua- 
Iusque genere di prova che due fondi attualmente divisi sone stati posseduti dallo stesso 
Poni € che da questo sieno state poste 0 lasciate le cose nello stato dal quale risub- 
ta la servitù. s 

._ Art. 652, Venendo uno di questi due fondi alienato senza che il contratto di aliena- 
gione contenga convenzione alcuna relativa alla servitù, questa prosegue ad esistere atti- 
vamente o passivamente in favore del fondo alienato o sovra di esso. 

L'art. 652 parla dei due fondi dei quali parla l'art. 654. 

Questi due articoli sono dunque congiunti e riguardano un caso solo. - 

î Teen 684 perle poi della destinazione del pedre di famiglia della quale parla anche 
Tutti e tre dunque questi articoli.sono eongiunti e riguardano un caso solo. 
Questo caso solo si è poi quelle della suddetta destinazione del padre di famiglia che 

tiene luogo di titolo per le sole servitù continue ed apparenti e non per le apparenti e die- 

continne le quali secondo l’art. 649. in regola non ponno stabilirsi se non mediante un titolo. 
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Esso contempla un caso solo, quello della destinazione del padre di famigita che tien 
tuego di titolo ‘onde acquistare le sole servitù continue ed apparenti quando vi concorrano 
gli estremi da lui portati ai n. 4.° e 2.°; che sono gli estremi fissati dagli articeti 608, 604 
del Codice Napoleone, che si vorrebbe che contemplassere due caei diversi. 

Non contempla il caso diverso che taluni vogliono contemplato dall'articolo 004 di 
questo ultimo Codice, quello cioè dell'acquisto delle servitù apperenti che sieno anehe dis- 
continue. p 5 
; Questo diverso caso è invece contemplato dall'art. 649 del Codice parmense pel quale 

+ queste ultime servità non si acquistano se non per titolo in iscritte. 

La spiegazione degli art. 092, 693, 694 del Codice Napoleone ehe finora ho deta'è . 
adottata fra gli scrittori francesi anche dal Favard di Langlade. _* ;; 

Non lo è dal Dizionario del Merlin voce Servitù $ XIX, dal Pardessus nel n.° 388 del 
suo trattato delle servitù e dalla sottopostavi annotazione n.° B. ; È 

«Jo l’adotto, rispettando ogni contraria opinione e chiedendo indulgenza per la mia. 

Ed adottandola ed applicandola alla quistione della quale mi occapo conchiudo, che 
se ho fra due mie case un cavalcavia ehe mi dia accesso dall’una all’altra e se una ne vendo 
e l’altra rîtengo, senza che il contratto di compravendita faccia cenno di esso e senza che 
l’assegni.ad uma di quelle due case soltanto, il cavalcavia sarà bensì tra esse comune, ma 
una di esse non avrà diritto di accedere mediante quel mezzo di passaggio all'altra in base 
alle disposizioni del Codice Napoleone, perchè: la servitù apparente e discontinua dell'ae» 
cesso, norì fu stabilita con titolo ossia con documento soritto come avrebbe dovuto esser- 
lo per l'articolo 694 di quel Codiee, giacchè il contratto ‘ne tace, e perchè seconde 
gli articoli 692, 693, 694 non può esserlo nemmeno per destinazione del padre- di’ fa» 
miglia la quale per le sole servitù apparenti e continue, dunque non per la nostra tieno 
‘ Juogo di titolo. : s 

Vedesi dunque da ciò che hp detto fin qui che tra le ragioni dell’affermativa e quelle 
della negativa, io secondo il Codice Napoleone dò le preferenza alle ultime. : 

E dò a queste la preferenza anehe pel Codice austriaco. Si 

Accordo che nulia disponendo il suddetto contratto di compravendita circa il cavalca- 
via, esso debba considerarsi comune tra le due case come pertinenza di ognuna di esse. 

‘Accordo che per effetto di questa comunione, quel-cavaleasia, come ho detto pel por- 
tico nell’annetazione e al Capo XLIV, sia divisibile fra esse, quando eessi la comunione, e 
che fin ch’ella duri, ambedae ne abbiano l'uso comune. i A 

Ma nego che quella comunione di preprietà e di usa a estendersi a tanto da co- 
stituire la reciproca servitù dell'accesso da ognune di quelle due case all'altra. 

Di quelle due case, una sola col nostro contratto ho venduto. 

.Ho conservato l’altre. 

N compratore è diventato.proprietario esclusivo della casa che gli ho venduto. 

Io poi sono rimasto proprietario esclusivo dell'altra casa che ho conservato. 

Per effetto di questa nostra eselusiva proprietà, ognuno di noi secondo i $$ 354, 306 
del Codice austriaco ha diritto di escludere l’altro dal possesso della propria casa. 

Dunque ognuno di noi deve avere in regola il diritto, che l’altro mediante il cavalca- 
via non acceda alla rispettiva nostra casa e non penetri in essa. 

Per togliere ad ognuno di noi questo diritto fa d’uopo che l’altro abbia specialmente 
‘aequistato il diritto opposto, quello-cioè di accedere pel cavalcavia all'altrui casa, e di pe- 
‘netrare în essa. ; . 

Voglio accordare che pel $ 868 del suddetto Codice quest’ultimo diritto possa da cgau- 
no di noi essere acquistato pel nostro consenso non solo espresso ma anche tacito. 

Ma il tacito consenso risultar dee da utti tali che, ponderate tutte le circostanze, non 
lascino alcun ragionevole motivo'di dubitarne: i ò 
Ora venduta da me una e conservata l’altra delle due case fra le quali il cavelcavia 
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Secondo i $$ 361, 825 .del Codice austriaco per quella comunione il criralcavia è 

proprietà indivisa delle due. case. Ls È ; Dr 
Jn conseguenza quelle due case ne. haano l’uso comune. l 

Ma, ristretta la comunione al cavalcavia, anche l'uso comune esserne dee ad esso 


Fuori di quell’ uso eomune ad esso ristretto, le due case nel.silenzio del contratto 
nen hanno verun altro e diverso diritto. ; 

Dunque nemmeno il diritto di accedere dall’ una all'altra mediante il cavalcavie. 

Se lo avessero, al diritto di comproprietà sul cavalcavia aggiungerebbero !° alterie- 
re' e diverso diritto della servitù dell' accesso -dall’una ell’ altra, servità della quale il 
cavalcavia sarebbe il mezzo dell’ esercizio. i 

Ora mi è ben possibile ritenere che venduta da me una di quelle case e .conservata- 
ne l’altra senza che il contratto faccia perola del cavalcavia, questo come pertinenza di 
ambedue sia per tacito consenso ad ambe. cotorine. 0 

Ma mi è impossibile ritenere che per quel tacito consenso oltre alla comunione del 
cavalcavia, le due case abbiano acquistato eziandio la servità del reciproco accesso dal- 
luna all’ altra. 

‘Io rimasto proprietario dell’ una ed il compratore divenuto proprietario dell’ altra 
casa abbiamo, come ho detto di sopra, la proprietà esclusiva della rispettiva nostra casa. 

Quindi ognuno di noi ha diritto di escludere l’altro dall’ accedere dalla propria case 
a quella dell’ altro, e dal penetrare in essa. ) 

Questo diritto ci spetta fino a che non è provato che abbiamo acquistato il diritto 
epposto, quello cioè di accedervi, di piaceri: . 

Questo diritto aprono non lo abbiamo acquistato espressamente perchè il ‘suddetto 
contratto non ne parla. ì 

Nemmeno tacitamente. ; 

Come mai infatti puossi ragionevolmente supporre che nel caso concreto, perchè il 
cavalcavia come pertinenza delle due case è per tacito consenso proprietà comune di 
ambedue, e perchè quindi possiamo usarne pure in comune, questo uso comune non deb- 
ba restringersi ad esso, ma debba invece pure per tacito consenso estendersi alle due ca- 
se, privando così la rispettiva nostra proprietà del suo carattere essenziale, ch'è quello di 
essere esclusiva, locchè avverrebbe:se ognuno di noi mon potesse escludere l’ altro dal- 
l’ accedere pel cavalcavia alla casa dell’ altro e dal penetrarvi ? 

Non bavvi forse nel caso eoncreto ogni ragione non solo di dubitare, ma eziandio di 
negare che la comunione del cavalcavia produrre possa questo ultimo effetto, e possa pri- 
varci del prezioso diritto di non volere che altri penetri in casa nostra ? 

Conchiudo dunque anche pel Codice austriaco, come ho fatto pel Codice Napoleone, 
che nel caso concreto, la comunione del cavalcavia tra ja casa che ho venduto e quella che 
ho conservato, non possa nel silenzio del contratto di compra-vendita stabilire tra esse la 
servitù del reciproco accesso. 

Tutto ciò però in regola. ; 

In via di eccezione per altro, se si avverasse il caso difficile ma non impossibile, che 
una di quelle case non avesse nè ) agonni avere uscita sulla pubblica via se non accedendo 
pel cavalcavia all’ altra e passando per essa, il proprietario della prima dovrebbe avere 
quel diritto di accesso alla seconda e di passaggio per essa, giusta quanto ho detto al num. 
principale 2.° dell’ annotazione dal Capo XXXVIII. 

2° Se poi il cavalcavia che dà accesso a quelle due case, fa nel contratto, col quale 
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8.° Finalmente se ti cavalcavia esistente fra le due case parte da una e poggia sull'al- 
tra casa, e servendo alla prima non comunica però colla seconda, parmi che venduta la 
prima alla quale serve, senza parlare di esso, io lo abbia vendato colla suddetta casa della 
quale è pertinenza. 

Venduta poi la seconda casa che non comunica col cavaleavia, permi non averlo ven- 
duto, perchè non ne è pertinenza. 

Non dando poi come ho detto questo cavalcavia accesso da una casa all'altra, mi è 
impossibile ritenere che ad ognuna di esse non si possa accedere da altra parte, sicchè non 
abbiano dal di fuori nè entrata nè uscita. 

Ora se hanno quell'accesso da altra parte, sembrami che non possa parlarsi del diritto 
di averlo nemmeno in via di eccezione pel suddetto cavalcavia. 

Osservo finalmente che per l’art. 694 del Codice Napoleone la suddetta servitù di ao- 
«esso non può essere stabilita mediante il possesso, si sega apparente e discontinua. 

All’ incontro può esserlo per l'art. 480 del Codice austriaco. 





CAPUT LXi. 


DE MOENIANIS. 


I. Afoeniana dicuntnr solarla, seu ponticelli, qui 
in muro sunt, vt ita projeeti, seu immizsi prove. 
Auntur: ut nusquam requiescant sicut subgrunda, 
— HI. Afoeniana ab immissis in quo differant. — N. 
Moeniana si quis in muro suo aedificare velit ver- 
sus’ domum vicini privatam, vel aedificium publicum 
versue, quantum spatium dimittere debeat. — \V. 
Moeniana legi an standum sit, ubi aliguando con- 
suettido non fuerit. — Y. Sub moeniano, seu sub 
solario, aut ponticello pannos, seu liateamenta, aut 
alia, an eatendere liceat, per quae vicinis lumen 
tollatur. — VI. Actio qual competat contra pro- 
sendentes pannos in aliorum praejudicium. 


. . Moeniana dicuntur solaria, seu pon- 
ticelli, qui sunt in muro, et ita profecti 
seu immiesi provehuntur, ut nusquam re- 
quiescant, sicut sunt subgrunda (4), et 
dicuntur moeniana a mocnibus, ut not. 
gloss. (2). ©... 

. HI. Differunt autem moeniana ab im- 
missis : quia. moeniana, ul dizi, ita pro- 
vehuntur, ut non requiescant in alia par- 
te immissa: quae ita sunt, ut in loco alie- 
no requiescant veluti tigna, trabes, quae 
miltuntur (3). 


UI. Pro deciaratione huius materiae 


. CAPO LXI. 


DEI MENIANI. 


1. Meniant si dicono quei ballate o poggiuoli, 
che sone nel muro, e così sportati od inrmessi si spin- 
gono all'infuori, che non posano in aleun sito, come 
le grondaie. — II. Ja che cosa i meniani differiscano 
dagl’ immessi. — III. Quanto spazio debba lasciare 
cMunquè vnol fabbricare meniani nel suo muro ver- 
se la casa privata del vicino, e verso il pubblico edi- 
fici. — IV. Se si debba stare alla leggo moeniana 
dove talora non esista consuetudine, — Y. Se sia 
lecito distendere i panni o la biancheria od altre 
cose sul meriano, © sul terrazzino, o sul poggiualo, 
fn guisa che si tolga la luce a’vicini. — VI. Qualo 
azione competa cuntro quelli che distendono i panni 
in altrui danno. 


I. Menianj si dicono que’ ballatoi 0 pog- 
giuoli, che stanno nel muro, e sportati od 
immessi così si spingono all’infuori, che non . 
posano in alcun'sito, come sono le grondaie; 
e si dicono meniani da moenia (mura), co- 
me nota la glosso (@). 

H. Differiscono poi i meniani dagl’ im- 
messi in ciò, che i meniani, come dissi, 
tanto si spingono innanzi che non poggiano 
in aleun sito, mentre gl’ immessi stanno in 
guisa che posano nel luogo altrui, come sono 
‘le travi, i panconi, che s’ introducono nei 
muri (bd), ® | ° 

III. A spiegazione di questa materia di- 
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tere tiberi aeris: aut versus aedificium 
publicum, et tunc debet dimittere- inter 
vallum 45 pedum (4), et plus vult illa l. 
moeniana, quod si quis vult aedificare 
aedem vel domum versus solum publi- 
cum, debet dimittere spatiumA0 pedum : 
ut patet ibi, quem intercapedinis mo- 
dum aedificaturis, etc.; et si contra fiat, 
illud quod aedificatum est, debet detrun- 
cari: et fabrica dono fisco assignanda 
‘est; quat.l. est intelligenda, quando tale 
aedificium fieret vicino nesciente vel con- 
tradicente, secus eo sciente et patiente: 
uia tunc destruere non compelleretur(2): 
tem \. moeniana est intelligenda secun- 
dum Angel. ibi, quando ex objectu alicu- 
jus aedificii laboratur, secus si a latere : 
quia tunc illud intervallum non requiri- 
tur, et ideo dicit, quod videmus'habitato- 
res domorum habere aedes communes a 
latere. Sed dicit glosa..(3) non servatur : 
et verum dicit, quod non observatur, in 
quantum loquitur de moeniano vel alio 
aedificio facto juxta aliud privatum, sed 
servatur dispositio |. fin. fin. reg., licet 
gloss. dizerit (4), loquitur quando aedifi- 
catur jurta agrum vel sepem, quem ego 
non teneo (3). Sed in quantum loquiturd. 
1. moenfana, quando aedificat jùxta aedi- 
ficium publieum, puta mwros civitatis, vel 
horrea publica: tune debet dimitti ‘spa- 
tium 45 pedium (6), et dicit Angel. quod 
ita observalur, quia juta muros civitatis 
vel castri non permiltitur aedificari, nisi 
tanta latitudine intermissa, ad hec ut‘ni- 
hil mali vel sinistri. excogitari possit, ut 
propter periculum incendii et ruinae, aut 
proditiomis: quia habens aedificium suum 
juzta muros, ex parte sui poaset clam mu- 
rum suum perforare, et ingressum dare . 
hostibus, et ita dicit se pluries. vidisse et 


. audivisse, subdit tamen, quod.in quibus-. 


dam locis hoc non servatur, tu dic sicut 
est in civitate Neapel., sed hoc în civitate 
Paduae bene servatur, standum est itaque 
in hoc consuet. (7). go 
. 
, 


IV. Ubi qutem -non sie aliqua consue- 
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d’aria; o verso un pubblico edifieio, ed allo- 
ra deve lasciar Jo spazio di 18. piedi. E la 
legge moeniana richiede di più, che se al- 
cuno vuol fabbricare un edificio od una casa 
verso îl pubblico suolo, debba lasciar lo 
spazio di 40 piedi, come apparisce dal te- 
sto ; e se ciò non esserva, si debba troncare 
il fabbrieato ed assegnare l’ edilizio in dono 
al fisco; la qual legge si deve intendere 
applicabile, allorquando sì fatto edificio si 
facesse nell’ ignoranza o con opposizione 
del vicino, non già quando questi sapesse 
e soffrisse, perchè allora non si forzerebbe 
il fabbricante a distruggere. Così pure la 
detta legge, secondo Angelo; si deve inten- 
dere che abbia luogo, quando si fabbrica di 
fronte all’ edificio di alcuno, non già quan- 
do dai lati, perchè allora non è richiesto 
tale spazio, e però :dite, che si vedono gli 
abitatori delle case aver queste in comu- 
nione dai lati. Ma Ja glossa dice che quella 
legge non si osserva, e dice il vero, in 
quanto parla del meniano .0 di altro.edifi» 
cio costrutto presso un altro privato. In 
quella vece s' osserva la disposizione della 
legge finale /. finium regundorum, benchè. 
la.glessa dica che questa legge.riguarda il 
caso in cui si fabbrica presso it podere o 
la siepe del vicino ; il che io mon istimo 
“vero. Ma in quanto la detta legge moenia- 
na riguardi il caso in cui si fabbrichi presso 
l’ edificio pubblico, esempigrazia, presso le 
mura della città o presso i pubblici granai,> 


,81 deve lasciare interposto una spazio di 15 


piedi. E dice.-Angele che.così si osserva, 
perchè presso le mura d’ una città © dî un 
castello non-è permesso fabbricare, se non: 
lasciando-in mezzo tanta larghezza; affin- 


«chè non si passa temer nulla: di male o.di 


sinistro, come per il pericolo di un incendio, 
d’una ruisna, o d' un tradimento ; avvenga. 
chè quegli che ha il suo edificio: presso le 
mura possa dalla sua parte forare il maro di 
nastosto, e dare ingresso a’ nemici ;-e così 
dice più volte aver veduto ed.ndito. Seg- 
giunge però che in alcuni luoghi ciò non si 
osserva; e tu di’, come avviene nella città 
di Napoli ; nea in quella .di Padova vien be- 
ne asservato. Pertanto in questa bisogno 
conviene stare alla consuetudine. 

IV. Dove però non esista alcuna consue- 
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tudo, an sil standum #iti. moenima? vie. 


detur quod won : quia sicut ista gloss. di- 
cit, ita servatur: de consuetudine quae 
habetur pro lege (4), ifa videtur servari 
e contra, quando gloss. dicit qued.non 
servatur de connietudine et maxime, qhia 
videtur, quod lex tollater per consuete 
dinem (2). Ego autem teneo ‘eontrarium, 
Vis ler per consuetudinem: non - tolli- 
r (3), sed per contrariam éonsuetudi. 
nem bene tollitur : et'ideo ego in hoc sic 
concluderem. vg beritar ‘le aedificio, 
quod sit furtà aedificia publiva, ubi non 
sit aligra consuetudo certa : et ‘tune puto. 
esse-standum d. |. sì eni C. de aedific. pri- 
vat. ez quo varie; ut dizi, observatur de 
consuetudine. Aut quaerimus de aedific. 
privòt. quod fit juzia aedificium ‘priva- 
tum: gt tunc ‘non est standum d.'i. moe- 
mama, sive aedifivium fiat ex objectu alto- 
rius, sive ex latere, quia ‘nullo casu hoe 
servatur: et ideo siandum' est decisioni È. 
fim. fin. reg. degno dic, ut dixi rupra de 
pariete sive muro. Conchedo ergo ex prae- 
dictis, si quaeritur quantum debeat ilista» 
.re moenianum, seu aliud aédificium ab 
elio aedificio privato vel'publicò. Aut con- 


stat ex statuto vel consuetudine super hoc | 


disponente, et illis standum : ut 1. A, et 1 
an in ‘totum €. de aedifi. privat (4): Ant 
nori constat:ide consuetudine vel statuto? 
et tune qiaeritur; quando'aedificatur jux- 
ta aedificium publicum, ‘et standum est 
decisioni (5), cart de aedificio quod fie'jua- 
ta alind aedificium privatem et tuno ‘ser 
saturi. fin. fin. reg. Di n 


dine 
V. Secundo: principaliter quaeritiino 
an quis possit sub moeniano sive solario 
aut ponticello estendere pannos sen lin: 


feamina, aut alia per quat auferatur tu- | 


men vicinis? In loc sic distingue : Ant 
vult ponere in so tantum, sta quod sè 
mon protendit extra: ut puta quia vult 
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tudine, sì dovrà forse osséreare fn citata 
legge moeniana ? Sembra che ‘no, perchè 
siccome la glossa dice : così sé osserva per 
consuetudine che tien luogo di legge, così 
sembra ‘doversì praticare il contrario, quan- 
de la glassa Aice ehe ciò nom sì osserva 
per corfsuetudine, massimamente perchè 
pare che la Hegge sia tolta in forza delta 
consuetudine. Ho poi tenge l'opposto, cioè, 
che ia legge è ben annullata ‘datla consue- 
tudfne, e però in questo punto così conchiu- 
derei: O parliamo di una fabbrica che sf 
costruisce presso gli edifici pubblici, là da». 
ve non esiste consuetudine certa, ed allora 
credo che si debba stare alla legge si cui 
Cod. de aedif. priv.; dacchè, come dissi, 
varlamente-ciò s' osserva per consuetudine. 
O parliamo di fabbriche private, che si co- 
struiscono presso edifici privati, ed allora 
hon-si dee stare alta detta legge moenia- 
na, sia‘che la fabbrica sì faccia dinnanzi & 
quetli, sta che dal loro tato, perchè in nes- 
sun caso ciò s' osserva, e perciò si dee se- 
guire la sentenza ‘della legge finale f. fi- 
nium reg., intorno la quale di’ come sopra 
circa la‘parete od il maro. Adunque per le 
ora esposte tose fo conchiado così, se si di- 
mande quanto debba distare il meriano od 
altra fabbrica dall'edificio privato o pubbli 
co: 0 lo spazio è determinato dallo statuto 
o dalla consuetudirfe che dispone su ciò, ed 
a quelli si deve stare ; o non è ‘determinato 
dalle statuto o dalla consuetudine, ed allora, 
o bi fabbriea presso-l'edificio pubblico, e sì 
dovrà sthré alla decisione della detta letpe 
moeniuna e della leggre si cui Corl. de aedi(; 
prie.s è si fabbrica presso un altro edificio 
privato, ed allora: si osserva-la legge finale 
fl. finium regundorum (c). 

V.In secondo luogo principalmente si 
domandi: be ateimo possa sotto il mersano 
6 terrazzitio, o':poggiuolo, distendere i-pan- 
nfo la'bîancheria od altre cose, per le quali 
si toiga luvtuee a’ vicini. In tale questione 
«osi distihgui : © vuole distendere sultento 

“nel'sno, în guisa che nok isporga all'infuori, 


estendere in altum, ut faviunt slli qui ha- | per esempio, perchè vaole distendere în al 
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Neapol, et potest: quia quatenye durat 
solum suum, potest aedificare, et ponere, 
et facere regulariter quicquid vult usque 
ad coelum (4), etiam si ex hoc tolleretur 
lumen vicino, nisi hoc faceret in despe- 
ctum vicini, vel ad ejus aemulatjonem (2), 
in dubio non praesumitur malus ani 
mus (3), circa quod vide quae dicam in 
seg. tit. versic. 8. fallit, si vellet. Aut quis 
vult ponere supra suum, et extendere ul» 
tra suum: sicut quando quis super uno 
ligno eztendit linteamina, vel similia 
quae protenduntur extra moenianum, vel 
solarium, vel fenestram: et tunc aut vult 
eztendere supra solum vicini : et non pot- 
est (4), aut vult extendere supra solum 
publicum: et tunc aut non fit damnum 
aliquod vicinis vel transeuntibus, et tunc 
potest, quia ita servatur, ut ibi de con- 
suetudine. Aut fit damnum vicino, puta 
quia aufertur sibi lumen, eremplum: quis 
vult extendere pannos a latere moeniani 
seu ponticelli versus fenestram vicini ex 
objecto, ita quod ejus lumen obscuret, vel 
ingressum solis auferat, vel quis vult ex- 
tendere pannos per directum ultra mée- 
nianum vel fenestram, ab alio latere est 
fenestra vicini, quae per hoc obscurare- 
tur, vel si quis habet solarium superius, 
et pars inferior. est alterius, et superior 
vult extendere pannos super ponticello ab 
extra super longitudine, qui panni pen 
dentes descendunt extra ponticellum, ita 
quod auferrent lumen, vel solem fenestris 
partis inferioris : et istis casibus non pot- 
est, utest text, qui in omnibus istis casi 
bus potest exemplificari, 1.2. $ cum qui- 
dam, ne quid in loco publ. 


VI. Tertio principalite» quaeritur ,° 


riad actio competat contra protendentee 
ujusmodi pannos? Dic, utile interdictum, 
ne quid in loco publ. immiltas (3), et ideo 
competit utile interdictum, Sam în suo, 
non publico facit, licet in publico proten- 


‘ casa, e l inferiore spetta 
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pratori,e come per lo più suceede nella efttà 
di Napoli; ed il può fare, perchè in tutta l’e- 
stensione del suo suolo può fabbricare,'e par- 
re, e fare di regola tutto ciò che vuole.-sino al 
cielo, anche se per questo togliesse la luce al 
vieino 5 pi gi faccia per dispetto di 
questo, 0 per di lui emulazione; ma nel dab- 
bio non si presume il eattivo proposito; e 
intorno a ciò vedi quello che dirò nel se- 
guente titolo, vera î.° — Od alcuno vuol 
porre sopra il suo e distendere fuori del 
suo, siccome allorquando taluno distende 
sepra un legno la sua biancheria o simili 
cose, le quali sj sporgono. oltre il poggiuo- 
lo, o terrazzo, o finestra ; ed allora, o vuole. 
distendere sopra il suolo del vieino, e nol 
può ; o vuole distendere sopra il suolo pub- 
blico, ed allora, o non fi danno alcuno ai 
vicini od a quelli che passano, ed in tgl caso 
il può fare, perchè così si pratica per con- 
suetudine. O fa danno al vicino, esempigra- 
zia, perchè gli toglie la luce, come in que- 
sto caso: certuno vuole stendere i panni 
de lato. del belvedere 0 poggiuolo verso la 
finestra del vicino, in faccia di quella, così 
da oscurare la sua luce o toglierle l’ingres- 
so del sole; oppur taluno vuol distendere i 


‘ panni direttamente fuori del poggiuolo o 
‘ della finestra, e dall’altra parte sta la finestra 


del vee, la quale per ciò viene oscurata; 
oppur taluno ha il piano fare di una 

tn altro, ed il 
prime vuole stendere i suoi paani al di fuori 
del peggiualo per lungo, i quali panni pen- 
dendo, soendone oltre il poggiualo così da 
togliere la luce od. il sole alle finestre del 
piano sottoposto ; ed în tutti questi casi nol 
può fare, in virtà del testo della legge 2.2 € 
cum quidam ff. ne quid in loco publ., che in 
tutti può recarsi ad esempio (d). 

VI. In terzo luogo principalmente si 
chiede : quale azione compete contro quelli 
che sporgono in questo modo i loro panni? 
Rispondi : l’utile interdetto affinché tn 
non immetta alcuna cosa nel Inogo pub- 
blico, e compete l' udile interdetto, per- 
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ANNOTAZIONI AL CAPO LXI 
i (a) Netl’annotazione a al precedente Capo ho detto cosa credo che sieno i menigni. 


(b) Ape per quello che riguarda.i meniani, veggasi ciò che ho detto nell’annotazio- 
ne fal Capo XXX sulla differenza tra projectum ed immissum. 


(c) Intorno alle distanze dei meniani o poggiuoli dal fondo chiuso o non chiuso del vi- 
cîno veggansi in purucsre pel Codice Napoleone gli art. 678-680 di esso. 

Veggasi poi in generale ciò che ho detto secondo quel Codice e secondo l’austriaco 
nell’annotazione a al Capo XXXIII.. 


(d) Ognuno ha diritto di distendere panni, biancherie ecc. sul proprio, quando non 
invada l’altrui fondo, anche se tolga con ciò la luce al vicino, appunto perchè sul proprio 
può fare quello che vuole, e la legge non gli proibisce di farlo. 

Se ha quel diritto, può farlo anche per emulazione come ho detto parlando della emu- 
lazione nell’annotazione fal Capo XXXIX. i 

Ma distendendo non può'invadere il fondo privato altrui, senza che il proprietario di 
questo glielo abbie permesso, o senza che abbia acquistato contro di tui diritto di farlo, 
perchè non si può arbitrariamente invadere l'altrui proprietà. Da 

*Sal fondo poi pubblieo,. cioè ad use del pubblico, si può distendere col permesso del- 
l'autorità politico-amministrativa, od alnteno fino a che ‘questa per pubblici riguardi nol 
vieti. î 

E questa per certo nol permetterà se non a condizione che non venga recato danno 
od pnmmndo al pubblico od ai vicini, e lo vieterà nel caso che vi ostino. quei pubblici ri- 
guardi. 6 Coe 

Specialmente sul non recar danno al vicino col distendere sul sito pubblico, mi richia- 
mo a ciò che ho detto nell’annotazione b al Capo XLI del tetto. . 


- fe) Quando io arbitrariamente distenda su sito ad uso del pubblico, l'autorità politico- 
amministrativa potrà vietarmelo appunto in via amministrativa. ; 
Ma usando moderazione, mi permetterà di fatto, .quando tot mio distendere io non 
leda alcun pubblico riguardo e non arrechi danno od incomodo al pubblico o ai vicini. 
Quande fo arbitrariamente. distenda sul fondo privato eltrai, ed il proprietario di esso 
voglia rigorosamente far uso del proprio diritto, senza conceder' nulla ai riguardi sociali, 
ei potrà secondo il $ 344 del Codice austriaco impedirmelo di sua autorità, quando tardi 
fosse per giungere il soccorso del giudice.. ; 
Fuori di questo caso dovrà.far valere in giudizio contre di me la propria azione. * 

‘ Potrà appigliarsi all’azione possessoria o petitoria delle quali ho Lordo nell’annota- 
zione d al Capo II, perchè io cessi dal turbare il suo possesso, o perché venga riconosciu- 
to il suo diritto di nonvolere che io distenda, v S È 
Veggasi del resto cirea il farsi giustizia da'se quanto ho detto nell’annotazione 9 Al 
po XXX. È o ; ; 





' 


CAPUT LXII. ‘. 


v 


+. DE PENESTRIS.- 


' |. 1'Penosiràm in stò an quia facere’ possit, etiam 
‘ti. per cam in vicini‘ sui fundum inspiceret, —.M. 
Regula, quod quis in suo invito vicino fenestram 
facere possit, quas fallentias patiatur. —. WII. Fene- 
‘ttram in muro communi, ignorante vel invito sodio, 


“an quis facere possi, — i. Ferestram ih muro .| murd comate nell’ igaoranza o contro vi 


communi elevato pro sua utilitate tantum, an quis- 
piavi fucere possit. — V. Domum si quispiam vici- 
‘Rus elevare-velit jueta murtith socîî elevatum, ét 
ponere culmen aegualiter cum ewlmine domùs vivb 
ni, vel etiam supra, obscurando fenestras vicini, 
ipso invito, an possit. — VI. Fenestram in alieno, 
“dbmino invito, an quis facere possit. — VII. Fene-' 





LI) CAPOLXII 


‘DELLE FINDSTRE., ; 


IIC Ù 


7. Se ‘talune possa aprire finestre nel .auo, ab- 
besohà per esse possa vedere nel fondo del vicino? 
— IH. A quali eccezioni vada soggetta la régola, che 
ciascuno può aprire finestre nel suo contro voglia del 
‘vicino? — Ml. Se altuno possa aprire finestre nel 
lia del vie 

cino? — IV. Se alcuno possa aprire finestre nel 
muro comune innalzato softanto per suo vantaggio? 
«02 Y. Se qualotte vicino voglia: fansizare Il suo edi- 
3 fida \prenso il muro elevato del viciso € porre il tette 
io eguale altezza col tetto di questo, od anche a] di 
sopra, oscurando le sue finestre, ciò possa fare se 
za Îl di ‘lul'é0dseriso? + VI, Se dhiunque possa 








‘am de ligno, quod dicitur balcomus, am .fovere' | apri.fincatre mell'nitroi senza l'assaneo deli padrane ? 


s 
Hem city Lt ipsath aperire in publico supra 60 
lum vicini; — VII. Promiserim si vicino’ sub certa 
vena. son facere fenestram în muro domus meae, 
et ‘pottea ‘iltam domum-vendamn,. an emptor fene- 
sitraim facere poterit. — IX, Dowiuas dominus an.pos-, 
ait obscurare lumina domus locatae alteri: vel in 
quo alîus de domo lucata usumfructum habeat. — 
X. Fenestras vitreas, lijnitas et papyreas: quae 
vulgo. sperga dieuntur, an quis domui. suaéè dppo- 
nere possit. — XL Fenestras vitreas, ligneas et pa- 
pyreds, an quis imponere cogaturs et in fenestri 
“avi purietit tenere.‘ — Xi. Fenestruriem pitrà, vel 
tela si fracta essent, adeo quod in alterius ‘domo 
mideri possit: an debens servitutem, suis sumptibus: 
refitere teneatur. — XIII. Fenestrarum et balcono- 
rum materia ubinam sit, remmissive. 





I. 7ideamus primo, an quis în suo por» 
sit fenestram facere, etiam si per cam in- 


—..VH,.Se sia lecito costrujre una finestra di legno, 
che si chiama balcone, ed aprirla nel pubblico sopra 
il suolo del vicino #- VIE. S'fo avrò promesse sòlto 
certa penà di nen aprire finestra nel ature delle mia 
casa, ©. pascia io vegda questa, il compratore potrà 
forse aprirla? — 1X. Se il padrone d’una casa possa 
oscurare la luce di questa che ha locato ad un al- 
tro, o nelia quale un aitro.-tha diritto d’ usufrutte ? 
— X, Se alcupo: sia ohbligatp a fare nella sua casa 
finestre di vetro, di legno o di carta, che volga: 
mente si chiamano spiere ? — XI. Se aleuno sia ob- 
bligato' ® porre ifvetriiate 0 inipempate ‘di iegno ® 
di carta nolle finestra del. ano: muro? -— XU. Se i 
vetri o-le tele .dejle finestre fossero rotte così che 
per, ©ss0 si potesse Vedere nella casa altrui, chi 
obbligato alla servità è forse tenuto-a ri 
a sue spese? — XIll. In qual luogo si trovi la ma- 
teria delle finestre e balconi; brevemente. 





‘ 
I. Primieramente osserviamo, se alcuno 
possa aprire una finestra nel suo, ancerchè 


spiceret in fundum vicini? Et dicendum | per essa guardasse nel fondo del vicino? E 


est, quod sic regulariter (4). Et est ratio, 
quia in sua ne quis potest aedificare, dum- 
modo non mittat in alienum etiam si no- 
ceat vicino (2), in re enim sua quilibet est 


(1) Ut probatur in |. altius, in princip. C. de 
serv. et aqua, et ibi hoc vot. Bald. et Doct. 


! de damno 


deve dirsi, che di regola il può. E la ragio- 
ne si è questa, che nel suo fondo ciascuno 
può fabbricare, purchè non immetta nell’al- 
trui, anche se nuoccia al vicino, imperoe- 


(2) L. fuminum, $ fin. eum duobus sequent. 
foce. È 


» 
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moderator et arbiter (4). Et intelligo ctiam 
si quis haberet murum jucte n vici- 
ni factum jam 100 anni, al in co nunquaem 
fuerunt fenestrae, quia poteat dominue fe- 
nestram facere (2); quia licet murua ille. 
steterit longissimp tempore sine. fonestria,: 


nou propter hoc tellitur domine faculiaa: 


ipsa faciendi nisi quando veluisset facere, 


et per vicinum fuisset impeditue, et pro- 
pier. hoc destilisset (3). ; : 


I. Sed ista regula, quod quis possit in 
suo muro fenestram facere innito vicine, 
fallit in quibusdam casibus. Primo, quan 
do esset imposita servitua, ut in tali uro 
nan possint fieri fenestrae. Nam pessum 
ibi canstituere servitutem, ut non pessim 
în meo facere fenestram, per quam in do- 
mo tua prospicere passim (4): el ibi not. 
Bald. qui dicit se hoc vidisse de facto in, 
civitate Perusii, in gomibus quae nunc 
sunt comilis, alias domini Julii, et idem 
tenet Paul. de Castr. (5) ubi dicit, quod 
talis conveutio valet, si tua interest pro- 
pier honestatem, quoniam non posses uti 


domo tua libere, cum homines nolint in' 


omnibus videri, et iste casus peterit com 
tingere natalia inter fratres dividentea 
inter se domos; pro hoc etiam facit 1. ven- 
ditor, in princ. communia praed. et quod 
ibi not Bart. per illum tezt. qui dicit, quod 
si ego vendo tibi aliquam damum cum pe- 
cto, quod non possim exercere talem er- 
tem, ualel ista conventio, ut obligeris tu 
et haeredes tui, licet ista non sit servitus, 
cum non sit praedium deminans (6). Se- 
cundo fallit, si vellem in meo facere-unam 
fenestram in loco' in qua esse non consue- 
vit, quando faceram hoc ad aemulationem 
vel in despectum vicini : puta quia vellem 
. videre omnia secreta sua (7), el.ita tenet 
Petr. Cyn. et Paul. de Castr. (8). In dubio 
tamen non est praesumendum, quod faciat 
ad aemulalionem vel, despectum ol 
quando per eam possent videri secreta vi- 
cini, et nullam ex hoc faciena fenestram 


nisi: 


bIÈ 
«hè, come dieono i testi, ciascuna. della cor 
sa propria è moderatore ed-avbitro. Ed in- 
tendi eziandio.che se aleuno avesse un muro 
fatto. da già 100 anni presso il fondo del vici», 
no, ed. in esso non fossero state mai finestre, 
potrebbe aprirne giuridicamente, perchè, 
sebbene quel muro sia stato per lunghissi- 
no tempo spuza finestre, non perciò è telta 
al suo padrone la facoltà di farne, se non. 
qualora avesse voluto aprirne e ne fosse sta- 
to impedito dal vicino, e per tale eppasizio- 
ne avesse desistito (2). AS 

HI. Ma questa regola, che ciascuno possa 
aprire finestre. nel sue,muro contro voglia 
del vicino, soffre eccezione in parecchi casi, 
Priua, quando fosse imposta la servitù che 
ia quel dato, muro. non si possana aprire fi-- 
nestre ; imperocehè . posso costituire la ser- 
vitù, ab’ie-non.debbe aprire finestre nel mio 
per le quali. possa guardare nella tua casa; 
e Baldo dice aver ciò veduto realmente nella 


| città di Perugia nelle case che ora sone: del 


conte Giulio, altre volte signore, e lo atessor 
dice. Paolo di Castro, il quale aggiunge che 
sì fatte convenzione vale, se importa a te 
per cagione di onestà, poi che non potresti 
usare liberamente della tua casa, noa velea- 
do gli'uomini esser veduti in tutte le lero. 
operazioni ; e questo caso può avvenire quo- 
tidianamente tra fratelli che dividono fra 
loro le case. Serve a tal uopo la legge vendi- 
tor in princ. f. Camm. praed., e ciò che 
nota, Bartolo sopra quel testo; il quale dice, 
che se io ho venduto a te qualche cosa col 
patto-che non possa esercitare un'arte de» 
terminata, tale convenzione ha virtù.di ob» 
bligare te ed j.tuoi eredi, benchè questa non 
sia servitù, perchè non v’ è fondo dominane ' 
te. In seconde luogo v’ ha eecezione nel ca-, 
so ch'io volessi aprire una finestra nel.mio, 
in sito dove prima nen soleva esistere, qua- 
lora ciò facessi per emulazione. 0 dispetto 
del vicino, per esempio, perchè volessi ve- 
dere tutt’ i suoi secreti; e quest’ è opinione. 
di Cino é di Paolo di Castro. Nel dubbio pe- 
rò non deve presumersi che ciò si faccia per. 
eraulazione o dispetto, se non. quando me- 


De 


tit Paul. de Castr. (4). Pato tamen quod 
hoc sit remiltendum arbitrio judicis, qui 
considerabit quatitatem vicinorum, si sint 
* amici velnon: et mazime qualitatem fa- 
cientis fenestram, et si verisimiliter fecds- 
set cam, etiam si essent amici (2): et si 
faciene fenestram, est solitus facere in de- 
spectum vicini 1 func contra eum est prae- 
sumendum (8). Quibus adde omnino quae 
dixi supra de solo sive area(4). Tertio fal- 


‘ lit, quando quis habet parietem juta dos: 


mum vel hortwm cujusdam puellae, vel réli» 

‘o sarum, vél moniàlium, ut possit videre 
illam puellam, aut moniales, aut religio- 
sas: quia si hoc faciat ad inhonestatem 


vel aemulationem, hoc non potest, arg.‘d.' 


1. opus de oper. publ. et-in 1. in fundo-de ref 


vend. ubi dicitur, quod malitiis hominum: 


obviandum est, et ita tenet Cyn. secundum 
Pet. quem sequitur Bal. et communitur 
Dd. (5); quod bene not. contra vicinos, ae- 
dificantes ad despectum alterius vicini : 
quia si hoc faciunt, ut noceant, non pos- 
sunt eliam in suo: secus si faciunt- princi- 
paliter ad suam utilitatem, licet noceant: 
ge tune possunt (6), et hoc vult etiam 
ul. de Castr. (7). i 


II Nunc dicamus,-an possit facere fe- 
nestram in muro communi iynorante vel 
invito socio. Et dicas regulariter, quod 
non (8), et ibi hoc not. Ang. et idem not. 


Angel. (9) dicens, quod ratto est, quia pér' 


eam puta fenestram mutatur facies, puta 
rietis, et debilitatur paries, et per con- 
sequens nocent socio, et idem in effectu 


Fia Bal. (10) et Paul. de Cast. (14). Dizit- 
ta 


en not. Paul. dé Cast. ind. 1. eos, qued 
socius potest in re communi facere fene- 
stram, vel aliquid aliud, quod alterat rem, 
nisi aliquod afferat noeumentum(42). Quod 
non credo esse verum indistinete, quia vie 
potest esse, quin afferat dumnum vicino, 
si alterat parietem (48), unde in-hoc puto 
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pensa Paolo Castrense. Credo però che ciò 
si debba lasolare all’arbitrio del giudice, il 
quale considererà la qualità de’ vicini, e se 
siano amici, 0 no; e specialmente l’ indole 
di ehi apre la finestra, e se probabilmente 
l'avrebbe aperta quetora fossero amici; e 
se chi l'apre è solito a far dispetti al vicino, 

è in tal caso si‘dovrà presumere con- 
tre di lai. Alle quali cose aggiungi totalmen- 
te ciò che dissi sopra circa il suole ‘od area. 
In terzo luogo fallisce la regola, nel caso che 
alcuno avesse il muro presso la casa od orto 


' di ‘qualche fanciutta ‘o di religiose o di mo- 


nachie, ed aprisse la finestra per-poter vedere 
quella faneialla, 0 le monache o le religiose, 
perchè se ciò facesse per fine disonesto 0 per 


‘emulazione, non potrebbe aprirla. Locchè si 


argomenta da’testi della legge opus ff. de op. 

I. e dalla legge in fundo ff. de rei vend. 
ove è detto che si dee porre ostacolo alle 
umane malizie, e così pensa Cino secondo 
Pietre, ed' è seguito da Baldo e da tatt' i 
Dottori ; il che si dee notare contro que’ vi- 
cini, che fabbricano per dispetto degli altri 
vicini, perchè se ciò fanno per fine di nuoce- 
re, ‘nol pessono, neppure nel proprio; ed al- 
trimenti, qualora il faeciano precipuamente' 
per loro vantaggio, sebbene nuocciano al- 
trui, dacchè allora il potranno, come vuole 
Paolo di Castro (6). 

IU. Ora vediamo se si'può aprire fine- 
stra nel muro comune, ignorandolo il socio ‘ 
o non consentendolo. Rispondi che di rego- 
la non si può, come nota Angelo, il quale 
dice che la ragione è questa : che per quel- 
la finestra îl muro muta faceia e s° indeboli- 
See, e per conseguenza ne viene danno al 
socio ; locehè-in fatte è tenuto da Baldo e da 
Paoto di Castro. Quest'altimo tuttavplte e- 
spresse: il notabile, che il socio può nella 
casa comone aprire finestra od alcunchè 
altro per cui la casa resti alterata, purchè - 
non arrechi afcun detrimento. Locchè io 
non reputo vero indistintamente, perchè ra- 
re volte può avvenire che si alteri il muro 
senza reeer danno al vieino ; laonde io stimo 
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communis, quoad omnia, quia sic actum 
fuit inter eos, et potest, aut inter eos est 
communis, quoad cerium usum tantum, 
puta pro dividendo hortum communem : 
et tunc non poterit facere fenestram in 
muro unus ex sociis (1). Aut est commu- 
nis simpliciter, et tunc aut faciendo fene- 
stram facit damnum muro communi, et 
non potest (2), aut non facit damnum mu- 
ro, sed potest respicere in domum vicini 
de praesenti vel futuro, si in area vicini 
postea aedificaretur domus, et non potest 
cadem ratione (3). Aut nullo modo facit 
damnum, nee facere potest, quia murus 
est fortissimue, et sic propter fenestram 
alterari non potest, nec etiam propier di- 
clam fenestram potest videri in terra seu 
fundo vicini, nec de praesenti, nec in fu- 
turum, ita ut socti nullo modo.intersit, 
nec interesse potest, et tunc aequum est 
dicere ut possit (4), aut sumus in dubjo, 
si nocet vel nocere potest, et tune standum 
est regulae d. 1. Sabinas, quae dicit, quod 
in re Communi melior conditio prohiben- 
tis (3). : 


IV. Sed circa praedicta vidi dubitari, 
. quia unus ex sociis potest murum commu- 
mem altius tollere (8), an ille, qui altius 
tollit murum communem, possit in muro 
elevato fenestram' facere, et pro sua tan- 
tum utilitate. Et sta quaestio dependet 
a praedictiè: nam inurus communis allius 
elevatus per unum tantum ex sociis, effi: 
citur communis (7), et tenet Barth., Angel. 
et Flor. (8), et dizi plene supra de parie- 
te sive muro, versie. tertio principaliter 
est videndum. Erge in casibus in quibus in 
mauro communi potest fieri fenestra per 
unum ez sociîs tantum, în illis casibus po- 
terit murum elevane in eo fenestram face» 
re, et non alius, ul patel ex praediclis, 
quia saepe contingit, quod unue vicinus 
elevat murum communem, et fucit fene- 
stram versus vicinum a latere super cul 
men ipsius vicini. Communiter tamen vidi 
vbservari contrarium in facto, quia indi- 


BIT 


per tutte le cose, perchè così fu statuito fra’ 
soci, ed allora il socio può aprire la finestra; 
od-è fra essi comune soltanto per un uso 
determinato, per esempio, per divid&re l’or- 
to eomune, ed allora uno de’ socii non può 
aprirla, Od è comune semplicemente, ed al- 
lore, od aprendo la finestra apporta danno 
al muro comune, e nol può, o non gli reca 
danno, ma può guardare entro la casa del 
vicino o presentemente od in avvenire, nel 
caso che nell’area del vicino si fabbricasse 
în seguito una casa; e non lo lia per la 
stessa ragione. O non gli reca danno in al- 
cun modo, nè gliene può recare, perchè il 
muro è fortissimo, e però nen può sentire 
alterazione in causa della finestra, e neppu- 
re può per la detta finestra guardare nel 
terreno 0 .fondo del vicino, nè presentemen- 
te, nè in futuro, così che al socio nulla im- 
porti, nè ‘debba importare; ed allora vuole 
equità che si dica, ch'egli può aprirla. Op- 
pure siamo dubbiosi se nuoccia 0 possa nuo- 
cere, ed allora si deve seguire la regola del- 
la legge Sabinus ff. comm. divid., la qual 


. dice, che nella casa comune è migliore la 


condizione di chi proibisce (c). A 
IV. Ma circa Îe predette cose io vidi du- 
bitare, se, poichè uno de’ socii può mag- 
giormente innalzare îl muro comune, quegli 
che lo eleva più in alto possa in esso aprire 
Rara e solamente per suo speciale vane © 
taggio ? Tale questione dipende dalle prece. 
denti; imperocehè il muro comune mag- 
giormente elevato da uno de’ socii, diventa 
une, come ritengono Bartolo, Angelo e 
Floriano, e come ho detto più indietro circa 
la parete od il muro. Io opinò, che ne’ easi 
ne’ quali si può aprire finestre nel muro co- 
mune da uno de' socii soltanto, in quelli pu- 
re potrà chi innalfà il muro, e non altri, 
aprire finestra, come si fa manifesto per le 
predette cose, conciossiachè spesso accada, 
che un vieino elevi il muro comune ed apra 
una finestra verso il vicino da un lato, sopra 
il tetto dello stesso vicino. Ordinariamente 
però io vidi esser osservato l'opposto, per- 
chè indistintamente tali finestre si aprono, e 
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levatis hae fenestrae reperiuntur: et ita 
fuit alias judicatum, et ubi esset consuetu- 
do, în hoc illi standum esset (A), et prae- 
dieta intellige in muro communi pro indi- 
viso : secus si esset pro diviso communis: 

« quia tune quilibet posset partem suam e- 
levare, et in parte sua fenestram facere, 
sicut quis potes in muro proprio aedifica- 
re requlariter(2).et hoc quando grossities 
muri paleretur (3). 

V. Sed posito pro constanti, quod di- 
ctac fenestrae in muro altius elevato fieri 
possint per unum tantum de soctis, sive de 
jure, sive de consuetudine : ut quia tanto 
tempore ibi fuerint a parte, quod inducta 
sit praescriptio (*), quod ibi stare possint, 
an si alter vicinus socius vult elevare do- 
mum suam juxta dictum murum prius ele- 
vatum, et ponere culmen domus suae ae- 
qualiter cum culmine domus vicini, vel e- 
tiam supra, an possit, obseurando dictas 
fenestras vicini ipso invito ? Et videtur 

- quod sic, leg. cum eo. de serv. et |. eos eod. 
titul. et per ). altius.-Codic. eod. titul., licet 
illa (4) loquatur in aedificante in suo tan- 
tum, tamen (5) loquuntur generaliter in 
quocumque aedificante, sive in muro pro- 
prio, sive in communi (6), mazime cum vi- 
deatur esse cadem ratio : quia quod com- 


mune est, pro. eo jure, quod ad me ctat, 
meum est (7), et audio, quod ita 


servatur Veronae. In contrarium videtur, 
quod non possit : nam cum ille murus pri- 
mo elevatus, in quo sunt fenestrae, sit 
communis : videtur quod alter socius nog 
possit aedificare domum suam, qude-est a 
latere, claudendo, vel obscurando-dictas 
fenestras: quia regula est, quod socius 
invito socio non potesf aliquid aedificare 
ia muro communi, so quod fiat dam- 
num'aut incommodum alit socio (8). Ego 
autem teneo primam partem, videlicet, 
uòd possit, marime per istam rationem. 
Nam cum ille murus sit principaliter de- 
stinatus ad recipiendum tigna vel culmen 
domus : poterit elevari domus sua depres- 
sa,'etiam obscurando lumina alterins vi- 
cini (9), et ideo si esset jam aedificata do- 
mus utriusqne vieigi super-dicto muro, et 


a (1) Ut dietum est supra de moeniunis. 
(2) Ut est dictum supra, in prime. 
(3) Ut not. Bart. in I. damniî, $ cum parietem, 
de damn. infect. et dizi supra dle puriete sive muro. 
(4) L. altiua. 3 
(8) D. I. cum eo, et d. L. cos. 


(6) L. 1. $ generilicer, de leg. praestan. cu 
similib, *a ME 
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consuetudine in proposito, quella si dovreb- 
be seguire. Le'ora dette cose intendi proee- 
dere rispetto al muro comune indiviso, non 
già s'esso fosse comune diviso ; perchè in 
tal caso ciascuno potrebbe innalzare la pro- 
pria porzione ed aprire in essa finestre, nella 
stessa guisa che ciascuno può di-regola fab- 
bricare nel proprio muro, quando sia grosso 
manifestamente (d). 

V. Ma posto per fermo, che le dette fine- 
stre nel muro più altamente elevato si pos- 
sano aprire da uno soltanto de’ sociî, sia di 
diritto, sia per consuetudine; perchè da tan- 
to tempo esse esistettero nella sua parte da 
indurre la prescrizione (*) ch’ ivi possano 
stare, se l’altro socio vicino vuole innalzare 
la sua casa presso il detto muro prima in 
nalzato, e mettere il suo tetto în egua- 
le altezza con quello della casa del vicino, 
oppur anche più alto, lo potrà forse fare, 
impedendo la face alle dette finestre del vi- 
cino, contro voglia di questi? Sembra che 
sì, per la legge cum eo (f. de servit., per la 
legge eos ff. cod. tit. e per la legge altius 
Cod. eod. tit., e benchè quest'ultima parli 
solamente di chi fabbrica nel suo, nondimeno 
le altre due parlano generalmente di chiun- 
que fabbrica 0 mel proprio muro o nel muro 
comune, massimamente perchè sembra esi- 
stere fa medesima ragione, dacchè ciò ch'è 
comune, per quel diritto che a me spetta 
è mio, ed odo che così infetti si pratica in 
Verona. All’opposto setnbra-che non lo pos- 
sa, perchè, essendo comune quel muro pri- 
ma elevato nel quale si trovano le finestre, 
apparisce che l'altro socio non possa mag- 
giormente innalzare la casa sua che sta da la- 
to, chiudendo od oscurando le dette finestre, 
avvegnachè sia regola, che il socio contro 
voglia dell’altro socio nen possa fabbricare 
alcunchè nel muro comune, per cui gli re- 
chi danno od incomodo. Io poi seguo la 
prima opinione, cioè che lo possa, special- 
mente per la seguente ragione. Imperocchè 
essendo quel muro principalmente destinato 
a ricever le travi od il tetto della casa, po- 
trà innalzare la sua easa più bassa, anche 
oscurando le finestre dett’altro vicino ; e per- 
ciò se le case d’ambidae i vicini fossero fab- 


(7) L. pupillus, $ final. de verbor. signifi. 
(8) L. Robinase His divid. et Aùgel. et DA. 


‘in d. l. quidam Iberus, et pro hoc vide quae dizi 


supra de servit. ne luminibus officiatur in 7. quaest. 

(9) Per I. si communes aedes, et quod ibi nor. 
communi divid. et quod nos. in l. Sabinus, per gloss. 
eod. titul. 
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sinus ipsum priss elevasset, et alter posset 
eum iterum elevare, etiam obscurando lu- 
mina vicini, qui prius elevavit, et in muro 
elevato fenestras fecit. Nam si aliter dice- 
remus, tolleretur sibi per directum pote- 
stas altius tollendi domum suam, et utendi 
re sua et communi, ad usum destinatum : 
quae essent contra praedicta jura. Sed 
ubi murus non esset destinatus ad aedifi- 
cium domus, sed forte ad dividendum tane 
tum, et uni permissum est, ut in muro ele- 
vato superaedificet domum, tune alter non 
poterit non tantum reficere fenestras, sed 
etiam non poterit'uti re communi ad usum 
non destinatum, mazime nocendo vici 
ni per not. per gloss. (4), et quia conces- 
sio sibi facta prius, non debet tolti sibi 
sine facto suo (2), quod bene not. quia quo- 
tidie de facto contingit. 


VI. Superest nunc, ut dicamus si quis 
potest facere in alieno fenestram domina 
invito. Et breviler, quod non, nisi esset 

. smposita servitus, quod fieri potest (3). 


VII. Ultra praedicta potest quaeri, au 
sit Rain [astra fenestram de ligno, quod 
dicitur balconus, et ipsum aperire in pu 
blico supra solum vicini. EL dic breviter 
quod sic, ut dicitur de janua: quia qua- 
tenns se protendit stillicidium potest, ul- 
4ra non {4). 


. VIII Ftem quaeri potest, si promisi vi- 
cino sub certa poena non facere fenestram 
in muro domus meae, et postea illam do- 


mum vendo, an emptor polerit facere fe-. 


nestram: videtur quod sic, quia ista non 
fuit servitus, sed obligatio quaedam per- 
sonalis, quod apparet ex forma obligatio- 
nis, in qua non continetur causa, quare 
promisit. Si enim causa aliqua eaprimere- 
tur, puto ne aliquis usus vicini impedire 
tur, tunc servitus praesumeretur, ita dicit 
Spec. (3) et Flor. refert (6)et ibi Barth.(7). 
Et vide omnino dictum Paul. de Cast. (8) 
adde quod dizit Spec. ubi idem tenet, et 


(4\ Ind 1 Sahinus 
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bricate sopra il detto muro, ed uno di essi 
maggiormente alzasse questo per primo, 
l’altro potrebbe elevarlo ancor più, sebbene 
oscurasse le finestre del vicino, il quale lo 
innalzò primemente, ed aperge in esso fine- 
stre. Conctossiachè se altrimenti si dicesse, 
gli si torrebbe direttamente la facoltà d' in- 
nalzare maggiormente la sua casa, e di usa- 
re della cosa sua e comune, secondo l’uso, 
prefisso ; lo che sarebbe contrario a’ testi 
guecitati. Ma quando il-muro non fosse der 
stinato a sostenere una casa, ma forse sola- 
mente. a dividere, e ad ano de* socii fusse 
perinesso di fabbricare la casa sopra il mu- 
ro innalzato, allora l'altro non potrà non 
solamente rifare le finestre, ma neppur usa- 
re della cosa comune secondo l’uso destina 
to, specialmente se nuocesse al vicino, per 
«ciò che dice la glossa, e-perchè la concessio- 
ne ottenuta non gli deve esser tolta senza un 
suo fatto; locehè merita d’esser notato, per- 
«hè avviene realmente ogni giorno,(e). 

VI. Resta adesso che esaminiamo, se al 
cuno possa aprire finestra nell’altrui muro 
contro voglia del padrone? Rispondi breve- 
mente che no, se iron è imposta servitù che 
ciò si possa fere (f). . ) 

VII. Oltre le predette cose si può di- 
mandare, se sia lecîto fare una finestra di 
legno, che si chiama balcone, ed aprirla nd 
pubblico sopra fi suelo del .vieino ?Breve- 
mente rispondi di sì, come si dice della por- 
ta, perchè il potrà aprire in tutta la esten- 
sione compresa dallo stillicidio, non già più 
oltre (9). Ds Ù 

VIIL Del pari si può chiedere se, qua- 
lora io abbia permesso al vicino setto certa 
pena di non aprire finestre nel muro della 
mia casa, e poscia io abbia venduto questa, 
il eompratore posss aprirne? Sembra che 
sì, perchè non fu servitù, ma una certà ob- 
bligazione personale, lo che apparisce dalla 
sua forma, nella quale non è indicata la cau- 
sa per la quale io promisi. Se invece fosse 
espressa qualghe causa, per esempio, affin- 
chè non sia impedito qualche usò del vicino, 
allora si presumerebbe essere servitù, come 
dicono lo Speculatore, e Floriano, e Barto- 


‘lo, e Paolo di Castro; ed aggiungi total- 


(5) In titul. de empt. et verld:‘versic. sed pon. 
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vide omnino quae dixi supra in princip. (4), 
quomodo cognoscatur an sint servitutes 
realés, vel personales, ubi plene hoc exa- 
minavi. 


IX. Item psi potest, an dominus do-' 


mus potest obscurare lumina domus loca- 
tae alteri, velin quo alius habet usum- 
ruct. De domo locata (**), dic quod non, 
licet domino obscurare et si obscuraretur 
etiam ab ertraneo, etiam dominus tenere- 
tur (2). De domo vero, in qua alius habet 
usumfruct. dic, aut domjnus pleno jure 
vult aedificare în sua domo propria, et 
potest, licet obscuraretur domus usu- 
fruct. (3), aut vult aedificare in domo, in 
qua alius habet usumfruct. et non po- 
test (4). Et adde quod usufruct. potest be- 
ne fenestras aperire fundi fractuarii (8). 
Sed non potest claudere (8). 


X. Quid autem'est dicendum de fene- 
stris vitreis, ligneis et papyreis, quae vul- 
go sperae dicuntur, an quiz potest eas fe- 
mestras domui suae apponere ? Et dic re- 
gulariter, quod sic, quia in suo potest quis 
aedificare (7) nisi esset servitus imposita, 
quod fenestra stet aperta, ul vicinus ex ea 
possit lumen habere et recipere (8) vel nisi 
talis fenestra protenderetur extra parie- 
tem, et slillicidium supra solum vicini, 
quod debet esse liberum (9). 


XI. Sed an quis cogatur dictas fene- 
stras imponere, et tenere in fenestris sui 
parietis. Et dic regulariter quod non, ni- 
si servitns esset .imposita (40), quia saepe 
contingit inter fratres dividentes inter se 
domum: quia quando uni obvenit pars 
domus, quae habet fenestras respicjentes 
in hortum vel partem alterius, fratres con- 
veniunt, quod ipse debeat tenere clausas 
fenestras cum fenestris, puta vitrei: quo- 
niam valet ista conzentio, ut dizi. 


XII. Sed quid si alique' vitrea esset 
fracta, vel tela, vel papyrea, ita quod in 
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mente ciò che'ho detto prima nel capo in 
qual modo si conosca se le servitù sieno 
reali o personali, dove pienamente esami- 
nai questo punto (h). 

IX. Del pari si può dimandare, se il pe- 
drone d'una casa possa oscurare le finestre 
della stessa casa locata (**) ad un altro, o 
nella quale un ajtro ha diritte d’ usufrutto. 
Rispondi che ciò nen gli è permesso, e se 
maî fossero oscurati da un estraneo, anche il 
padrone sarebbe tenuto. Circa poi la casa, 
della quale un altre ha l'usufrutto, di' a que- 
sto modo: O il padrone di pieno diritto 
vuol fabbricare nella sua propria casa, ed il 
può, benchè oscuri le finestre della casa u-_ 
sufruttuaria ; o vuol fabbricare nella casa, 
di cui un aftro ha l’usufrutto, ed allora nol 

uò. Ed aggiungi che l’usufruttuario può 
ensì aprire finestre nel fendo usufruito, 
ma non può chiuderle (i). vi 

X. Che si deve poi dire delle finestre di 
vetro, di legno o di carte, che volgarmente 
s'appellano spiere ? potrà chianque mette- 
re tali finestre nella sua casa? Rispondi, 
che di. regola il può, perchè ciascuno può 
fabbricare nel suo, qualora non sia imposta 
la servitù, che la finestra resti aperta onde 
il vicino possa da quella aver lume e rice- 
verlo, oppure qualora tale finestra non si 
protendesse fuori del muro e dello stillicidio 
sopra il suolo del vicino, il quele deve restar 
libero (4). i 

XI. Ma potrà poi taluno esser costretto 
ad apporre tali finestre, ed a tenerle nelmure 
della sua casa ? Rispondi, che no di regola, 
se non è imposta servitù. Ed avviene spes- 
se velte tra fratelli che fanno divisione della 
casa comune, che quando ad uno tecca una 
parte di casa, che ha le finestre che guarda- 
no sull’orto o sulla porzione di unì altro, con- 
vengono fra loro che debba tener chiuse le 
finestre con impannate od invetriate, e que- 
sta convenzione è valida, come ho. detto (1). 

XII. Ma che sarà se alcuni vetri sono 
rotti, oppur le tele, o le carte, così che si 
possa guardare nella casa dell’altro fratello? 
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ptibus? Dic quod sic (1), quod net. quia | sì ; lo che dee notarsi, perebè avviene ogni 
est quetidiantm. - giorno (m). Yi 

XIII. Ultimo circa istam materiam de . XIIL Finalmente circa questa materia 
fenestra et balcono, vide supra de servit. | della finestra o balcone, vedi ciò che ho ès- 
stillicidii avertendi (2), et per Salic. (3) et | posto nella servità precedente, e ciò che di- 
ibi etiam per omnes Dd. dono il Sflieeto e tutt’ i Dettori. 


(1) Per I. eum debere, col. in fin. de servitut. | sive muro, vers. secundo principaliter est videndum, 
urban. prasd. eonjuneta, I et si e, si servit. | et atillicidio sive tecto, in 2. quaest. et' de pen. in 
send i 


princip. n 
(9) In 9. quaest. in fin. de senvit. ne prospectui (3) In L altius, C. de sera. 


officiatur, cum tribus titul. sequentib. et de pariete, 
Ù 


(*) Praescript. Sed quid dicemus de fundo do- (*) Prescrizione. Ma che diremo del fondo dota- 
tali, qui jan inceperat praescribi, antequara daretur° | le che già cominciava a prescriversi prima che fosse 
In dotem? Respond. qirod praescriptio nihilominus | dato in dote? Rispondi: che la prescrizione corro 

*carret, licet non poterit inchesri, postquam esset fa- | eiò nou per tanto, sebbene nen possa cominsiare do- 
ptus dotalis, secus erit de pupillo alteri suocedenti, | po che il fondo divenne dotale. Altrimenti avverrà 


contra quem non currit praescriptio durante pupil- | circa Il pupillo che succede ad un altro, contro il 
lari aetate: licet antea fuisset incoepta, sed deferlur | quale la prescrizione non corre durante l'età pupil- 
usque post pupillarem actatem (1). lare, quantunque prima avesse avuto principio, ma 


gi trasporta sino al compimento di detta età, 

(**) Domo loc. Adverte quod contractus locatio- (**) Casa locata. Avverti che il contratto di Joca- 
nîs et conductionis, et contractus bonae fidei (2), et | zione e conduzione è un contratto di buona fede, € 
ideo merces debet convenire arbitrio boni viri (3), | perciò la mercede deve convenire all'arbitro di un 
alter restituere obligatur. Et quos loeatio fasta ali- | buon uomo. E che la locezione fatta a qualche arte- 
cul artifici In dubio intelligatur facta propter artifi- | fice nel dubbio s'intende fetta per l’eaercizio del- 
cium sunm, vide Alexand. in 2. volum. cons. 131. in | l’arte sua, vedi Alessandro nel vol. 3, cons. 13% nel- 
uit, col, in fin. Pultima col. in fin. 


4) L. fin. C. di seript, 8) E. si‘ lege locationis tn: prine: fl. losat. 
(9) Te nad, de dare d'oneri. di = teo rn 


ANNOTAZIONE-AL CAPO LXII 


(a)-Nell’annotazione a al Capo XXXII pagine 295-298, ho detto n quali limitazioni 
la libertà di formare finestre nel proprio muro sia soggetta per immediata disposizione 
delle, eda quafi possa essere assoggettata per fatto dell'uomo secondo ii Codice 
Napoleone. È i ) 

d E nella stessa annotazione pagine 299-304 ho detto, che quella libertà secondo -il Co- 
dice austriaco non è soggetta per immediata disposizione della legge a veruna limitazione, 

ma che può esservi assoggettata per fatto dell'aomo. i 

(b) 4.° Per fatto dell’uomo quella libertà è assoggettata a limitazione quando a carico 
del mio muro stia la servitù di'non fermare fn esso finestre. 

Questa servitù può stare per fatto dell’uomo a carico del mio muro, secondo il Codi- 
ce Napoleone giusta quanto ho detto a pagine 298, e secondo l'austriaco dietro quello che 
ho osservato a pagina 301 della suddetta annotazione. 

S 2.° Se vendo una mia casa col patto che il compratore non eserciti in essa una deter» 
minata arte, quel patto non è di servitù per quanto ho detto nell’annotazione e al Capo 
XXXI. i 

3.° Be per immediata disposizione di legge o per fatto dell’uomo secondo il Codice 
Napoleone, e per fatto dell’uomo secondo il Codice austriaco non mi è proibito di formare 
finestre nel mio muro, posso formarle anche per emelazione. 

Intorno a questa mi richiamo all’annotazione f al Capo XXXIX. ; 

4.° In faccia alla legge civile italiana ed austriaca non havvi differenza tra i conventi 
ed orti di monache e le altre case ed orti privati. 

Quello che vale per questî vale per quelli. 

Quindi pel Codice Napoleone esistendo un monastero di donne e volendo io formare 
finestre nel mio muro contiguo ad esso od al di lui orto, per provacetarmi luce, in regola 
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pra farlo, adattandomi però alle prescrizioni degli articoli 676, 677 di quel Codice, dal- 
’osservanza delle quali credo che anche potendo le monache non vorrebbero dispensarmi. 

Non essendo poi il mie muro contigzio al monastero od all'orto potrei pure in regola 
formarvi quelle finestre senza farmi carico delle suddette preserizioni. 

Volendo invece formare nel mio muro verso quel monastero od orto finestre a pro- 
spetto non potrei farlo a’ distanze minori di quelle prescritte dagli articoli 678-680 del Co- 
dice Napoleone, dalle quali le monache egtalmente non mi dispenserebbero. 

Ma a quelle prescritte od a maggiori distanze avrei in regola diritto di formarle. 

Pel Codice austriaco poi in regola mi spetta senza restrizioni immediatamente impo- 
ste dalla legge e senza obbligo di osservare distanze il diritto di formare nel mio muro fi- 
nestre anche sopra un monastero o sopra l’orto di esso onde procacciarmi aria, luce, pro- 
spetto. Ù 

phi Non sone in regola, come ho detto nell’annotazione c ai Capo LV, nemmeno obbligato 
a munirle d’ inferriata od a tenerne difesa l'apertura. 

Ogni qualvolta dunque per le leggi civili italiana ed austriaca ho diritto di formare 
finestre nel mio muro.anche sopra un monastero o l’orto di esso, è necessario che il mo- 
nestero o l'orto per togliermi quel diritto e per portare così una eccezione alla regola, ab- 
Rao acquistato secondo quelle leggi per fatto dell’uomo la servitù di vietarmi di for- 
marle. 

Se non l’ hanno acquistata e se malgrado a ciò pretendano che io non possa formarle 
io formandole, non impongo già al monastero od all’orto quella servitù della quale ho par- 
lato nelle ultime righe dell’annotazione c al Capo XVI. È 

Invece il monastero o l'orto di esso, pretendendo-che io nen possa formarle, vogliono 
imporre arbitrariamente a me una servitù. 

Che se în questo caso mi potesse essere vietato di formarle, ciò non potrebbe per 
certo aver luogo in base alla legge civile nè italiana nè austriaca, ma dovrebbe aver luogo 
in base a qualche legge pubblico-eeclesiastica che fosse in vigore.  . 

« E se questa legge fosse in vigore, sarebbe legge politica nen civile, non sarebbe abo- 
lita da quest’ultinsa, sussisterebbe accanto ad essa, sarebbe legge di pubblico e non di pri- 
vato diritto. 

Tale è, p. e., nel Regno delle due Sicilie la prammatica 2.a de Monialibus, della 
quale parla la Sentenza della Corte Suprema di Napoli del 2 ottobre 1852, la quale 
leggesi nella Sezione II dell’ Eco dei Tribunali, anno 4854, pagina 222. 

Per quella prammatica non si può avere introspetto nei monasteri delle claustrali e 
nei giardini ad essi attigui. ; 

Ma mi par chiaro, non istabilir essa una servitù seconda il diritto civile bensì portare 
una misura politica fondata nel pubblico diritto onde guarentire la prescritta disciplina 
claustrale. * o . 

(c) En quanto al potere un consorte formare a: proprio vantaggio finestre nel muro 
comune, ignorandolo, non acconsentendovi, od opponendovisi l'altro consorte, distinguo tra 
il muro divisorio ed il non divisorio. 1 

4° Se è divisorio è proibito formarne senza il consenso del vicino ossia dell'altro con- 
sorte, dall’articolo 675 del Codice Napoleone. c È 

Se l'articolo 662 permette sotto certe condizioni di fer incavi in questo muro, la fa- 
coltà di farvi incavi non può estendersi fino al formarvi finestre che sono ben più e tut- 
t'altro che incavi. ca 5 

Se non è divisorio, il formarvi finestra mi sembra proibito dall'articolo 1859 n.° 4 del 
suddetto Codice pel quale uno dei consorti senza il consenso degli altri non può fare inno» 
vazioni sopra gl’ immobili della comunione quand’anche le pretenda ad essa vantaggiose. 

Ora -formarvi quelle finestre mi pare una delle suddette innovazioni. 

2.° Pel Codice austriaco ae il muro è divisorio, ciò è proibito dal $ 855 pel quale un 
consorte può usare di quel muro di sua sola autorità fino alla metà e non più oltre nella 

ossezza. 

E formandovi finestre ne userebbe per tutta la grossezza, ‘ 

Se non'è divisorio, ciò è proibito dal $ 828 pel quale segutt’ i consorti non sono d’ac- 
cordo, nessuno di essi può fare innovazioni nella cosa comune per le :quali si; disponesse 
della porzione di un altro... ; RESTA : 


Ù 
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* Ora la formazione di finestre parmi che sarebbe une di-quelle irmovazieni. 

Ma il primo consorte non badando alla proibizione forma arbitrariamente nel suddet- 
to muro comune divisorio 0 non diviserio finestre. 

, Come dovrà esser egli trattato ? 1 

Per quello che ho detto nell’annotazione al Capo XXXIX il primo consorte che ha 
arbitrariamente ‘formato quelle finestre nel muro a lui ed al secondo consorte comune, le 
ha formate nel muro che anche a lui è proprio, e non nel muro eselusivamente altrui. 

E se non le ha formate nel‘muro esclusivamente altrui, parmi che non possano in- 
dubbiamente venirgli applicati l'articolo 555 del Codice Napoleone ‘ed i $$ 418, 449 del 
Codice austriaco che riguardano chi fabbrica su quel muro esclusivamente di altri. 

Parmi invece che a fronte e nei riguardi del secondo consorte, il primo debba essere 
considerato come amministratore della cosa altrui senza mandato. 

Quiindi dovrebbe essere trattato come quell’amministratore, giusta gli articoli 4374, 
4375, 1859, 1143 del Codice Napoleone, e giusta i $$ 1035-1040 del Codice austriaco da 
.me esaminati nell’annotazione r Il al Capo XL, naturalmente in quanto nella formazione 
delle suddette finestre concorrano gli estremi centemplati da quelle disposizioni di legge. 

Mi sembra finalmente che malgrado le proibizioni portate dai Codici Napoleone ed 
austriaco: delle quali ho in quest’annotazione parlato, il primo consorte possa formare o te- 
nere finestre nel muro divisorio o non divisorio a lui ed al secondo consorte comune, quan- 
do abbia acquistato diritto dî formarle in forza ad un titolo ossia documento scritto, o di 
tenerle in forza a possesso inducente a di lui vantaggio prescrizione (usucapiene). 

Quejle legali proibizioni infatti tenderebbero a parer mio ad uno scopo di privata uti- 
lità, avrebbero in vista i riguardi privati. 

Non vedrei dunque perchè non potesse esservi derogato o per titoli o per possesso 
come ho detto poco fa. . 

Veggasi del resto ciò che ho detto secondo il diritte romano e francese sulle deroga- 
zioni alle leggi delle distanze nell'annotazione a al Capo XXXIII, pagine 294-296.‘ 


(d) 4° Ho detto nell’annotazione g al Capo XL, che pel Codice Napoleone, se il mu- 
ro comune è divisorio, un consorte può di sola sua autorità innalzarlo di più. 

L’innalzamento, per quanto ho detto nell'annotasione r Il. B al suddetio Capo, è in 
tal caso del consorte che lo ha fatto, quando l’ altro consorte, secondo l’ art. 660, non ne 
ha acquistato la comunione. 

Fino a che l’ innalzamento è del consorte che lo ha fatto, ei può formare finestre in 
quella cosa esclusivamente sua. i 

Ma quando l’altro consorte ne ha acquistato la comunione, le finestre precedentemente 
in esso aperte vengono e rimangono comuni ad ambedue i consorti, se interno a ciò non 
hanno diversamente disposto, o se uno di essi non ne ha acquistato per usucapione esclu- 
sivo diritto. : 

Dopo divenuto però l'innalzamento comune, nessuno de’consorti può formare in esso 
senza consenso dell’ altro finestre, perchè ciò è proibite dall’art. 678. 

E se malgrado tale proibizione ne formasse, sarebbe trattato come amministratore 
senza mandato di cosa spettante esiandio all’altro consorte, come ho detto nell’ antece- 
dente annotazione, ferma però la osservazione da me fatta in fine a quell’ annotazione iu- 
torno alla derogazione di siffatte proibizioni. 

2.° Come ho detto poi nella suddetta annotazione g al Capo XL, se il muro comune 
non è divisorio, un consorte per lo stesso Codice Napoleone non può di sua sola autorità 
innalzarlo di più perchè ciò è proibito dall’art. 4859 n.° 4 di quel Codice. af 

3.° Non può poi di sua sola autorità innalzare di più quel muro comune divisorio o 
non divisorio, pel Codice austriaco, proibendolo i 66 855, 828 di esso. . 

Se nei due casi ai num. 2, 3, ei non innalza di più quel muro comune, non può par- 
larsi di formare finestre in un innalzamento che non vien fatto esistere. 
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Piet rage del muro comune nen diviserio, 1" ho detto nell’ mattazione r IF. A n.° 2 al 
a 

PNello stesso modo dovrà essere trattato in riguardo alle finestre arbitrariamente for- 
mate in quell’ innalzamento. 

Come debba essere trattato poi secondo il Cediee austriaco riguardo all’ arbitrario 
innalzamento del muro comune divisorio o non divisorio, l'ho detto nella suindicata anno- 
tazione a pagine 899 e seguenti e precisamente al n.° 2. 

Nello stesso modo dovrà essere trattato .anche per le arbitrarie finestre di quell’ in- 
nalzamento: 

In somma nei suddetti due casi non sarebbero applicabili a quel consorte l’ art. 555 
del Codice Napoleone ed i 66 418, 419 del Codice austriaco, ma lo sarebbero invece gli 
art. 1374, 4375, 1859, 1148 del primo ed i $$ 4035-1040 del secondo di quei Codici, na- 
turalmente ia quanto el caso della formazione di quelle finestre concerressero gli estre- 
mi da queste disposizioni di legge portati. 

Noto anche qui finalmente che alle proibizioni portate dall’ art. 4859 n.° 4 del Codice 
Napoleone e dai A 855, 828 dell’ austriaco paò essere derogato, o per titelo, 0 per pos- 
sesso, come ho detto in fine della precedente annotazione € al presente Capo. 

(e) I. Tizio con derogazione alle proibizioni di cui ho parlato nella suddetta annota- 
zione c ba diritto di avere ed ha Annate in un mure divisorie o non divisorio a lui ed a 
Senpronio comune. 

Sempronio vuel addossace a n quel muro la prora casa e dales così la ace alle 
finestre di Tizio. 

Può farlo? . 

4. Pel Codice Napoleone distinguo tra il muro comune divisorio e il non divisorio. 

a. Per l'art. 657 di queste Codice Semprenio anche senza assenso di Tizio può ad- 
dossare la propria casa al maro divisorio ad entrambi comune. 

In questa sua facoltà di addossarvela sta implicitamente la facoltà di oscurare con 
essa le finestre di Tizio. : o 

Ma come può essere ciò ? 

Tizio non ha in confronte a Sempronio la servitù affermativa di ‘avere e tenere fine- 
stre in quel muro eomune ? 

E se ciò è, Sempronio non ha la servitù negativa di ‘non tagliare. la luce alle fine» 
stre di Tizio? 

E se ciò è ancora, come Sempronio potrà Regliere ‘ad ease quella luce, addossando al 
moro divisorio comune la pa renvia casa? 

A perer mio potrà farlo. 

La proibizione della quale l’art. 675 del Codice Napoleone. aggrava Tisio di formare 
senz’assenso di Sempronio finestre in quel muro, impose al primo a vantaggio del secondo 
la servitù di non averne nè tenerne. 

Derogata come ho detto a principio quella proibizione, Tizio fa liberato dalla servitù 
che prima l’ aggravava. 

Ossia-ottenne la libertà di avere e tenere in quel muro quelle finestre. 

Ma questa sua libertà di averle e tenerle, non è una servitù di Sempronio. 

Ossia Sempronio non è aggravato a vantaggio di Tizio della servitù di non oscurare 
le finestre di questo, e per conseguenza di non addossare al muro divisorio comune la 
propria casa che loro toglierebbe la luoe. 

gino e Semprenio si trovano invece în posizione perfettamente eguale. 

libere al primo di avere finestre nel muro divisorio comune per essere stata tolta 
a suo Dan roibizione dell'art. 675. 
questa sua libertà non distrugge l'altra libertà data a Sempronio dall'art. 657, di 
Ptr la propria casa a quel muco e di togliere così la luce alle suddette finestre. 


' 
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e nel quale questo aveva finestre, il‘ secondo possa.chiuderle ‘appoggiando al suddetto. mu- 
ro la propria casa. ’ a > 

ra se Sempronio può chiudere le finestre di Tizio eppoggiando la sua casa ad un 
muro in origine di proprietà esclusiva di questo, ma divenuto poscia ad ambedue comune, 
la stessa ragione vuole che possa farlo ariche in un muro in origine ad entrambi comune. 

b. Per l'art. 4859. n.° 4 del Codice Napoleone, Sempronio senza assenso di Tizio non 
può addossare la propria casa al muro non divisorio ad ehtrambi comune, perchè su quel 
muro senza quell’ assenso non può fare innòvasioni. AT 

Se ha quell’ assenso, e se quindi può.addossarvela, nella facoltà di addossarvela sta 
implicitamente e necessariamente la facoltà di oscurare con essa le finestre di Tizio. . 

Be non ha l’assenso di addossarvela e non l’addossa, non può parlarsi di togliere con 
essa la luce a quelie finestre. : i : : 

Se poi senza quell’assenso la addossa ed oseura così le finestre di.Tizio, parmi che 
questo possa venire in giudizio contro di lui per fargli ‘distruggere ciò che senza diritto 
ha fabbricato. i 

2.° Pel Codice austriaco, sia il muro comune divisorio o non divisorio, Sempronio, 
come ho detto nell'annotazione g al Capo XL, non può di sua sola autorità addossarvi la 
propria casa. È È ; 

Se ve l’addossa coll'assenso di Tizio, o con ciò che, come ho detto in quella annota- 
zione, equivale al suddetto assenso, nella facoltà che così ha di addossarvela sta anche qui 
la facoltà di togliere con essa la luce alle finestre del proprio consorte.. . 

‘Se non petendo di sola sua auturità addossarvela non l’addossa, anche qui non può 
parlarsi di oscurare con essa quelle fimestre. ' 

Ma se arbitrariamente ve l’ addossa e toglie così la luce alle finestre di Tizio, parmi 
che questo pui agire contro di lui per fargli distruggere ciò che ha fabbricato. 

I. Tizio con derogazione atle proibizioni delle quali ho fatto cenno nell’ annotazione 
c al presente Capo ha diritto di avere ed ha finestre nell’ innalzamento a lui ed a Sempro- 
nio comune di un muro divisorio 0 non divisorio-egualmente ad entrambi comune. 

Sempronio addossar vuole a quell’ alzamento una sua casa ed oscurar vuole così le 
finestre di Tizio. : ; 

Può farle? i - 

Quel comune alzamento mi sembra pertinenza del sottoposto muro inferiore diviso- 
rio o non divisorio del pari comune. 

Quel che vale dunque pel muro inferiore valere dovrebbe anche per l’ alzamento di 


esso. 
* Giò che vale per quel muro inferiore circa all’ addossarvi Sempronio la propria casa 
ed all’ oscurare con essa le finestre di Tizio, l' ho detto al n.° I: della presente annotazione. 

Lo stesso valer dovrebbe eziandio cjrca all’ addossare Sempronio la propria casa al 
suddetto alzamento ed all’ oscurare con essa le finestre che Tizio ha diritto di avei'e ed 
ha nell’ alzamento medesimo. © 


(N È certo che arbitrariamente, cioè senza averne acquistato diritto, nessuno può for- 
mare finestre nel.muro altrui, perchè di proprio arbitrio e senza quel diritto non può in- 
vadere l’ altrui proprietà. È 


9g) A questo numero l’ autore parla delle finestre di legno che chiama balconi. 
armi che parlar possa delle chiusure esterne delle finestre. 
AI n.° X del presente Capo parla poi delle finestre di vetro, di legno, di carta che vol- 
garmente diconsi spiere ( forse in italiano specchi ). ù 


Parmi che ‘parlar possa ivi delle chiusure interne delle suddette finestre. 
Nel" annotazione È al Capo presente parlerò delle chiusure interne. 
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no esternamente per ripararle dalla pioggia e dal vento, per aver sicurezza nelle stanze, 
e per farvi oscuro. 7 

Per quest’ ultimo motivo si chiamano anche scuri. i 

Le persiane poi che si chiamano anche griglie, sono quella specie di chiusura esterna 
delle finestre formata da due sportelli attraversati ciascuno da spesse stecche paralelle, ca- 
lettate obbliquamente, chiusura che serve a parare a volontà la vista, la troppa luce ed il 
conseguente calore senza impedire la circolazione dell’ aria, ed anche in qualche modo a 

_ dar sicurezza alle stanze. 

Nei nostri paesi le finestre si muniscono o di souri o di griglie. 

A Venezia p. e. sono molto più gomuni i primi delle seconde. 

4.° Chi ha diritto di formare e tenere finestre in un muro, parmi che debba avere an- 
che il conseguente diritto di formarle e tenerle nei modi d’ arte comunemente usati. nel 
paese, i quali perciò, se anche non espressi, deggiono ritenersi d’ordinario supposti. - - 

Parmi dunque che presso noi in regola debba avere ed abbia il diritto di munirle e- 
sternamente di scuri o di griglie che sono i mezzi di chiusura comunemente adottati. 

Due sentenze conformi di I. e III. instanza riportate nella Sezione II. dell’Eco dei 
Tribunali pel 4854 a pagine 205, 224 decisero secondo la legge civile austriaca che il di- 
ritto conceduto dal proprietario del fondo serviente a quello del dominante di aprire fine- 
stre prospicienti sul fondo del primo, comprenda anche il diritto di munirle di griglie per- 
chè nel primo diritto è compreso quello di costruirle nei modi d’arte comunemente a-. 
dottati e perchè fra quei modi havvi pur quello di guernirle delle suddette griglie. 

Quel che dicesi per le griglie dirsi dovrebbe anche pegli scuri, 

In via di eccezione non si avrebbe diritto di munire esternamente le proprie finestre 
di quegli accessorii quando talunò avesse acquistato l’ opposto diritto d’ impedire di guer- 
nirvele. 7 ; 

2° Ma suppongo di avere diritto di formare e tenere in un muro finestre munite di 
scuri o di griglie. 

Potrò far isporgere quegli.accessorii fnori della linea del muro sullo spazio, o rag- 
gio d' aria perpendicolare ad un fondo centiguo? 

Distinguo : 

a. O quello spazio o raggio d’ aria è mie ed allora operando sul mio posso farli spor- 
gere in esso. 

L’ autorità politico-amministrativa per prevalenti pubblici riguardi potrà prescriver- 
mi di.farveli sporgere un po' meno anzichè un péco di più, però non rendendoli inetti al 
loro uso di chiudere le finestre. È 

In generale non vedrei quale vantaggio derivar potesse ad un privato. dall’ impedir- 
mi di farli sporgere o del tutto, ovvero un po’ più anzichè un'po’ meno nel mio spazio o 
raggio d’ aria n N È 

Non vedrei quindi che potesse avere interesse di acquistare quel diritto d’impedirmelo. 

Ma se per caso straordinario l’ avesse acquistato, esso sussisterebbe ed io dovrei ri- 
spettarlo. y 

i b. O quello spazio o raggio d’ aria è d’ altri, ed allora distinguo ancora. 

Od è pubblico, cioè perpendicolare a fondo in uso del pubblico, e col permesso del- 
l’ autprità politico-amministrativa potrei farveli sporgere.’ : 

Od, è privato altrui, ed allora non potrei farlo senza che il proprietario di esso me lo 
abbia nermesso o senza che abbia contro di lui acanistato diritto di farveli sporgere. per- 
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Se non dovesse in questo caso di eccezione tollerare quella invasione, avrei contro - 
di lui diritto di tenere quegli accessorii senza poter esercitarlo, locchè mi sembrerebbe 
un assurdo. 

- Ciò per le chiusure esterne ordinarie e comuni delle finestre, avvertendo finalmente 
che pei riguardi ‘specialmente della pubblica sicurezza, l' autorità ‘politico-amministrati- 
va può regolare la forma e la sporgtnza anche di quelle che sono pendenti su spazio 0 rag- 
gio d' aria di ragione privata. o 

Vengo ora alle chiusure esterne non comuni; me di rado presso noi applicate alle fi- 
nestre» Ra: i * 

Queste come ho detto consistono nelle impannate e consister ponno nelle gelosie. 

Di queste ultime parlerò nel susseguente Capo. È ì 

Le impannate secondo la parte I. del Vocabolario domestico del Carena Capo-II. del- 
l’ abitare, sono nell’ uso odierno le seconde invetriate aggiunte: per di fuori alle finestre 
nell’ inverno a maggiore riparo dall’ aria e dal freddo. È , 

Sono quelle che noi comunemente chiamiamo contro-finestre. . 

Esse ponno essere o maqbili sopra eardiai, o mobili fra scanalature, od immobili e 
sempre chiuse. i 

NeHe prime, i cardini sono laterali fissati in un telaio assicurato al muro. 

Il secondo telaio che porta le Jastre è ordinariamente diviso in due parti che si 
combaciano verticalmente nel mezzo, e che si chiudono ed aprono a piacimento, facen- 
dole girare al di fuori della finestra. ; vi s se: 7 

Nelle seconde, le scanalature per lo più verticali sona praticate nel telaio fisso nel mu- 
ro. La contro-finestra si apre o si chiude facendo scorrere i secondi telai che portano le 
lastre-lungo le scanalature medesime dal basso all’ alto o viceversa e non già facendoli gi- 
rare fuori della finestra. ; î COMO 

Nelle terze, siccome non occorre aprirle, il secondo telaio è superfluo e vengono fis-, 
sate al muro con chiodi. : - : 

Le contro-finestre sono presso noi d’ uso raro, per non dire rarissimo. 

Se ho diritto di tenere finestre nel mio muro, ho anche diritto di guernirle di contro. 
finestre, e se lo spazio o raggio d' aria fuori della linea di esso è mio, ho anche diritto di 
farvele sporgere, a-meno che, come ho detto poco fa ai n. 4 e 2, talun privato non abbia 
in mio confronto acquistato diritto d’ impedirmelo, od a meno che l'autorità politico-am- 
ministrativa per prevalenti pubblici riguardi non mi obblighi a farle sporgere un po’ me- 
no anzichè un poco di più. i È 

Non ho diritto di tenere finestre nel muro altrui nè quindi di munirle di quell’ acces- 
sorio se non ho in confronto al proprietario del muro acquistato quel diritto. i I 

Senza permesso della suddetta autorità non posso far isporgere le mie contro-fine- 
stre su spazio o raggio d’ aria pubblico perpendicolare a fondo in uso del pubblico. 

Non ho diritto di farle sporgere nello spazio o raggio d' aria privato altrui, senza 
pe acquistato in confronto al proprietario del suddetto spazio o raggio d’ aria quel 

iritto. : 

Ma se avessi diritto di tenere finestre munite di contro-finestre nel muro privato al- 
trui, ed il proprietario di questo lo fosse anche del fondo contiguo e dello spazio o raggio 
d’ aria perpendicolare ad esso, dubiterei che nel diritto di tenere quell’ accessorio, fosse 
tacitamente compreso l’ altro diritto di farlo sporgere in quello spazio o raggio d' aria. . 

. Ripeto che presso noi le contro finestre non sono di comune, ma di raro per non dire 
rarissimo uso, Di ; ì 
Non sarebbero dunque modo d’ arte di formare e tenere finestre comunemente usato 


‘ nel paese, modo che fosse, se anche non espresso, da ritenersi d’ ordinario tacitamente 


supposto. 
Dunque nel mio diritto di tepere finestre con contro-finestre nel suddetto muro pri- 
veto altrui, non sarebbe tacitamente compreso l' altro diritto di farle sporgere nello spazio 
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(h) A principio dell’annotazione a al Capo VITI ho detto quando in.una promessa abbia- 
vi servitù, ovvero diritto reale ma non di servitù, ovvero semplice obbligazione personale. 

Se promettendo ad altri di non aprire, sotto l’accessoria minaccia di una , fine 
stre nel mio muro ho a carico di questo ed a vantaggio di un fondo altrui obbligo reale 
di astenermi dall’aprirle, vi avrà servitù anche per ciò che ho detto nell’‘annotazione d al 
Capo II. ; 3 

PE uesta servitù, come ho notato nell’annotazione e al suddetto Capo, seguirà il mio 
muro ed il fondo altrui senza riguardo ai loro possessori. 

Quindi il compratore di quel nio muro sarà obbligato a non aprirvi, come non poteva 
farlo io, finestre. ; 

Se poi come ho detto nella suaccennata annetazione a al Capo VIII nel caso concre- 
to non ho assunto a carico del mio muro ed a vantaggio di un altrui fondo obbligo reale 
d’astenermi dall’aprire quelle finestre, allora non vi avrà servitù ma sempliee mia obbli- 
gazione personale. . 

+ Questa mia obbligazione personale, quando per conwenzione non sia ristretta alla mia 
sola persona, passerà a’ miei eredi come ho osservato nell’annotazione e al Capo II, non 
parendomi nè per la natura di essa nè per legge ristretta a me solo. 

E vi passerà quando e fino a che posseggono fl murò, per la loro qualità di eredi. 

Par'mi che vi passerà anche quando avessi loro venduto e non lasciato in eredità il 
muro. x 

n Allora nella loro qualità di eredi sarebbero tenuti a garantia verso colui col quale mi 
*sono personalmente obbligato a non aprire.le finestre nel muro. 

“dono compratori non potrebbero sottrarsi alla obbligazione di gatenersi di aprirle, 
per la quale dovrebbero garantia come eredi. ; È S 

Qui sarebbe applicabile la massima di diritto: Quem de evictione tenet actio, eumdem 
agentem repellit exceptio. 

Ma se compratore fosse un terzo, allora parmî che quella mia semplice obbligazione 
personale in lui non passerebbe, sicchè non sarebbe obbligato ad astenersi di aprirle nel 
muro comprato quando nel contratto di compra non lo avesse promesso. 


(i) Il proprietario di una casa ad altri locata o della quale altri ha l’ usufrutto può 
togliere la luce alle finestre di essa? 

Pel $ 4096 del Codiee austriaco il locatore dee consegnare la cosa locata in istato tale 
che il conduttore ne possa fare uso, nè dee turbarlo nel convenuto uso o godimento. 

E per l'art. 4749 del Codice Napoleone è tenuto per la natura del contratto e senza 
bisogno di speciale stipulazione a mantenerla in istato di poter servire all’ uso per cui ven- 
ne locata, ed a fargliene avere il-pacifico godimento per tutto il.tempo della locazione. 

Se dunque il proprietario della casa locata col togliere la luce alle finestre di essa la 
ponesse come dice il Cod. austriaco in istato tale che il conduttore non ne potesse far uso 
edo tarbasse così nel convenuto uso o godimento e la ponesse come ‘dice il Codice Napé- 
leone fuor di stato di servire all’ uso per cui venne locata, e non gliene facesse così avere 
il pacifico godimento, parmi che non potrebbe farlo. 

In quanto poi alla casa della quale altri abbia l’usufrutto, se il proprietario togliendo 
la luce alle finestre di essa, togliesse o menomasse all’ usufruttuario quel godimento 
che gli spetta secondo il $ 509 del primo e secondo l’ art. 878 del secondo di quei Codici, 
parmi che ‘non potrebbe farlo. ; 

A proposito di questo usufrutto veggasj anche l’ annotazione d al Capo XXXIX." 


(4) Come ho ‘romania a principio dell’ annotazione 9 a questo Capo, parlo ora delle 
chiusure interne delle finestre. 

Credo:di poterle ridurre alle invetriate, alle imposte, alle impannate. 

4° Le invetriate sono le chiusure fatte con vetri o cristalli all’ apertura delle finestre, 
e che si aprono e chiudono al di dentro di queste. o 
n 2.° Le imposte oltre al chiudere all’ esterno le finestre ponno chiuderle anche al di 

entro. . ‘ . 

In quest’ ultimo caso sono que' due legnami ingangherati coi quali le finestre si chiu- 
dono appunto internamente per far oscaro nella stanza e che perciò si chiamano anche 
scuri o meglio scurini. 
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3.° Le impannate che nell’ nso d oggidì sono le contro-finestre, erano'in altri ‘tempi e, 
ponno essere anche adesso, ove ve ne abbiano, le finestre semplici aventi fogli di carta, o 
pannolino, o tela incerata invece di vetri o di cristalli. 

Anch’ esse mi pare che chiudano al di dentro.le finestre. ° 

4.° Vi hanno poi anche le così dette persiane da tirare, applicate alle finestre. 

Esse song una sorte di persiana a stecche libere, larghe e sottili, rattenute paralelle 
da altrettante staffe di trecciolo, ossia nastro di grosso refe da potersi volgere a varia ‘in- 
clinazione, o raccogliere ed alzare tutte insieme contro l’ architrave mediante funicelle 
che ricadono da lato contro i due stipiti della finestra. 

Di queste persiane da tirare se ne veggono specialmente a Venezia. : 

Ma piuttosto che fare 1’ uffizio di chiusura interna della finestra parmi che facciano 
quello delle tende o cortine di essa, onde parare il sole, l’aria e la vista, perlochè non 
crederei dì annoverarle fra quelle chiusure. 

Veggasi per altro il Vocabolario domestico del Carena da me citato anche nell’ anno- 
tazione g del presente Capo, a tutte queste voci. Ù 

Credo che io proprietario di una casa possa guernire le finestre di essn di queste in- 
vetriate, imposte, impannate, persiane da tirare. 

Non vedrei pubblici riguardi che a ciò si opponessero. 

Nei riguardì poi del diritto privato, non vedrei d' ordinario quale vantaggio derivar 
potesse ad un privato dall’ impedirmi di guernirvele, e quale interesse potesse avere di 
acquistare il diritto d’ impedirmelo. 

Ma se per caso straordinario avesse acquistato quel diritto d’ impedirmelo, parmi che. 
dovrei rispettarlo. ‘ È 


(2) Siccome in regola mi è libero di fare nella casa mia ciò che voglio, non potref 
essere obbligato a munire le mie finestre delle chiusure esterne od interne delle quali ho 
‘ parlato nelle precedenti annotazioni 9g %, quando in via d’ eccezione non me ne incambesse 
il dovere per qualche fondamento di diritto privato, o quando effettivi prevalenti pubblici 
riguardi di sicurezza o di ornato non inducessero ‘l’ autorità politico-amministrativa a 
prescrivermi di munirvele. 


(m) Le chiusure esterne od interne di finestre esìstenti nel .mio muro sono rotte ed 
hanno bisogno di essere ristaurate o rinnovate. 

A chi ne incumbe la spesa ? . 

Se tengo quelle finestre a titolo «di proprietà, imcumberà in regola a me come pro- 

rietario. i, 

x Se altri le tiene a titolo di servitù che aggravi il mio muro, esse sono veramente sue 
e non mie. É a 

A lui dunque în regola ineumberà quella spesa. 

Se poi ho l’ obbligo di tenere munite le mie finestre di alcuna di quelle chiusure, co- 
me, per esempio, quando, secondo l’art. 670 del Codice Napoleone, io doveva munirle di 
invetriate fisse, incumberà in regola a me anche il conseguente obbligo di sopportare la 
spesa del loro ristauro o rinnovamento. i; 

Ciò in regoia e quando per qualche speciale fondamento di diritto quella spesa inve» 
ce non incumbesse in tutto od in parte ad altri, anzichè al proprietario delle finestre. 


ù F È 


ao 


CAPUT LXIII, 


DE SPECULARIBUS. 


I. Specularia sunt, quae vulgo gelosiae dicun- 
tur. — Il. Domus usumfructum si quis habeat, an 
etiam specularia tamquam domus instrumenta ve- 
niant, ita quod proprietarius nòn possit prohibere 
ususfructuarium illis uti. — MI. Specularia an in- 
distincte fenestris appeni possint. 


I. Specularia sunt, quae vulgo gelosia© 
dicuntur, ab inspiciendo’ dicta (3, et in- 
strumenta sunt domus lignea, quae in fe- 
nestris poni solent, ut ibi stantes mazime 
mulieres videre, et non videri possint : et 
si sunt affica fenestris, pars domus sunt, 
et domo vendita continentur, etiam si sint 
în aedificio posita, et ad tempus detracta 

‘ reponantur (2). Sed si sunt de novo facta, 
et nondum imposita, sed ad hoc facta, ut 
imponantur, et suppleantur, si quae de- 
sunt: tunc non sunt pars domus, sed in- 
strumento domus continentur'(3). 


II. Et ideo ‘si quis habet usumfruc. do- 
mus, veniunt etiam specularia tanquam 
domus instrumenta : et proprietarius non 
potest prohibere fructuarium illis uti (4); 
et propterea videtur esse legata vel vendi= 
fa domus sine instrumenta: idea san no. 


CAPO LXIII. 


DELLE GELOSIE. PI 


1. Gli speculari volgarmente s’appellano gelosie. 
II. Se qualeuso ha 1’ usufrutto d’ una casa, saranno 
in esso comprese anghe le gelosie, come attrezzi delle 
casa, così che Il proprietario non possa proibirgli 
di usare di quelle? — III, Se indistiatamente le ge- 
losie si possano porre alle finestre. 


I. Gli speculari sono quelli che il volgo 
appella gelosie, così chiamati da inspicere 
fevordme per entro), e sono strumenti ‘di 
legno,. che si sogliono porte alle. finestre, 
onde coloro che ad esse si stanno, massima- 
mente le donne, possano vedere e non esser 
veduti ; e se sono attaccati alle finestre, for- 
mano parte della casa, e sono compresi nella 
vendita di essa, ancorchè sieno deposti nel- 
l'edificio, e levati per certo caipo: poscia sì 
ripongano al primiero luogo. Che se sono’ 
fatti per la prima volta e non ancora impo- 
sti, ma destinati ad essere collocati, e ven- 
gono surrogati qualora manchino; in tal 
caso non formano parte della casa, ma sono 
compresi negli attrezzi di essa (a). 

IH. E però se alcuno ha l'usufrutto d'une 
casa, in essa si ritengono comprese anche le 
gelosie, come suoi stramenti, ed il proprie 
tario non può vietargli di usare di quelle. 
Laonde la casa sembra essere legata o ven- 


Anta cansa attrarzi a norà nan ei camnren. 


URBAN. PRAEDIOR. TRACT. I. cap. 63. 


runt apposita fenestris, quia illa sunt in- 
strumenta domus, ul dixi, ‘sed specularia 


affiza, vel ad tempus detracta, ut. repe-. 


nantur, bene comprehenderetur, quia ut 
dizi, sale pars domus non sunt instrumen- 
ta (4). 

Ni. Circa ista specularia posset dubi- 
tari, an indislincte possint poni in fene- 
stria ? Distingue breviter. Aut quis vult ea 
ponere in fenestris suis, et tune re, 
ter potest: nisi esset servilus constituta (2). 
Aut vult ponere in communi fenestra socio 
invito, et non potest (3), Aut quis vult ea 
ponere in fenestris alienis, et non potest 
regulariter, nisi esset servitus constitu- 
ta (4). Aut vult quis ponere in sua fene- 


stra propria: et tunc aut specularia non. 


ezceduni parietem suum proprium: et bre- 
viter potest, sicut eliam in suo fenestram 
facere (5), nisi esset sibi servitus imposita, 
ut non possit ibi tenere specularia, ad hoc 
forte, ut ex illis fenestris posset haberi lu- 
men in domo vicini (6). Aut specularia ex- 
cedunt parietem: et tunc aut sunt super 
solum publicum, et de consuetudine serva- 
tur ubique, quod possint fieri, ergo dicen- 
dum-est quod possint (T). Aut sunt supra 
solum vicini privatum : et tune sub suo 
stillicidio, quatenus protendit stillicidium, 
vel circa, et fieri possunt, sed non ulira (8). 


(41) Us probatur in d. l. quaesitum $ specula- 
ria de fund. instr. 

(2) Ut dizi.supra de fenestris, vers. superest 
nunc ut dicamus, et vers. sed an quis cogatur. 

(3) Per |, Sabinus, communi divid. et per ea 
quae dizi supra’ tit. proxim. vers. nunc'dicamus. 

(4) Ut dixi supra de fenestris, vers. superest 
nunc ut dicamus, et vers. an quis cogatur. 

(5) Ut È altius, C. de servit, 2 

(6) Ut probatur in l. lumen de serv. urban 


lari- 








wi 


attaecate ‘alle. finestre, perchè quelle sono 
istrumenti della casa, come ho detto, ma 
bensì le gelosie imposte o levate per alcun 
tempo ond’essere rimesse, perchè, come dis- 
si, questi istrumenti non formano parte del- 
la casa (b). 

III. Intorno queste gelosie si può dubi- 
tare se indistintamente possano imporsi alle 
finestre ? Brevemente distingui. Od aleuno. 
vuol porle nelle sue finestre, e di regola il 
può, se non è costituita una servitù. O vuo- 
le porle nella comune finestra contre voglia 
del socio, ed allora nol può. Od alcuno vuol 
metterle nelle finestre altrui, e di regola 
nol può, se non è coslituita una servitù. Od 
alcuno vuol porle nella sua propria finestra, 
ed allora, o le gelosie non sorpassano il:suo 
proprio muro, ed in breve si dica che il può, 
come può ancora aprire finestre nel proprio, 
se però non gli fosse imposta la servitù che 
non d'api ivi tener gelosie, forse per ciò 
che da quelle finestre la casa del vicino pos- 
sa aver luce. O le gelosie sorpassano la gros- 
sezza del muro; ed allora, o stanno sopra il 
pubblico suolo, e poichè v’ ha- consuetudine 
generale che possano farsi, deve conchiu- 
dersi che porre si possano. O stanno sopra 
il suolo privato del vicino, ed in.tal caso sot- 
to il proprio stillicidio per quanto si pro- 
tende od.all'incirca, ed allora si possono 
mettere fin'là, ma non più oltre (c). 


praed. et dizi supra de serv. lumin. vers. item est 
alia differentia, et in tit. prued, in princ. in vers. 
superest nunc, et vers. quid autem. 

(7) L. A. et I. an in totum, Cod. de aedific. 
privat. cum simil. i : 

(8) Per I. fin. $ fin. cum ibi not. per gloss. et 
Dd. de servit. urban. praed, et per idem quod dìxi 
de fenestra, de ligno, supra tit. prasced. vers. ultra 


praedicta potest quaeri. 
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(a) Ho deito nell'annotazione g al precedente Capo che cosa sieno le persiane o griglie. 


Distinguo da esse le gelosie. 


Getosie, secondo il vocabolario domestico del Carena Parte I, Capo II a quella voce, 
sono assi variamente traforate, infisse nelle parte inferiore delle basse finestre al terreno, 
per impedire in grosso l’altrài vista (dal di fuori) ed anche per vedere ciò che al di fuori 


si passa senza essere veduti. 


Sembrerebbe a me però che fossero gelosie le suddette assi, anche. se infisse dall’alto 
al basso di una intiera finestra collocata nei piani superiori di una casa. 


L’ essere esse infisse nelle finestre, parmi che provi l’ intenzione della quale 


rlano 


i $$ 294, 297 del Codice austriaco, e gli art. 624, 525 di quello del Regno d’ Italia, che 
vi stieno continuamente, permanentemente, perpetuemente, e non temporaneamente 


soltanto. 


Essendo dunque infisse, sono pertinenze di quelle finestre. 
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* Lo sarebbero anche quando vi venissero levate, però soltanto temporaneamente e per- 
rimettervele. ‘ 
, Levate dal padrone delle finestre per non rimettervele più, parmi che cesserebbero 
di esserne pertinenze. 

Sono infatti cose per natura mobili, divenute immobili soltanto per destinazione del 
proprietario. 

Ora come ho detto neli'annotazione A al Capo XLI pei materiali componenti un tetto, 

è in libertà di quel proprietario di mutarne la destinazione e di togliere così adesse il 
carattere di pertinenza. E 

Se poi le gelosie sono pertinenze delle finestre solo quando o sono attualmente infisse 
în esse, od essendovi state infisse ne furono bensì levate, ma per rimettervele, sembra che 
non possano sicuramente qualificarséne pertinenze le gelosie nuove non mai infisse, sebbene 

rate ad esserlo. : ì A 

Per qualificarle tali mancherebbe il contrassegno essenziale o della infissione attuale 
od almeno di quella che vi fosse stata precedentemente eseguita. 

In conseguenza di tutto ciò se vendo o lascio in legato una mia casa ed al momento 
della vendita o della mia morte nelle finestre di quell’immobile sono infisse gelosie, l’aver- - 
vele io lasciate infisse proverebbe a favore del compratore o del legatario la mia intenzione 
di‘avervele collocate permanentemente e non temporaneamente. , 

Avrebbero quindi il carattere di pertinenze di quelle finestre e quando non le avesse 
escluse dalla vendita o dal legato ti sarebbero comprese. ; 

Il compratore od il legatario avendo nella infissione a favor loro la prova che sono 
pertinenze, avrebbero contro me venditore o contro la mia eredità diritto ad esse appunto 
come pertinenze senza che fossero tenuti a fare su ciò altra prova. 

Se io come yenditore o la mia eredità nel caso del legato sostener volessimo non esse- 
re esse pertinenze fare ne dovremmo la prova. ' 

Cioè provare dovremmo averle io infisse alle finestre non permanentemente, perpe- 
tuamente, ma soltanto temporancamente. Sa 

- Quella prova c’ incomberebbe anche perchè: 

4.° trovandosi infisse al tempo della vendita o della mia morte il compratore od il 
legatario ne avrebbero diritto, tanto pei $$ 686, 1047, 1061 del Codice austriaco, quanto 
pegli art. 4048, 1614, 1615 del Codice Napoleone pei quali la cosa venduta o lasciata in 
legato esser dee consegnata ad essi nello stato in cui trovasi al momento dellà vendita o 
della morte di chi fece il legato, con tutte le sue accessioni ed accessorii, quindi con tutte 
le sue pertinenze ; : 

2.° negando loro quel diritto sosterremmo non essere quelle gelosié pertinenze per 
essere state infisse nelle finestre non perpetuamente, permanentemente, ma soltanto tero- 
poraneamente. . i 

Addurremmo così un fatto, e ci correrebbe obbligo di provarlo. 

Ma':se alle mie finestre fossero state infisse gelosie ed io ve le avessi fatte levare per 
modo che al momento della vendita della mia casa, od in quello della mia morte, trattan- 
dosi di legato, non vi fossero più unite, allora parmi che mancando la infissione, manche- 
rebbe a favore del compratore o del legatario la prova dell'essere quelle gelosie pertinenze 
delle finestre. 

Bicchè se contro me venditore o contro la mia eredità ne facessero valere diritto qua- 
lifeandola pertinenze, provare dovrebbero che sieno tali. 

Cioè provare dovrebbero averle io levate temporaneamente soltanto e per rimetterle 
alle finestre. ; 


Pinalmanta an nennonnta di ninen nano ei fassan Ja atata mai inficca narmi sha nol end. 
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E nell’art. 532 del Codice Napoleone trovo il principio che i materiali raccolti per 
costruire nuovo edifizio sono mobili (quindi non pertinenze di esso ) fino a che |’ operajo 
gl’ impieghi nella costrezione. 

Se dunque è principio di diritto che le cose, le tegole, i materiali preparati per nuovo 
edifizio ma non ancora adoperati in esso sono mobili e non sono pertinenze di quell’ immo- 
bile, pare che per la stessa ragione dovesse dirsi anche secondo ii diritto austriaco e fran- 
cese, non essere nemmeno pertinenze delle finestre le nuove gelosie non ancora in esse 
infisse, sebbene preparate per esserlo. 

Do fine poi alla presente annotazione col ripetere la osservazione fatta dal Professore 
di Stubenrauch nelle recenti sue illustrazioni al vigente Codice civile 66 293-297, che cioè 
perchè vi abbia pertinenza la unione dee essere fatta dal proprietario. 

Sicchè se le gelosie fossero infisse alle finestre da un conduttore, da un usufruttuario 
ec. soltanto e non dal proprietario, non ne sarebbero pertinenze. . 

. Lo stesso parmi che avesse prima opinato anche il nostro Basevi nelle sue annotazio- 
ni al $ 297 del suddetto Codice, quando adducendo |’ esempio delle macchine destinate ad 
esercitare qualche industria, dice che sebbene assicurate od infigse ai muri, non diventano 
immobili quando sono di spettanza del conduttore. 

(b) Tutto quello che ho detto nella precedente annotazione parmi che servir possa a 
decidere anche le questioni, se debbano o no essere considerate pertinenze di una mia 
casa della quale ad altri spetta l’usufrutto, le gelosie o infisse nelle finestre di essa o levate 
temporaneamente ma per rimettervele, o levate per non rimettervele più, ovvero costruite 
di nuovo, ma non mai infisse sebbene preparate ad esserlo. 


(c) Alle mie finestre posso infiggere gelosie quando altri non abbfa acquistato diritto 
d’ impedirmelo. ; 

Nelle finestre esclusivamente d° altri non posso farlo se non ne ho acquistato diritto. 

Nemmeno nelle finestre comuni a me e ad altri consorti senza il loro consenso secondo 

.l'ert. 1859 n.° 4 del Codice Napoleone, e senza il' loro assenso o senza ciò che equivale a 
quell’ assenso, secondo i $$ 828, 833-895 del Codice austriaco. 

Sembrami che d’ ordinario le gelosie s’ infiggano alle finestre senza farle sporgere 
fuori della linea del muro sullo spazio o raggio d’aria perpendicolare al fondo contiguo. 

Se avessi poi diritto d’ infiggere a finestre gelosie e volessi farle sporgere fuori del- 
la linea di quel muro sullo spazio o raggio d’ aria mio, o pubblico ovvero privato altrui, 
parmi che valere dovesse quello che ho detto nei casi consimili delle impannate ossieno 
contro-finestre, nell’ annotazione 9 al Capo antecedente. : 

Finalmente se avessi diritto di tenere finestre munite di gelosie nel muro privato al- 
trui, ed Ìl proprietario di questo lo fosse anche del fondo contiguo e dello spazio o rag- 
gio d’ aria perpendicolare ad esso, nel diritto di tenere alle finestre quell’ accessorio sa- 
rebbe o no tacitamente compreso l' altro diritto di farlo sporgere nel suddetto spazio o 
raggio d’aria? o 

A me sembra che presso noi anche le gelosie, come le impannate, ossieno contro fine- 
stre, non sieno di comune ma di raro, per non dire rarissimo uso. . ; 

Se in ciò non m’ inganno, sembrami che alle gelosie sia applicabile quello che ho det- 

‘to per le contro-finestre in fine della suddetta annotazione g e ciò tanto più in quanto 
.che se in riguardo alle contro-finestre posso tenerle o mobili fra scanalatune, ovvero im- 
mobili e sempre chiuse, senza che giriho sullo spazio o raggio d’aria al di fuori, per le ge- 
losie posso senza incomodo tenerle infisse alle finestre, in modo che non isporgano per nul- 
la al di fuori. 7 

Se poi in ciò m' ingennessi, ed invece presso noi le gelosie fossero chiusure comu- 
nemente applicate alle finestre; allora parmi che dovrebbe valere per esse quello che ho 
detto nel caso consimile degli scuri e griglie nelta suaccennata annotazione g. 


ei 
(°) 





*. CAPUT LXIY. 


DE CAMINO. 


3. In camino quot principaliter considerunda. 
— Il. Iynis super solurio facientis fieri potest, nisi 
vicinus incendii periculum.timeat. — IN. Solarium si 
commune sit, et ille qui est inferior, incendii peri- 
ctlum timeat, cautio damni infecti peti potest. — 
MV. Zurum sub solario vicinus inferior occasione 
incendii evitundi, quibus ezpensis facere possit. — 
V. Caminum fuciens an vicino invito murum in so- 
lario communem facere possit. — VI. Iynem juxta 
parietem communem etiam mazimam, sicuti solet 
nuptiarun tempore fieri, quo casu socius facere 
possit. — VII. Cuppa camini an et quo casu a socio 
fieri possit. — VIII. Socio quilibet muri communis, 
in qualibet ipsius particula portionem habet. — 1X. 
Caminum quandocumque aliquis in pariete commu- 
ni aedificare velit, et murus ita debilis ezistat, ut 
pro faciendo ignem temperatum etiam pro usu suo 
torreretur: an possit facere murum parvum a parte 
sua unius pedia altitudine, ut communiter ipsa fiam- 
ma ascendere possi. — X. Murnm juxta alienun 
etiam non dimisso spatlo unius pedis, quispiam alium 
murum sine fundamento, vel etiam modico facere 
potest. — XI. Camini tubus an, et ubi, quomode 
fieri debeat. — XH. Fumus, qui de tubo camini 
ezit, quomodo manifestet, an murus proprius com- 
munis ezistat. 


1. In camino quingue principaliter con- 
siderari possunt: dbrimum camini locus. in 


‘ 


CAPO LXIV. 


DEL CAMMINO. 


I. Quante cose principalmente si debbano consi- 
derare nel cammino. — ll. Si può far fuoco sopra il 
proprio solaio, se però il vicino non tema perico- 
lo d’incendio. — Ill. Qualora il solaio sia comune 
e quegli che sta di sotto tema il pericolo d’un incen- 
dio, può chiedere la cauzione del dauno temuto. — 
IV. A spese di chi il vicino sottoposto possa fabbri- 
care il muro sotto il solaio onde schivare il peri- 
colo d° incendio? — V. Se chi fa il cammino possa 
fabbricare un muro mel solaio comune a malgrado 
del vicino ? — VI. In qual caso il socio possa fare pres- 
so il muro comune un fuoco anche grandissimo, come 
suol farsi in tempo di nozze. — VII. Se ed in qual caso 
îl socio possa fabbricare la cappa del cammino ? — VIII. 
Ciaseun socio del muro camune ha una porzione in ci; 
scuna particella di quello. — IX. Qualora taluno vagi 
fabbricare un cammino nel muro comune, ed il muro sia 
così debole, che, anche facendo un fuoco mediocre per 
proprio uso, si abbruciasse,*‘potrà forse fabbricare vu 
muro dal suo canto dell’altezza di un piede, onde la 
fiamma possa ascendere in comune? — X. Chiunque 
può" alzare un altro muro senza fondamento o con fon- 
damento mediocre presso Ìl maro altrui, abche senza 
lasciare interposto lo spazio di un piede. — XI. Se, 
dove ed in qual modo si debbà fare la canna del 
cammino, — XII. In qual modo il fumo, ch’esce dalla 
canna del.capmino, indichi se il-muro sia proprio o 
comune. : 











I. Cinque cose principalmente si posso- 
no considerare nel cammina: primo. il luo» 


. 


URBAN. PRAEDIOR. 


HI. Ztem quando solarium est commu- 
me : et ille qui est inferior timeret pericu- 
lum incendi : quia solarium non haberet 


sub se murum, et tuno potest peti cautio | 


damni infecti (A), imo plus posset facerè 
gicinus inferior murum sub solario (2). 


IV. Sed cujus exponsis ? videtur quod 
facientis (3): nisi esset servitus apposita 
illius oneris ferendi, quia tunc deberet fie- 
ri expensis communibus (4). Adverte tamen 


quia nec haec servitus oneris ferendi esse | 


potest hic in re communi pro indivîso (5), 
et ideo non potest dici, quod fieri debeat 
expensis communibus: fiet ergo murus sub 
solario per aedificantem caminum expen- 
sis suis, et non domini inferioris, qui so- 
lummodo pati tenetur (6). 


V. Sed nunquid faciens caminum potest 
facere murum in solario communi invito 
vicino ? Crede sic, quia ut dici, nedum est 
utile ; sed etiam necessarinm, propter pe- 
riculum incendii. 

VI. De secundo vero, scilicet de igne, 
qui fit in camino: dic, aut murus a latere 
‘es4 tta grossus, qui est communis, giod ex 
igne non potest recipere detrimentum : et 
tune alter ex sociis potest facere ignem 
juxta parietem communem, etiam mazi- 
mum sieut .fit tempore nupliarum, et ita 
tenet Angel., et Paul. de Castr. (7), aut pa- 
ries mon est ita grossus: et tunc aut vult 
facere ignem familiarom et temperatum et 
potest, etiam si aliquod damnum faciat: 
ex quo utitur ad usum destinatum (8), ‘et 
ita tenet Angel. (9), etiam pro hoc allego 
aptimum tezt. (10),et quod ibi not. per 
gloss. et Dd. et mazime Flor. Item quia 
utibur re ad usum destinata (44): aut vult 
facere ignem non familiarem, nec tempe- 
ratum, propter quod fit damnum parieti 
communi, et non potest (42), et hoc tenet 
ibi Bart.,Bald.etcommuniter Dd. Ang (48). 

VII.-De tertio scilicet cuppa camini: 
dic aut aedificium sit in. muro proprio ae- 
dificantis, aut alieno, aut in communi: 
Primo casu, quando sit in proprio non 
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HI. Del pari, quando it solalo è comune, 
e quegli che sta di sotto tema il pericolo 
d'incendio, perchè ‘il solaio non ha muro 
sotto di sè; ed allora può chiedere cauzione 
pet danno temuto ; anzi di più; il vicino in- 
feriore potrebbe fabbricare un muro sotto 
il solaio. i 

IV. Ma a spese di chi si farà questo muro? 
Sembra che a spese di chi lo fa, qualora non 
fosse imposta la servitù di sostenere il di lui 
peso; perchè în tal caso si dovrebbe fabbri- 
care a spese comuni. Avverti tuttavia, che 
questa servitù di sostenere il peso non ptiò 
qui esser comufie indivisamente, e perciò 
non può dirsi che debba farsi a spese comu- 
ni. Dunque il muro sotto il solaio sarà fatto 
a spese dî quegli che'fabbrica il cammino, 
non già del proprietario sottoposto, il quale 
è tenuto soltanto a soffrire. 

V. Ma chi fa il cammino può forse fab- 
brieare ua muro nel solaio inferiore contro 
voglia del vicino ? Stimo che sì, perchè, co- 
me dissi, egli è hon solamente utile, ma ne- 
cessario in eausa del pericolo d'incendio. 

VI. Circa il secondo oggetto, cioè intor- 
no il fuoco che si fa nel cammino, di’ così: 
O il muro da lato, ch'è comune, è sì grosso 
che non può rieevere nocumento dal fuoco, 
ed allora l’altro socio può far'faoco presso 
il muro comune, anche grandissimo, come 
si fa in tempo di nozze; così pensano An- 
gelo e Paolo «di Castro. Od il muro non è 
così grosso, ed allora, od il socio vuol fare 
un fuoco di famiglià e moderato, ed il può, 
anche se reca alcan danno, perchè usa della ' 

‘ cosa secondo il fine destinato ; nel che con- 
cordano i testi, ed Angelo e la glossa, ed î 
Dottori, principalmente Floriano. Così pure 
perchè fa uso della così preperata a tale 
uso. O vuol fare un fuoco non ordinario, nè 
moderato, e perciò reca danno al muro comu- 
ne, ed allora nol può fare; lo che è tenuto da 
Bartolo, da Baldo, da Angelo, e comunemen- 
te da tutt’ i Dottori (b). 

VII. Circa il terzo oggetto, cioè la cap- 
pa del eammino, di' così. O la fabbrica si fa 
nel muro proprio di chi edifica, o nell’altrui, 
o nel comune. Nel primo caso, quando si fa 
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habet dubium: quia potest, nisi sit in con- 
trarium servitus conetiluta (1). Secundo 
casu quando sit in alieno: et breviter non 
potest (3), nisi essel servitus imposita (3). 
Tertio casu, quando sit aedificium in com- 
muni pariete : tunc subdistingue: Aut pa- 
ries est communis ad unum usum tantum, 
pula ad hortum dividendum, et in co non 
potest fieri caminus (4). Aut non est com- 
munis ad unum usum tantum, sed ad omnia 
vel simpliciter : et tunc si quaeratur an 
possit cavare murum, et lune aut murus 
est pro diviso; et potest usque ad dimi- 
diam, ad usque quo durat pars sua : quia 
tunc dicitur facere in suo (5). Aut est com- 
munis pro indiviso, el tunc etiam potest 
ultra : quia in omni parte muri dicitur la- 
borare in re communi. 


VIII. Habet enim quilibet portionem in 
qualibet particula pro indiviso (6). Fallit 
hoc in tribus casibus. Primo quando pu- 
ries non potest cavaluram pati (7). Secun- 
do fallit, quando alter socius velit ab al- 
tera parte sua facere caminum: quia 
unus plus juris non habet, quam alius (8), 
mazxime per Angel. qui dicit circa prine. 
quod ita servat consuetudo: quoniam vi- 
demus in pariete communi quemlibet so- 
ciorum caminum habere in parte sua. Ter- 
tio fallit, quando murus esset ita debilis, 
quod etiam faciendo ignem ita tempera- 
tum pro usu suo lorreretur et sibi dam- 
num fiere (9). Et adde omnino quae dicam 


infra (40). Aut quaeritur de ipsa cuppa’ 


camini tantum: et tunc aut vult mittere 
tigna vel lapides sustinentes cuppam ultra 
dimidiam muri : et non potest, si est com- 
munis pro diviso : secus si pro indiviso.: 
per ea quae prozime dixi de cavatura. Aut 
vult mittere tigna usque ad dimidiam vel 
citra, quando est communis pro diviso: 
et tunc aut per talem aedificationem non 
fit damnum muro: puta quia per eam mu- 
rus communis debilitatur, neque mutatur 
ejus facies: et tunc potest (44). Aut fit dam- 


(1) Per ea quae dizi supra de fenestra, in princ. 
(2) L. sed si inter me, in pfinc. de serv. urb. 
praed. et o quem admodum, $ fin/ ad l. Aquil. 
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nel proprio, non é-luogo a dubbio, impe- 
rocchè si può fare, se non vi è una servitù 
costituita in contrario. Nel secondo caso, 
quando si fabbrica la cappa nell’ altrui, ed 
allora di’ brevemente, che non si può, se _ 
non è una imposta servitù. Nel terzo caso, 
quando la si fabbrica nel muro comune, sud- 
istinguî. Od il muro è eomune per un uso 
soltanto, verbigrazia, per dividere l’ orto, 
ed in esso non si può fare il cammino. O non 
è*comune per un solo uso, ma per tutti, 0 
semplicemente comune, ed allora si dimanda 
se il socio possa incavare il muro ; ed în tal 
caso, od il muro è comune divisamente, e può 
ineavarlo sino alla metà, cioè sino al punto 
cui arriva la sua perzione, perchè allora si 
diee operare nel suo. Od è comune indiviso, 
ed allora può incavare anche più oltre, per- 
chè in qualunque parte del muro ei lavori, 
si dice sempre operare nella cosa comune. 
VIII. Ed invero ciascuno ha una porzio- 
ne in qualunque particella indivisa, come 
nota la glossa. La qual regola trova eccezio- 
ne in tre casi. Primo, quando il muro non 
ssa soffrire incavamento. Secondo, quando 
’altro socio voglia dalla sua parte fare un 
cammino, perchè l'uno non ha maggior di- 
ritto dell’altto, come recano i testi ed An- 
gelo ; il quale dice, che così si osserva per 
consuetudine, imperocchè vediamo, che nel 
muro comuge ciascun socio ha il cammino 
dalla sua parte. Terzo, quando il muro fosse 
sì debile, che, anche facendo un fuoco mode- 
rato per proprio uso, si abbruciasse o re- 
stasse, danneggiato. Ed aggiungi a ciò tutto 
quello che dirò fra poco. O si parla della 
cappa del cammino soltanto, ed allora, od il 
socio vuole immettere travi o pietre oltre la 
metà del muro per sostenere la cappa, e nol 
può, se è comune diviso; lo può, se comune 
indiviso, per ciò, che or ora ho detto circa 
l'incavamento. O vuole immettere travi sino 
alla metà o più în qua, quando il muro è 
comune diviso, ed allora, o per tal fabbrica 
non reca danno al muro, per esempio, perchè 
per essa il muro comune nè resta indebolito, 
nè cangia faccia, ed in questo caso il può. O 


(0) Ut not. gloss. in L qui Romae, $ duo fra- 
tres, de verb. obl. et in I. si familiue, C. famil. 


erc. et in $ quidam, Instit. de act. 
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'crsan. PRAEDIOR. PRACT. I. cap._64. 
i fa danno al muro comune, e nol può; e se 


num muro communi, et non potest (4), sî 
vellet apponere lapides màgnos in muro 
communi pro sustinenda cuppa camini, qui 
destruerent murum communem propter 
ponderositatem, non possit (2). 

IX. Sed hic posset dubitari, quando 
aliquis vult aedificare caminum in pariete 
communi, et murus est ita debilis, quod 
faciendo ignem temperatum, etiam pro usu 
suo torreretur (3), an hoc casu possit sibi 
providere, faciendo, scilic. unum murum 
parvum a parte sua pula unius pedis, et 
altitudinis, quantum potest communiter 
ascendere flamma ignis, sicnt saepissime 
vidi. Et videtur quod non: quia prope 

, murum communem non est licitum uni s0- 
cio facere alium murum proprium (4): 
quae dicit, quod debet distare per duos 
pedes vel unum (8), et ita vult Angel. Et 
intellige de duobus pedibus, quando aedi- 
ficatur murus cum domo : sed quando est 
murus simplex, sufficit dimissio unius pe- 
dis (6), et ita videtur in casu nostro, quod 
debeat ille murue distare per pedem a mu- 
ro communi: et sic d. l. fin. locum habet 
non solum-in aedificante juzta murum 
alienum, ced eham juxta -murum commu- 
nem, quod est notandum. In contrarium 
tamen videtur text. in 1. fistulam, $ juxta, 
de serv. urb. praed. Ego puto in hoc esse 
distinguendum. Aut quis vult facere mu- 
rum proprium jurta murum communem, 
ila quod incumbat, et non potest (7). Aut 
vult facere murum juzta communem, ita 
quod communi non inhaereat, et quod su- 
blato pariete communi remanere possit, 
et si parietis communis refeclionem non 
impediat, potest, casus est în d. $ juxta, et 
licet ille text. loquatun de camera ex figu- 
lo opere Jacta juxta parietem communem, 
et gloss. ibi exponit ‘ex figulo, id est, ex 
lateribus non coctis, et lutosa materia : et 
sic non'videtur loqui de muro : tamen cre- 
do quod idem sit in dicto muro parvo: quia 
est eadem ratio in utroque casu. Nec ob- 
stat |. fin. fininm regund. gl. in d. I. quidam 
Iberus (8), quia intelligitur quando quis 





do7 


velesse porre grandi pietre in esso muro 
onde sostenere la cappa del cammino, le 
quali pietre lo facessero crollare col loro 
peso, non lo potrebbe egualmente. 

IX. Ma qui si può dubitare, se, allor- 
quando taluno vuol fabbricare un cammino 
nel muro comune, ed il muro è così debole 
che facendo anche fuoco moderato per pro- 
prio uso abbrucerebbe, possa provvedere al 
pericolo, fabbricando un piceolo muro dalla 
sua parte, per esempio, di un piede di altez- 
za, cioè sino al punto cui può ascendere la 
fiamma del fuoco, come spessissimo io vidi. 
Sembra che no, perchè dappresso al muro 
comune non è permesso al socio innalzare . 
up altro muro di sua-proprietà; e ciò anche 
secondo una lezione della glossa, la quale 
dice, che deve lasciare uno o due piedi di 
distanza, nel che conviene ancor Angelo. 
Ed intendi doversi lasciar due piedi, quan- 
do si fabbrica un muro insieme colla casa, 
ma quando s’ innalza un muro semplicemen- 
te, basta lasciare un sol piede ; e eosì sem- 
bra doversi fare nel caso nostro, cioè dover- 
si tenere quel muro distante un piede dal 
muro comune; e perciò la legge finale ff. f- 
nium regund. ha luogo non solo per chi fab- 
brica presso il muro altrui, ma eziandio per 
quegli che fabbrica presso il comune; lo che 
è da potersi. In contrario però sembre stare 
il testo della legge fistulam ff. $ juxta ff. de 
serv. urb. praed. lo penso che in questo ri- 
guardo sia d’ uopo distinguere. Od alcuno 
vuole innalzare un sauro proprig presso il 
muro comune, così che gli pesi addosso, e 
nol può. O vuole innalzare un muro presso 
il comune così che questo non tocchi, e pos- 
sa sussistere anche levato che sia il muro 
comune, e non,impedisca il restauramento 
di questo, ed allora il può, seconda il detto 
$ juxta. E sebbene quel testo parli di una 
vélta. fatta di mattoni presso il muro co- 
mune, e la glossa ivi spieghi ez figulo, di 

uadrelli non cotti e composti di loto; non- 
citano io credo che sia le stesso rispetto al 
detto muricciuolo, perchè in ambi i casi 
vige la stessa ragione. Ned ostano a ciò la 
legge finale ff. finium regund. e la glossa 
sulla legge quidam Iberus, perchè si deve 
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vult aedificare murum fodiendo in terra, 
propter quod verisimiliter possit damnum 
inferri muro communi: tunc enim debet 
distare per pedem: quia ita taralum est 
per d. I. fin. Sed quando est murus aedifi- 
catus super solario vel etium in terra pro 
dicto camino ad defendendum murum com- 
mune : et sic pro ejus uttlitate: quia ex 
eo non potest socius damnum pati ex illa 
modica fossione, imo utilitatem: tune pot- 
est. Nec habet locum d. I. final. (4), et quod 
dizi supra de pariete sive muro. Et quid 
si esset paries ligneus? et vide supra quae 
dizi de scalîs, vers. vileamus de muro com- 
muni. 


X. Ex quo etiam infero ea ‘ratione 
quod quis potest juxla murum alienum 
etiam non dimissio spacio unius pedis fa- 
cere murum sine fundamento vel modico, 
puta pro sedendo vel causa ponendi supra 
hortizellos, dummodo humorem non fa- 
ciant muro communti (2). 

XI. De quarto principali, scilicet de 
tubo camini: dic aut in totum ille tubus 
est extra murum communem a parte fa- 
cientis caminum, et per eum solum fiimus 
ascendit, et ignis non appropinquat, et 
potest (3), et ita tenet Bart., Bald. (4), et 
Angel. (8). Aut ille est cavatus in muro 
communi: et tune aut per illam cavatum 
flamma ignis torreretur el deterior fieret 
murus, et non possit (6). Aut per illam tor- 
reretur murus communis, nec per hoc de- 
terioraretur, et tune distingue: aut illa 
cavatura est ultra medietatem muri vel 
eitra : et tunc dic in omnibus, ut supra 
dictum est de cuppa. 


XII. De quinto et ultimo principali, 
scilicet de fumo, qui ezit de camino sive 
de ejus tubo : dic ut dixi supra de pariete 
tino SIETE La Vea oo gii e 
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intendere, ch’esse riguardino il caso, in eui 
taluno vuol fabbricare il muro cavando ter- 
reno, perscui verisimilmente possa recar 
danno al muro comune ; dacché allora deve 
tenerlo distante di un piede, com’ è prescrit- 
to dalla detta legge finale /. fininm regund. 
Ma quando si tratta di un muro innalzato 
sopra il solaio, o pur anche da terra, a dife- 
sa del muro comune, e perciò a vantag- 
gio suo, poichè in forza di quello non può il 
socio aver danno dal moderato incavamento 
dell’ altro socio, in tal caso questi il può 
fare ; ed ha luogo la detta legge finale. Gio- 
va in proposito ciò che dissi circa la parete 
«od il muro. E che sarebbe, se il muro fosse 
di legno? Vedi ciò, che ho detto prima circa 
le scale, nel versetto: parliamo del muro 
comune. 

X. Bal che eziandio inferisco per la stes- 
sa ragione, che ciascuno può, anche senza 
lasciare lo spazio di un piede, fubbricare un 
muro senza fondamenta o con fondamenta 
mediocri presso il muro altrui, per esempio 
per assidervisi o per collocarvi sopra i pro- 
pri orticelli, purchè questi non rendano umi- 
do il muro comune. ò 5 0 

XI. Intorno al quarto oggetto principale, 
cioè circa la canna del cammino, di’ così: O 
la canna è totalmente fuori del muro coma- 
ne dalla parte di chi fa il cammino, e per 
quella ascende il famo soltanto, nè il fuoco 
si avvicina, e si può fare, come stimano 
Bartolo, Baldo ed Angelo. O la canna è ca-, 
vata nel muro comune, ed allora, o per quel 
cavamento la fiamma det fuoco brucierebbe 
il muro, od altrimenti sarebbe deteriorato, 
e non si può fare. O per quel cavamento non 
si brucierebbe il muro comune, nè diver- 
rebbe deteriore, ed allora distingui : O quel 
cavamento è fatto oltre la metà del muro o 
di qua di essa, ed allora di’ in tutti così 
come ho detto sopra circa la cappa (c). 

XII. Rispetto al:quinto e&ultimo ogget- 
to principale, cioè al fumo, ch'esee dal cam- 
mino o dalla sua canna, di' come ho detto 
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* ANNOTAZIONI AL CAPO LXIV. 


(a) « La parola cammino « dice la Enciclopedia italiana del Tasso a quella voce » 
» suole avere nell’ uso due significati. 3 : 

» Talora s’ indica con essa l’ insieme di una capacità aperta nella quale si fa il fuoco 
» con tutti quegli accessorii che le appartengono. 

» Talora dicesi cammino a ‘ela parte soltanto che serve a condurre all’ esterno 
» l’aria viziata dalla combustione ed i prodotti di essa . .. È il cammino ordinariamen- 
» te un luogo tubo che comincia al di soprg del luogo ove si fa la combustione, e che sale 
» fino ad una certa altezza. » : 

Nel primo significato il cammino abbraccia il focolare, la cappa o capanna, la gola o 
canna, e la torretta o rocca 0 fumaiuolo. 

Nel secondo intendesi veramente per cammino la gola o canna di esso. 

Parlo de cammino net primo significato che abbraccia anche il secondo. 

Ognuno sa che cosa sieno le parti integranti del cammino considerato nel primo si- 
gnificato, sicchè parmi inutile ricorrere ad autori per dare di ognuna di esse la spiega- 
zione. È 


(6) Il cammino interessa prima di tutto i riguardi della pubblica sicunezza pel peri- 
colo d’ incendio che ne può derivare. 

Interessa poi anche i riguardi del diritto privato. 

Quindi ne parlo prima secondo i pubblici, poscia secondo i privati riguardi. 

I. In quento ai pubblici riguardi. 

Come ho detto nell’ annotazione è al Capo LIX, durante il Regno d’ Italia pel decre- 
to 9 gennaio 4807 le autorità comunali dovevano in materia di fabbriche vegliare sulla 
pubblica sicurezza e su tutto ciò che poteva minacciarla. 

Per prevenire e togliere quella minaccia-aveano diritto di prescrivere ai proprietarii 
delle fabbriche le necessarie cautele. 

Questi doveano eseguirle e se nol facevano venivano eseguite-d’ uffizio a loro spese. 

utto ciò allora quelle autorità far dovevano anche in riguardo ai cammini come fab- 
pri interessanti i riguardi della pubblica sicurezza pei pericoli d’ incendio ad essi con- 
giunti. a 35 . 

1 Succeduto al Regno d’Italia il Regno Lombardo veneto, ed attivato in ‘esso il Rego- 
lamento generale del processo eivile il $ 68 di.questo prescrisse a chi volesse costruire 
fabbriche di presentarne prima il disegno alla podestà politica ed a questa prescrisse di 
rivederlo, confermarlo o mutarlo, per le viste politiche. i 

Quel $ parla in generale di fabbriche e di viste palitiche. 

Parla dunque anche dei cammini che sono fabbriche e che pel pericolo d’ incendio 
che può derivarne interessano le viste politiche. , , 

Ciò è confermato Îanto dal Regolamento sugl’ incendii per la città di Venezia del 46 
decembre 4847 prescrivente al $ 3.° che senza esame ed assenso dell'autorità municipale 
non possa erigersi veruna stufa, cammino od altra simile fabbrica, quanto, dalla Circolare 
del Governo veneto a tutte le Delegazioni provinciali del 43 aprile 4820 n.° 42684, la quale 
ordinò le forme nelle quali essere deggiono costruiti i cammini. ; Ù 

Parmi dunque non dover soggiacere a dubbio per ciò che interessa i pubblici riguardi : 

1.° che senza permesso della podestà politica non possa presso noi essere costruito, 
nuovo cammino; 

2.° che costruito senza quel permesso la suddetta autorità possa ordinarne e farne e- 
seguire la distruzione, ovvero permettere che sussista, se formato in guisa da non com- 
promettere la pubblica sicurezza, ordinandone poi la regolazione quando la comprometta ; 

3.° che sebbene eostruito col prescritto permesso, quando quell’ autorità 0 per de- 
nuncia dei vicini od in altro modo venga a scoprire, che la forma d’ esso od il fuoco che 
vi si fa compromettano quella sicurezza facendo esistere pericolo d' incendio, debba inter- 
venire prescrivendo gli opportuni lavori'onde far cessare quel pericolo, e possa impedire 
di farvi fuoco ordinando perfino la distruzione dell'oggetto che comprometta i pubblici ri» 


guardi quando ciò sia necessario. 
4‘ 
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4.° che della esecuzione di qualunque lavoro dî distruzione di riforma di aggiunta ad 
un cammino, che per pubblici riguardi la pubblica autorità trovato avesse di ordinare, 
risponde il proprietario di esso siccome quello cui incombe il dovere di non compromette- 
re colla cosa sua quei riguardi. 

5.° che se un vicino pretendesse che riguardo ad un eammino fossero eseguiti lavori 
non necessarii ma da lui creduti utili onde guarentire di più la propria sicurezza, quel- 
l’ autorità non potrebbe proibire che venissero eseguiti, ma non potrebbe ordinarne la 
esecuzione al proprietario del cammino nè astringerto ad essa, perchè quand’ egli ha fat- 
to i lavori necessarii alla pubblica sicurezza non può essere obbligato in via amministrati- 
va a fare di più. D N 

II. Per quel che concerne poi i riguardi del diritto privato trovo di osservare quanto 
segue : i 
5 4.° Quando nulla osti per le viste politiche che venga costruito -un nuevo cammino, 
ma quando però-taluno che credesse averne diritto od interesse si opponga alla costruzio- 
ne di esso, parmi che debbano essere osservate le disposizioni dei 6$ 68 e 69 del vigente 
regolamento del processo civile come ho detto anche nell’ annotazione e al Capo XXXIX. 

2.° Temendo qualcuno di essere colla costruzione di nuovo cammino -pregiudicato 
atteso pericolo d’ incendio în un suo diritto reale, egli secondo quello che ho detto nel- 
1’ annotazione d al Capo LIX potrà a senso del $ 340 dell’ attuale Codice civile domanda- 
re in giudizio il divieto di quella innovazione. ; 

3.° Temendo qualcuno che un già esistente cammino, atteso il suddetto pericolo d’ in- 
cendio, esponga a pregiudizio un suo diritto reale, egli potrà come ho detto nelle annota- 
zioni a ai Capi L e LIII a senso del $ 343 del suddetto Codice fare giudiziale istanza 

er cauzione, quando la podestà politica non abbia sufficientemente provveduto alle pub- 
lica sicurezza. - x 

4.° Ordinata al proprietario di un cammino dall’ autorità amministrativa pei pubblici 
riguardi la esecuzione dei favori dei quali ho parlato al n.° 4, I, della presente annotazione, 
ove quel proprietario credesse che quella esecuzione per qualche fondamento di diritto an- 
zichè a lui ineumbesse ad un terzo, potrà farlo conoscere. a quell’ autorità. Questa potrà 
anche chiamare il terzo ad eseguirli ove fosse convinta che ne abbia il dovere. Ma soste- 
nendo egli di non esservi obbligato, dovrà attenersi per la loro esecuzione al proprietario 
del cammino che dovrà prestarvisi, salvo poi ad esso di far valere nella ordinaria via giu- 
diziale contro il terzo ogni suo.diritto di rimborso delle spese incontrate e di risarcimento. 


(c) Continuando a parlare del cammino nei riguardi del diritto privato, esamino se 
possa essere costruito focolare, cappa, gola di quell’ apparecchio, contro ossia a ridosso, 
entro ossia nel corpo, presso ossia vicino a muro proprio, altpyi, o comune. 

4.° Quando non ne vengano compromessi i riguardi Tella pubblica che abbracciano 
anche quelli della privata sicurezza e quando altri per qualche fondamento di diritto 
privato non abbia facoltà d’ impedirlo, parmi che ognuno pei Codici Napoleone ed au- 
striaco possa costruire quelle parti integranti del cammino contro il proprio muro ossia 
appoggiandovele, entro esso ossia incavandone il corpo, ed eziandio presso ossîa in vici- 
nanza di esso. Pratt X ; 

Costruendole in vicinanza-al proprio muro permi the pel Cod. austriaco possa farlo 
senza osservare distanze tra esse e quel muro, non parlando di distanze la suddetta legge. 

Ma che cosa dovrà dirsi secondo il Codice Napoleone ? ; 

L' art. 674 di esso prescrive che chi fa scavare pozzo o latrina presso un mgro sia 
o non sia comune, e chi vuole costruirvi (presso) cammino o focolare ecc. è obbligato a la- 
sciare la distanza prescritta dai regolamenti ed usi particolari intorno a tali oggetti... 
affine di non apportare danno al vitino. 

Applicata al caso concreto, questa disposizione mi sembra suscettibile di due contra- 


rie interpretazioni. 
Può dirsi in nrima Inava nendsrivara scesa distanza nal eoen di snetrnziana di farala. 
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In secondo luogu può invece sostenersi che per. l'art. GEé;-a chi vuoi sestruire com- 
mino o fecolare presse, cioè in vicinanza a mure cotmune 0 nen comune, sono prescritte 
distanze ad oggetto di non recar danno al vicino. di Bag e 

Cioè trattandesi di focolare o cammino .pressa a muro cia o non sia comune, ad og- 
getto di non arrecar danno al vicino in quel muto. Ro o : 

Cioè in quel muro ch’ è esclusivamente proprie del vicino, evvero ch' è costume ad 
esso ed al eostrettore del focelare.o del cammino. i . . 

Cioè non in un mero esebusivamente propriò del costruttore del focolare -q cammino. 

Biochè se le distanze sone prescritte ad oggetto di non aj rr damno al merò co- 
mone al-vieino od asclusitamente proprio di esso, può conckiuderei che how sieno ceninn: 
date nel caso di costruzione di focolare e cammino presso al praprio muro, giacelè in tal 
cavo, se quelle epère-costruite:senza osgervare distanze arrecassero danno; non: le arre- 
cherebbero al vicino, vale a dire ad un muro-a preprio e comune ad esso vicina È 

Fra queste due interpretazioni io adotterei la seconda,: siecome quella che reitrin- 
gendo meno la libertà naturale del padrone del fdootare e del cantico, il quale però co. 
struendoli non uri sembra disobbligato dal darvi le necessarie ohde guarehtire la 
pubblica sicurezza che abbraccia anche quella degli eventuali suoi vicini, corrispende 


meglio al principio di diritto, che le servitù deggiono piuttosto 'restringersi che .esten . 
dersi, è ur e 


deggiono éssére eseteltato in mode momo anziehè più oneroso al fondo 

Questa seconda interpretazione troverehbe poi im qualche -mee appoggio nell’ arti. 
colo 597 del Codice civile sardo it quale per le opere ivi indicate. che porine reces - danno 
alla proprietà del ricbno, prescrive bensì distanze mia le prescrive «quando quelle épere 
steno cestrulte presso è nvaro altrui od anche comune, ma non quando lo sieno presse il 

Nò a questa in zione osterebbe altro art. 608 di quel Codice, ll:quale par 
lando del cammino, del forno, della fucina ecc. prevede il caso in cui quelle opere venga» 
ne costruite contro un mure comuae © divisorio ancorché propria, vale a dire appog- 
vicinanza a quel-muro anche proprio. . 

2.° Pei Codici Napoleone ed austriaco parmi ehe nessune eostraie possa quel com 
plesso di opere che cola i cammino-contre il muro altrui, cioè apporgiandole nd es- 
so, e nemmeno entro esso, cioè incavandone il corpo, senza averne acquistato diritto ia 
confronto al proprietario di quel muro. 

Il preprietario-di questo muro può bensi: toHerere quelle opere altriti come ho det 
parlando sul Codice Napoleone al n.° 6 dell’ annotazione @ al Capo XX. ; 

Ma quelle semplice tolleranza non fonda nè diritto nè ebblige e può essere fatta ad 
ogni momento cessare dal proprietario del mero. - ' o 

© Credo poi che ognuno il «paale non abbia obbligo di astenersi dal farlo ‘possa cnstrui- 

re le suddette parti integranti del cammino presso ossia vicino al muro altrii. 

Ma pel Codice austriaco senza tocearlo è lasciando la conveniente distanza della qua 
le ho pariato nell’ Pra i p Capo XLVII,.del posse. S ; 

E pe Codice Napoleone lisciando la distanza preseritia dni regolementi ed usi che 
V art. 674.di esso suppone esistenti, ovvero matacando quei regolamenti ed usi, la diatun: 
na determinabile da periti conte ho detto mella suddetta annotazione f al Capo XLVII 

Bembrami poi che pet Codiee Napoleone noe sia permesse di son osservare quelle 
distanze, giacchè se è anehe vero che sono prescritte per lo scope di non-arrecar danne 
al vicino, è egualmente vero che nel caso concreto trattasi di opere che colla privata inte 
ressano eziandio la pubblica sicurezza. . 

Biechè se anche il proprietario del muro vicino convenisse col comrittore del cam- 


giandole ad esso, ma non parla del caso diverso in cui le vengano presto, vale a: dire in. 


np 
nr 
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pere che fermeno-il cdmmino, centro, od entro, o presse i muro altrui, non sia disobbli- 
gato dal farvi i lavori necessari onde guarentire la pubblica sicurezza che «abbraccia 
eziandio quella del proprio vicino © vicini. 

3.° Ma il eomproprietatio di un marò .comune può di sua sola auterità costruirvi di 
contro, entro, presso focolare, cappa, gola di cammino ? 

< ® Se il muro comune non è divisorie, parmi che non posse nè appoggiarvi nè intro- 
durvi quelle parti pt del quae se non alle condizioni dell art. 1859 n.° 4 del 
Codice Napoleone e dei $$ 828, 883, 834, 885 del Codice austriaco. 

Pò però costruirvele presso ossia in vicinanza, alle condizioni da me accennate al 

n. 2 della presente annotazione eve ho parlato della loro costruzione presso il muro altrui. 
- b Se poi il muro comune divisorio - 

aa Può costruirvi contro quelle opere cioè appoggiarvele. alle condizioni dell'art. 657 
del Codice Napoleone e del $ 855 dell’austriaco» 

‘ ‘bb Può eostruirvele entro cioè introdurvele alle condizioni dell'art. 663 del primo 
e del suddetto -$ 855 del secondo di quei Codici. 

ce Può costruirvele in vieinanza o presso alle condizioni da me accennate al n.° 

pg presente annotazione, ‘e stando al Codice Napeleone specialmente per l'art. su 

€830. 

«+ —Veggasi pai quello che intorno agli art. 4859 n. °4, 657,663, 674 del Codice Napo- 
leone, ed intorno ai $$ 828, 833, 834, 835, 855 del Codice austriaco da me di sopra citati 
ho esservatò nell’ annotazione q "al Capo XL della parete ossia muro e nella annotazioni 
a b al Capo LI della fornace. ’ 

‘4° Quando poi taluno alle eorid izioni da me accennate ai precedenti n.i 4, 2. ‘3. abbia 
diritto di eostruire focolare, cappa, gole di cammino contro, entre, presso il mure. pro- 
prio, altrui, o comune, il focolare al quale sono soprapposte la cappa e la gola, è sempre 
piantate o «sul terreno sul quale. sta o non istà uh fabbricato, ovvero ‘sul pavimento dei 
piani di quel fabbricato.» 

Quel terreno e quel pavimento ponno poi essere o. peli di.chi costruitce.il focole- 
re, od altrui, e a tai ‘e ad altri. comuni. 

‘Sul terreno o sul pavimento proprio il focolare può essere piantato da ognuno, che 
nen abbia obbligo di tralasciare di piantarvelo. 

Sul terreno o sul pavimento altrui, nessuno: può piontarlo quando non. ne. abbia ac- 
quistato diritto. 

In quanto al piantarlo sul terreno e sul pavimento al costruttore e ad altri comune, 
parti applicabile quello che ho detto nell’ annotazione / al Capo XXXIX circa al costrui- 
re un edifizio sull’ ateh nuda egualmente ad altri comune. 

5°. Negli antecedenti numeri della presente: annotazione ho detto che per.’ art. 674 
del Codice Napoleone non può essere costruito cammino o focolare presso, vale a dire in 
vivinanza ad Gu myaro sia 0 non sia comune se non alle distanze stabilite dai regolamenti 
ed usi a ciò relativi se esistono ovvero mancando questi alle distanze determinabili ‘da 
periti.come ho esservato nell’annotazione d al Capo LI. : 

Quelle distanze poi sono prescritte ad oggetto di non arrecar danno al vicino, 

Se dunque per |’ ‘oggetto dî non apportare danne al vicino, chi eestruisce cammino o 
foeolare presso ossia in vicinanza a muro altrui o comune dee tenersene a prescritta di- 
stanza, sembrerebbe che per lo stesso oggetto la legge, ond’essere coerente, avrebbe do- 
vuto proibire di costruire quelle opere contro, od entro quel muro, casì questi nei quali 
naturalmente rion-essendovi distanza fra esse ed il muro, il danno” del vicino è promosso 
anzichè essere evitato. , 

Ma così non è. 

,4 È certo da un lato che non potendosi concepire distanza da quel Muro se non quan- 
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‘abbia ordinato distanze nel.caso di costruzione del cammino e del focolare eontro:cd entto 
il suddetto muro, perchè in tal caso quelle distanze. non sone assolutamente concepibili. 

Coerentemente a ciò gli articoli 597 e K08 del Codice sardo nei quali fa rifuso-l’arti. 
colo 674 del Codice Napaleone prescrissero distanze,. il primo a chi costrair voglia pozzo 
d’acqua viva, cisterna, pozzo nero, fossa di latrina ecc. presso un muro altrui od anche 
comune, ed il secondo a chi stabilir voglia in vicinanza alla proprietà altrui opifici messi 
in moto dal vapore eec. Ma quendo il secondo di quegli articoli perlò della costruzione di 
camssini, forni, fucine-ete., nen contemplò minimamente il caso in cui venissero costruiti 
presso quel muro nè per questo caso prescrisse quindi distanze. Contempiò invece tl caso 
diverso în cui venissera costruiti contro, cioè appoggiandoli a muro comune 0 ‘divisorio 
aneorchè proprio, nè per. questo diverso caso prescrivere potea nè preserisse distanze îm- 

5 dall'altro lato poi : " n ù ST 

aa Non troverei in generale disposizione nel Codice Napoleone che proibisse di co- 
struire cammini o focolari contro, oppure entro il mure altrui o comane. ° 

Ciò trowerei:invece permesso dall'art. 686 di quel Codice. ka 

Esso in generale permette ai proprietarii di stebilire.-sepra i loro fondi 0 a denefizio di 
essi quelle servitù che sembrassero loro opportune, purchè non sieno imposte ‘nè:alla per- 
sena,. nè s.benefizio della persona, ma solo ed un fondo e ad uso di un fondo, e purehè non 
sieno per nulla contrarie all'ordine pubblico. (Eee n 

Ora fra quelle servitù che alle suddette ‘condizioni i proprietarii per l'art. 680 sonò 
in libertà di stabilire tre i loro fondi, perchè non dee ritenersi: compresa anche-ta servitù 
di cestruire-il proprio focolare 0 cammigo- contro, oppure. entro il muro:altrai o comune? 

A me sembra pei che eome non lo è adesso, non debba essere stato.nemmeno at tempi 
del Codice Napoleone infrequente il caso'che taluno ottenuto abbia diritto di addossare il 
proprio focolare o cammino al muro altrui o comune-ovvero d' introdurlo in.esso. . - 

Quando a ciò sia, o mediante epere apposite possa venir reso atto quet'imaro ; quan- 
do vengano osservate tutte le cautele perchè la pubblica sicurezza e quella del proprieta 
rie o dej comproprietarit del muro non abbiano a sofirirne pregiudizio, nen vedret perchè 
la iegge civile dovesse o potesse proibire l'acquisto e l’esereisio di quel diritto. | | -* 

bb In particolare poi troverei nel Codice Napeleone disposizioni che permettono al 
comproprietario di un muro comune divisorio di costruirvi contro ed entro, ossia di appog- 
giarvi, e d’ineavarvi cerdmino 0 focolare, . I . re 

L'art. 657 infatti permette ad ogni compadrope di far fabbricare appoggiando ‘ad on 
muro divisorio comune. DE . DEESCA ISS MENO At o E 

Oca nel permesso di appoggiarvi una fabbriea, non è forse compreso anche quello «di 
appoggiarvi focolare o'cammino? ù ; . oe CRA 

E quell articolo non contempla poi specialmente il caso in oni Faltuo compadrone 
appoggi dalla Tea parte. a quel muro il proprio cammino? E cen eiò non gHene ‘ac- 
corda ferse il diritto? PIO RN FRE CTANDS 

L' altro articolo 603 stàbilisce a quali.eondizioni uno dei compeoprietarii possa ‘inca- 
vare il corpo del mùro diviserio comune, e possa applicarvi ed appoggimrvi, eioè applicare 
ed sppoggiare all’ incavo riuove opere. ; < n i 

quelle condizioni non gli accorda dunque fl-diritto d'ineavare il corpo del suddetto 

mauro per applicare ed appoggiare al fatto incavo la nuova opera di un focolare @ di un 
enmmino? ; : ae 

@° Finalmente : > 


in un piano supe 


Dire i i 9 anatra DI 
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‘a nostenislo ed a sepportarne-la spese ces che non ‘Ffieno iacumbrese l'obbligo per 
qualche altre speciale fondamento di dirit 
Parni invece .che quell’ obbligo incamberà în generale al proprietarie del piano 
inferiore quando per qualche altro fondamento speciale di diritto obbligo stesso nen a 
lui ma-ad altri ineumbesse, 
b'Velenio poi come dice il nastro autore al $ IX del presente Capo un comproprie- 
tario di muro comune divisorio eostruirvi dalla proprià perte cammino: e per la sua de- 
bolezza non essendo il muro atto a sostenerie, ovvero essendovi pericola d'incendio, il 
« padrone del cammino so questi incenvenienti penno essere tolti coll’ addassate al muro 
diviserio della sua parte altro avurò a data altezza, potrà secondo l'art. 657 del Codice 
Napoleone e setondo il $ 855 del Codice austriaco addossarvete, anzi dovrà farle. 
Che se quegl' inconvenienti nen ponno in quello od altro modo essere tolti, par- 
mi che non gli sarà permesso di costruire il cammino. 


; (4) Il fumainolo.è la parte più alta della gola del cammino 0 meglio quella Erra di 
cappello che sta in cima alla gola, che.a’ innalza al di sopra del tetto, e del quale per uno 
0 più furi eace fl fimo-ghe si spande nell’ aria. 

In quanto al famo veggansi le mie annotazioni al Capo LI. 

Non essendovi poi cammina senza fomsiuolo, egsuno ehe abbia quelle può costruire 
questo al di sopra del pro tetto, come ho osservato pegli abbaini, per le vedette, alte 
ue ed-altre costruzioni nelle annotazioni c, d al Cepo XLJ. 

«E chiuoque ha diritto di costruire cussmino contro, entro, presso a mure altrei o 
comune;.ha.pur diritto di seprapporre alla gola di esso, famaiuolo, quend’ anche questo 
dovesse essere collocato sul tetto altrui o comane che copre quel muro. 

Sciagliendo poi la riserva fatta pell’ annotazione { al-Capo LII del degno, ni per 
metto alcune osservazioni sulla stufa. 

Non parle qui regi stufa fn quanto significhi una stenza sisenldato col fasco son 
preserversi dal freddo abitandola. 

E nesmmene delle stufe per la.conservazione e vegetazione delle piante esotiche pro- 
prie dei paesi caldi.iatertrepicali, Je quali comunemente dieonsi serre e serre eàide. 

1. Pirlo invece e soltanto della stufa come apparato onde riscaldare cel: fudoo le 


Assnt pretendo poi di parlare di tutte le possibili, ma. ‘solo delle principali sperte di 
fiufe che iq conoseo. 

Secondi il vocabolario domestico del Carena Capo Il $ 8 alla.voce Stufa, ‘guesta è 
«una specia di cassa per lo più di terra cotta invetriate, ‘triora anche di lamierone, e tut- 
» ta di un pezzo, od anche costruita sul luogo stesso con pianelle, quadrani 0 tembelloni. 
» Ha, sempre atrettissimo focolare che chiudesi con spertellino di lamiere a saliscendo. Nel. 
» la stufa si accendono legne corte, e fassene uscire îl fumo da on tubo di ferto che mette 
» nella gola di vicino cammino, od anche fuori della finestra. 

x To.quel tubo suele esservi la piastra ch' è un disco di lanfine di ferro entro esso, 
» che si fa girate mediante manico esterno detto chiave, onde dare po tagliere la comuni. 
» cazione della parte inferiore di quel tubo colla er pine coll’ aria esterna. » 

Mueste è la stufà comunemente usata nei nastri 
. 1 Essa d' ordinario ha.tn bocca 0 porta che iniroduee hel focolare nell’ interno della 
stanza che si vuole riscaldare. 

Collecasi nella stanza nel sito più comodo ed ‘acconcio ed in modo che il tubo ny con- 
duca al di fueri più facilmente e più acconciamente il fumo. 

Si colloca più comodamente ed accanciemente.non a ridomo znu a piccola dintanza da 
ua .muro,. in site dirimpeito.al quale vi abbia ia quel muro canna di cesmmino. 

Allora il tubo che nelle stufe di pietre può essere agcbe della stessa materia, porion- 
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\ 9 *AMMOTAMONI AL CAPO LX. . de 
tessa o meglîo fine al di sopra .del tetto. Buole coprirsi <0n una epecte: di cappetto varia- 
mente forato onde ne possa uscire il fumo. È Li 

Nello etesso miodo può essere costruito e condotte a ridosso della Imea esteriore di 

quel muro il tubo, quando sia formate:con pietre. SN 

Bia poi esso di ® di pietre, può, invece di termindre netto gola di già esistente 
cammino o di essere guidato a ridosso dell’ esterno del.muro, finire entro lo stesso muro 
in gola 0 condotto appositamente in tssa incaveto, giungénte fino al tette ‘e eoperto al di 
sopra del tetto da fumaiuolo. È RARE 

Ma oltre alla stufa delta quale fin qui hè perlato, havwene altra specio tisatr speciat:. 
mente in paesi della monarebia più freddi dei mostri cd anche vieino a noi, a Trieste. 

© Questa stufa:consiste fn una specie di cassa o forno formato 0 di pietre e cemento ci’ 

«me ‘bodetto di qualia' della priian. specie, odianthe dî fenro fuso, avente varda granderie, 

forma, e più o meno eleganza, che si colloca vicino ad un muro mabstro interne della: 
stanza che si vuole riscaldare. 

Il piano ossia la parte interiore ed inferiore di essa, tenuto a qualche altezza dal suo- 
lo 0 pavimento della stanza, ne forma il focolare. 7 

n condotto largo e piuttosto alto, della stessa materia della cassa o forno, e che 
sorge allo stesso livello del focolare, parte da quella cassa o forno, dal lato del suddetto 
muro maestro, e fissandosi in esso ed oltrepassandolo, termina col formare all’esterno del 
moro stesso, per lo più in un attiguo corridoio oppure in altro locale, la bocca o porta del- 
la stufa munita di sportello per la quale vi si accende il fuoco. E 

Il fumo del focolare esce per apposita gola v canna incavata al di sopra di quel con- 
dotto nel massiccio del muro maestro e che giunge fino al tetto ov' è coperta da pur ap- 
posito fumaiuolo. 

Ora che come meglio seppi ho dato una idea della stufa, osservo intorno ad essa 
quanto NEprenna:: . 

4.° Circa al collocarla sul terreno o sul pavimento proprio, od altrui, o comune, vale 
dpisto ho detto nell’ annotazione c n.° 4 al presente Capo, intorno al piantarvi focolare 

-di cammino. ; 

2.° Circa al. forare il muro proprio, altrui, o comune per introdurvi tubo di stufa, e 
circa al continuare quel tubo facendolo SN pri la larghezza del muro, ed ascendere 

a ridosso della linea esteriore di esso, nonchè circa al formare nel muro stesso gola e con- 
dotto apposito pel fumo della stufa, parmj che valer debba quanto ho osservato ai n. 4, 2, 
3 dell’ annotazione c al presente Cape interno al costreire gola di cammino contro ossia 
a ridosso, ed entro ossia nel corpo di muro' proprio, altrui, ovvero non divisorio o diviso- 
rio comune. 

3.° Circa all’immettere tubo di stufa nella gola di già esistente cammino, ovvero al 
condurlo fuori di una finestra, l’ una e l’ altra propria, altrui, o comune, credo che valer 
debba quanto ho detto ai suddetti n. 4, 2, 3 dell’ annotazione c interno al formare gola di 
cammino contro od entro muro proprio, ed altrui, o non divisorio eomune. 

Dico qui, muro non divisorio comune, perchè gola dî cammino o finestra comuni, se 
anco esistenti in murp comune divisorio, non mi.sembrano oggetti divisorii, e quindi non 
possono esservi applicate le regole che valgono per quel muro comune divisorio. A 

4.° Circa al fumaiuolo che sovrasta alla gola o condotto del fumo della stufa, mi rife- 
risco a quanto ho detto în principio della presente annotazione sul fumaiuolo del cammino. 

5° Tutto quello che ho detto fin qui per le stufe, lo ho detto nei riguardi del diritto 


06 ANNOTAZIONI AL CAPO LXIT. 
7 Senta perniesse dell’ Autorità asnministrativa non jnò essere ‘costruito cammino-0 * 

stufa. pg 

Ad.eguale ed a maggior razione per esservi maggior pericolo d’incendie 0 pericolo 

di esplosione, senza quel permesso non può essere costruito calotifero. 

Quella Autorità dee stabilire le condizioni alle quali può essere costruito e tenuto 
attivo il calorifero, perchè non effenda i pubblici riguardi. 

. In quante ai riguardi privati, sembrami che pel forno e pel focolare di esso, valer 
debba quanto ho osservato pel forno nelle annotazioni a, b al Capo LI della fornace, e pel, 
focolare di cammino nelle altre annetasioni b, LI e c del presente Capo. . 

E pei tubi del calorifero da condursi contro, ossia a ridosso; entro ossia nel , e 
presso ossia vicigo, ‘vale a dire senza toccare un muro-preprio, altrui, o comune, pertni che 
valer debba quanto ho osservato per la gola del sala ai numeri 4, 2, 3 dell’annotezio- 
ne c.pure al presente Capo. Poi 








«+ CAPUT LXV. . 


DE NECESSARIO, 


l. Necassarium quet partes hebeat. — Ul. Fe 
nestra sive locus necessarii ad sedendum, an ot 
quando in muro proprio vel communi fieri possit. 
— HI, Necessarit cava, an et quomodo in proprio 
vel communi muro fieri possit. — IV. Necesserii 
cava an in' muro proprio supra solum publicum vel 
vicini fieri possit. — V. Necessarii foved an et qua- 
liter in muro communi vel proprio fieri possit — 
VI. Nasossarii fovea an pro voluntate domini fieri 
possit. — VII. Necessarii fovea murata, vel non 
murata, si humor vel putredo eseat, et în puteum 
vicini vel cisternam descendat, vel in ejus venas, 
aut etiom in penu, an cogi poterit ad reficiendum 
dietain foveam, ita et taliter, quod puteo cister 
nae, aut alii vicini loco nocere non habe VUL 
Necessarium plenum habens, si ipsum purgare velit, 
am possit. i 






. 1 Necessarium tres habet partes, pri- 
ma est (enestra, in qua locus fit ad seden- 
dum: alia est cava ejus quae solet ex vasis 
‘ fictilibus fieri: tertia est fovea, ad quam 
omnes inmunditiae descendunt.> è 


M. De fenestra sive loco necessurii ad 
sedendum, an et quando posset fieri in 
muro proprio, vel alieno, aut communi, 
distingue ut dizi supra, de cuppacamini (4). 


mr n » ts MSI 


CAPO LXV. 


DEL CESSO. 


1. Quante parti abbia il cesso. — Il. Se e quane 
do la Avestra od il luogo del cesso destinate a se- 
dervisi, si possa fare nel muro proprio o comune. 
— HI, Se ed im qual mudo la cava del cesso sì possa 
fare nel muro proprie e comune, — 1V. Se la cava del 
cesso si possa fare nel proprio muro sopra il suolo 
pubblico o del vicino. — Y. Se e quelmente la fossa 
del cesso si possa fare nel muro comune o proprio. 
— VI. Se la fossa del cesso pi fare a piaci- 
mete del padrone. — VI). Ge la fossa del cesso mu- 
rato o no, tramanda umidità o putredine, la quale 
discenda nel pozzo o nella cisterna del vicino o nelle 
sue vere, oppur anche nella di lui cantina, sì potrà 
costringere il suo padrone a restaurere la detta fossa 
in guisa tale che non abbia a nuocere al pozzo, alla 
cisterna o a checchessia altro del vicino? — VIII. Se 
chi tra il cesso piene di materia possa purgario qual 
ora lo voglia. 


I. Tre parti ha it cesso. La prima è ‘îl 
buco o la finestra nella quale si fa îl luoge 
da sedere; la seconda è il suo tubo 0 con- 
dotto, che si vuol fare di doccioni di terra ; 
la terza è la fossa, nella quale colano tutte 
le immondezze (a). ‘ 

II. Circa la finestra 0 luogo del cesso 
in cui ci poniamo a sedere, distingui, come 
sopra ho fatto intorno alla cappa del cammi- 
no, per vedere se e quando si possa fare uel 
muro proprio, 0 in quelto d'altri, o nei co- 
mune (b). 3 
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non petoet (1),.ebideni dicae, ri neceret pu- 
teo vel cisternae vicini (2). 

IV. Tamen vidi dubitari an illa possit 
fieri in muro proprio supra solum publi- 
cum pel vicini. Dic de puteo, quod non po- 
test, nisi aliter fit de consuetudine (*). Su- 
pra solum autem privatum vicini etiam non 
potest, nisi habeat supra stillicidium do- 
mus (3). Sed si habet stillicidium, potest 
‘sub eo, quatenus durat, dictam cavam 
protendere (4). 


V. De tertia vero parte necessarii, vi- 
delicet ipsius fovea, an illa possit fieri, di- 
stingue: aut quis vul facere eam in suo 
proprio, aut in communi, aut in alieno. 
Si vult facere in suo proprio, regulariter 
licet, nisi fiat juxta parietem vicini, qui ex 
hoc laedatur (5), ét idem si noceret puteo 
vel cisternae vicini (6): vel nisi essel ser- 
vitus imposita, quod in srto facere non pos- 
sit (7). Si vero vit facere in communi mu- 
ro dictam cavam necessarii, videtur quod 
non possit: quia în re communi melior est 
conditio probibentis (8). In contrarium : 


quod possit (9). Ego autem in hoc sic di> | 


stinquo. Aut est aliquid conventum inter 


socios 1 el illud est serpandum (10). Aut nî- | 


Ail est conventum: et tuno ant est eonsue- 
tudo in loco super hoc, et Îlta est serva» 
ca (11). Aut su 
tudo : et tune qui murua esi communis ad 
omnia simpticiter: et tune uut ee dieta 
‘ cava necessarii non sit aliquod damnun 
muro conuniti, et pelcst (15) et hoc tenet 
Joan. Pet. de Pap'a (43). Avt infertur dame 
nura aruro comniuui : pula quia musus est 
sublilis, e! nimium cedilitaveturi: el non 
potest (14), vel quia propter lriaren ca- 
vae necessarii murus communis debilita- 
tur (45), loc tenet etiam dictus Joan. 
Pet. (46): qui cicit idem, si ex dicta cava 
ezit Duo vel malus odor : et ad hoc ni 


(1) L. fin. si serv. vend. 

(3) Ut dicetur infra, de fovea necezsoriù 

(3) Per L. si vitem, $ fin. quod vi aut clam, 
tl. fin. de servit. a 

(4) L. fin. $ fin. de servit. urb. preed. cirea 


la est conventio vel consue- | 
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può fare ; e di'.lo stesso siuotense al 
pozzo od ulla cisterna del vicino. 

IV. Nondimeno io vidi dubitare #: quel 
tubo -si possa fare nel proprio muro sopra il 
suolo pubblico o del vicino. Rispondi circa 
il pubblico, che non si può fare, se altri- 
menti non si costumi per consuetudine (*). 
E neppure si può sopra il suolo privato del 
vicino, se non si abbia sopra quello lo stilli- 
cidio della propria casa. Che se si ha sopra di 
quello lo stillicidio, si può sotto di esso spor- 
tare il tubo sino al punto cui arriva fo) 

V. Circa poi alla terza parte del neces-, 
sario, cioè la fossa, se si possa fare, distin- 
gui: Od alcuno vuol fore la fossa nel suo 
proprio, o nel comune, o nell'altrui. Se vuol 
farla nel proprio, di regola il può, purchè 
non la faccia pressp il muro del vicino, che 
per ciò resti leso 3 così pure se ifuocesse al 
pozzo od alla cisterna del vicino, oppure se 
gli fosse imposta la servitù di non poterla 
fare. Se poi vuol fare nel muro comune il 
sopradetto tubo del cesso, sembra ehe non 
to possa, perchè netla cosa comune è migtio- 
re la condizione di chi proibisce. Pare al- 
l'opposto ehe lo pessa fabbricare per altri 
testi: fo poi în ciò così distinguo. O fu con- 
venuto qualche cosa fra’socii, e quella si de 
ve osservare ; e nulla fu convenuto, ed allo- 
re, o vige consuetudine sopra di ciò nel 
se, e due si deve menare o non ha 
alcuna convenzione o consuetudine, edallora, 
od il muro è comune per tutti gli nsi sem- 
plicemente, ed in tal caso, o per Îl detto con- 
dotto non si fa alcun danno al maro comune 
e lo può fare, come ritiene Giampietro da 
Pavia; o si reca danno al muro comune, 
per esempia, perchè il muro è sottile e brop- 
po si indebalirebbe, ed allarc hol può; op- 
vare perché il muro deteriorerebbe in causa 
dell'umore filtrato dal tabo del cesso; e 
ciò pur ritiene il detto Giampietro, il quale 
dice esser lo stesso, se dall’ indicato tubo 


(10) L. semper in stipulationibus de reg. jur. 

(41) Per dictam I. semper, et per l. an totum, 
C. de aedific. prio. . 

(43) Arg. d. L fistulam, et d. 1. quidam Iberus, 
S fin. cod. fitul. et per not. in diet. |. si quandos 
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hil allegat (4). Idem etiam dicas, si ex dieta 
cava ezit humor vel putredo in damno vi- 
cini : quia quis non potest etiam laboran- 
do in suo immittere aliquid in alieno (2). 


VI. De quarta parte et ultima, scilicet 
fovea necessarii, posset quaeri, an passit 
illa fieri pro voluntate domini. Dic, aut 
vult facere foveam subterraneam etiam ul- 
tra suum solum sub solo vicini, et non po- 
test (3). Aut vult facere quatenus durat 
solum suum, et potest, nec tenetur dimit- 
tere spatium aliquod (4): nec etiam haec 
servantur de consuetudine, ut dimittatur 
aliquod spatium, et praesertim quando 
fiunt hujusmodi foveae quae undique re 
murantur, quae vulgo le volte dicuntur. 


VII. Secundo quaeri potest, quid si ex 
fovea murata, vel non murata, exit humor 
vel putredo, et descendit in puteum vel ci- 
sternam vicini, vel ejus venas, aut in penus 
an poterit cogi ad reficiendum dictam fo- 


veam ita et taliter, quod non noceat pu-. 


teo vel cisternae aut alii.loco vicini ? Di- 
cas quod sic: quia non est licitum quie- 
quam facere in suo per quod aliud immit- 
tatur in alienum (5), et ita tenet Joan. Pet. 
de Papia (6), et ita not. Flor. in d. |. si 

uando $ fin. serv. vend., qui dicit per il- 

im text. ubi aliquis construit loca com- 
munia juzta domum vicini, ex quibus cau- 
setur ad illam humiditas, cogi poterit ad 
talia loca purganda et purgata retinenda. 
Adverte tamen quia gina (7) videtur te- 
nere secundum Azo. quod sit licitum ster- 
quilinium in suo ponere: licet alius sen- 
tiat inde humorem (8), quam gloss. intel- 
ligo, quando raro humorem faceret: secus 
sì assidue (9). 


VIII. Sed pone, quod habens necessa- 
rium plenum, vult ipsum purgare, an pos- 


(1) Sed tu allena text. eum aloss. in L 9. $ 


Tnact. I. cap. 65. 609 


scisse materia putrefatta o fetore. La stessa 
cosa dirai pure se dal tubo filtrasse umi- 
dità o putredine nella casa del vicino, perchè 
nessuno può, anche operando nel proprio, 
immettere alcunchè nell’altruî. ’ 

VI. Circa la quarta ed ultima parte del 
cesso, cioè la sua fossa, si può dimandare 
se essa si possa fare a piacimento del pro- 
prietario. Rispondi: O vuol fare una fossa 
sotterranea , oltrechè nel suo suolo, an- 
che in quello .del vicino, e non To può. O 
vuol farla dentro i limiti del proprio terre- 
no, ed il può, ned è obbligato a lasciare al- 
cuno spazio, come neppure per consuetudi- . 
ne si costuma di lasciare alcuno ‘spazio, spe- 
cialmente allorquando si fabbricano fosse 
così fatte, da tutte parti coperte di muro, 
le QI dal volgo sono denominate /e vol- 
te (d). 

VII. In ‘secondo luogo si può chiedere 
che sia di diritto, se dalla fossa murata o 
no, esce umoré o putredine, e cola nel poz- 
zo o nella cisterna del vicino, 0 nelle vene di 
«quella, oppuré nella cantina. Si può forse co- 
stringere il'padrone della fossa a resteurar- 
la in guisa tale, che non nuoccia più al poz- 
zo, alla cisterna o a checchessia altro del 
vicino ? Rispondi che sì ; perchè non è leci- 
to fare alcunchè nel proprio, pel quale s im- 
metta qualche cosa nell'altrui. Così ritiene 
Giampietro da Pavia, e così nota Floriano, 
il quale dice in forza della legge si quando 
$ fin. si serv. vend., che qualora taluno co- 
struisce il necessario presso la casa del vi- 
cino, in guisa da cagionare umidità a que- 
sta, sì può costringere a spurgare quel ces- 
so, e spurgato a conservarlo sempre tale. 
Avverti nondimeno che la glossa sembra 
opinare secondo Azzone,:che sia lecito fare 
l'agiamento nel proprio, quantunque ad altri 
ne provenga umidità ; la qual glossa io in- 
tendo procedere, quando il cesso raramente 
producesse umore, e non procedere quando 
ne cagionasse continnamente. ‘ 

VIII. Ma poni l'esempio, che uno che ha: 
pieno di materia il suo cesso, lo volesse pur- 


(5) L. sicuti, S Aristo, si serv. vend. et d. l. si 
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sit? Credo quod non propter [erens 
et idea de nocte tantum fieri debet (4). 


‘(1) Per ea quae diai supra de fornace versicul. 
et praedicta teneo, ubi vide, et adde quae dicam 
in tit. sequent. 


(*) De consuet. Utrum consuetudo prava excu- 
set? Resp. secundum gloss. (4) quod sic, quod ve- 
rum intelligo, quod non excusat quoad Deum, quan- 
do ignorantia pravse consuetudinis esset crasse, ut 
puta contra jus naturale (2), secus ubi esset proba- 
bile dubium super consuetudinis validitate: nam tunc 
ignorantia legis non est peccatum (3). Et utrum con- 
suetudo interpretetur privilegia, sicut et legem? Resp. 
quod sic (4) et quod ibi not, Joen. And. (5), et vide 
Alexand. (6), ubi ponit quae requirantur adesse con- 
suetudinis. 








(1) 4. distinct. 4. c, denique. 

(3) 27. quaest. 2. flagitia. 

(3) Ut in I. regula, ff. de jur. et fac ignor. et 
in c. cum dilectus, de consuet. et quando not. In- 
noc. in c. per tuas de simo. et gloss. in c. uno, de 
postul. prael. lib. 6. in vers. de caetero. 
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gare ; lo potrà forse? Credo di no, in cau- 
sa del fetore, e perciò il purgamento si deve 
fare soltanto di nette (e). 


(*) Per consuetudine. La consuetudine cattiva 
serve forse di scusa? Rispondi che sì, secondo la 
lossa ; il che intendo esser vero nel senso che non 
scusi fin verso Dio, allorquando l'ignoranza delta 
cattiva consuetudine fosse crassa, per esempio, con- 
tro il givs di natura; ed altrimenti qualere ci fosse 
un dubbio probabile sulla validità della consuetudi- 
ne, É la consuetudine vale forse d’ interpretazione ai 
privilegi, nello stesso modo che per la legge? Ri- 
spondi che sì, e vedi ciò che notano Giovannandrea 
ed Alessandro, il quale ultimo spiega quali cose si 
richieggono per formare la consuetudine. 


(4) C. cum dilect. de consuet. Ì. si de interpre- 
tatione, ff. de leg. 
(5) In c. quod dilectio, de consang. et afin. 
(6) 3. volum. consil. 107. in ult. column. vers. 
con ntur, et consil. 68. in 6. consil. in fin. et 
in 1. vol, tonsil. 833. in 3. columm. in princ. et in 
4. vol. consil. 484. în prine. 


. i ANNOTAZIONI AL CAPO LXV. 5 


(a) Ho detto nell’annotazione a al Capo XLVINI, che cosa eredo essere la latrina 
(cesso, necessario ecc.) e formarne il tutto tre parti, cioè l’orifizio 0 sedile, il tubo, e la 


fossa. 


L'orifizio o sedile mette nel tubo il quale dee essere posto più verticalmente che si 


possa perchè le materie discendano facilmente da esso nella fossa che le raccoglie. 


(b) L'orificio o sedile: 


4.° Può venir costruito sul suolo, ovvero sul pavimento proprio, altruî, o. comune. 
Vale in questo caso quanto ho detto pel focolare al n.° 4 dell’annotazione c al precede 


te Capo. 


2.° Si forma d’ordinario contro ossia a ridosso di muro propete altrui o comune, e 


può anche formarsi entro quel muro, cioè collocandolo in una spec 


cavata. 


le di nicchia in esso in- 


In questi casi vale per esso, quanto ai numeri 4, 2, 8 della suddetta annotazione c 
ho detto valere pel focolare e per la cappa del cammino che si costruissero nelle medesi- 


me condizioni. 


8.° Può collocarsi anche presso, cioè vicino a muro proprio, altrui o comune, nel 
qual caso naturalmente e necessariamente nol tocca. 


Ove si voglia così collocarlo : 


a) in quanto al diritto di costruirvelo, vale ciò che ai numeri 4, $,3 della suaccen- 
nata annotazione c ho detto valere pel focolare e per la cappa del cammino che si costruis- 


sero nelle medesime condizioni : 


b) in quanto alla distanza dal muro proprio, altrai, o comune, vicino al quale, cioè 
senza toccarlo, si voglia costruirlo. nè il Codice Nanoleone nè l'austriaco ne precisano 
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4.° Può venir costraîto anch'esso, contro, entro, presso a muro proprio, altrui, o 
comune. ; > 
a) Volendosi costruirlo contro, od entro quel muro, vale quanto ho detto nelle an- 
notazioni n.° 4, 2, 3 lettera c del precedente Capo intorno al costruirvi gola di cammino 
nelle medesime’ condizioni. di 

b) Volendosi costruirlo presso al muro proprio, altrui o comune, naturalmente e ne- 
cessariamente senza toccarlo, vale în quanto al diritto «i costrnirvelo, ciò che nelle sud- 
dette annotazioni n.° 4, 2, 8 ho detto circa al costruirvi nelle medesime condizioni ‘quella 
gola di cammino. 7 

In quanto alla distanza i Codici Napoleone ed austriaco non ne precisano veruna. 

Ma parmi che senza toccare quel muro, debba però necessariamente essere tenuto a 
tale distanza da esso, che per la facile discesa delle materie nella fossa, corrisponda alla 
distanza în cui questa si trova o dee trovarsi dal suddetto muro, giusta quanto dirò nell’an- 
notazione d al presente Capo. È 

2,° Non è impossibile che il tubo della latrina si voglia far isporgere da un muro, . 
in ispazio o raggio d’aria proprio, altrui, ovvero comune che sovrasti a sito di ragione 
rivata, ovvero in ispazio o raggio d’aria che sovrasti a sito ove passa, si fera, radunasi 
Ì pubblico e quindi in questo senso di ragione ‘pubblica. y 

a) Se si vuole farlo isporgere in raggio o spazio d'aria proprio, parmi Sppivanlie 
quello che ho detto circa l’abbaino sul proprio tetto nell'annotazione c al Capo XLI. 

b) Se su raggio o spazio d’aria di ragione privata altrui, vale quanto be detto sul 
sep ata qualche cosa nello spazio o raggio d’aria altrui nell’annetazione a ‘al Ca- 
po » s 
à Hi Se su raggio o spazio d’aria comune, quanto ho detto nell'annotuzione b al sud- 

letto Capo. ' ì 

d) Se su raggio o spazio d’aria ad uso pubblico, quanto ho detto nell'annotazione d 
al Capo medesimo. a 

Quanto fin qui ho osservato pel tubo della latrina parmi applicabile nelle medesime 
condizioni anche alla gola del cammino, ed ai tubi delle stufe. 

Chiudo quest’ annotazione coll’osservare che l'articolo 597 del Codice sardo prescri- 
ve distanze per chi vuole costruire tubi di latrina, di acquajo ecc. presso un muro altrui 
od anche comune. i 


- (d) La fossa della latrina : ; 
4.° Può venire scavata nel suolo privato, proprio, altrui, o comune, ed anche nel 
suolo pubblico ad uso del pubblico. 

a) Il proprietario di quel-suolo privato può scavarla in esso, come può seavarvi poz- 
zo per quanto ho detto nell’annotazione d al Capo XLVII È ; 

b) Nessuno, quando non ne abbia acquistato diritto, può scavarla nel suolo privato 
altrui, come ho osservato "nell'apiotazione.D al Capo XLV per la cantina sotterranea. 

c) Quello che vale pel di sopra, vale anché pel di sotto del suolo. 

Quindi circa allo scavare fossa di latrina in quel suolo che sia comune, vale quanto 
ho detto intorno al costruire un edifizio su area nuda ad altri comune nell’annotazione £ 
al Capo XXXIX. 

d) Volendo scavarla nel suolo pubblico ad uso del pubblico è necessario il fai 
dell'autorità politico-amministrativa, come ho detto per la sotterranea cantina nell’annota- 
zione b al Capo XLV. : 

2.° Scavandola poi presso, cioè vicino a muro proprio, altrui o comune; cioè senza 





Ivi veramente ho parlato della distanza del pozzo dal muro altrui. 

Ma quel che vale pel muro altrui, dee valere per la stessa ragione pel muro comune. . 

In quante al Codice Napoleone, per l'articolo 674 di esso, chi fa scavare latrina, "cioè 
fossa di latrina presso muro sia o non sia comune, cioè a mio modo di vedere, come ho 
osservato al n.° 4 dell’annotazione c al Capo LXIV, presso muro altrui o comune, dee la- 
sciare la distanza prescritta dai regolamenti ed usi che sussistono intorno a tale oggetto, 
ed in mancanza di essi la distanza, come ho detto altrove, determinabile d'accordo dalle 
parti 0 da periti. È ; 

Veggasi a questo Jro osito ciò che dispone anche per la fossa della latrina l'art. 597 
del Codice pegli Stati del Re di Sardegna. i ° 


(e) Finora ho parlato delle latrine secondo le norme contenute nel diritto civile. 

Ora ne parlo alquanto secondo le. regole del diritto amministrativo. 

La loro costruzione, riparazione e purgazione, sono al pari di quelle delle eloache, 
oggetto che interessa la salute pubblica, e quindi un eminente pubblico riguardo. 

Vale dunque anche per le latrine quello che ho detto per le cloache specialmente nelle 
annotazioni c ed-h al Capo XLVHI. i ) 

Se quindi dalla mia latrina uscisse umore o putredine che colasse nel pozzo, nella ci- 
sterna, o nelle vene di quello, ovvero nella cantina del vicino, o se tramandasse odore .in- 
comodo al vicinato, potrei essere astretto dall'autorità amministrativa a purgarla o ripa- 
rarla sotto minaccia della esecuzione d’uffizio a mie.spese se non lo facessi. 

Quando ciò sia necessario, non solo ho il diritto, ma ho anche l'obbligo di ripararla e 
purgarla. SEI ; 

Intorno al vuotare la fossa della latrina veggasi anche quanto ho detto nell'anuotazio- 
ne b al suddetto Capo XLVIII della cloaca. i 








CAPUT LYVI. 


DE SECLARIO. 


I. Seelarium quid sit, et quot partes ‘habeat. 
— Seclarium si quis justa tem communem ae- 
dificare velit, an possit. — i. Seclurio si aqua 
spargatur, et descendat Le solarium ad partem 
vicini inferiorem, vel solarium commune madefa- 
ciat, an prohiberi possit ne amplius spargat. — IV, 
Seclarii murus si communi esset, et propter pondus 
suppellectilis appensae debilitaretur, an probiberi 
possit. — V. Seclarii foramen, et foveae, ac ejus 
camera qualiter se habere dedeunt. 


I. Seclarium quinque habet partes. Pri- 
ma est lapis, sive lignum, super quo lava- 


tur pate. Altera est similiter alius la- 
pis vel lignum desuper in quo pendent fi- 


stulae, et his similia, ac etiam suppellectilia 
coquinae ponuntur. Tertia para est fora- 
men, per quod aqua descendit: Quarta est 
fovea, ad quam aquae et caelerae immun- 
ditiae discurrunt. Quinta est quandoque 
camera, in qua statur ad lavandum.Supra 
prima parte de lapide seu ligno seclarii 
quo lavari solent suppellectilia, si quaeri. 
fur an imponi possint in murò proprio, 
aut incommuni, aut in alieno, dicendum 
est direviter, sicut dizi de cuppa camini. 


. JI. Sed quid si vult aedificare juxta pa- 
riete communem, ipsum non tangendo ? di- 
stingue. Aut per talem aedificationem 
seclarii non fit damnum vicino seu socio, 
nec impedîtur refectio communis vel alieni 
parietts, et potest (1). Aut impedit refectio- 
nem, et non potest (2). Aut non impedit 


(1) Argum. I. quidam Iberus, in princ, et 1, | 
fistulam, $ juwta, de servit. ‘urban. proed. ' 


CAPO LXVI. 


DELL'ACQUAIO. 


1. Che sia l'acquajo e quante parti abbia. — If. 
Se qualora taluno voglia fabbricare l’acquajo presso ll 
muro comune, lo possa, — III. Se qualora si spanda 
acqua dell'acquajo, e questa discénda pel sc al 
piano inferiore del vicino, o rechi danno ai comune 
solaio, si possa proibire a chi la sparge di far più 
ciò? — IV. Se il muro dell’acquajo fosse comune, 
e per il peso delle suppellettili appese s’indebolisse, 
si può proibire di tenerle ivi attaccate ? — V. Come 
debbano tenersi il buco, la volta e la fossa. 






I L’acquajo ha cinque parti. La prima 
è la pietra od il legno sul quale si lavano gli 
arredi. La seconda è similmente un’ altra 
pietra o legno posto di sopra, dal quale pen- 
dono le secchie e simili-cose, e dove ezian- 
dio si tengono gli arredi di cucina. La terza 
è il bueo pel quale scorre l’acqua, La quar- 
ta è la fossa nella quale calano’ le lavature 
ed altre immomdezze. La quinta è talora la” 
stafiza ove si sta a lavare (a). Circa la pri- 
ma parte della pietra o legno dell’acquajo 
sul quale si sogliono lavare gli arredi, si 
dimanda se si possa porre nel proprio muro, 
o nel muro comune, o nell’altrui. Breve- 
mente dee dirsi come si disse rispetto alla 
cappa del cammino. : 

II. Ma che sarà di diritto, se alcuno vuoi 
fabbricare l’acquajo presso il muro comune 
senza toccarlo ? Rispondi distinguendo: 0 da 
tale costruzione dell’acquajo non deriva dan- - 
no al vicino od al socio, nè per essa s’ impe- 
disce la restaurazione del muro comune od 
altrui, ed allora il può costruire; od impe- 
disce il restauramento, ed allora nol può. O 


(2) Per d. $ juta. 





614 . 


refectionem, sed nocet vicino : et tunc aut 
nocet assidue, quia assiduum humorem e- 
miltit, et non potest (A), et ita tenet An- 


gel. (2). 


III. Ztem di si ex seclario spargitur 
aqua, quae descendit per solarium ad par- 
tem rione vicini, vel madefacit sola- 
rium commune: an potest prohiberi ne 
amplius spargat ? Dic, aut spargit pro usu 
quotidiano suae familiae, et potest (8). Aut 
ultra usum quotidianum, et non potest, ut 
- dictis juribus (4). 1 ; 


IV. De secunda parte seclarii dicen- 
dum est in omnibus, sicut de prima: sed 
în hac secunda in primis considerandum 
est, si murus esset communis, et propler 
pondus suppellectilis appensae debilitare- 
tur: prohiberi posset (5). 


V. De tertia, quarta et quinta parte 
seclarii, scilicet de foramine, et fovea, et 
ejus camera, dic in omnibus et per omnia 
ut conclusum fuit supra tit. praeced. de 
necessario, el adde quae dizi supra de ser- 
vitute projiciendi, et quod dicam in se- 
quenti tit. 


(1) Per d. |. fistulam, in princ.. 

(2) In d. L in quos, in ultim. column. versie. 
si autem quis non velit aedificare, de damn. infect. 
et adde quae dixi supra de camino, versic. sed hic 
posset dubitari, et in tit. praeced. 
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non: impedisce la restaurazione, ma nuoce 
al vicino, ed allora o nuoce continuamente, 
prete tramanda un continuo umore, ed al- 
ora nol può fabbricare, secondo l'opinione 
di Angelo (b). : 

III. Del pari, che si dirà se dall’acquajo 
si spande acqua, la quale pel pavimento di- , 
scende al piano inferiore del vicino, oppure 
bagna il solajo comune; si può forse proibi- 
re che più se ne sparga? Rispondi: O chi 
la sparge, lo fa per uso quotidiano della 
famiglia, e la può spargere ; 0 lo fa oltre 
l’uso quotidiano, e non lo può, in forza dei 
testi (€). 

IV. Circa la seconda parte dell’acquajo 
dee dirsi all’ intutto come della prima; ma 
in questa seconda si deve primamente con- 
siderare, se il muro sia comune e 8° indebo» 
lisca per il peso degli arredi appesi, perchè 
in tal caso si potrebbe proibire al proprie- 
tario di questi di tenerli ivi attaccati. 

V. Circa la terza, quarta e quinta par- 
te dell’acquajo, cioè intorno il buco, la fossa 
e la stanza sua, di’ in tutto e per tutto co- 
me conchiudemmo ‘nel capo precedente del 
resso, aggiungendovi ciò che dicemmo circa 
la servitù di gettare, e ciò che diremo nel 


seguente capo (d). 


(8) Argum. L sicut, $.fin. si serv. vend. et L 
fistulam, in princ. de servit. urb. praed. 

(4) Circa quod vide quae plene dizi supra de 
sersit. projic. in 2. quaest. 

(5) Per I. cujus aedificium, de serv. urb. praed. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXVI. 


= (a)Acquajoè lo stanzino dove in sulla pila si rigovernano i piatti e le pentole. 
Dicesi anche acquajo la pila sulla quale si lavano. 
Non parlo qui dello stanzino, sibbene della pila. 
Essa, secondo il Vocabolario domestico del Carena cap. II, $ 9, è una pietra piana, 
larghetta, con quattro basse sponde, fermata su un muricciuolo. 
‘Ha un buco pel quale l' acqua adoperata nella lavatura passa nello smaltitoio. 
Questa è un condotto, canale, tubo che dà esito alla suddetta acqua e la mena via 


dalla pila. 


A Venezia lo smaltitoio d’ordinario mette nel tubo della latrina attigua alla pila il 
quale poi conduce l' acqua: nella fossa della suddetta latrina. 

Ma a Venezia ed altrove smaltitoio può essere apposito canale, condotto, tubo che 
diriga l’acqua dalla pila o nella fossa della latrina o in apposita fossa. 

Inclinata alquanto verso la pila e. conducente ad essa, si colloca la rastrelliera la quale 
è un arnese di legno su cui si mettono gli oggetti lavati per farli sgocciolare ed asciu- 


gare. 


Nella stanza ove sta la pila possono anche addossarsi al muro palchetti di assi per 


collocarvi sopra pai e pentole e me appendervi queste ultime. 


Non parlo di questi due arnes 


di legno. 


Rimetto ove il vogliano i miei lettori alla descrizione di essi portata pel primo dal 
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‘ suddetto Capo e paragrafo del suindicato Vocabolario alla voce Rastrelliera e pei secondi 
FA nare metodico di arti e mestieri del sullodato Carena all’ art. XXIII alla voce 
'alchetto. Ù < 
Parlo invece e soltanto della pila, dello smaltitoio ossia tubo e della fossa della pila 
od acquaio. 


b) La pila può collocarsi su suolo o su pavimento proprio, altrui, comune. 
i colloca quasi sempre contro ossia a ridosso di muro proprio, altrui o comune. 
Ma non è impossibile che si voglia în parte collocarla entro quel muro, cioè incavan- 
done alquanto il corpo per addentrarvela. : 
E si può anche collocare presso, cioè vicino a quel muro, vale a dire senza toccario. 
In tutti questi casi parmi che valer debba per essa queilo che ho detto nell*annota- 
zione b all’ antecedente Capo intorno all’ orifizio o sedile della latrina collocato nelle me- 
desime condizioni. . . i 


(c) Nel caso in cui dalle pila si spandesse acqua sul avimento del piano superiore _ 


nel quale trovasi ed în cui quell’ acqua penetrasse nel piano Ìnferiore altrui o comune, 


parmi che dovrebbe dirsi quanto nell’ annotazione b ai Capo XXXI ho detto circa al ver-- 


sare acqua su,un pavimento del piano di sopra la quale penetri nel piano di sotto di ra- 
gione altrui. % 


(d) Allo smaltitoio tanto se metta nel tubo della latrina, quanto se consista in appo- 
sîto canale, condotto, tubo, il quale conduca l’acqua della pila in apposita fossa, ovvero in 
quella della suddetta latrina, partni applicabile quanto ho detto nell annotazione c al Ca- 
po LXV.intorno al tubo della suindicata latrina. Da 

All’apposita fossa la quale mediante lo smaltitoio riceva e raccolga l’acqna della pila, 
se scavata nel suolo privato, proprio, altrui o comune ed anche nel suolo pubblico ad uso 
del pubblico, parmi applicabile quanto al n.° 4 dell’annotazione d al suddetto Capo ho 
osservato circa la fossa della latrina. Peri È 
‘ Se scavata poi presso,-cioè vicino a muro proprio, cioè senza toccarlo, parmi appli- 
cabile quanto al n.° 2, lettera a della suddetta annotazione ho detto per la fossa della la- 
trina scavata nelle medesime condizioni. Li 

Se scavata iu fine presso a muro altrui o comune, mi sembrerebbe applicabile quanto 
nell’ annotazione fal Capo XLVII ho osservato intorno alla distanza che pei Codici Na- 
poleone ed austriaco a parer mio, sebbene essi non ne parlino, dovrebb' essere osservata 
scavando cisterna, lavatoio od altro simile recipiente d' acqua presso muro o terreno al- 
trui 0 comune. ‘ - 

A tutto ciò aggiungo poi, che per.l’ art. 43 dell’ avviso della Delegazione provinciale 
di Padova, 22 settembre 1840, n.° 29355 del quale ho parlato nell’ annotazione f al Capo 
XLVII della cloaca, i secchiai o scolatoi delle case ove altro campo non resti di conve- 
niente diversione deggiono essere condotti sotto i marciapiedi delle strade con suggello 
o di pietra o di opportuna tavola, per cui rimanga costantemente comodo e libero il tran- 
sito. ; 

Come la latrina anche l' acquaio può interessare i riguardi della pubblica salute spe- 
cialmente per l’acqua immonda ch’ è destinata a raccogliere la fossa Senesi di esso. 

In tal caso esser potrebbe una di quelle fabbriche le quati pel $ 68 del vigente: Re. 
Solace ae processo civile non deggiono essere costruite senza il permesso della poli- 
tica podestà. ‘ 

‘ciò troverebbe per avventura appoggio anche nel | dal della Sezione I del Regola» 
mento delle fabbriche per la città di Vienna, del quale ho parlato in fine del n.° 5 della 
annotazione d al Capo tx. ; 

Per quel $ senza permesso della Superiorità locale non può essere fatto scavamento 
si terra in vicinanza o nell'interno di un edifizio ; danque nemmeno scavamento di fossa 

i acquajo. c 

Penylo stesso $ è necessario quel permesso anche per mutare la direzione, le dimen- 

sioni e il declivio dei canali inservienti alle case. Poi, 
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Dunque a maggiore ragione eziandio per costruire di nuovo uno di quei canali fra 
i quali dovrebbe annoverarsi anche il canale dell’ acquajo. 

Se poi pei suddetti pubblici riguardi fosse necessario ristaurare pila, tubi, fossa di 
acquaio, e vi avesse specialmente necessità di purgare quest’ ultima, î relativo proprie 
tario avrebbe, non solo diritto, ma eziandio obbligo di farlo. 

Non facendolo spontaneamente potrebbe esservene astretto dall’ Autorità politico» 
amministrativa sotto minaccia della esecuzione d’ uffizio a di lui spese come ho detto per 
la cloaca nell’ annotazione e al Capo XLVII. 





CAPUT LXVII. 
DE AQUAROLO SIVE CANALI: 


I. Aquaralus quid proprie sit. — II. Aquaro- 
lum si quis in suo habeat, et aqua per unam te- 
gulam ducat, quae cadat in suum, puta în curiam 

, sel hortun: deinde illi agua parlatim in fundum 
vel penuan vicini vel communi descendat, an cogi 
possit, ut dictam aquamin suo retineat, ne fn alie- | 
num veniat. — MI. Aquarolo ‘vicini mei si aquam 
descendentem uideam, et ex suo ad curiam meam 
cadentem: an aliquid in meo fucere possim propter 
quod aquae fluzus impediatur: ita quod in vicini 
solo remuneat. — IV. Aquarolo vicini si aqua in 
fundum meum descendat, quid juris. — V.%qua» 
rolo tuo si aqua in via publica descendat, nunquid 
ego vicinus contra te agere possim. — VI. Pariete 
communi an sit licitum mittere canale recipiente 
uquam de coelo cadentem, vel aquam de cisterna 
discurrentem, aut de aliquo aguae receptaculo, 


quod castellum appellatur, s% 


Dizximus de ista materia supra; in tit. 
de fistula: verum quia multum convenit | 
seclario, ideo eam hic commemarare con- 
stitui. - panna 

I. Et appello ‘aquarolum parvum se 
clarium, vel vas lapideum in muro immis- 
sum, habens fistulas ferreas ad similitudi- 
nem capitis serpentis, vel leonis, aut ho- 
minis, de quo ezit-aqua pro manibus la- 
vandis. Sì quis autem aquarolum sive ca- 

male in suo aut alieno fbrisare voluerit 
ea, quae de seclario dicta sunt, observare 
tenetyr, per jura in duobus titulis praece- 
dentibus allegata. d 





di 


“°° capo LXviL 


DELL' ACQUAJETTO, OSSIA: CANALE. 


È “L 1° 
T. Che cosa sia prepriamente l’acquajetto ? — Il. Se 
taluno ha l’acquajetto nel suo fondo e conduca l’acqua 
mediante una tegola a cadere nel suo, per esempio, 
nel cortile e nell’orte, e poscia: quell’anquata pero a 
poca discenda nel fondo 0 cantina del vicino, oppure 
nel fondo comune, potrà essere costretto a far sì che 
l’acqua si smeltisca nel suo e-non vada nèi fondo at+ 
trui? — IEL Be ia veggo che l’aoqua proveniente dal-. 
l’acquajetto, del vicino viene a cadere da) suo fonda, 
nel mio cortile, potrò io fare qualche opera, per la 
quale sia inipedito lo scorrimento di deftà acqua, fn 
modo che essa resti nel suelo vicieo ? — IV. Che sarà. 
di diritto, se l’acqua discende dall’acquajetto del vicir. 
no nel mio fondo? — Y. Se l’acqua del ‘tuo acqua- 
jetto scende nella pubblica strada, posso lo tuv' vici: 
no agire contro te? — VI. Se sia lecito porre nel sure, 
comune un canale, che riceva l’acqua piovana, o l’acqua 
che scorre dalla cisterna, o che provicae da, qualche 
serbatojo, chie'si chiama ‘castello È 





» Abbiamo prime parlato di questa mate- 
ria nel capo del condotto ; ma poichè molto: 
conviene all’acquajo, deliberammo di qui te. 
rierne pirola. Ta 
I fo chiamo acquajetto n piccelo ac- 
quajò od un vaso di-pietra infisso nel muro, 
: che ha tubi di ferro, 1’ estremità de’ quali è 
' fatta a simiglianza di vna testa di serpente 
o di leone, da cuî esce l’acqua pet lavarsi’ 
le mani. Pertanto, se alcuno volesse’ fabbtti!” 
care un acquajetto o canale nel suo a nel- 
l'altrui, è obbligato ad osservare tutto ciò 
che fu detto circa l’acquajo, in virtù di que’ 


.| testi che furono allegati ne' due capi prece- 


denti (0). PERC 


A ee 15 
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vel penum vicini vel communem, an cogi | poco a poco scola nel fondo a eantina del vi- 


possit ut dictam aquam in suo retineat, ut 
in alienum non veniat ? Et videtur quod 
non (1). In contrarium videtur (2). Puto 
quod sit dicendum, aut' illa aqua assidue 
descendit in fundum vicini, vel communem, 
et prohiberi potest (3). Aut non discurrit 
assidue, et tunc secus (4). 


III. Quid autem si ego videns aquam 
vicini mei descendere et cadere ex suo ad 
curium meam facio aliquid in meo propter 
quod impeditur fiuzus aquae, ita quod re- 
maneat in solo vicini, an possim ? Dicas 
quod sic (5). 

IV. Item quid si aqua descendit ex ca- 
nali vicini in fundun meum? Dic quod 
eum prohibere possim (6). 

V. Item quid si ex equarolo tuo descen- 
dit aqua in via publica (*): an ego vicinus 
possim agere contra te ? Dic quod sic, si 
nocet vel nocere potest mihi transeunti (7), 


VI. Item nunquid in pariete communi 
sit licitum mittere canate recipiens aquam 
de. coelo cadentem, vel aquam de cisterna 
diseurrentem aut de aliquo. receplaculo 
aquae quod castellum appellatur ? Dicas 
per non (8). Et est ralio : quia per ta- 

m discursum aquarum parietem corrume 
pi verisimile est, insedia Angel. (9) Re- 
liqua circa istam materiam sil supra de 
fistula, : i 


(1) Per gloss. ord. 1. st quando si ‘sero, vend. 


(3) L. fiuminum, $ firi. in gloss. pen. in fin.” 


de damn. infect. 

hi) Per L fistularn, in prine. de ser. urban. 

lior, 

(4) Per d. 1, fistulam, et pro hoc vide quae dizi 
tn titul, praec. dent. ciroa primam partem. 

(5) Argum, L af ani qui putant, ff. ne quid 
in loco publico, et vide quae dizi supra in 4. divi- 
sione servitutum, versic. et primo videamus, et su- 
pra de curia, in fin. È 


(*) «Pla pub. Ad Alex. 8. volum. consil. 78. in 
4, c0lum È fin. et quosi per totuza, et Corn. 2. vo- 
lum. consi, Abd. et in 8. volum, consil, 281. et quid 
ificet via, dicto volum. cònsil. 295./et in 4. cons. 


sl 
813. ineip. pracmittendure, 


cino, o nel fondo comune, possa esser co- 
stretto a ritenere la detta acqua nel suo così 
che non vada nell’altrui. Sembra che no per 
la glossa ordinaria, e sembra che sì per al- 
tri testi. Io penso che sia da dirsi così. 0 
quell'acqua discende continuamente nel fon- 
do del vicino o nel comune, e gli può esser 
proibito di lasciarla andare; o non discende 
continuamente, ed allora altrimenti (b). 
III. Che poi si dirà, se io, veggendo l’e- 
equa del mio vicino scendere e cadere dal 
suo nel mio cortile, faccio qualche cosa nel 
mio, per la quale impedisco lo scorrimento 
di quella, in modo ch’abbia a restare nel di 
lui suolo ? lo potrò î0? Rispendi che sì (c). 
IV. Così pure, che sarà se l’acqua di- 
scende dal canale del vicino -nel mio fondo? 
Rispondi che posso proibirglielo (d). — 
V. Del pari che sarà, se dal tuo acquajet- 
to l’acqua scenda nella pubblica strada (*)? 
fo, che ti sono vicino, potrò agire contro di 
te? Rispondi che sì, se essa nuoce 0 può 
nuocere a me che passo (e). 
VI. Del pari è forse lecito porre nel me- 
'ro comune un canale, che riceva Facqua pio- 
vana, 0 l’acqua scorrente dalla cisterna 0 da 
alche serbatojo che si chiama censtello? 
ispondî che no, e la ‘ragione si è questa, 
«che per tale corso di acque é verosimile che 
il mero infracidisca, secondo Angelo. Ciò 
che resta a dirsi su tale materia il troverai 
nel capo del condotto (f). 


. 

(6) Per li sicuti, $ Arist. si serv. vend, et per 
ca quae dizi supra de servit. projies. in 1. e 3. 
quaestion. ano 

7) Argum. I. 3.-in pritoip. ue quid in loco 
pablico, circa quod nide quae dicam infra tit. seg. 
et quae dizi supra în tit. praeced. 

(8) Per L fistulam, de cerv. urd. praed. 
(9) In L. inter quos in princ. in A. col. de dom® 
infect. 5 A n 


(*) Strada pubblica. Aggiungi Alessandro, vol. 3. 
cons. 78, col.4, $ fia. quasi tutto, © Coraeo, vol. 3. 
cons. 454, e nel vol. 8, consil. 283, e che significhi 
strada, detto vol. cons. 295,. vol. 1, cons. 213, che 
comincia praemittendum. 
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(a) Anche l’acqualolo qui descritto dal Cipolla mi sembra adesso ben di raro uso. 
n ogni caso, come osserva ql autore, esso è un vaso nel quale si ripone acqua € 


dal quale questa si fa sortire mei 
le mani. 


iante tubò o cannella naturalmente a chiave onde lavarsi 


Essendo un vaso io non lo chiamerei canale, perchè‘questo mi rappresenta la'idea di 
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un conduttore delle cose fluide.e principalmente: dell anqua; mentre quelle la tiene rac- 
colta e non la conduce. Sd d 

Anche lo stesso tuhe o cannella di'cui è munito, volgendone la chiave veramente la 
fa-cedere e non è mexzo onde comdurla.. , -. * i De - 

Ed essendo così un vaso si potrebbe anche dargli il nome di piletta a cannella per la 
effinità sua con quell’ arnese ad uso di lavarsi le mani che il-Carena descrive ed al quale 
dà questo nome nel Capo II al n.° 5 del suo Vacabalario domestico da me sovente citato. 

L'aqualole ossia piletta a cenaella è infisso, immesso nel muro a tale altezza da poter 
lavarsi le mani al zanpillo d’acqua che da esso discende. 

Può essere costruito contro ossia a ridosso di muro proprio, altrai o comune od an- 
che entro quel muro col collocarlo in:una specie di nicchia in esso incavata. 

In ambi i casi parmi che debba valere per esso quanto al n.° 2 dell’annotazione 5 al 
capo LXV. ho detto per. l’ orifisio o sedile della latrina costruito nelle medesime condi- 
zioni. . è ‘ 

Se si volesse poi costruirlo presso, cioè vicino a muro proprio, altrui o comune na- 
turalmente senza toccarlo, allora : . x . 

Jo quanto al diritto di costruirlo, permi che valer debba ciò che al n.° 3 lettera a 
della suddetta annotazione ho osservato circa il suddetto orifizio o sedile costruito melle 
condizioni medesime; LS 

. En quanto alla distanza, anche per esso nò il Codice Napoleene nè l’ austriaco ne pre- 
cisano veruna. . : TORI È 
* M@n mi sembra che quel che vale, per le opere scavate entro il suolo presso a quel 
muro, valer debba anche per le opere costruite in vicinanza al muro stesso al di sopra del 
pifi per le une e per le.alure Ja legge mon .prescuiva determigate distanze. 
uimndi: . : . sti dr . 7 

Ho detto al n.° 2.lettera @ dell’ ennotazione d'al Capo LXV, che chi vuole scavare 
presso, cioè senza toccare il proprio muro, fossa di latrina, debba osservare a quale di- 
stanza voglia scavarla, per non esporte.a pericolo il muro stesso. n 

Per la stessa ragione parmi che chi vuole castruire acquaiolo presso e senza toccare 
z proprie mune, giadichera da sè a quale.distanza. debba costruirlo da questo onde non 

lanneggiarlo. I A . 

Ho detto nell’ ai ione f al Capo XLVII, che-chi vmole seavare presso, cioè non 
toccando il muro altrui o comunete opere di una cisterna, di un lavatoio o di altro reci- 
piente d’acqua per le quali oltre al non toccare il muro stesso i Codici Napoleone ed au- 
striace non prescrivono determinate distanze, dee osservare però quelle delle quali nella 
suddetta annotazione f ho parlato: 

Per la-stessa ragione, lè distanze medesime, -non prescrivendone quei Codici anche 
di determinata, dovranno essere osservate anehe da chi costruir voglia acquaiolo al di. so- 
pra del.suolo, presso, cioè senza sectera.wa muro altroi 0 comune. 6 

Finalmente l'aequaiolo si fa quasi-sempre sporgere da muro in raggio o spazio d’ a- 
ria proprio. 5 RETE } ; 5 

In tal caso vale quello che ho detto pel tubo della latrina alla lettera a n.° 2 dell’ an- 
notazione c al Capo LXV. 

-Ma nèn ‘è impossibile che si voglia ferlo sporgere in raggio o spazio privato d’ aria, 
altrui, o comune, ovvero in raggio o spazio d’ aria sovrastante a sito ove passa, si forma, 
radunasi il pabblico e quindi in questo seuso di ragîone pubblica. 

In questi casi vale quello che ho dette pel. suindicato tubo di latrina alle lettere b, c, 
d al.n.° 3 della. suddette annotaziene. ‘ È 


(6) mio vicino facendo uso dell’ acqua del proprio acquaiolo ne lascia cadere e ne 
raccoglie i sampilli in apposito: tubé o eanale.pel quale la fa slioccare e la versa immedia- 
tamento; i... .. (SÙ Er i 


20 an. fanda.mila siminna avena 
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No, se ha'nequistato diritto di fervela sboccare o seolare. 

Si, se non ha acquistato quel diritto. 

Egli può acquistare în mio-confronta quel diritto come seorgesi tanto dai $$ 4780. n° 7 
e 480 del Codice austriaco, quanto dall’ art. 688 del Codice Napoleone, e quando lo abbia 
acquistato, io deggio tollerarne l'esercizio. =’ 

Ma se non lo ha acquistato, fo posso volere ch’ egli non invada arbitrariamente-la mia 
proprietà col versarvi, col farvi scolare la sua scqua. 

Per sostenere di aver dirîtto di farlo -ei nen può richiamarsi bll’ art; 640 del Codice 
Napoleone. 

i Quell' articolo infatti prescrive bensi che i fondi inferiori debbano ricevere le. acque 
dei fondi superiori, ma solo quando scolino da questi a quelli naturalmente e senza che vi 
'eoncorra l' opera dell’ nomo: i 

+ - Ora, nel'caso concreto, se il mio vicino fa sboccare e versa per apposito taboo camale 
l’acqua del suo acquaiolo immediatamente sul mio o comune fondo, essa non vi scola 
naturalmente, e-senza-concotto della di lui opera, ma vi è condotta artificialmente ‘è per 
diretta di lui opera. 

Se poi la fa sboctare e ha versa per quel tabo o canale inimedistimente sul proprio 
fondo, e se in conseguenza di cîò su esso spandendosi, scola poscia a poco a poeo sul fondo 
mio o comune, allora essa vi scola per opera, se non diretta, certo indiretta di lui, perchè se 
per quel tubo o canale non Î avesse condotta sul proprio fondo, essi non si sarebbe . sparsa 
su esso e non avrebbe a poco a poco scolato sul mio o comune terreno. 

‘ Vedesi danque tonàe l'art. d4o del Codice Napoleone non sarebbe, nei caso che hò sup 
puma; appReabile. 

Il miò vicino per sostenere {1 suddetto diritto non potrebbe memmeno' richiamarsi al 

V' art. 54 dell’ ancor vigente legge italinna sulle acque del 20 aprile 4804. 

ta "Quett'are. prescrive che i i terreni inferiori non ponno ricusare di dar esito alle acque 
superiori: © +. 

i Vuolsi ch' esso, combfnato coi. precedenti articoli 82 e 58, parli soltanto dell’ esito dai 
terreni superiori sugl' inferior$ di acque pubbliehe 0 private derivate, cioè di acque cor- 
retitt estratte da fiume, canale; fonte, fontanile ect. ?- AHora non è applicabile at caso-con- 
creto nel quale si tratta dell’acqua contenuta in un acquaiolo, che non è, come osserva 
anche it Romagnosi nel tomo I. del Trattatò sulla condotta delle acque, pagine 27 e 28 del. 
la edizione da me altrove citata, acqua corrente e che se.fosse sai tale, non d'acqua de- 
rivata. 

Vuolsî invece, conte ho detto nell’ annotazione 6 al Capo XXXI, che quell’ articolo, 
non combinato coi due che lo precedono, colle assolute parole « ehe i terreni Inferiori ri- 
» cusar non ponno di dar esito alle sagre inferiori » parli anche di rieque scolanti petural- 
mente d senza concorso della opera dell’ uome? 

Nemmeno allora è applicabile al caso-conereto nel quale, come ho osservato di'‘sopra, 
itmio vicino, o condace l’acqua del suo aequaiolo artificialmente e per diretta sua opera 
sul mio 0 comune fondo, ovvero ve Ja fa. scolare per sua opera, se non » diretta, certo indi- 
retta dal proprio. 


! (c) Pel $ 354 del Codiee austriaco Îl mio vieino ed io abbiamo diritto di disporre a 
piacimento ed esthisivamente oghuno del proprio fondo. 

E per l’ art. 544 del Codice Napoleone abbiamo diritto di dela e. disporne nella 
maniera fd'più assoluta; cià anthe qui esclusivamente: ds 

. Libero dunque al mio vicino, quando non avessi aequispato diritto d'i impedirglielo, di 

usar solo ed a piacimento del proprio Si col condurvi, versarvi, spandervi l’acqua del 
s00 acqualoto. 

_Per la.stessa taglone, libero anche. y me, quando il vitinò nen avesse acquistato dirit- 
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(e) Per l’ art. 84 dell’ ancora vigente legge italiana del 27 marzo 4804 la conservazio- 
ne e la polizia di tutte le strade sono poste sotto la immediata vigilanza e tutela del Go- 
verno. . ; s PRIA 

* In conseguenza di ciò l' autorità politica, pel decreto del Governo di Venezia 3 luglio 
4824 n.° 90724 da me citato nell’ annotazione } al Capo XXVIII, dee togliere e regolare 
quanto prepioiica la sicurezza, il comodo, la libertà, la decenza del pubblico transito, ed ha 
facoltà di stabilire all’ uopo regolamenti e comminatorie. à 

Partendo da questi principii la Delegazione provinciale dl Padova, all’ art. 8 del suo 
avviso 23 settembre 1840 n.° 29355 da me citato nell’ annotazione f'al calo XLVHI, 
proibi gli scoli o cunette attraverso le strade comunali com'erano proibite per le regie stra- 
de, ed ordinò di farvi passare l’ acqua non al di sopra ma al di sotto mediante tombino. 

E all'art. 13 ordinò che i secchiaj (acquaj), è gli scolatoj delle case non essendovi 
altro campo di conveniente diversione vengano condotti sotto i marciapiedi di quelle stra- 
de in modo che ne rimanga sempre libero e comodo il transito. >, 

Parmi dunque che volendo taluno costruirsi un acquaiolo, l’acqua del quale venisse 
x discendere e scolare sulla pubblica strada, non potrebbe farlo senza il permesso dell’Au- . 
torità politica. , (i Led 

Questa poi ogni qual volta la discesa e lo scolo dell’ acqua su quella strada pregiudi- 
casse în qualunque mado il pubblico transito, non potrebbe accordarglielo se non a condi- 
zione che l’acqua dell’acquaiolo mediante apposite opere venisse a di lui spese fatta discen- 
dere e scolare non al di sopra ma al di sotto della via pubblica. 

Fuori di questo caso l' acquaiolo ‘non mi sembre ordinariamente tale manufatto da 
compromettere, come la cloata, li latrina e talora l’acqualo, i pubblici riguardi, 

E siccome onde tatelar queî riguardi, mi sembra che il $ 68 del vigente Regolamento 
del processo civile abbia, per le-fabbriche da eostruirsi, richiesto il permesso politico, parmi 
ehe d’ordinario non vi dovesse essere bisogno di quel permesso per costruire 'un acquaiolo, 
l’acqua del quale non discendesse nè scolasse sulla via o su altro sito ad uso del pubblico. 


(N La quistione se un comproprietario costruîr possa nel muro comune on canale pel 
quale sì scarichi 1’ icqua della pioggia, la ho trattata nell’ annotazione € al Capo XLIX. 

Quello che ivi ho detto mi sembrerebbe applicabile anche al caso in cui il suddetto 
canale scaricasse l’ acqua di una cisterna o di altro serbatoio. 

Se poi quel canale dovesse servire a raccogliere quell’ acqua senza scaricarla in nes- 
sun sito, allora: : 

Se per avventura l’ opera compromettesse i pubblici riguardi, parmi che il compro- 
prietario nè solo-nè d' accordo coi proprii consorti potrebb' eseguirla ; 

Non compromettendo poi quei pubblici riguardi, o tutt’ i comproprietarii sono d' ac- 
cordo, o no di eseguirla; 

Se sì, uno di essi potrà costruire quel canale che raccogliendo e non iscaricando l’ ac- 

a, danneggierà il muro ad essi comune, perchè potendo essi pel loro diritto di proprie- 
tà perfino distruggerlo, se aceonsentono di formare in esso un’ opera.che lo danneggi, nes- 
suno ha nulla ha ridire. Li ‘ 6 

Se poi non sono d'accordo, ripeto che a purer mio un canale che introduca e raccolga 
l’ acqua della pioggia, di una cisterna o di altro serbatoio in muro comune senza darle 
sfogo, deve danneggiarlo: 

* 4° Ora se ciò è vero € se quel muro comune è divisorio parmi che un comproprieta- 
rio, opponendosi gli altri, non possa costruirvi quel canale nè pel Codice austriaco nè pel 
Codice Napoleone. ‘ 

Non pel primo, perchè pel $ 855 di esso non può costruirvi opera che lo esponga a 
pericolo, e qui, a mio modo di vedere, ve lo esporrebbe. 

Non pel secondo, perchè per l’ art. 662 di esso non > farvi incavi nel corpo, nè ap- 
plicarvi, nè appoggiarvi nuova opera senza l’assenso degli altri comproprietarii ed in caso 
n rifiuto senza che periti determinino i mezzi ‘onde quel lavoro non riesca di danno alle 

oro ragioni. , 

Ora in questo caso mi sembra che i periti determinar non possano mezzi atti a far sì 
che l’ acqua di un canale che non ha sfogo, costruito in quel muro, non danneggi le ra- 
gioni su esso muro di quei comproprietarii. È x 

2.° Se poi quel muro comune non è divisorio, parmi che un comproprietario, opponen- 
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dosi gli altri, non possa costruirvi quel canale, in forza a 
Napoleone. È c 

Pel n.° 3 di quell’ art. un socio può obbligare i conse 
sarie alla conservazione, ma non a quelle che danneggin 
to canale senza sfogo danneggerebbe il muro non diviso 
sere costruito. ag a 

Pel n.° 4 un socio non può fare innovazioni negl’ in 
non vi acconsentano, sebbene le pretenda vantaggiose. 

Tanto meno può farle ove sieno dannose. 

Dunque nel muro non divisorio comune opponendosi 
re quel canale che dee essergli dannoso. 

In quanto poi al Codice austriaco : 

Mi pare veramente, che la costruzione di quel cana 
zione ordinaria secondo il $ 833, sibbene di straordinari 
834, 8353 di quel Codice. ae 

Se ciò è vero, questi $$ contemplano però il caso în 
ti importanti per la conservazione è pel migliore godime 

- .Ma siccome la costruzione. di un canale senza sfogo 
lunge dal tendere alla conservazione ed al migliore godi 
deteriorarlo e a renderne peggiore il godimento, parmi « 
debbano essere applicabili. 

Parmi invece ch’esser debba applicabile 1° altro $ 8° 

Vale a dire, che non essendo tutt’ i comproprietarii 
detto muro quel canale senza sfogo dell’ acqua che dee d 
struito, perchè costruendolo un comproprietario farebbi 
con cui disporrebbe della porzione degli altri, ed intrapi 
diritti, locchè tutto è proibito dai suddetti $$ 363, 828. 

Suppongo poi che il comproprietario che volesse co 
andasse contro essi in giudizio per vincere la loro opposi 

In questo caso non potrei immaginare che il giudice 
struzione che dee danneggiare il comune loro muro. 
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3 CAPUT LXVIII. 
DE AQUAE PROSECTU seu ALIARUM RERUM. 


I. Aquam in vicini fundum an immittere Èci- 
tam sit. — \L Aguam vel alias immunditias in stra- 
tem publicam, vel alium locum publicum, an proji- 
cere liceat. — MI. Putredinem aliguam puta lava 
turam, vel aliud putridum, si pedissequa vel famu- 

projecerit, et super vestem vel caputium trans- 
euntis per viam publicam, vel ibi stantis descen- 
derit, an ejus dominus teneatur? — IV. Aquam ut 
illie projicios, si duos tibi terrae pedes concedam, 
an proprietas vel usus concedi videatur? 


e 


. I. Quaero primo nunquid sit licitum 
îmmittere aquam in fundum vicini ? Et dic 
quod non, nisi sit servitus imposita (1), de 
quo dic ut. plene dizi de servitute proji- 
ciendi. 

II. Quaero secundo, an liceat projice- 
re aquam vel alias immunditias in stra- 
tam publicam, vel alium locum publicum? 
Et puto quod sic, dummodo non noceat 
usui publico, vél transeuntibus, vel in ea 
ezistentibus (2): nisi ex lege, statuto, vel 
consuetudine aliter esset provisum o Nam 
communiter circa hoc per statuta locorum 
est provisum, et aliter quam sit de jure 
communi. i 

HI. Quaero tertio, pedissequa vel famu- 


[oe ese e 


CAPUT LXVIII, 


DEL GETTO DELL’ ACQUA E DI ALTRE COSE. 


I Se sia lecito gettar acqua nel fondo del vici- 
no? — il. Se sia lecito gettar acqua od altre inmon- 
dezze nella pubblica strada, o in altro luogo pubblico? 
— IU. Se la fantesca od il serve avrà gettato alcuna 
immondezza, per esempio, lavature od altra cosa fe- 
tida, e questa sia caduta sopra la veste od il cappuc= 
cio di chi passava per la pubblica strada od ivi sì 
stava, il suo padrone sarà forse tenuto? — IV. S' io. 
ti concedo dae piedi di terra affinchè ivi getta acqua, 
sembrerà forse ch’io t’abbia concesso la proprietà o 
l’uso di essi? 


-I. Dimando in primo luogo, se sia lecito 
gettar acqua nel fondo del vicino? Rispondi 
che no, se non è imposta servitù, e di’ in 
tale proposito, come ho detto pienamente 
nella servitù di gettare (a). 

II. Dimando in secondo luogo, se sia le- 
cito gettar acqua od altre immondezze nella 
ubblica strada od in altro luogo pubblico? . 
o penso che lo sia, purchè non si nuoccia 
all'uso pubblico, od a chi passa, od a chi in 
essa si trova, se.però altrimenti non è di- 
sposto per legge, per istatuto o per consue- 
tudine. Imperocchè a questa bisogna è co- 
munemente provveduto dagli statuti locali, 
e diversamente dal diritto comune (): 
IH. Dimando in terzo luogo: se la fan- 
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tium deturpavit, an dominus (*) ejns te- 


neatur: ‘et in quantum ? Et dic regulari 
ter quod in duplum damni dati (4): quod 
est verum, quando est projeclum in loco 
quo vulgo tter fieri solet: secus si esset 
projectum in loco non consueto quo .vulgo 
îler non consuevit esse (2): quod not. quia 
accidit saepe de facto: el ita etiam serva- 
tur: sed poenae aliter solent imponi per 
statuta locorum, quae sunt servanda 5); 
ubi autem non essent statuta vel consue- 
tudo, serva quod supra dizi. ' 


IV. Quaero quarto, quid si concedo 
tibi duos pedes terrae, ut ibi projicias a- 
quam, an proprietas vel usus concedi vi- 
deatur ? Et videtur quod non, eo quia fuit 
conditio projiciendi et causa dandi (4). 
Ultimo de ista materia de ejectionibus et 
afenenibna, vide plene in tit. de his qui 

ejec. vel'effu. per totum, et adde qui dizi 
supra de servitute projiciendi. 


(4) Ut ex text. in L.A. in princ. et.ibi hoc not. 
Fior. de his qui dejec. vel efud. 

(3) Ut tezt. in d. LL A. $ summa cum utilitate. 
cod. tit. facit L si putator, et quod ibi not. ad t. 
Aquil. G 


(*) Dominus. Utrum dominus tencatar de facto 
familiae ? Respon. ut colligo ex D. Ang. et Joan. ide 
Leg. ac Pap. (1) et Bart. (2) quod sic: quod. familia 
ejus detiquit in officio seu ministerio in quo ipse do- 
minus est praepositus, et ipse utitur opera talis fami- 
line : quia sibi imputet quod talem ellgit, quia hone- 
Stam debeat ponere (3) civiliter tamen tenetur non 
criminaliter (4). Ex quo patet quod potestas sea re- 
ctor tenetar ex maleficiis suorum officialium (5). 





(4) In c. licet, de rest. spo. Ò 
(2) In L ne quid ff. de incen. rui. et nau. 
(3) L. 1. $ familiae, ff. de publ. . 


. 
‘BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


glielo lordi, il suo padrone *) sarà forse te- 
nuto, ed in quanto? Rispondi, che di regola 
egli è tenuto al doppio del danno recato; il 
che è vero, allorquando sia gettato in sito nel 
quale la gente suol passare; e non è, quan- 
do sia gettato in luogo non frequentato ove 
‘la gente non costuma passare ; lo che devi 
notare, perehè accade spesso di fatto, e così 
anche si osserva, ma si sogliono imporre 
pene diverse dagli statuti locali, i quali si 
debbone rispettare. Dove poi non fossero 
nè statuti, nè consuetudine, osserva quello 
che sopra ho detto (c). ‘ 

IV. Dimando in quarto luogo, che sia di 





diritto, se ti concedo due piedi di terra, af- 
finchè ivi tu possa gettar acqua; sembrerà 
forse ch’ io t'abbia concesso la proprietà o 
+ l’uso di quelli. Sembra che no, perchè la 
‘ condizione del gettare fu causa della dazio- 
ne. Finalmente intorno questa materia deì 
‘ getti a degli Fpsigiuniti vedi ne’ testi re- 
- latiyi e nel capo della servitù di gettare (d). 


ù 


(8) L. ommes populi de just. et.ju. 
. (4) Ut est test. in Ì si mulior. de jur. do. de’ 
quo dio ut.ubi per Bd. 


(*) Padrons. Il padrone è fofse tennto per ciò 
che fa la famigtia? Rispondi che sì; come raccolgo da 
Antonio e Giovanhi di Lig. e Pap. e da Bartolo; 
perchè la famiglia rimane in quell’ufficio o ministe- 
‘ro al quale egli è preposto, ed egli si vale dell’ o- 
pera di tale famiglia, e però deve imppiare è sè 
istesso di averla scelta tale, mentre davea porne una 
onesta. Tuttavolta è tenuto civilmente, non già crimi- 
naimebte. Dal che chiaro -ricavesi, che il podestà @ 
rettore è tenuto pei delitti de’suoi oBiciali. 


(4) Ut d. I, ne quid. 
(5) L. si post, C. de asses. 


_ ANNOTAZIONI AL CAPO LXVIII. 


(a) Intorno al diritto di gittar acquà sul fonda del vicino se‘esso fu acquistato e- può 


esserlo tanto pel $ 473. n.° 7 del Codice austriaco, quanto per T' art. 686 del Codice Napo- 


leone, può esseré esercitato. î 
" Se non fu acquistato non può esserlo. 


= (6) A proposito del gîttare acqua od altre immondezze nella pubblica strada od in al- 
tro luogo pubblico, veggansi gli art. 474 n.1 @ e 12, 473 n.° 8, e 476 del Codice dei delitti 


e delle pene del Regno d' Italia, 


Il $ 426 del Codice penale austriaco del 1852 riguarda e punisce comé contravven- 
zione il gittare dalle finestre, dai balconi o da altro luogo qualche cosa che possa danneg- 


giare i passeggieri. 


Cioè, che possa recar loro dano, vale ‘a dire, secondo 11 $ 1293 del Codice civile, qua- 
lunque pregiudizio alle sostanze, ai diritti, alle persone di essi, È. 


ANSSOTABIONI AL SAPO LXVIJI. ui 


Nen è necessario .che il denuo sia stato effettivamente arrecato, ma basta anche che 
col gittare possa.essere arrecato, cioè ch’ esista pericolo di arrecarlo. 

Finalmente la cosa dee essere gittata da finestra, balcone o da altro luogo dall’ alto 
.a1 basso, von aben herab, come spiega il testo tedeseo e nou la traduzione .italiana di 
quel paragrafo. ; 

Bicehè quando la cosa venisse gittata o versata non dall’ alto al basso, ma semplice- 
mente fuori (herausgewerfen, herausgegofsen, come, dicono il testo tedesco e lu tra- 
duzione italiana dél $ 4848 del vigente Codice civile) da qualche, luogo in linea orizzon- 
tale, o quasi orizzontale, potrebbe per avventura sostenersi non esservi contravvenzione 
secondo il suddetto $ 426 del Codice penale austriaco. 

Gittata poi dall'alto al basso, come ho detto di sopra, dell’acqua netta, dalla quale 
taluno che passi per la pubblica strada od altro luogo pubblico possa essere colpito, egli 
può essere esposto al solo incomodo di un lavacro, ma può risentir anche danno o nella 
persona o nelle robe che ha addosso, p. e., una dama col venirle guastato uù cappellino 
di stoffa delicata, o col guadagnare una indisposizione di salute in seguito a buon bagno 
di acqua fredda d’ inverno. b 3 

In questo caso vi sarebbe o no contravvenzione secondo che il passeggiere avesse 
potuto o no venir danneggiato, secondo che avesse esistito pericolo 6 no di danneggiarlo. 

Siccome.poi la contravvenzione sussisterebbe non solo quando pel gettito dell’ acqua 
il danno fosse effettivamente arrecato, ma anche quando potesse soltanto esserlo, vi fosse 
cioè perîcolo:di arrecarlo, confesso che in qualche caso sarei imbrogliato a decidere se 
quella contravvenzione esistesse o non esistesse. 

P. e. un buon lavecro di acqua fredda in inverno può e non può produrre în un 
passeggiero che vi sia assoggettato una indisposizione anche grave di salute, ch’ è un 
danno alla persona. : 

Se può produrla havvi contravvenzione ; se non può produrla, no.. 

Ora come decidere indubbiamente preventivamente, se possa o non possa produrla, 
se dunque vi abbia o no contravvenzione ? 

La contravvenzione però vi sarebbe se dall’ alto al basso venissero gittate immon- 
dezze, perchè allora il passeggiero, se anche non nella persona, pese correre peri- 
colo di essere danneggiato nella roba che ha addosso, perchè quelle immondezze guasta- 
no la roba sulla quale vengono gittate. 

E qui noto che l'art. 474 n.° 6 del Codice penale italiano punisce come contravven- 
tort coloro che hanno gittato od esposto avanti alle loro case delle cose che possono 
pregiudicare colla loro caduta o colle loro esalazioni insalubri, e qui va bene, perchè 
conmsialo le cose gittate ed esposte si conosce se fossero o no atte a recare quel pre- 

iudizio. 
S: Invece quell’ art. al n.° 48 e gli art. 475 n.° 8 e 476 puniscono come contravventori 
coloro che avessero gittato dei corpi duri o delle immondezze addosso a qualcuno, senza 
distinguere da qual luogo, e non avuto riguardo a danno o possibile sebbene non cagio- 
nato od arrecato effettivamente. 

Tornando alla legislazione austriaca, osservo poi che il gittare acqua od immondezze 
sulla pubblica via o su altro luogo pubblico, quando non sia contravvenzione giusta il 
Codice penale, può essere però traviamento da punirsi come tale, come notò l’art. 14 del- 
1’ avviso della Delegazione provinciale di Padova da me accennato nell’ annotazione e al 
Capo LXVII, allorchè Regolamenti appositi ho stabiliscano. 

Spetta poi all’Autorità politica stabilire quei Regolamenti come ho detto nella sud- 
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Mi riferisco anche all’ art. 1384 del Codice Na e pel su i padroni sono re- 
sponsabili dei danni cagionati dai loro domestici nell’ esercizio dello loro funzioni. 


(d) Se nno mi ha conceduto uno spazio in cui possa gittare acqua senza: dir altro, 
non me ne concedette la renda. 

Nemmeno il diritto d' uso qual è precisato dal $ 504 del Codite austriaco e che sta 
nella faeoltà di usare per tutt’ i miei bisogni della cosa altrui salva la sostanza. 

Ma però me ne ha concedato l’ uso limitatamente al gittarvi. quell’ acqua. 





CAPUT LXIX. - 


DE AQUAEDUCTU. 


1. Aquaeductum alicui in suo habere non licet, 
per quem aqua în alienum fluat> et guomodo si 
contra eum agi possit. — II. Aquaeductum an per 
vicini fundum facere liceat. — NI. In squaeductu 

. gi ego privatus aliquod jus habeam, nunquid a so- 
lito cursu diverti poterit. — IV. Consuetudine vel 
statuto quis potest habere jus aquam tollendi per 
rotam em flumine vel castello. 


I. Non licet alicui aquaeductum habe- 
re în suo, per quem aqua in alienum fluat: 
et si contra fiat potest agi contra eum: 
îta jus illi non esse (4). Ex quo not. se- 
cundum Flor. ibi, quod faciens aquaedu- 
ctum in suis ‘domibus, non potest, quate- 
nus per eum fiat damnum domui vel pa- 
rieti vicini, et pro hoc etiam (2). Item not. 
secundum eundem Flor. (3) quod ductus 
aquae ad fontem, vel ad aliam utilitatem 
vel commoditatem publicam, si transeat 
per domum privati, ita debet servari et 
manu lenerî expensis publicis, quod illi 
privato non noceat: et ad hoc potest a- 
gi (4): nisi aliter actum sit, vel consuetu- 
dine servatum facit ad praedicta (5). 


CAPO LXIX. 


DELL'ACQUIDOTTO. |. 
A 


I. Non & lecito ad alcuno avere nel suo un acqui. 
dotto pel quale l’acqua scorra nell’ altrui; ed in qual 
modo si possa agire contro di lui? — Il. Se-sia lecito 
costrulre un acquidotto per Îl fondo del vicino? — 
Ii. Se io privato ho qualche diritto neil’ acquidotto, 
potrà taluno sviarne il solito corso? — IV. Pet con- 
suetudine o statuto chiunque può avere il diritto di 
trarre l’acqua da un fiume o da un castello per una 
quota. È 


I. Non è lecito a chicchessia avere nel 
proprio un acquidotto, ‘per fl quale l'acqua 
scorra nell’altrui ; e se fa l'opposto, si può 
agire contro di lui, perchè non ha talé di- 
ritte. Dal che si ricava il notabile, secondo 
Floriano, che chi fabbrica un acquidotto 
nelle sue case, nol può fare di diritto, in 
quanto per esso rechi danno alla casa o mu- 
ro del vicino. Del pari è da notarsi, secondo 
lo stesso Floriano, che l’acquidotto per la 
fontana o per qualche altro vantaggio o co- 
modo pubblico, se passa per la casa d’un 
privato, dev'essere conservato e mantenuto 
a pubbliche spese în guisa che non nuoccia 
a quel privato, ed a tal fine questi può agi- 
re, se però altrimenti non sia stato conve- 
nuto o non si osservi per consuetudine. 
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verti a solita qursu? Dicat quod non : imo 
poteri cogi divertens, ut in pristinum sta- 
tum aquam ducat (4): quod not., quia al- 
vei aquarum in quibus vicini consueverunt 
haurire vel tollere aquam, vel punnos la- 
vare, non possunt perverti in eorum prae- 
judicium. N 

-IV. Ultimo not. quod quis potest ex 
pacto (*) vel consuetudine habere jus a- 
quam tollendi per rotam ex flumine vel ex 
castello (2): de quo dic ut ibi per gloss. 
et Da. Caetera circa istam materiam vide 
quae dicam in seq. tit. de servitute aquae- 
ductus. 


>. (4) Ut est teet; ubi hoc not. DA. in LL 2. Cod. 
ad I, Aquil. 


(*) Pacto. Quae differentia est inter pactum et 
conventionem ? Pactum est consensus duorum vel plu- 
rium ‘ad aliquid faciendum, vel dandum verbis ex- 
pressum, ita quod verba praemittantur a premitten- 
te, et conséquantur a recipiente. Conventio vero est 
nomen magis generale quam pactum: quia scholares 
in scholis, et frajres ia capitulo convenire dicuntur. 


(4) FP. de pact. L. 4. $ conventionia verbum. 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 
. 


trà l’acqua essere deviata dal solito corso ? 
Rispondi che no ; anzi chi la diverte potrà 
esser costretto a rimetterla nel pristino cor- 
so ; lo che dee notarsi, perchè î letti delle 
acque, nei quali i vicini costumarono attin- 
gere .0 prender acqua, o lavare i panni, 
non possono essere pervertiti in loro pre- 
giudizio. G 

IV. Finalmente nota, che chiunque può 
per patto o per consuetudine avere il dirit- 
to di prender l’acqua per la sua ruota da 
un fiume o da un castello, intorno alla qual 
cosa di' came la glosssa ed i Dottori. Ciò 
che rimane a dirsi circa questa materia il 
vedrai nel successivo capo della serviti del- 


l'acquidotto (a). 


(2) Ut est teat. în |. % ‘eommunia praed. 


(*) Patto. Qual differenza vi ha fra il patto e la 
convenzione ? Patto è il consenso di due o più per- 
sone a fare o dare qualche cosa, espresso con parole, 


| così che queste si premettano da chi promette e sieno 


conseguenti in chi riceve.. Convenzione ‘poi è un nome 
più generale che patto, perchè gli scolari nelle senole 
ed i frati nel capitolo si dicono. coavenire. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXIX. 


rustiche. ‘ 


CAT 


(a) Parlerò dell acquidotto nelle annotazioni al Capo IV del trattato delle servitù 





CAPUT LXX:; 


DE PONTE, 


I. Pons dieitur ille, qui est de lignis, non au- 
tem de lapidibus. — ll. Flumen si per civitatem 
discurrat, et‘unus ab utraque parte domos 
habeat: an ponsem super fiumen facere poterit, pen 
quen de una domo in aliam ire valeat. — NI. Pontis 
partem, puta decem pedum longitudine, nunquid 


in gumen quis facere possit, per quem possit ire . 


ed hauriendum aguam, vel ad lavgndum pannos 
stare. — \V. Pontis reficiendi et faciendi onus super 
fiumine publico, ad quem spectat, per quam iter 
transeuntibusa necessarium sit, — V. Pons cn via 
publicae appallatione vsniat. 


. 1 Pons proprie dicitur ille, qui est de 
lignis, non de lapidibus (4), et ibi hoc not. 

‘art.et Angel. qui dicunt, quod licet istud 
sit de fure: tamen de consuetudine pons 
et arcus lapideus synonyma sunt: quia 
continetur.appellatione pontis qui consue» 
tudini standum est. Et pons potest esse 
duobus modis, in urbe, seu in municipio. 
Uno modo, quando supra solum publi- 
cun (2). Alio modo, quando est supra flu- 
men, vel aquam : et de isto dicamus. 


II. Nunquid si fumen discurrit per ei- 
vitatem, et unus habet domas ab utraque 
parte ripae, an possit facere pontem su- 
ner. flumen.* ner nuom nNassit ire de unn 


uv 


CAPO LXX: 


DEL PONTE. 


I. Ponte si dica quello ch’ è fatto di legno, 
non già di pietra. — Iî. Se per la città discorra unt 
ire iene eee e 

la rive, poirà ricere ua posi quale 
andare da ua casa all’ altra? — tro forse Riano 
que costruire sul fiume una parte dî ponte, per esems 
pio, 40 piedi di lunghesza, per la. possa ans 
dare ad attin; aequa od a lavare i pagni? — IV, 
A chi spetti piro di restaurare e fabbricare il pon- 
te sopra un pubblico flume, ch'è necessario pel pub- 
blico passaggio. — V. Se il ponte sia copipreso nei 


| nome di strada pubblica. 


1. Ponte propriamente si chiama quello 
ch' è fatto di legno, non dî peo 3 locchè è 
notato da Bartolo ed Angelo, î quali dico» 
no, che sebbene ciò sia di diritto, nondi- 
meno per consuetudine ponte ed arco di pie- 
tra sono sinonimi, perchè sono compresi nel 
nome di ponte ; la quale consuetudine si de- 
ve seguire. Ed il ponte può esistere in due 
modi nella città o municipio ; primo, quan- 
do sovrasta al pubblico suolo, e di questo 
ponte o cavalcavia diseorsi sopra nel capo 
relativo ; secondo, quando sta sopra un fiw 
me od altra acqua, e di questo vogliamo org 
discorrere (a). ; ST 

II. 8e il fiume scorre per la città, ed'un 
tale ha sue case dall'una e dall’ altra parte 
di esso, può forse costruire sopra il fume 
mn nante. nel anale nossa andare ds nna en- 
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facere partem units pontîs, puta longitu- 
dinem decem pedum, per quem possit ire 
ad uccipiendum de aqua, vel stare ibi ad 
lavandum pannos ? Et teneo quod non: 
‘quia sicut in loco publico vel privato non 
icet sig immittere (4), ita nec in flu- 
mine publico (2), de consuetudine tamen 
servatur contrarium, cui consuetudiui 
standum est: quia regula est, quod in pon- 
tibus et aquis standum est antiquitati (3): 
quam regulam perpetuo tene menti: quia 
per eam decidere potes plures quaestiones. 


IV. Tertio, dd quem spectat onus fa- 
ciendi et reficiendi pontem super flumine 
publico, per quem sit'iter transeuntibus 
necessartum ? Distingue. Aut est pons qui 
debet retineri, et custodiri per dominum 
civitatis : et debet expensis ipsius domini 
fieri et refici : quia ad ipsum dicitur prin- 
cipaliter spectare: sicut etiam, spectant 
uhia fortilicia. Aut est pons qui non custo- 
ditur, sed simplex tantum pro transitu: 
et tunc aut deservit omnibus de civitate > 
et per omnes de civitate fieri debet. Aut 
deservit uni tantum-contrutae seu viciniae: 
et illi de illu solum contribuere tenentur, 
vicut de puteo communi dicitur (4). 


V. Quarto, an appellatione vitae pu- 
blicag veniat pons? Et-dicas, qued sie : 
quando per illum vulgo iter sit (5), et ideo 
statuta loquentia de maleficiis commissis 
in via publica, verificantur in commissis 
super ponte publico (8). Reliqua quae spe- 
ctant ad maleriam pontis, dicam plene in 
seg. lib. * na) 


(1) L. 1. et 3. ne quid in loco publ. 

2) Argum. d. L fin. ne quid in fium. publ. 
5 ) Ut est text. et ibi hoc mot. Bald. in tit. de 
pece Constant. in 6. colum. 

(4) Argum. L secundum naturam de regul. jur, 
ete. qui sentit onus, eod. tit. lib. 6. facit Î. aediles 
et quod ibi not. de via publ. 


BARTROL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


II. In secondo luogo, può forse alcuno 
costruire sopra il fiume una porzione di pon- 
te, esempigrazia, della lunghezza di diecî 
piedi, per la quale possa andare ad attinger 
acqua 0 nella quale possa starsi a lavare i 
panni? Stimo che no, perchè siccome non 
è permesso immettere checchessia nel luo- 
go pubblico o privato, così neppur lo si può 
nel pubblico fiume. Per consuetudine non- 
dimeno si osserva l'opposto, alla quale con- 
suetudine si deve stare; imperocchè è re- 
gola di diritto, che rispetto a’ ponti ed alle 
asque si dee seguire l'antico costume ; e 
questa regola si deve sempre tenere a mente, 
perchè per essa si possono seiorre parec- 
chie questioni. 

IV. In terzo luogo, a chi spetta il peso 
di restaurare e fabbricare il ponte, ehe sta 
sul fiume pubblico e ch'è necessario pel 
pubblico passaggio ? Distingui : Od è ponte 
che dev’ essere conservato o custodito dal 
signore della città, e dovrà essere fatto o re- 
staurato a spese dello stesso signore ; per- 
chè ad esso principalmente sì dice spettare, 
come gli spettano ancora gli altri fortilizi. 
Od è ponte che non si'custodisce, ma serve 
semplicemente al passaggio, ed allora, o ser- 
ve a lutti i cittadini e dev’ esser fatto e re- 
steurato da tutti. O.serve soltanto ad una 
contrada o quartiere, e gli abitanti di que- 
sto soltanto sono tenuti a contribuire, come 
si dice circa il pozzo comune {c). 3 

V. In quarto luogo, il ponte è forse com- 
preso nel nome di pubblica strada. Rispon- 
di che sì, allorquando per' quello îl popolo 

assa, e però gli statuti che parlano di de- 
itti commessi sulla pubblica strada riguar- 
dano anche quelli perpetrati sul pubblico 
ponte. Ciò che resta a dirsi circa la mate- 
ria del ponte, il troverai nel libro seguen- 
te (d). 


(5) Argum. 1. fin. ne quid in fium. publ. jun- 
eta I. fin. in princ. ff. de servit. 

(6) Et adde praedictie quae dici supra de. ser- 
vit. tig. immittendi, in 6. quaest. et supra de refe- 
ctione, in 7. quaest. et supra de pon. et vide'L supra 
iter. s princ. et ibi per Bart. et Dd. de aqua piuò. 
arcen 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXX. 


.' (a) Del ponticello in generale e di quello detto cavalcavia in particolare ho parlato 


nelle annotazioni al Cana 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXX. — GU 
Quella pérzione di ponte poi, che gittata. da una di-quelle sponde .non giuage.a toe- 
care l'altra La finisce a certo punto della larghezza Ta fiume o dell’ a Lima che ser- 
ve onde entrare nelle barche le quali vi si accostano ed uscirne, o da cui si attinge ae- 
qua, si levano pannilini ecc., se costruita di pietre chiamasi molo, se di legname, 
mente dicesi pontile. ? 
Qui non parlo dei ponti che panno essere gittati «da una eminenza all'altra senza 
che sotto vi scorra fiume od altr’ acqua e nemmeno di quella specie di ponte che dicesi 
piadotto e sul quale si fa passare la ferrovia. 


(5) Quando su un’ acqua pubblica scorrente per la città îo voglia costruire e per 
andare alle mie case situate sa ambedue le sponde di quell’ acqua, ovvero quando per gli 
usi accennati nella precedente annotazione, io voglia costruirvi molo o pontile, non potrò 
farlo senza il permesso dell’ Autorità politico-amministrativà come ho detto al n.° 4 della 
annotazione a al Capo LX pel cavaleavia. 6 

Mi sembra chiaro che quell’ Autorità non me ne permetterà la costruzione, quando 
a Lane pubblici riguardi, e che permettendomela lo farà a condizione che non vengano 

lesi. 

Così se dopo permessa quella costruzione venisse a lederi, :me ne ordinerà, ed io 
dovrò eseguirne, ove sia necessario, perfino la demolizione. 

Ciò vale specialmente pel caso in cui il mio ponte, moto o pontile fosse di ostacolo 
alla navigazione, come si vede dagli art. 7 ed 8 dell’ ancora vigente Decreto italiano del 
20 suni 4806 n.° 35, che porta appunto il Regolamento su quella navigazione. 


(c) Il peso di fabbricare o riparare il ponte che sta sul fiume pubblico e'che server 
do al passaggio altro non è a parer mio se non una. strada sull’ icqua, spetta presso noi & 
quegli cui spetta fabbricare o riparare le strade. 

Quindi spetta : 5 

4.° per l'art. 34 del vigente Deereto italiano suHe strade 20 maggio 1806 n. 34 allo 
Stato, se fl ponte è dello Stato, ad uso del pubblico che compone questo. . 
2.° per l’ art. 27 al Comune se il ponte è comunale ad'uso comunale. 
3.° per l’ art. 39 al proprietario privato di esso se è ponte gravato di servitù pub- 


Mica. 

Sembrami fn questo caso applicabile il suddetto art. 29 anzichè l’altro art. 25 di 
quel Decreto, perchè l’ art. 25 parla più propriamente dei ponti sopra canali manufatti 
che attraversano, cioè che soleano ossia che passano sopra le strade e perché qui non si 
tratta di canale che solchi quella strada cioè che sopra vi passi, sibbene di un'acqua che 
pone limite da un lato e dall’ altro alla strada medesima. 

, 4° Per l’art..30 finalmente se il ponte è privato non graveto di servitù pubblica si 
osservano le disposizioni di ragione. 

Cioè a parer mio, potendo in questo caso dirsi, avere il privato diritto di servitù di 
tenere ponte su quella pubblica acqua, ed essere il ponte il fondo dominante e l’ acqua il 
fonde serviente, sembrami che fossero applicabili in regola il $ 494 del Codice austriaco 
e gli art. 697,698, 699 del Codice Napoleone. 3 

In quante alle eccezioni che può aver quella regola veggasi l’ annotazione c al Capo 


“. (d) Quando un poute congiunga un tronco con altro tronce di strada, mi sembrereb- 
be continuazione, pertinenza di essa, e sarebbe quindi nel nome di essa compreso. 

Ma se da una strada desse soltanto accesso ad una casa come si vede talora a Vene- 

zia, ove da una sponda di un canale, un ponte conduce soltanto ad un’ abitazione, allora, 

fino a prova contraria, mi sembrerebbe pertinenza della casa e pel some di èssa compreso. 








17.0 GABUT LXXK 


DE PICTURIS SEU INCRUSTATIOMIBUS. 


I. Pictures Rabere în parlete tommuni an socio 
È, — II. Parietom communem Unus ee sotiiz, 
erlam altero invito, an dealbate èt pingere poterit. 
‘— NI Incrustationes quid proprie sint, et quomo= 
do caplantur. — IV. Pieturarum et incrustationum 
un rotio Rabeatur, si de altguo muro de damno in- 
fiero cantum alt. — V. Picturae si in pariete com- 
uh? ecietant, dn cauta nendi tigna ‘alter s0- 
diue pulsare posett, vw qua pulsatione damnura illis 
picturis cont posset. — VI, Pingi ai velim fa- 
vere in Ecclesia crucifisum, vel aliquid aliud, an 
‘possint. — VII. Usufructuariuà' vél inquilina om fn 
domo us aria vel condueta possit facere pingi 
‘ dusigfiia vue, quaò vulgo arma dieuntur. — VUI: De- 
pingi non, potest facere insignia sua potestas of 
cidlis, cel privatuò quispiam, vel ninen suum 
dedificto publivo portere. — TX. Bepingi facere pot- 
at Insignia sua ille, cujas pecunia (fair opus 
factum sit. — X. Capellam vel Ecclesiam si quis- 
piam fecerit, et in memoriam gui insignia sua ap- 
poni fecerit, an Clerici ea delere possint, et atiu 
ere. — XI. Depietus si caset quispiam in alì- 
“quo loco publico tamquam proditor, et quispiam 
sine principis licentia illam picturam deleret: an in 
aliguod edictuyn inelderet. — XL. Imagitem Dei vel 
«Banctoram percutiens qua poena puniri possit. — 
XINI. Pictores et miniatores pingentes cum adulte- 
rinie coloribus, an domino ad interesse teneantur. 
‘— XIV. Pictura an cedat tadulaè vel chartae, an 
é contra. — XY. Imagines Sunctorum Leo Impera- 
tor cur deleverit. — XVI. Imagines Sanctorum qua- 
.Wter adorare debeamus. 


L Non est dubium quod licet socia in 
parizte communi picturas habere (4): et 
ibi per omnes Dd. et not. Angel. (2) qui 
dicit quod non est, quia per cas non fit 
aliquod damnum vicino, sed toti societati 


1) Quia cot tent, in I. quidem Iberua in , 
de AO ur. proed. La RE 


CAPO LXXI, 
DELLE PITTURE ED INCHOSTATURE. 


I, Se sia permesso al socio tener pittore nel me- 
ro. comune? — Se uno dei soci anche a mal grado 
dell’altrò possa imbiaitcare e pittarare Îl inaro comu- 
ne? -— ilt Che cosa veramente -sienojle incrobiatare 
e come s’intendano. — IV. Quando fu ottenuta ca 
zione pel temuto danno di quelche muro, vi è forse 
ragione per le pitture od incrostatare ? — V. Se, qual- 
bra esistario pitture nel mero comuues l’ aliro socie 
sa battere in quello onde immettervi travi, per 
quale baltimento derivi danno alle dette pitture? 
— W. Se fo volessi far dipingere un crocifisso cd 
altro in una CAlesa, to potrei forse t — VII, L'use 
fruttuario od il conduttore può forse far di 
nella casa usufruita o, condotta le.sue insegne, che sì 
appellano arthi t — VIII. Nè il podestà, nè un ufficiale, 
hè qualsivoglia privato può far dipîagere le le 
segne © perre.il suo nome in un pubblico 
— x Quegli che a spese ie fece un’opera pub- 
blica, può În essa fer dipingere le sue armi. — X. 
Se talàno avrà fabbricato una Chiesa od una cappello, 
€ vi avrà fatto porre le proprie armi ip ssemoria di 
ciò, potranno queste esser. distrutte dagli ecciesia- 
atici, attaccandovene altre? — XI. Se taluno fosse 
dipinto ia qualche iuoge pubblico comé traditore, e 
certo altro seaza permesso del principe cancellasse 
quella pittura, questi cadrebbe forse nella peoa di 
qualche editto? — XII. Con qual pena si poesa ca- 
stigare colui che percuote l'immagine di Dio o dei 
Santi. — XK Se $ pittori e miniatori «ip dipingono 
con colori adulterati sieno tenuti a risarcimento ver- 
so il padrone? — XVI, Se la pittura ceda alla tavola 
ed alia carta, od ali’ oggetto? — XY: Perchè l’impe- 
retoré Leone abbia fatto dis! ro le ibamsagiai del 
Santi. — XVI. In qual modo debbiame sdotare le id 
magiai de’ Santi. 


IL Non v'ha dubbio, ehe al socio è per 
messo tener pitture nel muro comune, come 
notano i Dottori ed Angelo, îl quale dice che 
lo è, perchè ‘mediante quelle non si reca 
alcun danno al vicino, ma invece si giova a 


(2) Fn L inter quos in e, in ultim. col, de 
dam. infect. pi prin 
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prodest, ‘sallem quoad ornamentum i. et 
ideo invito socio etium fieri possunt (4). 

IL Et sic not. quod paxietem commu- 
nem unus ea socits poterit etiam altero 
invito dealbare et depingere, et similia 
super co facere, secundum Joan. Pet. de 
Papia (2), et ita tenet Angel. (3) potest 
etiam incrustationes facere (4): ecemplum 
ponit Angel. (8) in Florentinis volentibuè 
incruslare parietem, quae incrustatia for- 
lificat parietem. 

IÎL Et inerustationes dicuntur cru 
stae subliles marmoris, quae ponuntur 
extra murum, ut totus warmoreus videa- 
tur (6): et pone exemplum.tu sicut cat tota 
Ecclesia Sancti Marci de Venetiis. Pos 
sunt etiam capi incrustatianes pro opere 
musaico, quo testudines dictae Ecclesiaé 
sunt ornatae. Et per praedicta etiam cow 
clude, quod si murus esset simpliciter fa- 
ctus, posset unus sociorum etiam allero- 
invito calce impleri facere, et ipsum deal- 
bare: quia per hac efficitur melior et pub. 
chrior sine aliquo dumuo socii. 


. IV. Sed quid si est cautum de damno, 
infecto illius muri: an habeatur ratio' il- 
larum picturarum et incrustationum? Dio 
quod-non (7). RnS 

V. Sed quid si in pariete communi sunt 
picturae, an alter socius possit pulsare, 
puta causa imponendi tigna, sì propler 
illam puleationem fieret damnum illia pic» 
turis? Dic quod non: idem si vellet malte 
re aquam per seclarium vel necessarium, 
et propier humiditatem delerentur pictu- 


rae: nam dictis casibus non potest: debet 


enim sacius ila-uti re communi, quod non 
fiat damnum parieti communi (8). 


VI. Quid si volo facere depingi cru- 
cificum, vel aliquid ‘aliud in Ecclezia, u= 
trum possim prohiberi? Dicas quod uon, 
quia istud pertinet ad ornamentum, non ad 
deformitatem(9),imo dico plus, quod lega- 
tum factum pro pictura Sanetorum, cen- 
setur esse factum pian eausam (40), et ibi 
hoc not. Bart.(14),et probalur etiam (12). 


(1) Ad hoc tu alleg. I. finpensae, in fin. de 
verb. sign. GL PRESO, 
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tutto la società, almeno rispetto all'abbelli. 
mento; epperò anche a mal grado di un so- 
cio sì possono fare. 7 

H. Donde si tree il notabile, che uno dei . 
socii può anche a mal grado di un altro se- 
cio imbiancare e dipingere il muro comune, . 
o «farvi alcunchè di simile, come dicono 
Giumpietro da Pavia ed Angelo, e può e- 
ziandio porvi ipcrostature. Ed Angelo porge. 
un esempio di ciò nei Fiorentini, che soglio- 

‘ no incrostare i loro muri, perchè le inero- 
stature li fortificano. 

HI Zicrostature poi si dicono quelle 
sottili croste di marmo che si pongono fuori 
del muro, così’ che. questo sembri tutto di 
marmo, e tu n'offri un esempio nell’ intera 
Chiesa di S. Marco a Venezia. Possono ls. 
inerostature essere intese eziatidio per oprà 
di musaico, del quale sono ornate le cupéeto 
di detta chiesa. È per le or dette cose-con- 
chiudo ancora, che se il muro è costruito 
semplicemente, uno del socii anche contro, 
voglia dell altro ‘può farlo intonacare con 
calce ed imbiancare, perchè in tal modo di-, 

. venta migliore e più bello senza alcun den- 
no del socio (a). _ . ; 5 

IV. Ma che sarà se {u prestata cauzione. 
pel danno temuto di quel muro; vi sarà. 
forse ragione di tali pitture ed incrostatu-. 

«re? Rispondi che no. 

« V. Ma che sarà, se nel muro comune si. 
trovano pitture? l’altro socio potrà forse 
hattere in esso onde immettervi travi, qua- 
lora per quel battimento recasse danno alle 
dette pitture? Rispondi che nol può, Così 
pure se volesse mandar acqua per l’acquajo 
0 pel cesso, ed in forza dell'umidità le pit- 
ture si distruggessero, imperocchè în tali 
casî nol può, essendochè il socio debba usa» 
se della cosa comune.in nodo da non recar 
danno al muro camune {d). Lei 

VI. E che, s' io voglio fer dipingere un 
crocifisso od alcunchè altro in una chiesa ;, 
mi può esser ciò proibito? Rispondi che no,. 
perchè in ciò fare si abbellisce ,. non si 
disforma. Anzi io dico di più, che il legato 
disposto per la pittura di Santi si stima fat- 
to per cansa pia, lo che è notato da Bartolo 
e provato da’ testi. Così pure si può lascia- 


et ibi per gloss. et DA. et per Ang. in d. L. inter 
quos, în pring. in ultim. col. 
lie earlier 
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Itewx potest relingui usuafruct. statuae vel 
Imaginis (*) (4): » 

VII. An autem usufrurtuoriue, vel ine 
quilinue possit in domo usufructuaria, 
vel conducta fucere depingi insignia sua, 
quae valgo arma dicuntur!.Et dicat quod 


sio (2): et ibi hoc not. Flor., quia per hoc- 


non videtur esse deterior cohditio ‘rei et 
muteri ‘ejus substantia: alias secus (8) et 
propterea in pioturis, quae faciliter dele 
ri possunt, procederet: secus si vellet 
sculptas in lapidibus ponere. 


._VIM. Item mullus etiam potestas, vel 
Officializ, vel privatus potest, depingi fa- 
cere insigniia sun. vel ponere noinen suum 
in'oedificio publico, puta in palatio vel 
piatea: sed solum nomen et insignia prin» 
cipia (4): quod not. quia servantur totum 
contrarinm tn practica. ” 

‘ TX. Item îlle, cujus pecunia opus pu- 
blicum factum ‘est; potest: nomen et insi- 
gnia ena depingi facere (5): et ita ‘obser- 
vatur: mazime, quando fabricatur una 
Eeelesia vel capella: et intellige, quando 
de sua pecunia: secus si de pecunia atie- 
na: et itleo ‘cum Episcoput Veronensis, 
qui etiam Cardihalis erat, et Kicecamera- 
vtus Papae, erpostrisset Te bonis'erogan- 
dis pauperibus in fabrica majoris Eccle- 
siae Veronae duo millia ducatorum, et fe- 
cisset sculpi insignia sua super capella 
sua cum columnis, fnerint sibi abrasa, et 
merito quidem, quia illa non erat pecunia 
sua, omnino teriebatur eam erogare (6). 


X. Item pone, unus fecit fieri Capellaum 
vel Ecclesiam et in memoriam mi nominis 
ibi fetit apponi insigrria sua, prout soli. 


tum est: an possint illa insignia Clerici’ 


delete, et altera imponere? Dicas ‘quod 
non, immo puniri debent ‘arbitro judi- 
cis (7), secundum Ludb. Roma, (8) et nota 
Bart. (9) qui dicit not. contra fratres mi- 
hores, et aliquos religiosos, qui capellas 
aliquorum defunetorum attribuunt nomi- 
nf alterius, qui hoc facere non debent. I- 
fem contra ens. nui nbradunt arma’ ali- 
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re l’usufritto di' una ‘statua od imma- 
gine (*) (c). N 

VIT. Ma l’usafruttuario od il condatte- 
re potrà forse far dipingere le proprie in- 
segne, che si appellano armi, nella casa t- 
sufruita o eondotta? Rispondi che si, e le 
conferma Floriano, perchè non sembra per- 
ciò fatta peggiore la condizione della cosa 
e mutata la sun sostanza; ed altrimenti se 
ciò fosse. E pereiò questo protederebbe per. 
le arnri dipinte che facilmente si possono ean- 
cellare, non già qualora ei volesse porte scol- 
pite in pietra (d). 

VIII. Così pere nessun podestà od off- 
ciale 0 privato può far dipingere le sue armi 
o porre il suo nome fn un pubblico edificio, 
per esempio, nel palazzo o nella piazza, ma 
soltanto fl nome e le insegne del principe ; 
lo che dee notarsi, perchè in pratica si os- 
serva affatto il contrario (e). 

IX. Così pure quegli, che col proprio da- 
naro fece un’opera pubblica, può far dipin- 
gere in essa il sno noine e le sue armi, e 
così in fatto s osserva, massimamente, al- 
lorquando si fabbrica una Chiesa o Cappella, 
ed intendi ciò procedere, qualora si fabbrî- 
chi col proprio danaro, e non già quando 
si edifichî coll’ altrui. E però certo vescovo 
di Verona, il quale era anche cardinale e 
vicecameriere del Papa, avendo spesi due 
mffa ducati dei beni da erogarsi ai poveri 
nella fabbrica della maggior chiesa di Ve- 
rona, ed avendo fatte scolpire le sue armi 
sopra la cappella che s’avea fatto innalzare 
con tolonne, esse furono rase e meritamen- 


.te, perchè quelli non erano danari suoî, ma 


era invece tenuto a spenderli in altro modo. 

X. Così pure mettî quest’ esempio. Cer- 
tuno fece fabbricare una Cappella od una 
Chiesa, ed in memoria del sue nome vi fece 
porre le sue armi. com’ è costume: possono 
gli ecclesiastici distruggere quell’ armi e 
porvene altre? Rispondi che no, anzi deb- 
bono essere nuniti ad arbitrio del giudi- 
ce, secondo Tindovico Romano: é Bartolo 
ha un notabile contro f frati minori ed al- 
cuni religiosi, i quali attribuiscono ad altri 


Je cappelle dî certt defunti. mentre non lo 
devana fare. Avrerti nandîmena rha le armi 
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teme, qued arma cerumn, qui propter 
traditionem de patria ewpulsi sint, pos- 
ennt deleri (4), ot ita etiam saepissime abe 
servatur. i 


XL Ztem adde, quod si aliquia esset | 


depictus tanguam proditor in aliquo loce 
publico, et unus deleret illam picturam 
sine licentia principis, incideret' in edi- 
ctum, de quo habetur in I. si (amilia de jy- 
risdiet. omn. judic. (2). | 


XIL Item quod pereutiens inaginem 
Dei vel (erro puntri potest (3) et ibi 


hoc notat Any. qui dicit, quod vidit Pe-' 


rusii frangentem majestatem ligneam, am- 
putari sibi manus: et qued etiam gravius 
puniri potest poena mortis (4). ; 


XIII. Item not. contra pictorts et mb 
niatores, qui miniant et piagunt cum a- 
dulterinis coloribus, ut feneantur domine 
ad interesse (6). Item tenentur crimine 
stellionatus. (6) et not. Bart, (7) qui dicit 
idem in tincteribus pdunoruna, et sim. 


.. XIV. Item nunguid pictura cedat ta- 
bulae vel chartae, an e comtra? vide 
text. (8). i 
XV. Ultimo nota, quod multi infideles 
reprehendunt imagines Sanctorum dicen- 
tes quod sumus idelatrae: et propterea 
Imperator Leo, qui fecit.1, dies festos. €. 
de feriîs, et 1. si quenquam. C. de Episcop. 
et Cleric. ex suggestione quorundam hae- 
reticorum habuit contentionem cum Ec- 
clesia Romana: Phi fecit removeri om- 
nes picturas de Ecclesiis tanquam idolo- 
latriam continentes: sed Papa qui tune 
erat, congregavit Concilium Romae, et 
ipsum Leonera ezistentem Constantinopoli 


excommunicavil : qui Leo lepra percus- . 


sus 9 mortuus est (9). 

VI. Et tu dicas defendendo Christia 
nos, quod imaginee adorare non debemus, 
videlicet colores earum, seu lapides: sed 
eis debemus reverentiam propter Deum et 
Sanctos, qui per eas repraesentantur. 


dalfa patria loro, possono veniò cancellate ; 
e questo bene spesso si pratica ((). ; 


XI. Parimente aggiungi, ehe se alcuno 
fosse dipinto come traditore în qualche lwo- 
go pubblico, e tal altro distruggesse quella 
pittura senza permesso del principe, ca. 
drebbe nella penalità dell’ editto, di cui si 
parla nella legge si fumilia ff. de jurisd: 
omn. jud. (9). 

xl. Del ari arroge, che chi perenote. 
l’immagine di Dio o de’Santi può esser pu- 
nîto; lo che nota pur Angelo, il quale dice 
di aver veduto in Venezia tagliar la mano 
ad yn cotele che avea spezzato un Cristo di - 
legno, e che ancor più gravemente può ess 
ser punito colla pena di morte (A). 

ItL. Così pure si dee far nota contro f 
pittori e minfatori, che dipirigono e nrinfano 
con eotori adulterati, affinchè ‘sfeno tenuti a 
risarcire i commettente; del pari-vanno 
puniti pel dellito di truffa, secondo i testi è 
Bartolo, H quale dice lo stesso dei tintorî 
panno e simili operai (î); | | - 00 

XIVCosì pure la pittura dovrà cedere 
alla tavola od alla carta, oppure all’ oppar 
sto % Vedi i testi relativi (AL 

XV. Nota finalmente, chè molti infedeli 
biasimano le immagini de’ Santi dicendo. 
che noi siamo idolatri; e perciò l' impera- 
tore Leone, il quale fece la legge dies fer 
stos Cod. de feriis, e la legge sf quemquam 
Cod. de episc. et cler., per suggestione di 
certi eretici trovò contesa con la Chiesa di 
Roma, e fece togliere dalle chiese tutte le 
pitture, come se fossero oggetto d’idotatria $ 
ma il Pupa d'allora congregò un concilig’ 
a Roma e scomunicò lo stesso Leone che 
stava a Costantinopoli; il qual Leone pere - 
cosso dalla lebbra poscia morì. 


XVI. Tu poi, difendendo i Cristiani o 


-Cattolici, dirai, che non dobbiamo adorare 


le immaginî, cioè i loro colori o. le pietreg 
ma che dobbiamo ad essi venerazione per 
Iddio e pe’ Senti che sono da esse rappre 
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debuissent (A). Et quidem imagines ado- 
rari vetuisse omnino laudamus: fregisse 
vero reprehendimus. Aliud enim picturam 
adorare :'aliud per picturae historiam, 
uid sit adorandum, addiscere. Nam quod 
entibus scriptura, hoc idiolis praestat 
pictura cernentibus: quia in ipsa iqno- 
rantes vident, quod sequi debent: in ipsa 
legunt, videlicet qui literas nesciuni, un- 
de et praecipuè gentibus pro lectione pi- 
ctura est, Item el seeta Synodo scribi- 
tur: Venerabiles Imagirtes Christiani non 
Deos appellant, neque serviunt eis, ul 
diis, neque spem salutis în cis ponunt, ne- 
que in. cis spoctant filurum judicium: sed 
ad memoriam et recordationem primiti- 
vorum veneraniur eas, et adorani : sed 
non serviunt eis cultu divino, nee alicui 
creaturae : ut est text. de conseer. distin. 
3, et ibi omnino vide quod net. pro file 
nostra, ul'ecias qualiter imagines (**) Dei 
et Sanctorum sint adorandae. Et de ma- 
seria picturarum vide etiam pér Bart. in 
suo tractat, de insigniîe et armis. 


’ 


(1) Et habetur de, conser. dist. 3, per latum. 
fn haec verba, da . 


(") Imaginis. Imagines Sanctorim quere depig- 
pon! Resp. Grego. di) ie inquiens. quod legenti- 
8 , hec idictie praestat pictura cerneati- 
te: in in ipsa ignorantes vident quod sequi de- 
t.: dn ipsa legunt qui literas nesciunt, unde prae- 
Wipue gentibus pro leettone pictura est. 
+ (**) Fmagines. Utram adoratio requirat locuifî de- 
1 ‘Respord. quod non principaliter, quasi 
sÎt de riecessitate ejug : sed bene requiritar secundum 
condecentiam, sicat et alla signa corporalia, secua- 
dum illud Lut. 19. Domus mea domus orationis voca- 
Bitar, et id Jogn. 4. Venit hora ìn qua veri adorete- 
res adorabunt ipsum, qui est principalis actus adora 
tionis, ut dictum est. Loces tamen requiritur non 
Mopter eum qui adoratar, sed propter adorantes. 


(4) Za c. per latum de consecr. distint. 3. 
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rum fregerat sub orcusatione, ne adorari' 


che avea distrutte le immagini de'Santi sot 
to pretesto che non si doveano.adorare. — 
« Lodiame che sin stato proibito di adorare 
» le immagini de' Santi; ma biasimiamo che 
» sieno state distrutte. Imperoechè altro è 
»-adorar la pittura, ed altro è imparare 
» mediante una storia dipinta che cosa deb 
» ba adorarsi. Ed .iuivero eiò ch’ offre lo 
» scritto a chi legge, ciò pure effre il dipiw- 
»'to agli ignoranti osservatori, arvegnachè 
» în esso veggano gl’idioti ciò che debbon 
» seguire, ed în esso lo leggano coloro che . 
» non sanno di lettere; ond’è che la pitta- 
» ra principalmente tien luogo di lezione 
» alle genti. » — Così pure nella sesta Si- 
nodo fa scritto: « I Cristiani non chiamano 
» Dei le immagini venerande, nè servono 
» ad esse come agli Dei, nè riporgono in es- 
» se speranza di salute, ned aspettano în es- 
» se il giudizio futuro; ma le venerano e le 
» adorano a commemorazione e rieordanza 


-» dei primi fedeli; ma non prestano nd esse 


» culto divino, come a nessnva creatura. » 
Così si trova nel.testo de consacr. dist. 3, 
che tu leggerai per intero e rammenter, 
onde sapere in qual modo he immagini ( 
di Dio. e de’ Santi debbono essere adorate. 


| E circa la materia delle pitture consulta 


anche Bartole nel suo trattate delle insegne 
e delle armi (1). “ 


n A; AS, 


(*) Immagine. Perchè si dipingono le immagini 
de’Santi? Risponde Gregorio Magno come sopra. 


ai 


(**) Immagine. L’adorarione -rithiede forse un 
luego defierasinsto ? Rispondi che non lo domanda pria- 
cipalmente, quasi fosse una necessità, ma bensì lo 
richiede decenza, come pure riabiede altri segoi me 
teriali, secondo ciò che dice san Luca: La,mta casa 
sarà chiamata casa di oruzione, e ciò che dice san 
Gievanni: Verrà lora in cui i verkadoratori adore 
ranno quello stesso ch'è principal atto, di adorazio» 
ne, come fu detto. Nondimeno si richiede un luogo 
men per Colui che si adore, ma pegli adoranti. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXXL 


1 Le muraglfie s' irabiancario, vale a dire, loro # dà il bianco distendendovelo col 


Sovente si eolorano con varie tinte, segnandovi scompartimenti terminati da linee 
retteithe ne rappresentano come la cornice, e facendovisi anche foglie, fiorami ed altri 


ini. x 


fregii cogli sta, 
Possono 


e farvisi sopra dipintore, rappresentanti fatti mitologici, storici, pre 


saggi ecc, ed aventi maggior 6 minor pregioseeondo lameggiore o nainore valentia gel 


pittore in'esse adoperato. 


° 


. ARMOTAZIONI Ab'CRPO LXXI. Uil 


Talora, come dice .il nostro autore, .s' incrostano anche di marmi. DÒ, : 

Ora domando, se un comproprietario abbia diritto da se solo di far imbiancars, eo- 
‘lerire,-pitturare, incrostare un muro è lui e ad altri comproprietarii comune ? 

4.° Se il muro comune è divisorio parmi che dalla sua parte abbia dizitto da se solo 

di farlo, tanto pel Codice austriaco, quanto pel Codice Napoleone, - I 
a) Può farlo pel primo di quei Codici, perchè se pel $ 86% di esso può usare di 
quel muro fino ella metà nella grossezza, purchè non esponga-a pericolo l' edifizio, e 
urchè non impedisca al vicino 1 uso della sua porzione del muro stesso, può anche farvi 
re dalla propria parte imbieneature, epleriture, pitture che stabnò alla superficie del 

muro, ed inerostamenti che non giungano a quella metà, opere queste’ tutte che nen 
‘tano pericolo e che non impediscono al vicino di usare dalta sua parte del muro medesimo. 
b) Può farlo pet secondo di quei Codici, perchè sé per gli art. 657'e 062 di esso, 
dalla sua parte egli può far fabbricare eppoggiande a quel muro e può farvi anche incavi 
ed applicarvi ed eppoggiarvi nuove opere, anche ‘contre volontà degli altri comproprie- 
‘tarli quando abbia fatto determinare da periti i mezzi necessarii onge l'opera nen riesca 
di danno alle ragioni di questi, tanto più da quella sua parte può far eseguire imbianea- 
ture, eoloriture, pitture, le quali non recano al muro, ed inerostamenti che non gli rechi- 

no alcu pregiudizio. di . 

2.° Se il mura comme poi now è divisorio; distinguo secondo 1 due Codici tra le in- 
biancature e sale e le pitture € gl’ inerostamenti y È 

Pel Codice anstriaco 

@) far imbiancare e come ho detta a principio colorite quel muro comune mi sem- 
bra opera di amministrazione ordinaria per-cui provvede-il $ 833. ; 

uindi un socio non pece farla eseguire senza avere a favor suo ia. pluralità dei 
voti dei socii, ed in caso di parità di voti senza decisione adesiva del giudice; . 

: b) fare invece eseguire su quel muro comune le dipinture o gli incrostamenti. di 
eui pare a prineipio ho parlato, mi sembra affare di amministrazione straordinaria ed uno 
-dei cangiamenti importanti di cui tratta-i) $ 834. * : ) : 

Quindi un socio non potrebbe far eseguire questi lavori senza -nvere a sno favore la 
pluralità dei voti deì socit e ferme te disposizioni di quel $ e del successivo 6 835. 

E pel Codice Napoleone - : 

. @) fare.eseguire quella imbianeatura e colovjtura del muro comune, mi sembre 
rebbe un servirsi di quella cosa comune secondo la destinazione di essa, fissata dall’ uso 
‘e chenon impedisce agli altri socii di servirsene secondo it loro diritto ,‘ cosa questa per- 
messa ad un socio dall’ art. 4859 n.° 2. ; 

La spesa di quella imbiancatura e coloritura mi sembrerebbe spesa necessaria alla 
«eonrergatione del muro comune, che un socio può fare chiamando gli altri socii -a con- 
gorrervi pel suddetto art.n.° 3. ; 3 ‘ 

Mi'sembrerebbe îh conseguenza di tutto ciò che un posio potrebbe da se solo far e- 
seguire quella imbiancatura e coloritura del muro comune non divisorio. 

d)AI contrario fare eseguire în quel mure comune le dipinture e gl’inerostimenti di 
cui ho parlato più sopra mi sembrerebbe una.innovazione.che pel suddetto art. n.° 4 un 
socio non può fare senga l'assenso degli altri socîî, quand'anche la pretenda vantaggiosa. 


{b} Le pitture che potevo fare e che ho fatto esegufire dalla mia.parte del muro eo. 
mune dirisorio sono mia proprietà. i, 

Quindi ho diritto di esigere che gli altri comproprietarij non rechino danno a quella 
mia proprietà. 

Quindi un altro comoronrietario non può battere in quel muro per immettervi travi, 


638. ANNOTAZIONI AL CAPO LEXI. 


Infatti, quantunque sia religiosa. e lodevole la mia intenzione, non ri è lecito di' porre 
arbitrariamente mano in cosa non mia. 6 

Il legato di pitture o dell’ usufrutto di una statua o di una immegine in una Chiesa o 
ad une Chiesa, se'anche è legato pio, deve per avere effetto essere accettato dalla legata- 
ria mediante i rappresentanti di.essa. : 


(d) Non credo che l’ usufrattuario ed il conduttore di una casa altrui possano farvi 
dipingere o scolpire sulle muraglie i loro stemmi senz'assenso del proprietario. 

Almeno secondo il $ 864 del Codice civile austriaco, quegli stemmi fanno prova di 
esclusiva proprietà. 3 

-Danque facendoli dipingere o seelpire su easa‘altrui l'usufruttuario ed il conduttore 
si procaccerebbero una prova di proprietà loro non spettante su quella casa. 

Credo però che essendo to Steto od un Comune usiifruttuarii 0 conduttori di una 
casa altrui in cui stabilissero i loro uffizii, potrebbero appendervi i loro stemmi che in 
questo caso nen farebbero pr di una proprietà che non henno, ma-farebbero indicezio- 
ne che quella casa serve ai foro uffisii. 


(e) Credo anch’ fo che in un edifizio od altro sito pubblico sia dello. Stato sia di un 
Coraune, nessun pubblico uffiziale e nessun privato potreliber farvi dipingere è scolpire i 
loro stemmi od inscrivervi il loro nome, invece di quelli det.Principe.o del Comune. 


(f) Chi eol proprio denaro fece nin’ opera pubblica può farvi.dipingere. o seolpire il 

pin somme od x suo nome solo quando Vilesconsonta dii capraia il’-pubbtico pel quale 
opera fu fetta. 0 ù i 

Chi fabbrica col proprio denaro Chiesa o cappella pubblica ne acquista diritto di 
Lt Come patrono ha, secondo H Nardi, diritto ecelesiastico $ 633, îl diritto inacripsianis 
o nominis, cioè il diritto onorifico di i il sao,nome sulle pareti se è patromo laicale, 
ed in una tavola sospesa od affissà se è ecelesiastito. - . * 

Diritto di porvi il suo stemma parnii che non abbia senza speciale concessione, 

Fin che dura il patronato parmi che la inscrizione del nome non possa essere tolta 
senza assenso del petrono. Esistendo-per concessione uno steranda potrà secondo la qualità 
di éssa o non potrà essere tolto. DE PERSE ; 

Chi si fabbrica poi cappella od eratorio privato parmi clie possa porvi il suo neme o 
stemma in segno della sua proprietà. Ta 2 

(9) Non trovo fra le pene stabilite dal Codice penale italiano e dal vigente £ggice pe- 
nale austriaco, nè fra gl'inasprimenti di pena portati da questo ultimo Codice la dipiataza 
«in iupge pubblico di un traditore. È 


«-_ (4) Sala perturbazione della religigne veggansi gli art. 260-264 del Codice penale 
italiano ed i $i 132424 del vigente Codice penale austriaco. 


(i) Quando io ordini ad un pittore di farmi un quadro od un ritratto, somministran- 
degli o no i colori, la tela, l’avoftio ecc.; ovvero quando gli commetta di eseguirmi pitture 
in.una stanza della mia casa, somministrandogli o no i suddetti eolovi, parmi nen esservi 
diabbio secondo i $$ 4151, 7459, 1488 del Codice austriaco aver noi stipulato centratto di 
locazione e conduzione d’ opera. . ta 

Lo stesso parmi che debba dirsi anche pei combinati art. 4740,4744, 4787 del Codice 
Napeleone pei queli quel contratto è di lecazione d'upega sia che la materia perala dipin- 
tera venga somministrata da me conduttore o dal pittore locatore di quella opera 

La squisene dunque che un pittore eseguendo per mia commissione le suddette opere 
adoperi colori adulterati, dee a mio parere decidersi secondo le regole di diritto partico- 
lari al contratto di locazione e conduzione d'opera, - E: ; 

Quindi pel $ 1153 del Codice austriaco seta pittura eseguitami dal pittore per effetto 
dell’uso di colori adyterati, avesse tali difetti essenziali che la rendessero inetta all'uso o 
che fossero contraril alla espressa convenzione, io potrò recedere dal contratto ed obbli- 
garlo a tenersi il quadro o ritratto e a ridurre il mpre nello stato di prima a sue spese. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXXI. uo 


- Nom volendo poi io recedervi o non essendovi difetti essenzieti nè contrerii alla con. _ 
venzione espressa, potrò domandargli o la correzione dei difetti o la sonveniente indenniz- 
« mazione, e a questo fine ritenere una parte proporzionata della mercede. 

In questi casi non mi sembrerebbero applicabili i $$ 932, 923, 928 sulla evizione o 
garantia essendo i casi stessi specialmente regolati dal suddetto $ 1153, e perchè come 
giustamente osserva il Winiwarter nel suo commento a quest'ultimo $ del Codice austria- 
co, la garantia od evizione suppone difetti ch’erano esibtenti di già all'atto della prestazio- 
ne della cosa, e nel caso della locazione e conduzione di opera i difetti vengono ad esistere 
di mano în mano che l’opera viene eseguita. n 

Nè sembrami che diversamente possa dirsi secondo il Codice Napoleone che, non mi 
pare contempli espressamente il caso del quale ora mi occupo. ' 

E certo infatti che il pittore il quale assunse di fare per me quelle opere si è obbli- 
gato a farle bene. 

Ora se adoperando calori adulterati le ha eseguite male, od esse sono correggibili o no. 

Se sì, dovrà a sue spese correggerle; se no, fo non posso essere obbligato a tenerle. 

Ciò in quanto alla responsabilità del pittore secondo il diritto civile. 

In quanto alla sua responsabilità secondo il diritto penale. , i 

Aceordo ehe per le leggi romane quel pittore adoperando colori adulterati potesse 
essere punito per crimine di stellionato. ; 

Stellionato infagti per quelle leggi, per quanto dice anche il dizionario del Merlin a 
questa voce, dicevasi ogni specie di frode commessa nelle convensioni, e quell’ adultera- 
mento di colori può qualificarsi una di quelle frodi. a 

Ma per le leggi francesi nel caso concreto non vi sarebbe stellionato. 

Questo infatti pegli art. 2059 e 2136 del Codice Napoleone si commette da chi vende 
od ipoteca un immobile sapendo di'non esserne proprietario, o da chi asserisce come liberi 
beni già ipotécati, o dichiara ipoteche minori di quelle ehe gli aggravano. Si commette dai 
mariti e tutori che avendo ommesso dî fare eseguire sui loro beni le inscrizioni delle ino- 
teche legali delle mogli o dei minori hanno aderito o lasciato stabilire su quei beni privile- 
gii od ipoteche senza dichiarare espressamente ch'erano soggetti a quelle ipoteche legali. 

In ogni caso poi per quelle disposizioni di legge la stellionato non fonda azione pe- 
nale, ma viene punito coll’ arresto personale în via civile. o 

Non trovo poi qualificato il caso del quale ora. mì occupo, come erimine o delitto, 
nel Codice penale del Regno d’ Italia. : Di Se 
* IE parmi non essere esso nemmeno truffa secondo il $ 497 del vigente Codice penale 
austriaco. ' i 

Mancano cioè nel semplice uso di colori ‘adulterati in una pittura gli estremi della 
traffa stabiliti da quel $ cioè le ingannevoli o a dir meglio artifizione (listige) insimnazioni 
ed azioni con cui un altro venga indotto in errore per cui.ne soffra danno, od il giovarsi 
con quella intenzione e nel modo suespresso dell’errore e della ignoranza altrai. 

Aggiungo poi che se si volesse qualificare truffa l' uso fatto da un pittore in una pit= 
tura di eolorî adulterati, ed it dare egli così una’ cattiva opera, sarebbero per la stessa 
ragione truffe tutt’ i lavori per*cento altrui mal fatti da un artefice, loechè mi sembrereb- 
be dare troppa estensione a quella che la legge definisce come truffa. 


() Intorno alla quistione se ta pittera ceda alla muraglia, alla tavola, atta tela ecc. 
su eui fa esegnita, ovvero se queste cedano a quella distinguerei pet Codice Napoleone se 
quella opera sia stata fatta su un muro, cioè su un fmmobile, ovvero su tavola, tela ecc., 


sinà en case kl 





CAPUT LXXII. 


DIE DE BORREO, 


I. Horreum in solario communi si quis hakeat 
an'ipeum frumianto, vel aliis mercibus inplere pos- 
sit. — Ml. Horreum rebus onustum si multum pon- 
deret, ita quod solurivum sustinere nequeat, quid 
juris. — MW. Horreum frumentarium novi ex ta- 
bulis' lignete mobile factum sì quispium in alterius 
solo posuerit, an ipsi solo cedut. —,1V. Decimas 
nunquid rustici in horrea ad Ecclesias deferre de- 
beant. à u 

È . 7 

I. Si quis habet horreum in solari 
communi, an possit ipsum implere frumen- 
to, vel aliis mercibus ? Et disas qued sic, 
quia dicitur uti re communi ad nsum de- 
stinatum (A). S 

MI. Sed quid si nimium panderat, ita 
quod solarium non possit sustinere ? Dic 
pes non potest cogi ad' sustinenduni co- 

lemnas, quae sustineant solarium (2). Et 
si non subslituerit, vel etiam substituerit, 
et solarium non passit sustinere, vel cum 
paries communis debiliteretur, tune pos- 
set cogi ad sublevandum pondus (3): vo- 
lentee etiam aedificare jurta. horrea < 
blica, debent dimiltere spalium 40 pedum 
liberis aeris (4). 5 ; 


HI. Sed quid. si aliquis horreum fru- 
mentarium novus ex labulie ligneis mobi- 
le factum in solo alterius pasuerit, an s0- 
1q cedat ? Bic qued non: et sic non offici- 


(1) L. si communes aedes, communi divid. et 
mat. in d. Ì, Sabinus cod. titul. fagi L arboribus 
$ si navis, de usufruct. 

(2) Arguin. &, sicut, in princip. si sero. vend. 


GAPÒ LXXII. di 


DEL GRA*NAIO. 


T. Quetera taluno abbia wn granaio nel solajo 
comune, può forse empirio di ‘frumento o di altre 
merci? — JI. Che sia di diritto, se il granaio, essea- 
do carico di biade pesi molto, ‘in guiga che il solajo 
non lo possa sostenere ?.— IMI. Se taluno avrà pe- 
sto attra suolo un graosio mobile da frumento, 
costruito nuovamente di tavole di legno, s’accresee 
rà forse allo stesso suolo? — IV. 1 villani sono forse 
tenuti a portare le decime ne’gramal’ delle Chiese? 


IL Se taluno ba il granajo nel solajo co- 
mune, può-forsè empirlo di frumento.o d'al- 
tre merci ? Rispondi che sì, perchè sj dice 
usare della casa comune secondo l’uso de- 
stipato. i i 

II, Ma e che sarà, se pesi ‘troppo, così 
che il solajo non possa sostenerlo ? Rispendi, 
che non può esser costretto a porre colon- 
ne per sostenerlo. E se non le avrà sot- 
toposte, eppur. anche se le avrà poste, e 


«non pertauto il solujo non ppssa sostenere 


il peso, od il muro comune s' indebolisca, 
allora potrà essere costretto » togliere il 
pondo. Anche coloro, che voglione fabbrica- 
re presso i pubblici granai, debbono lascia- 
re interposto uno spazio di 40 piedi di aria 
libera (a). 

.HII. Ma che di diritto, se alcuno avrà po- 
sto nell’altrui suolo un granajo mobile da 
frumento, costruito nuovamente con tavole 
di legno : cederà forse al suolo ? Rispondi 


ca) Per L cujus aedificium, de servitut. urban. 
lior. 

(4) Ut I. moeniana, C. de acdific. princip. et 
not gloss. in |. si cui cod. titul. de quo dic, ut dizi 
supra de noenianis. 


URBAN, PRAEDIAR. TRACT. Î. car. 72. 


tur domino praedit (4): secus si essent ta- 
bulae terrae afficae(2). i 


«IV. Ultimo, nunguid rustici debeant in 
horrea deferre decimas (*) ad Ecclesias? 
Dic quod sic, ita ut a Clericis, vel eorum 
nunciis non sint colligendae iu agris'(3). 


(1) It est tezt. inl. Titina horreum de acqui» 
rend. rer. dom. ‘et vide L granaria, in princ. de 
cet. empt.' 5 . 

(2) L. si supra tuum de acquir. rer. dom. et 
&dL grenario, et not. gloas. in d.'l. Titius horreum. 

(3) Per tezt, l. 6. quaest. 4. revertimini, et ibi 


(*) Decimas. Decimae quando dari debent? Re- 
spond, ut dicitur in cap. cum hemines de dec. quod 
statim fructibus collectis: et hoc quoad praediàles : 
«quoad personales debent solvi ‘in fine anni: sed tu 
dic, seonndum consuetudinem praesoriptam sunt sol- 
vendae, et si perierunt, peribunt illi, qui est in me- 
ta, alia non, sed cui debentur. 


‘ 


di 


che no, perchè in tal modo non.si nuoce al 
drone del fondo ; ed altrimenti, qualora 
le tavole fossero pisptate nel terreno (b). 
IV. Finalmente i villani sono forse te- 
nuti a portare fe deeime (*) ne' granai delle 
Chiese? Rispondi che sì, di guisa che i preti 
od.i loro santesi non debbano racnoglierie 
ne' campi (c). : / 


hoc nat. gloss. în vers. in horrea, vide not. pet 
Specul. in tit. de decinis vers. ultimo quaero, et 
horreo, vide piene I. cum in plures, $ locator hot- 
ret ff. locat. et in l dominus horreorum, in prin- 
cip. et in L cum domini horreorum eod. tit. * 


(*) Dechme. Quando debbono essere consegnate 
le decime? i, come-dice il cap. Cupa hom. de 
decim., che si devono dara subito dopo che i frutti 
farono raccolti. Ciò rispetto alle decime predtati, ma 
le persunali devon essere ‘prestate al fine dell’anno. 
Tu di’ iavece.; ‘devono. pagarsi conformemente alla 
consuetudine prescritta, e se perissero, periranno per 
quello ch'è in mora; ia caso diverso non a questo, ma 
a quello invece cui sono dovute. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXXII 


(a) Empiere di granaglie o di altre merci un granaio a due o più comproprietarii, 
comune, e destinato a riceverle, mi sembra pel $ 888 del Codice austriaco affare di ordi- 


narfa amministrazione.. 


E per l’ art. 4859 n.° 8 del Codice Napoleone mi sembra un servirsi di quella cosa 
comune secondo la destinazione di essa fissata dall’uso. 
Pel suddetto $ dunque del-Codice austriaco, mi sembra, che un comproprietario 


potrà riempiere quel granaio comune de' proprii grani o delle proprie merci quando ab- 
hia a favor suo la pluralità ‘dei voti dei comproprietarii, ed in caso di parità di voti una 
decisione del giadice. o 

Mi sembra che lo stesso potrà.fare anche secondo il suddetto articolo del Codice Na- 
poleone, finchè gli altri comproprietarii non vogliano anch’ essi servirsi seconda il loro 
diritto di quella eosa comune per riporvi una porzione dei loro grani o delle loro merci. 

In questo ultimo caso, mi pare che eziandio pel Codice austriaco, quel comproprie- 
tario non potrà riempiere il granaio comune de’ proprii grani o merci. Facendolo, men- 
tre anche gli altri comproprietarii hanno diritto di servirsene per lo stesso uso e vogliono 
approfittare del loro diritto, farebbe cosa contraria a questo. loro diritto. 

Quando poi un comproprietario sia abilitato a riempiere il granaio comune de’ pro- 
prii grani o merci, non può riempierlo in modo che il solaio non possa sostenerne îl peso, 
o che le comuni muraglie ne vengano indebolite. 

Allora dovrà riporne quella sola quantità che col peso non nuoccia al solaio e colla 
spinta ai muri. 

Credo anch’ fo che invece non potrebbe essere obbligato a puntellare il solaio 0 a 
rafforzare i muri, ma a levare se l'avesse riposto il peso soverchio. 

Ma se proponesse i puntelli od i rinforzi, ed avesse a favor suo maggioranza o parità 
di voti dei comproprietarii, allora parmi che dovrebbero applicarsi i $$ 834 ed 835 del 


‘ 


‘643 . °° ANNOTAZIONI AL CAPÒ LXXIL 


irihonsd le Autorità arhministrative potrebbero preserivere,tra un fabbricato e l'altro, quelle 
stanze.  - . i | 

Veggansi su questo proposito le disposizioni del Decreto italiano 9 gennaio 4807 sul 
pubblico ornato è del Decreto del Governo di Venezia 5 luglio 1824, n. 20724 sulla sicu- 
rezza, il comodo, la libertà é decenza del pubblico transito da me citati anche nell’annota- 
gione bI, at Capo LIX. Veggasi eziandio il Decreto dell’aulica Cancellerir 8 giugno 
4839, n. 43348 sulla moderazione nell’ applicare le leggi sull’ornato, del quale ho parlato 
nell’ annotazione e al Capo XXVII. 


(5) Se ad alcuno potesse venir in mente di costruire sull’ altrui suolo e non attaccato 
ad esso, un granaio mobile di legno, questo non cederebbe al suolo appunto perchè ad 
esso non congiunto. ; ; SI 

+Ma se venisse attaccato at suolo e fosse così cosa immobile, sarebbero a parer mio 
applicabili ad esso i $$ 418 e 449 del Codice austriaco e l’ art. 585 del Codice Napoleone. 


‘ (c) Osserva il Nardi nel suo Diritto ecclesiastico $ 555, che le decime appunto eccle- 
siastiche deggiono dal decimando essere portate al granaio degli aventi diritta di esigerle. 
Convengo però con lui che intorno a quell’ obbligo per noi sia unica legge il possesso e 
la consuetudine cui conviene attenersi. ‘ i 


è 





CAPUT LXXIIT 


DE ARMATURA. 


I, Armatura machina: dicitàr illa, super qua 
@perarii ad aertificandum stant. — IL Armaturam 
vicinus aedificans, an supra vicisii solum ad murum 
ponere possit, ut ldborantes valeant super illa ar- 
matura ad laborandum etare. — NI. Armaturam 
in furado vicini an ponere licitum sit. — IV. Arma- 
turana si quis in suo muro habeat, et cam in vicini 
muro ponore velit, Îta quod in ea requiescat, quid 
juris. — V. Armatura regulariter în solo alterius 
poni nequit. — VI. Armatura si male ligata fuerit, 
vel im ea pertica vel funes positae fuerinty quae 
vetustae erant, propter quod unus de armatura 
cecidit, an magister de armatura teneatur. 


I Armatura machina dicitur illa, su- 
per qua operaii stant ad aedificandum (A), 
de ea ita vidi dubitari. } ù 


II. Nunquid vicinus aedificans domum 
possit armaturam ponere ad murum su- 
pra solum vicini, ut laborantes valeant 
super illa armatura stare ad laborandum? 
Et videtur quod non (2), et istud puto ve- 
rius, quando aliter commode fieri non po- 
test. Nam si est licitumà mihi murum meum 
altius tollere (3), intelligitur quod possim 
ea facere per quae possit ipsum altius tol- 
lere, vel reficere, etiam apponendo ad ea 
loca quae non serviant dl 


III. Sed nunquid sit licitum ponere ar- 
maturam in fundo vicini? videtur esse 


‘il maestro per 1’ armat 


CAPO LXXfil, 


DELL’ ARMATURA. 


T. Armatura si chiama quell’ingegno- sopra il 
quale stanno gli operai per fabbricare. — MM, ll vi- 
cino che' fabbrica pu forse gorre l'armatura al mu- 
ro sopra il suolo dell’altro vicino, affinchè gli operei 

ossano starsi -s lavorare su quella? — III. Se sia 
lecito por l’armatara nel fondo del vicino. — IV. Che 
di diritto, se taluno abbia un’armatura nel proprio 
maro, e la voglia porre sui muro del vicino, così che 
in esso si posi? — YV. Di regola 1° tura non sî 
uò mettere nel suolo altrui. — VI. forse tenuto. 
‘a, se questa fu mal legata 
o se furono poste in essa legni o corde vecchie, don- 
de avvenne che uno cadde da ‘quella ? 5; 





L Armatura si dice queli ingegno so- 
pra il quale stanno gli operai a fabbricare; 
e sopra essa io vidi sorgere i dubbi se- 
guenti, 

II. Il vicino, che fabbrica una casa, può 
forse porre l’ armatura al. muro sopra ‘il 
suolo del vicino, affinchè ‘gli operai possano 
stare sopra quella a lavorare ? Sembra che 
nol possa, argomentando da alcuni testi; ma 
in virtù d’ altri sembra l’ opposto, e questa 
fo stimo più vero, quando altrimenti non 
si possa fare con comodità. Imperocchè, se. 
mf è lecito innalzare maggiormente il mio 
muro, si sottintende ch’ io possa far quelle , 
cose per le quali mi sia dato ergerlo più in 
alto o restaurarlo, anche attaccando arma-. 
ture a que’ luoghi, che non sono obbligati a 
servitù. 5 
* EI. Ma è forse lecito por l'armatura nel 
fondo del vicino? Sembra esservi un testo 





644 


tezt. ad lileram quod non (A), pro hoc, 
quia non licet in alienum immittere (2), 
puto quod si aliter non possit quis domum 
suam reficere, nisi ponat armaturam in 
fundo vicini, tunc possit (3): sed si aliter 
possit, secus esset. Ita intelligitur d. $ ae- 
dificare, et alia jura superius ad hoc alle- 
gata : quod est not. quia quolidianum. 


IV. Quid autem, si quis habeat arma- 
turam in suo muro, et eam vellet ponere 
in muro vicini, ita quod non in eo requie- 
scat ? Dic quod non potest (4). 

V. Et ex his omnibus conclude, quod 
armaturam quis non potest in solo vicini, 
neque in pariete vicini, neque supra solum 
alterius regulariter apponere, nisi aliter 
in suo aedificare non'potest. 

VI. Sed pone, qued armatura fuit ma- 
le ligàta, velin eo fuerunt positae perti- 
cae vel funes, quae erant vetustae, propter 


quod unus ex armatura cecidit: an ma-. 


gister de armatur® teneatur? Dic quod 
sic (8). 


(4) In d. L 4. $ aedificare, versicul. caeterum, 
de mor. inferend. * 

(2) L. sicuti, $ Aristo, si servitus vindicatur, 
1. quemadmod. 8 4. ad 1. Aquil. Ù 

(3) Per d. I. refectionis, et d. l veteres. 

(4) Ut est tent. in d. L si duo, $ vicinus, utt 
possidotis. 5 
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che lo vieta letteralmente, per ciò che non è 
permesso immettere nell’ altrui. Io penso 
però, che se taluno non possa altrimenti re- 
staurare la sua casa se nòn ponendo l'arma» 
tura nel fondo del vicino, in tal caso la pos- 
sa porre; ma se potesse tralasciare difporla, 
il debba fare. Così io intendo il $ aedificare 
della legge 4. ff. de mur. infer., e gli altri 
testi soprallegati ; e questo caso dee notarsi 
perchè quotidiano (a). 

IV. Che è poi di diritto, se taluno aves- 
se l'armatura nel suo muro, e volesse porla 
nel muro del vicino così, che in esso pog- 
giasse ? Rispondi che non può metterla (b). 

V. E da tutte queste cose conchiudi, che 
di regola nessuno inp porre l'armatura nel 
suolo o nel muro del vicino; nè supra il suo- 
lo altrui, se noî allorquando non possa fab- 
bricare nel suo senza far ciò. È 

VI. Ma poni, che l'armatura sia stata 
mal legata o che sieno stati adoperati in es- 
sa legni o corde vecchie, e che perciò ne sia 
seguita ia caduta di un operajo ; il maestro 
sarà forse tenuto per l'armatura ? Rispondi 
che, sì (c). ‘Di 


(5) Ut est text. et ibi gloss. not. in d. L'siut 
certo, $ interdum, ff. conmod. et praedictis adde 
quae dii supra de servit. tigni immittendi, în 5. 
quaest. circà medium, vera. et ideo s tibi cone 
cessi, tte, 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXXIII 
(a) Come ho detto nell’annotazione 3 al Capo XLY, fl fondo sottoposto al suolo è del 


padrone di questo. a 


Lo è pare lo spazio o raggio d’aria a quel suolo sovrapposto tanto pel 6 297 del 
Codice austriaco, quanto per l'art. 552 del Codice Napofeone. r 
Ciò essendo parmi non per io piantare od innalzare armatura nel suolo o sopra il 
la 


suolo altrui onde fabbricare 


mia casa, senza averne acquistato diritto in cenfronto al 


proprietarib di esso, od almeno senza averne ottenuto il suo permesso. 

Stando al rigore dal diritto ciò dovrebbe aver luogo anche quando senza piantare 
quell’ armatara non mi fosse pòssibile edificare la mia casa. E 

Pei riguardi che aver deggiono fra essi gli uomini viventi în Istato di secietà cfò può 


essere duro. ; 


Ma come potrebbe d'altronde sostenersi che io 


armatora invadere quell’ altrui proprietà ? 


possa arbîtrariamente colla ‘mia 


(6) E non potendo io invadere arbitrariamente l’ altrui proprietà non posso nemme- 
hero averne acquistato diritto, od almeno sehzà averne ottenuto permesso dal pro- 
pri È 


tario del moro 


cino, appoggiare a questo l' armatura del mio muto. 


(e) Se un’ armatura per difetto di costruzione cade o sconnettesi, e ne nasce qualche 


anno, n' è responsabile i 


maestro che l’ha fatta costruire a seuso del $ 4290 del Codice 


austriaco e per l' art 4797. del Codice Napoleone. 


tritcizion—_— 
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CAPUT LXXIY. 


DE STABULO. 


- I Siabuluin dicitur locus qui tantum eguos 
vecipit, et quid de communi usu loquendi. — WI. Sta- 
bulum domus an usufructuarius re sit pro 
setabulo ad recipiendum jumenta. — MI. Domus lo- 
cator, an nedum ipram demum, sed etiam stabulum 
reficere tencatur. 


1. Stabulum dicitur ille locus, qui tan- 


tum equos recipit (4), quae ponit, quid sit' 


taberna, caupona, stabulum. Nam' haud 
dicitur LMEDE stabulum locus, in quo re- 
cipiuntur alia animalia : ut 1. ex conducto, 
in princip. ibi, vel stabulum. vel ubi greges 
ejus stare oportet; ff. loc. De communi ta- 
men usu loquendi etiam dicitur stabulum, 
în quo non tantuni equi, sed alia anima- 
Ha, ut bovés, et pecudes, stare consueve- 
runt (2), et sic stabulum est praedium ur- 
banum vel rusticum (3). |. 

II. dn dutem usufructuarius possit sta- 
bulum domus locare pro stabulo ad reci- 
piendum jumenta? Dic quod non; ì. si usus 
frucet., alias, aequissimum de usufruct. per 
quem text, dicit Flor. quod inquilini non 
possunt domum conductam reducere ad 
stabulum, vel ad usum carectarum, id. est, 
plaustrorum. 


me a» cr s . 


GAPO LXXIV. 


DELLA STALLA. 


î. Si dice stalla quel lyogo che aecoglte i cavalif 
soltanto, e che s’intenda per istalla nel comune uso 

riare. — II. Se l’usufruttuariò possa locare la 
stalla dellu casa per istalla ad: uso dî giumenti ? —, 
JM, Se il locatore di una casa sia tenute a restaura: 


«non solamente la stessa case, ma eziandie la stalla 


I. Stalla sì dice quel luogo, ehe necoglie 
i soli cavalli, secondo la glossa, la quale 
spiega che cosa sieno l’osteria, la bettola e 
la stalla. Timperocchè non st chiama pro- 
priamente stalla quel luogo nel quale si met- 
tono gli altri animali, come dice la legge ee 
condueto în prince. ff. de loc. Nel comune 
uso dî parlarè poi si dice stalla quel luogo 
nel quale sogliono stare non solo i cavalli, ma 
eziandio altri animali, come buoi e pecore; 
ed in tal senso la stalla può essere fondo ur- 
bano o rustico (a). 

II. L'usufruttuario po! può forse locare 
la stalla della casa per istalla da giumenti? 
Rispondi che nol può per la legge si ususf. 
fT. de usufr., in forza del qual testo dice Flo- 
riano, che gl’ inquilini non possono ridurre 
a stalla la casa condotta, nè ad uso di rimes- 
sa, ponèndovi carri o carrette (b). 


"rt ne 21 danno... Aulla ansa 3 


si 
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ter (1). De lastamine autem quod proce- | regola è obbligato (c). Circa poi il letame 
dit UE ‘vide quae dicim infra de che si ritrae dalla Dl vedi cià che dirà 
sieralinla Ultimo adde eo, quae haben- | appresso sul letamajo. Finalmente aggiungi 
tur in toto tit. ff, (2). tutto ciò che si trova ne’ titoli relativi del 
Digesto. : 
Î 
I 


(1) Ut est tezt, in I. ex conducto, in prino. ff. 
locat. et vide etiam in |. merces, $ conductor cod. 
tit. et quod in eis not. 


(2) Naw. caupo atabul. et in tit. furti adoersus 
nautas. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXXIV. 


(a) Chiamasi stalla presso noi quella stanza a terreno dove si tengono cavalli, muli, 
buoi, non solo, ma altri animali eziandio inservienti alla rurale economia. 

La stalla da cavalli da sella o da carrozza dicesi anche seuderia. 

Nei rapporti delle servitù prediali la stalla pel 6 474 del Codice austriaco, se ser- 
viente alla economia ruraley sarebbe fondo rustico ; se destipata ad altro ‘uso, sarebbe 
fondo urbano. ì 

E per l’ art. 687 del Codice Napoleone se destinata ad uso di terreni sarebbe fondo 
rustico, se ad uso di una.fabbrica (edifizio) in città od in campagna, fondo urbano. 


(6) L’ usufruttuario pel $ 509 del Codice austrinco gode senza limitazione, e per 
l'art. b78 del Codice Napoleone come ne godrebbe lo stesso proprietario, della cosa al- 
trui, salva però la sostanza. i - pag a 

Gode das senza limitazione e come ne godrebbe lo stesso proprietario, salva la 
sostanza, della stalla altrui pertinente alla casa della quale ha l’ usufrutto, ò 

Se dunque nella costituzione dell’usufrutto, non gli è imposta la limitazione di non 
servirsi della stalla da cavalli da sella o da carrozza della casa, per bestie da soma, e se 
servendosene în questo ultimo modo non ne tocca la sostanza, non vedrei perchè 1’ usu- 
fruttuario non potesse locare quella stalla per questo ultimo uso secondo il Codice au- 
striaco, dacchè il suo godimento è illimitato. ; - 

E se non gli è imposta la suddetta limitazione e se non pregiudica alla sostanza di. 
quella stalla, non vedrei nemmeno pel Codice Napoleone perchè |’ usufruttuario non po- 
tesse locarla pel suddetto ultimo uso se locarla potrebbe il di lei proprietario. 

‘La caga poi è un edifizio ad uso di abitare. 

Quando io dunque ho dato in locazione la mia casa, se.il contratto non dispone di- 
versamente, si ritiene che l’ abbia locata ad uso soltanto di abitazione. 

Dunque senza il mio assenso il conduttore non può riduria ad uso diverso di stalla 
o di rimessa. 


(c) In quanto alla obbligazione di ristaurare la stalla locata, veggansi i $$ 4097, 
oct del Codice. austriaco e gli art. 4749, n. 2, 1720, 4724, 4764, 1755 del Codice Na- 
poleone. : 





| CAPUT LXXV. 


DE INGRESSU SEU INTROITU. 


I. Ingressus seu introitus quid dicatur. — Il. 
Solum quod relinquitur pro introitu, cujus esse 
debeat. — IU. Ezpensa aliqua quando facta est in 
dubio, a quo facta intelligatur. — \V. Jurisdictio 
în dubio cuique civitati, usque ad medium flumen 
sompetit. — V. Ingressus alicujua. looi publicus 
cujus esse prassumatur. — VI. Vice vicinales quae 
dicantur. — VII. In via vicinali an quis sine prin- 
cipia licentia aedificare possit. 5 


IL Sacpe contingit inter duas domos a 
latere vel posteriori earum parte solum 
relinqui unius pedis vel duorum vel plu- 
rium (4): quod solum ingressus sive in- 
troitus dicitur, circa quod dubitari vidi, 
cujus sit solim, de quo dicendum est. Aut 
per illud solum habetur aditus et ezitus 
usque ad'loca publica, et tune aut -illud 
solum est relictum ex collatione privato- 
sum, et tunc dicitur via publica, et etiam 
vicinalis, si vicinis tantum servit, et non 
licet eam cuique occipare vel claudere (2). 
Aut illud solum est ex collatione vicinorum 
fundorum relictum (3), et dicitur tune via 
privata, sicut locus rerum privatarum (4). 


M. Scd est dubium cujus eorum esse 
debeat. Dic quod si constat quis reliquerit 
illud solum, ejus esse dicitur: si vero non 


CAPO LXXY. . 


DELE’ INGRESSO OD ENTRATA. 


T. Quale-si dica ingresso od' introito? — M. A 
chi debba spettare il terreno lasciato per l’intreito? 
— If. Da chi e’ intenda fatta qualche quando 
vi è dubbio? — IV. Nel dubbio ad ogni città 
pete giurisdizione sino alla metà del flume. — Y. A 
chi si presuma appartenere 1’ ‘ingresso pubblico di 
qualche luogo? — VI, Quali si dicano strade del vi- 
cinato o vicinali? — VII. Se alcuno possa fabbricare 
nella strada vicinale senza licenza del principe? 


1. Spesso avviene che fra due ‘case, ne’ 
loro lati o nella parte posteriore di esse, sia 
lasciato uno spazio di terreno di uno o due 
o più piedi, il quale si chiama fngresso od 
entrata. Circa questo terreno vidi nascere il 
dubbio a chi desso appartenga; e devesi 
sciorre in questo modo. O per quel terrene 
si ha l'ingresso e l’useita sino a’ pubblici 
luoghi, ed allora, o quel suolo fu lasciato per 
collazione di privati, e si chiama strada 
pubblica, ed .anche vicinale, se serve ai 
soli vicini ; enon è leeito a chicchessia oc- 
cuparla o chiuderla. O quel suolo è lasciato 
per collazione dei vicini fondi, ed allora si 
dice strada private, siccome luogo di cose 
private (4). 

A Ma vi è dubbio a chi di essi appar- 
te ? Rispondi, che se consta chi abbia 
lasciato quel suolo, di lui si dice essere; ma 
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cinum solum der pe possidet (4), 
et pro hoc etiam allego quod not. Bart. (2), 


II. Ubi dicit, quando aliqua. expensa 
« facta ab alio possessore (*) (3). Sed si nul- 
lus possideat, tunc si supra dictum solum 
vicini haberet stillicidium, dicendum est, 
quod tunc saltem quatenus protendit stil- 
licidium unius, eatenus sit ejus solum in- 
ferius (4). Si autem nullus possidet, nec 
atillicidium habeat: tunc est inspiciendum, 
si sunt lapides in domo, seu.muro ipsorum 
vicinorum protendentes se supra solum 
praedictum: sicut poni per nonnullos con- 
sueverunt causa ostendendi, quatenus du- 
| rabit lapis infisus in una domo, eatenus 
judicabimus ipsius esse solum inferius (5). 
Si vero nihil de his comstat, tune in dubio 
judicatum est, quod sit ntriusque pro di- 
midia, quia omnia quae sunt in confinio, 
in dubio sunt eorum, qui ab utraque par- 
te possident (8): sicut dicimus de insula 
et alveo. qui sunt în medio duorum fun- 
dorum (7): sicut dicimus in fossa, quae 
est posita in medie duorum f«ndorum, quae 
est communis eorum (8), et Bart. in suo 
traetat. Tyberiadis(9), ubi porgit etiam idem 
de fossatis, et sicnt dicityr etiam de flumi- 
ne ezistente inter duo territoria. 


IV. Nam în dubio jurisdictio competit 
cuique civitati usque-ad medium flumen, 
ut notat Barthol. în dicto tract. Tyberia- 
dis (40). Et ideo si dicti vicini uon concor- 
dant in usu et possessione, dictum ingres- 
sum possunt per chordulam dividere, ita 
quod versus domum alterius similiter sit 
altera dimidie : juta ‘nat. per Bart. (44); 
et diri supra de curia sive -curte, et hoc 
intellige quando patitur commodam divi- 
sionem. St enim esset ita parvus ingressns, 
sive introitus. quod commode dividi non 
possit: tunc dicendum est, quod dicitur de 
vestibulo: utremaneat communis(42).Prae- 


(1) Aroum. în L merito pro socio. 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


bia lasciato quel vicino che lo possede ; ed 
in favore di questa opinione allego ciò che 
dice Bartolo circa i) caso, 

III. In cui qualche spesa sia stata fatta 
da un altro possessore. Ma se nessuno il pos- 
seda, allora, se sopra il detto suolo stanno 
gli stillicidii de’ vicini, deve dirsi che alme- 
no fino al punto cui arriva lo stillicidio di 
uno, il suolo sottoposto a questi appartenga. 
Se poi nessuno il posseda, nè vi sovrasti al- 
cuno stillicidio, allora dee osservarsi se esi- 
stano pietre nella casa o nel'muro dei detti 
vicini, le quali sportino sopra il suolo indi- 
cato, come costumarono taluni di porne, 


| onde mostrare che fino al sito cui arriva la 


pietra infissa nella casa il suolo sottoposto 
si deve considerare appartenente al padrone 
della stessa casn. Se poi nen consta di alcu- 
na di queste cose, allora nel dubbjo si giudi- 
cherà che sia d'ambedue i vicini per metà, 
perchè tutte quelle cose che sono in confine 
nel dubbio appartengono a queglino che 
possedono da entrambi le parti ; nello stesso 
modo che fu-detto circa l'isola e 1° alveo 
chestanno in mezzo a due fondi, e circa la 
fossa, che è posta in mezzo a due fondi ed è 
comune ad ambidue, e come dice Bartolo 
nel suo trattato della Tiberiade, ove perla 
eziandio de’ fossati, e come si dice ancora 
rispetto il fiume che corre fra due territorii. 
IV. Imperocchè nel dubbio a ciascuna 
città compete giurisdizione sino alla metà 
del fiume, come nota lo stesso Bartolo în 
detto trattato. E però. se i predetti vicini 
rion vanno d'accordo sull'uso e sul possesso, 
possono dividere il suindicato ingresso me- 
diante una cordicella, così che verso ciascu- 
na delle due cose v'abbia un’eguale metà, 
giusta opinione di Bartolo, del che parlai 
rima nel capo della corte e cortile ; e ciò 
intendi procedere quando it Inogo consente 
una comoda divisione. Che se fosse tanto 
piccolo l' ingresso od introito, che non sì po- 
tesse comodamente dividere, allora dee dir- 
si come rispetto al vestibolo, eioò che riman- 


(3) Ut d. 1. 9. $ praeterea, et ibi per gloss. 
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qlicta autem intellige de ingressu ,sive in- | ga comune. Le predette cos: intendi rife- 
troitu privato. ; j rirsi all’ ingressa od introito privato. 

V. De publico autem dubium non esset : V. Circa il pubblico poi non può sorger 
quando non est privatorum. Et intellige | ‘dubbio, quando non appartenga a’ privati. Ed 
esse publicum, etiam si servil tantum vici- | intendì esser pubblico, anche quando serve 
nis : et ducit ad domum vicinorum tantum, |-ai vicini soltanto, e conduce soltanto alle 
vel ad flumen publicum: dummodo non sit | case de’ vicini. od al fiume pubblico, pur- 
factum ca collatiene fundorum privato- | chè non sia fatto per collazione dì fondi pri- 
rum (4), quod bene not. quia multi putant, | vati; lo che ricorda, perchè molti stimano, 
quod hujusmodi ingressus qui non habent | che sì Yatti ingressi, che non hanno sbocco 
ezitum in viam publicam, vel ad flumen | nella pubblica strada o nel fiume pubblica, 
publicum: sed ducunt solum ad domos pri- | mia conducono soltanto alle case de’ privati 
vatorum, quae viae vicinales appellantur: | e si appellano strade vicinali, appartenga- 
sint privatorum vicinorum, ut possint per | no a’ vicini privati in guisa che sì possano * 
eos claudi, quod non est verum (2). - chiudere ; il che non è vero (b). 

VI. Item etiam vicinales viae dicuntur, VI. Del pari si chiamano strade vici- 
quia principaliter deserviunt vicinis, pu- | nali o del vicinato, perchè principalmente 
blicae tamen sunt (3): et ita alias indica- | servono a’ vicini, ma nondimeno sono pub» 
vi: et aperire feci Veronae unam viam vi- |. bliche. Così altre volte giudicai e feci apri- 
cinalem clausam per vicinos quae habebat | re in Verona una strada vicinale chiusa da’ 
aditum ad flumen publ. È vicini, che dava accesso al fiume pubblico. 

VII. Et de ista via vicinali dic, quod VII. E circa questa strada vicinale, di' 
în ea quis non potest aedificare sine kcen- | che nessuno può in essa fabbricare senza li- 
tia principis vel civitatis (4), et si daretur | cenza del principe o della città, e se la li- 
licentia: intelligeretur sine damno alte- | cenza vien concessa, s’ intende concessa colla 
rius (5). clausola : senza danno altrui (c). 


(1) Z. 2. $ vicinales, ne quid in loco publ, (5) Ut dizi supra de-solo sive area, in 6. fal- 
(2) Per dictum $ vicinales. lentia et adde quae dicam infr. sequent. lib. tit. de 
(3) Ut d. I. $ viarum, nequid în loco publ. servituté viae. 


(4) L. 2. in princ. nequid in loco publ. 


(*) Ab illo poss. An possessor praesumatur do- (*) Da quel possessore. Se il possessore sì pre- 
minus, vide Cor. 4. vol. cotis. 23. et 113. et 30. Et | suma padrone, vedi Corneo, vol. 1, cons. 33, 113 e 
quis perdat possessionem ex negligentia, vide in 2. | 20. E chi perda il possesso per negligenza, vedi il 
volum. cons. 56. et semel ‘possidens hodie praesu- | vol. 2, ‘cons. 56, e chi una volta possedette sì pre- 
mitur possidere, vide in 3. vol. cons. 91. et 280. et | sume possedere anche oggidì, vol. 3, cons. 91, 250 
313. et in 4, vol. cons. 87.Et quo actu praesumitur | e 313, vol. 4, cons. 87. È per qual atto si presuma 
possessio, vide Alex. 1. vol. cons. 43. et in 5. vol. Il possesso, vedi Alessandro vol. 1. cons. 43, vol. h, 
cons. 29. et cons. 183. in vers. nec obstat, in fin. col. | cons. 99, 183 nel.verso nec obstat, in fine dellu col. 


3 ANNOTAZIONI AL CAPO LXXYV. 
(a) Quello spazio di terreno di pochi piedi, lasciato ‘fra duè case ai loro Inti o nella 
perio posteriore di esse, che il nostro autore chiama ingresso od entrata, non può qua- 
ificarsi a parer mio strada nazionale o regia, veduta la definizione che di questa strada 
dà l'art. 4° del vigente Decreto ita liano sulle strade del 20 maggio 4806, n. 34. 
._Potrebb' essere strada comunale secondo l’art. 3.° di questo Decreto quando servisse 
prinelpaloente a comodo del Comune. 7 
la se aperto da uno o più pos sidenti, sul fondo di loro proprietà ed a particolare 
Joro comodo, sarebbe per l'art. 2.° del suddetto Ipereto strada privata, se anche gravato . 
di pubblica servitù. Sb i 2 


(è) La anistione. a chi snetti analto «nazio fra due case che non è strada regia nè 


parla, lo spazio suindicato doyrebb’ essere fino a prova contraria eonsiderato come ape 
partenente alle case stesse fino alla linea alla quale giungono le pietre. 

‘E ciò pel motivo, che non potendo sporgere le pietre di quelle case su raggio d’aria 
e sopra un suolo che non fosse proprietà delle case stesse, il fatto che vi sporgono pfo- 
verebbe fino a contraria dimostrazione appartenere quel suolo alle-case medesime. 

Quando finalmente, giusta quello che ho detto nelle annotazioni A, î al Capo XL, 
quello spazio di terreno dovesse considerarsi comune alle due case fra le qui trovasi, 
i proprietarii di esse quando corsenta comoda divisione, potranno dividerselo per metà 
come ho detto. pel portico nell’ annotazione e al. Capo XLIV. . 

Non ammettendo quella comoda divisione, ed essendo indispensabile a quelle case 
dovrebbe rimanere tra esse comune.- - : 

Non essendo indispensabile, i proprietarii dellè: due case potrebbero venderlo, e di- 
vidersene il prezzo ricavatone. ' . 

Se quel loro spazio fosse una strada privata gravata di servitù verso il pubblico, 
non potrebbero.disporne in.nessun modo che turbasse quella servitù. 

E se fosse strada comunale non potrebbero disporne in nessun modo, perchè ad essi 
non apparterrebbe. + ; > ; 3 


. . (c) Quello che qui dice il Cipolla ai n. VI.e VIl troverebbe meglio il suo posto 
nelle annotazioni al Capo-della servitù vice. ai 





VIII 


CAPUT" LXXVE 


DE HORTO. 


1. Praedium urbanum vel rusticum quarido di- 
catur. — li. Hortus an domus’ appellatione conti- 
neatur. — IN. Hortum an dare videatur qui do- 
mum dat. — IV. Hortus an veniat, si alicui con. 
tenta tri domo legata fuerint. — V. Hortus cui cedat, 
ei duo fratres domos diviserint, in quarum medio 
hortus fuerit. — WI. Domus habitationem ei quis- 
piam uni leggverit, cui etiam hortue continetur, ad 
ad quem per cam aditus habeatur, an legatarius 
ipst neredi aditum praestare teneatur. — VII. Hor- 
tum ad pratum quis reduceré potest. — VII. Do- 
mum habens justa vicini hortum ea illa domo, in 
haeredi illum hortum quidguam ponere non potest. 
— IX In horto suo quilibet ad libitum aedificare 
potest dimisso tamen legitimo spatio. — X. Decimae 
an solvi debeant de hie, quae in hortis nascuntur. 


1: Hortus quando dicatur praedium 
urbanum, vel rusticum, vide text. (4) et in 
urbe hortorum latitudo (2), et quod dixi 
supra in 4 divisione servitatis (3). 

MI. Et an'hortus contineatur appella» 
tione domus? Dic, si est emptus unico pre- 
tio cum domo, vel est paratus, vel deputa- 
tus, ad usum domus, venit appellatione 
domus, alias regulariter secus, etiam si 
per damum ad eum habeatur aditus (4). 


HI. An ille qui dat domum, videatur 
tlare hortum; et vide cap. Rayn. et in prin. 
et ibi Ioan. An. et Can. extra, de test. vide 
Bald. in cons. suo quod incip. Quid si quis 
legavit contenta in domo? L 


(1) In I, urbana praedia, de vers. sign. et L. 4. 
$ pen. et ibi. 

(3) Et ibi Flor. fin. regund. 

(3) Vers. quid de horto. 

(4) L. fin. in prine. et ibi hoc not. Bald., An- 


| CAPO LXXVI. . 


DELL'ORTO. 


I. Quando il fondo si dica urbano o rustieo. — 
‘. Se l’orto sia compreso nel nome di cala? — MI. 
Se sembri dare l’orto chi dà la casa? — IV. Se, 
qualora ad alcuno sia legato. ciò che si contiene nel- 
la casa, s’intenda legato amche l’orto? — Y. Se due 
fratelli divisero le foro case, in mezzo alle quali sta 
l'orto, questo #'chi spetta di essi ? — VI. Se, qualora ad 
alcuno fa legeta l’abitazione di una casa alla quale è 
congiunto un orto, ed a questo si va passando per 
essa, il legatario sia tenuto a dare l’accesso all’erede? 
— VII. Chiunque può ridurre a prato N suo orto. — 
VIII. Chi ha la casa presso Porto del vicino non può 
da essa.immettere in questo alcuna cosa. — IX. Cia- 
scuno può fabbricare a piacimento nel proprio orto, 
purchè lasci interposto lo spazio legale. — X. Se si 
debbano pagar le decime per que’fratti od erbaggi 
che nascono negli orti. 


I. Quando l'orto si dica essere fondo ur- 
bano o ruatico vedi i testi relativi del Dige- 
sto, e ciò ehe dissi nella 4.a divisione delle 


«servitù (a). 


II. L'orto poi è comprese nel nome di 
casa? Rispondi: se fu comperato insieme 
alla casa con un solo prezzo, od è disposto, 
o destinat 
di casf7 In caso diverso non viene 
compreso, ancorchè per andare ad esso con- 
e - passare per la casa. 

II. E quegli che dà la casa, sembra for- 
se dare anche l’ orto ? Vedi il cap. Rain. e. 
Giannandrea ed i Canonisti,. e Baldo nel suo 
consiglio che comincia : Che sarà di diritto, 
se alcuno legò quelle cose che sono conte- 
nute nella casa ? 


s ' 
gel. Flor. et Dd. de serv. urban. praed. et proba- 
tur in I. praediîs, $ penult. et ibi per Bart. et Nicol. 
de Neapol. de l. 3. facit |. testatriv, in princ. si 
sero. vend, et vide gloss. 3. 12. quaest. 4, religio 
gam, quae porit. ; 


‘uso della.casa, cade nel nome 
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. IV. Et dicitur hortus paratus adrusum 
domus, ubicunque hortus est ‘causa dele- 
ctationis (A) vel est pedissequus domus se- 
cundum Baldum (2). 

V. Sed quid si duo fratres diviserunt 
domos, in medio est hortas, dic quod ille 
hortus cedit illi domui, pro qua testator 
utebatur illo horto : sed si non apparet, 
cedit illi domui, per quam habebat intrin- 
secum aditum ad illum hortum (3). Si haec 
non apparent cedit utrique domui, secun- 
‘dum Nicolaum de Neapol. (4). Et subdit, 
quod si consuetudo regni disponit, quod 
primogenitus habeat domum, intelligitur 
etiam quod habeat hortum. SI 


VI. Si quis legat uni habitationem do- 
mus, cui conlinetur etiam hortus, ad quem 
per eam aditus habeatur, an legatarins 
tenealur praestare aditum haeredì per d. 
domum? Dic quod sic (5). Non potest quis 
domum diruere causa hortum faciendì (6) 
quod nos, contra multos, qui diryunt do- 
mos, el faciunt viridaria. Ì 


VII. Sed bene potest quis hortum ad 
pratum reducere (7) nisi esset usufructua- 
rius: quia non posset viridarium, in quo 
habet usumfruct. ad alium modum conver- 
tere (8). Pesset constiluere servitutem, ne 
faciam in muro meo fenestram, per quam 
possum te prospicere in horto tuo (9). 

VIII. Jtem habens domum juta. hor- 
tum vicini, non potest ex illa domo quic- 
quam ponere in illum hortum (40). 

IX. Et ideo si habeo palatium juxta 
hortum tuum: licet habeam in pariete meo 
versus hortum luum multas fenestras; èt 
per mille annos tenuerim, tamen in horto 
tuo poleris uedificare dimisso legitimo 
spatio (44): et obscurare lumina mea în 
toto, vel in parte (42). 

X. Nunquid de hortis, id est, de his 
quae nascuntur in hortis decimae solvi 
debeant ? vide tex. (13), et adde, quod ille 


4) D. I. praediis $ pen. 
© ia È consil. Lo 

. L praediis, $ qui domum, de legat. 8. ' 
(a) Qui ita not. in d. $ qui domum. x 


BARTHOL. CAEPOLLA DÉ SERVITUT. 


IV. E si dice, che l'orto è disposto al- 
l’uso della casa, dovunque è fatto per fine di 
diletto, od è pedissequo alla easa, secondo 
Baldo (b). . 

V. Ma che, se due fratelli divisero le lo- 
ro case, e nel mezzo di esse stia l'orto? Di’, 
che tal orto spetta a quella casa per la quale 
il testatore si serviva di esso ; ma se ciò non 
apparisce, cede a quella casa per la quale si 
ha l’accesso interiore a quell’orto. E se ciò 
neppure apparisce, cede ad amendue le ca- 
se, secondo Nicolò Spinelli da Napoli; il 
quale soggiunge, che se la consuetudine 
del regno dispone, che il primogenjto ab- 
bia la casa, si sottintende che abbia anche 
l’orto (c). 

VI. Se certuno lega ad un altro l’abita- 
zione di una casà, alla quale è congiunto un- 
che un orto, ed a questo s'abbia accesso per 
la casa, il legatario sarà forse tenuto a pre- 
stare l’accesso per detta casa all'erede ? Ri- 
spondi chie sì (d). Nessuno può distrugger 
la casa per fare an orto ; lo che nota contro 
è eli che spianene le case per fare giar- 

inf. ; 

* VII Ma bensì può chiunque ridurre a 
prato il suo orto, qualora non sia usufrut- 
tuario, perchè questi non può convertire ad 
altro uso _gli orti dei quali ha l'usufrptto. 
Potrebbe però costituire la servitù, ch’ io 
non apra finestre nel mio muro onde non 
possa vederlo nel suo orto (e) 

VIII. Così pure, chi ha la casa presso 
l’orto del vicino, non pnò da essa immettere 
checchessia în quello (f). 

IX. E però, s'io-ho un palazzo presso il 
tuo orto, sebbene nel mio muro che sovrasta 
altuo orto abbia molte finestre, e le abbia 
ténute per mille anni, nondimeno potrai in 
esso fabbricare laseiando interposto lo spa- 
zio legittimo, ed oscurare le mie finestre o 
totalmente o parzialmente (9). 

X. Si devono poi pagare le decime per 
que’ frutti ed erbaggi che nascono negli or- 
ti? Vedi itesti di Gius Canonico, ‘ed ag- 


' 
(8) L. si cui $ sed si aedium, de usufruct. 
(9) Ue È altius, C. de ‘servit. et ili hoc not. 
Bald. et digi supra de fenestra. 
(10) Ut L. 4. et ibi hoc not. Angel. da sero. urb. 


Tania SAMPLE 





* eundi, 


URBAN. PRAEDIOR. THACT. I. cap. 76. 


qui est in hortis etve in continentibus ae 
dificiis, dicitur esse praesent (A),. et de 
hortis vide text. (2). 


(1) Ut cet text, cum glosa. in verbor. 
Inst. de satisd. $ si vero aliquis, et habetur in I. 
praesens, cum sequent. de procur. Appellans tamen 
non teaetur quaerere judicem a quo : ut /. 1. $ ad 
uando appell. sit, idem in hortis inetructis, 
vide l. legatum sub conditione, $ 41. de ann. leg. 
I. quaesitum, $ 4. de fund. instru. 


sene,. È 


giungi, che quegli che sta negli orti, cioè 
negli edifici che li comprendono, si dice es- 
ser presente ; e circa gli orti vedi i testi 
relativi (A). 


(2) In I. si ta quis, $ Seja cavit, de verbor. 
obbligat. et 1. qui concubinam, $ qui hortos, de 
leg. supra 3, et in Rain. in prince. extra de test. 
Et adds quae diti de servitut. protegendi, in 5. 
quaest. supra de camino, ante vers. de quarto 
principali. 


: ANNOTAZIONI AL CAPO LXXVI. 


(a) L’ orto secondo i Codiei Napoleone ed austriaco è fondo rustieo od urbano giu- 
sta quanto ho detto per la stalla nell’annotazione a al Capo. LXXIV. 
Non credo su ciò necessarie ulteriori osservazioni dopo quanto ho detto nell’ altra 


annotazione a al Capo XI. 


(b) Intorno alle quistioni IL, IT e IV di questo Capo, veggasi quanto ho detto 
l'orto e pel giardino nelle anngtazioni d al Capo VI e d al Capo XLIV. 


per . 


(c) Due fratelli aveano due case fra essi comuni. 
° Frammezzo ad esse sta un orto pure ad essi comune. 

Nella divisione di quelle case una toccò all’ uno e 1’ altra all’ altro fratello. 
. Non fu diviso I’ orto, anzi la divisione, di esso neppure fa cenno. 


Di chi sarà esso? 


Od esso continuamente servì e fa annesso ad una sola di quelle case, ed allora es- 


°  sendone pertinenza, spetterà esclusivamente al di lei proprietario. 


O continuamente servi e fu annesso ad ambedue quelle case ed.allora essendo per- 
tinenza di tutte e due, spetterà per metà ad un fratello e per metà all’altro divenuti pro- 


‘ prietarii esclusivi uno dell’ ana e l’ altro dell’ altra casa, e se lo divideranno fra essi. 


. 0 continuamente non servì e non fu annesso nè all’ una, nè all’ altra di quelle case 
e non he fu per conseguente pertinenza, ed allora non può parlarsi che spetti o ad una 
sola o ad ambedue le case stesse come pertinenza. 

Ma essendo stato nullaostante comune si due fratelli continuerà ad ‘essere fra egsi 
comune fino a che non se lo dividano o diversamente non ne dispongano. 

L' orto poi che fosse pertinenza di una casa soggetta a sostituzione o fedecommesso 


seguirebbe il destino di quella casa. 


(d) Con atto di ultima volontà fa lasciata ad un legatario la servitù od altrimenti il 
diritto di abitazione in una casa del disponente. 

A me erede fu lasciata oltre alla proprietà di quella casa la proprietà piena di un 

- orto al quale si accede per essa. mac i 

Il legatario dell’ abitazione è tenuto a permettere che io acceda al mio orto per 


quella casa ? ' 


Se l'atto di ultima volontà mi ha lasciato anche quell’accesso, il legatario deve con- 


cedermelo. 


Se non me lo ha lasciato, o l’ accesso mi è indispensabile o no. 
Se no, credo di non aver diritto di averlo, giacchè posso in altro modo procu- 


rarmelo. 


Se sì, colla morte del disponente, il legatario ha diritto all abitazione ed io erede 


ho diritto al mio orto. 
I nostri diritti sono ‘contemporanei. 


Per quello che ho detto nell’ annotazione d, n.4, al Capo XXXVIII, nel caso del- 
l’ usufrutto, parmi chè all’ orto lasciato a me, sia stata lasciata la servitù attiva, ed alla 


casa, l'abitazione nella quale fu lasciata al legatario, la servitù passiva del passaggio 
od accesso. ù o i 

Così essendo io potrò domandare a quel legatario la servitù che mi spetta. 

Veggasi poi in generale quello che a proposito della servitù del passaggio ho os- 
servato nella suddetta annotazione d. 


(e) In generale non vedrei perchè io non potessi demolire la mia casa per fare del- 
l’area di essa un orto. i ‘ 
Come proprietario di essa ho pel $ 362 del Codice austriaco diritto di distruggerla ; 
dunque eziandio-per farne un orto dell’ area. 
E per l’ art. 544 del Codice Napoleone ho dirttto di disporne nella maniera la più 
assoluta purchè noti ne faccia uso vietato dalle leggi e dai regolamenti. 3 
Dunque se leggi e regolamenti nol vietino posso anche demolirla per servirmene del- 
l’area ad uso di orto. . 3 
Non potrei farlo per ambi i Codici nel caso raro, per non dire rarissimo, che l’Auto- 
rità amministrativa per pubblici riguardi di sicurezza o di ornato me lo vietasse. 
E nemmeno quando altri per qualche fondamento speciale di diritto civile avesse 
acquistato facoltà d’ impedirmelo. : 
Jo poi proprietario di un orto posso ridurlo a prato per le stesse ragioni per le quali 
posso demolire la mia casa. s 
Ma se ne fossi soltanto usufruttuario parmi che senz’ assenso del proprietario non 
. potrei ridurvelo per quanto ho detto nell’ annotazione k al Capo XXXIX. 
(f) Se ho acquistato diritto od almeno se ho ottenuto permesso dal proprietario di 
un orto di riporre in esso robe mie, posso farlo. . 
In caso contrario no. Ho detto più volte non poter io arbitrariamente invadere l’ al- 
trui proprietà. : . 


(9) Sulla questione se il mio vicino possa, innalzando sul fondo un muro, togliere 
la luce alle mie finestre, rimetto i lettori alle mie annotazioni a al Capo XXXII. 


(4) Credo che si debbano pagare le decime anche sui frutti e. sugli erbaggi degli 


orti quando n’ esista obbligo o in forza ad un titolo, 0 per possesso atto a fondare quel- 
l’ obbligo. 


LORI 





CAPUT LXXVII, 


DE COLUMBARIO. 


- I. Columbas capiens dealieno columbario, etiam 
fn suo, furtum committi. — II. Fundl usumfruetum, 
in quo columbarium sit, si quispiam habeat, quo» 
modo et quando columbarum commodo uti possit. 
— HI. Proprietates columbarum, quibus praedica- 
tores aequiparantur: quacnan sint, romissive. 


I. Est prohibitum capere columbas de 
alieno columbario, etiam in suo: et cas 
pientes dicuntur committere furtum, et 
accusari possunt de furto (A): huc tamen 
casu, quando quis capit columbas alienas 
in suo, potest poenitere 1 et non tenebitur, 
eas relacando, ut not. Barthol. (2), nisi 
posuisset cyminum, vel aliud in sua, cau- 
sa ducendîi columbus alienas: quia tunc 
puto, quod non habeat locum poeniten- 
tia (3). Communiter tamen sunt’ statuta 
terrarum, quae provident circa hoc. Si 
aliqui sunt haeredes unius qui habebat 
columbarium, competil etiam eis judicium 


facere fam. erc. pro .dividendis colum- 


bis (4). _ 


II. Si quis habet usumfructum fundì, 
in quo sit columbarium, quomodo et quan- 
do uti possit commodo columbarum {8). 
Columbarum sicut pavonum fera natura 


CAPO LXXVII. 


DELLA COLOMBATIA. 


I. Chi toglie i combi dall’altrui colombaia, ane 
che posto riel suo, commette «un furto. — II. Se ale 
cuno abbia l’usufrutto di un fondo, nel quale esista 
un colombalo, in qual modo e quando trà usare 
dell’apilità de’colombi? — MI. Quali sieno le proprietà 
dei colombi, ai quali sono assomigliati i predicatori. 


. I. E proibito prendere i colombi nell’al- 
trui colombaia, benthè sita nel proprio, e 
quelli che li prendono si dicono commettere 
un furto, è possono venire.accusati di furto. 
Nondimeno in questo caso, cioè, quando ta- 
luno prende le altrui colombe nel proprio, 


*il ladro può pentirsi, e se le rilascia, non 


sarà tenuto, come nota Bartolo; purchè non 
abbia posto il comino od altro cibo nel suo 
per lo scopo di richiamare le altrui colom- 
e, perchè allora io credo che non vi sia 
luogo a penitenza. Però comunemente ogni 
terra ha il suo statuto; che a ciò provve- 
de (a). Se taluni poi sono eredi di uno che 
aveva un colombaio, compete ad essi l’azio- 
ne familiae erciscundue per dividere le 

colombe. 
II. Se talupo ha usufrutto di un fondo, 


|. nel quale esiste un colombaio, in qual modo 


e quando possa usare del vantaggio dei co- 
lombi, raccoglilo da’ testi (6). Fiera è la na- 
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(«) Vi hanno colombi selvatici e domestici. 

I primi vanno per naturale istinto vagando senza avere padrone. 

1 secondi hanno padrone e sono, per così dire, educati a ritornarsene a lui, malgrado 
fl naturale loro istinto di vagare. 

Seguendo il nostro autore, parlo soltanto dei secondi colombi che vanno annoverati 
fra gli animali mansuefatti. 

Pel $ 474 del vigente Codice penale commette un furto chi per proprio profitto sot- 
trae una cosa mobile altrui al possesso di un altro senza il consenso di questo. 

Ora domando : 

Chi per proprio profitto toglie senza il consenso del proprietario dalla .colombaia al- 
troi dei colombi altrui, commette per quella legge un furto? 

Mi pare di sì. î 

Infatti pel dee del Codice etvile austriaco i ‘pesci fino a che stanno nella peschiera, 
e gli animali selvatici fino a che stanno nei boschi sono cose immobili. 

Ma levati i primi dalla peschiera, uccisi 0 presi i secondi dal bosco, diventano cose 
mobili. 

Per la medesima ragione i colombi, levati dalla colombaia, uccisi o presi deggiono es- 
sere cose mobili; quindi suscettibili di furto. 

Più ancora pel $ 474 del suddetto Codice penale verificandosi gli estremi del 6.474 
havvi furto sopra pesci nelle-peschiere, cioè levandoli da esse, e sopra il selvaggiume nei 
boschi circoncinti, cioè portandolo via da questi. è 

Per la stessa ragione vi dee essere sopra colombi portati via dalla colombaia. 

Questo furto di colombi cesserebbe però di essere punibile verificandosi gli estremi 
del $ 187 di quel Codice penale. 

Se poi i colombi si sono tenuti lontani dalla colombaia è dal loro proprietario per 42 
giorni, il $ 384 del Codice civile austriaco dispone che nel fondo pubblico ognuno e- nel 
fondo privato il proprietario del fondo stesso possa pigliarli e ritenerseli. 

Verifieandosi questi estremi, parmi che non vi sarebbe furto. 

Ma vi sarebbe: 

4.° quando in un fondo privato, un terzo che non fosse proprietario di questo fondo, 
li pigliasse e ritenesse per trarne profitto Senz' assenso del loro pedone e prima e dopo 
dei suddetti 42 giorni: 

2. quando qualunque vel fondo pubblico, ed il proprietario di un fondo privato in 
questo suo fondo li pigliassero e ritenessero per - trarne profitto senza il consenso, del loro 
peoprizarto prima di quei 42 giorni; 

uando e prima e dopo dei 42 giorni venissero per proprio profitto sottrattì senza 
assenso Lula loro padrone attirandoli con odori che amano, 0 con altra esca, o prendendoli 
con reti ed altri artifiziî. 

Per l'art. 379 del Codice penale del cessato regno d’ Italia chiunque ha: sottratto 
fraudolentemente una cosa che non gli appartiene è colpevole di furto. 

Dunque ne è colpevole chi fraudolentemente, anche attirandoli con odori o con altra 
esca ece., come ho detto poco fa, sottrae dall’altrui colombaia colombi che non gli appar- 
tengono. 

L'art. 364 però del Codice Napoleone stabilisce chei colombi che passano ad un'altra 


nnlamhain annn da nan vi ciana atati attratti nan anta a a20n faenda nisi munnda si ninna 
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Parmi che il contrario non debba dirsi secondo fl Codite Napoleone. 

3.° Per l’ art. 524 di questo ultimo Codice sono pertinenze della colombaia, i co- 
lombi che il proprietario vi ha posto pel servizio di essa e per ritrarre da essa profitto 
( exploitation ). 

E se pei 66 295 e 296 del Codice austriaco sono pertinenze, della peschiera i pesi 
fin che si trovano in essa, del bosco gli animali selvatici finchè non sono uccisi o presi da 
esso, e del fondo gli animali fino a che sono necessarii alla continuazione della ordinarta 
economica amministrazione di esso, parmi che debbano essere eziandio pertinenze della 
colombaia i colombi fino a che non ne vengono levati. 

4.° Ritenuto come ho detto che la colombaia sia pertinenza .del terreno o dell’ edifi- 
zio sul quale o nel quale è collocata, l’ usufruttuarto di questi è anche usufruttuario di 
quella quando non ne sia. escluso per titolo o per possesso atto în diritto ad escludervelo. 

Ciò è fondato sul principio di diritto che l’ accessorio segue il principale e che per 
conseguenza chi ha diritto alla cosa principale ha anche diritto, quando non-sia diversa- 
mente disposto, alle pertinenze di essa. 

Dunque l’ usufruttuario di quel terreno od edifizio, come usufruttuario anche della 
suddetta colombaia, può secondo il $ 509 del Codice austriaco e secondo l’ art. 578 del 
Codice Napoleone godere di essa senza limitazione, e come ne godrebbe il suo proprieta- 
rio, salva la sostanza. - 3 È ' 

B.° Ritenuto come pure ho detto che î colombi sieno pertinenze della colombnia, e 
che questa sia pertinenza del terreno o dell’ edifizio ov' esiste, l’ usufruttuario di questo 
terreno od edifizio quando to sia anche della colombaia, ha l’ usufrutto tanto dei colombi 
che il proprietario in essa avesse collocato quanto dei’ parti di essi, ove per titolo o per 
possesso, come ho osservato al n.° 4, non ne sia ‘escluso. 

Hal’ usufratto dei primi pereh' essi come accessorio seguono: il principale ch’ è la 
colombaia della quale è usufruttuario. ’ 33 ; 

è. Solamente essendo essi cose fungibili, cioè che si distruggono e consumano, il suo 
usufrutto pel $ 540 del Codice austriaco cade sul loro valore. 7 3 

Cioè egli può disporne e consumearti, ma cessato l’ usufrutto dee restituirne al pro- 
prietario il valore. : 

E per l’ art. 587 del Codice Napoleone ha diritto ‘di servirsene, ma coll’obbligo di re- . 
stituîrli in ‘eguale quantità, qualità e valere, o di pagarne la loro stima al termine dell’ u- 
sufrutto. i SiR “ . i 

Ha ?' usufrutto dei secondi che sono accessorio dei primi dei quali è usufruttuario. 

Infatti pel $ B14 del Codice austriaco ha diritto su tutta la rendita ordinaria e straor- 
dinaria ed i parti sono la rendita, il prodotto dei suddetti colombi. 

- E per l'art. 582 del Codice Napoleone ha diritto di godere dei frutti naturali, che 
può produrre la cosa di cui ha ?' usufrutto. 

Ora fra quei frutti naturali pel successivo art. 683 hannovi.il reddito ed il parto de-- 
gli animali e nel caso concreto di quei colombi. À 





CAPUT. LXXVIII. 


DE STERQUILINIO. 
’ 

I. Sterquilinium in domo habens, si faciat ipsum 
projicere jurta murum communem, vel alienum, 
an possit. — MI. Stercoris acervuin si quis in fundo, 
aut agro meo posuerit, an actione vi aut olam con- 
tra cum agere potero. — NI. Urinam foetidam aut 
stercua si quispiam in solo publico vel privato 
projicere voluerit, propter quod malus odor et foetor 
vicinis echalet, an possit. — IV. Stergùilinium an 
veniat, ‘vendite vel legato fundo. 


i ’ 

I Quis habet sterguilinium in domo, 
facit projicere ‘laetàmen jurta murum . 
communem, vel alienum, an possit ? Dic 
aut tangit murum communem vel alienum, 
et non potest (A).-Aut non tangit, sed-est 
juata : et tunc si assiduum humorem facit 
usque ad murum praedictum, non po- 
test (2), secus si aliquando, et non assi- 
due ibi, et ita intelligo gloss. (3). 


II. Si quis posuerit acervum stercoris 
în fundo meo aut agro, an possim agere 
contra eum, quod vi aut clam, vide |. si 
alius $ si quis acervum, quod vi ‘aut clam. 
Ttem si quis stercus per fundum meum pro- 
tulerit, cum id ipsum facere vetuissem: si 
nil damni mihi fecit, nec speciem fundi mei 
mutaverit, non tenebitur:(4). x 


MI. Quidam vili projicere stercus, aut 
» 


arvinao CantiAasa iu nl nl 





CAPO LXXVIII. 


DEL LETAMAIO. 


1. Se chi ha un letamaio in casa, possa far git- 
tare îl letame presso il muro comune od altrui? — 
M. Se alcuno avrà posto nel mio fondo o campo un 
mucchio di letame, ' potrò agire contro di lui coll’in- 
terdetto Quod vi aut clamP — Ill. Se taluno vuol 
gettare orina fetente o sterco nel suolo pubbliog o 
privato, per cui ne venga cattivo odore 0 fetoré ai 
vicini, lo può forse? — IV. Nella vendita o nel lega- 
to del fondo ai comprende il letamaio? 





I. Certuno ha il letamaio nella sua casa, 


e fa gittare il letame presso il muro comu- 


ne od altrui; lo può egli forse ? Rispondi : 
© tocca il muro comune od altrui, e non 
può ; 0 non lo tocca, ma vi è dappresso, ed 
allora se il letame tramanda continua umi- 
dità fin al muro suddetto, non può gittar- 
lo; se inveee non la produce continuamen- 
te, .ma qualche volta, lo potrà gettare, ed 
in Quo modo io intendo la glossa in pro- 
posito (a). 

II. Se taluno avrà deposto un mucchio 
di sterco nel mio fondo o podere, potrò io 


agire contro di lui coll’ interdetto quod vi 


| qut clam? Vedi la legge si alius 6 si quis 


acervuni ff. quod vi aut clam. Così pure, se 
taluno avrà disteso lo sterco sul mio fondo, 
mentre io gli aveva proibito di ciò fare, non 
sarà tenuto, qualora niun danno mi abbia 
arrecato, ned abbia mutata la faccia del 


fondo (b). . 
III. Certuno vuol gittare sterco ed ori- 
RATE ALIA RR I TORI 
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privato propter quod malus odor et ‘foe- | nel privato, per cui deriva cattivo odore e 
tor fit vicinis, an possit? Dic quod non (A). | puzza a’yicini; lo potrà forse ? Rispondi 
che no (c). ra =» 

IV. Ma nella vendita o nel legato del 


IV. Nunquid vendito vel legato fundo 
fondo si comprende forse il letamaio? Ri- 


I 
sterquilinium veniat? Dic quod sic, fit i 
tamen distinctio: aut stercorandî agri ' spendi che sì 5 conviene però distinguere. 
causa paratum' est, et ad emptorem, et : Od è preparato al fine di concimare il cam- 
legatarium pertinet : aut vendendi causa È po, ed appartiene al compratore o legata- 
et ad venditorem vel ad haeredem spectat, i rio; od è fatto ‘allo scopo di vendere il le 
nisi aliud actum sit : et hoc sive sterquili- | tame, ed allora spetta al venditore od all'e- 
nium in stabulo sit, sive extra stabulum in | rede, qualora altrimenti noòù sia stato con- 
acervo (2). venuto ; lo che procede, sia che il letame 
esista nella stalla, sin.che si trovi ammuc- 
chiato fuor di essa (d). 


(1) ZL. aediles in fin. ff. de via publ. et est text. | adde quae dizi supra de‘cloacis, vers. et praedieta 
cum gloss. in l, 2. $ idem ait sèodore, ne quid in | teneo in quaest. 5. et supra de necessario, in fin. 
loco publico, et in I. penult. quod vi aut clam, et | (2) di text. in I fundi $ 1. de act. empt. 


“ANNOTAZIONI AL CAPO LXXVIII. 


(a) Nessuno può gittare il proprio letame in modo che tocchi il muro altrui o co- 
mune senza averne acquistato diritto in confronto al proprietario o comproprietario. di 
quel niuro, od almeno senza averne da essi otienuto permesso. 

1 Nan ha diritte di ferlo totcare quel muro, perchè, confe ho detto più volte, non può 
arbitrariamente invadere la cosa altrui o comune. . 

E se così non può farlo toccare dee necessariamente tenere il proprio letame a qua- 
che distanza da esso. Ù 3 l i 

Quale sarà poi questa distanza ? Sio 
. _. Pel Codice Napoleone, quella ch’ è stabilita dall’ art. 674 pei casi analoghi della 
stalla e dell'ammasso di materie corrosive, vale a dire, quella prescritta dai Regola- 
menti ed usi particolari intorno a tale oggetto esistenti, e quando non esistessero, quella 
determinata da periti come altrove ho detto. 

E lor Codice austriaco, quella della quale bo parlato nell’ annotazione e al Ca- 
po XLV della sotterranea cantina. 5 

Parmi anche, che oltre a quella distanza debbano essere fatte dal padrone del le- 
tame le opere necessarie perchè. non giunga a toccare e danneggiare il suddetto muro 
altrui o comune. 

Di queste opere parla espressamente l’ art. 674 del Codice Napoleone. 

Non ne parla il Codice austriaco,. ma non crederei che per esso il padrone del leta- 
me sostenere potesse validamente di non essere obbligato a farle. 


(b) Se taluno. contro il mio divieto o senza mia saputa od assenso ha deposto un 
mucchio d’ immondezze, ovvero lè ha portate o distese senza farne cumulo, sul mio 
fondo, parmi che per le leggi civili italiana ed austrìaca potrò chiamarlo in giudizio, a 
restituire le cose nello stato primiero, vale a dire, a portar via dal mio fondo quelle 
immondezze ed anche ad indennizzarmi ove deponendole in mucchio, portandole o di- 
stendendole mi avesse recato. qualche danno. } 

Quest’azione, parmi, che corrisponderebbe all’ interdetto romano quod vi aut clam. 

(c) In quanto alle immondezze causanti esalazioni insalubri, gettate su pubblica via 
od altro simile luogo pubblico, mi riferisco a quello che ho detto nell’ annotazione d al 
Capo LXVIMI. ‘ 

Gittate poi immondezze insalubri su fondo di ragione privata non troverei che 
per la legge austriaca avesse luogo azione penale. a 

Bensì avrebbe luogo l’ azione civile della quale ho. parlato nella precedente anno- 
tazione b. 


860 ANNOTAZIONI AL CAPO LXXVIIL 


Gli art. 475, n. 8 e 476 del Codiee penale del Regno d'Italia ammettono azione ap- 
punto penale contro chi ha gittato immondezze contro la casa, edifizii, o recinti altrui 
e nei giardini o luoghi chiusi. . 3 i 

Parmi che quest' azione penale non escluda anche la suddetta azione civile. 

Gittate poi su luogo pubblico o su fondo privato immondezze che esponessero a pe- 
ricolo la pubblica salute, parmi che ‘anche |’ autorità. politico-amministrativa dovrebbe 
pei pubblici riguardi intervenire -onde togliere quel pericolo, anche coi mezzi coattivi. 


(d) Secondo |’ art. 524 del Codice Napoleone sono pertinenze di un fondo le cose 

che il proprietario vi ha poste pel servigio e per la coltivazione di esso. 
- E pel $ 294 del Codice austriaco sono pertinenze le cose destinate dal proprietario 

all’ uso continuo della cosa principale. x 

Il letamajo quando sia stato posto pel servigio di una casa o per la coltivazione di 
ni podere ; quando sia stato destinato ali’ uso continuo dell’una o dell’ altro, ne è per- 
tinenza. E 

Come pertinenza segue la cosa principale. 

Dunque, venduta o lasciata in legato la‘casa od il podere di mia pertinenza senza 
che sia stato parlato di quel letamajo, il medesimo è compreso nella vendita o nel legato. 

Non vi sarebbe senza espressa o tacita disposizione compreso quando, come ho dette 
di sopra, non fosse pertinenza di quegl’ immobili. 








CAPUT LXXIX. 


DE MACERIE. 


, 1. Afaceriem juxta regionem vel fundum alterius 
si quis edificare voluerit nullo spatio medio relicto 
otest, duminodo terminum suum non eecedat., — 
. Muvus seu paries proprie cum calce dicitur. — 
MI Regula, quae dicit, quod aedificattm cedit solo, 
an in muro sine calce aedificato locum habeat. — 
IV. Lapides del quid in curia vel domo mea.si po- 
sueris, an ca absque alia denunciatione propria au- 
thoritate tolleré, et ejicere valeam. — Vi Lapides 
et tigna in fundo meo de voluntate mea, me pre- 
cario concedente si posueris, an ea authoritate pro- 
pria si inde ca non eaportas, removere possim. — 
VI. Si tibi convessegim simpliciter, ut aliguid in meo 
eree, an videar ad meum beneplacitum con- 
cedsisse, an vero animo donandi, et in meo servi 
tutem constituendi. — VII. Viatorem si quispiam 
invitaverit, et postea eum poenituerit, an contra 
ipsum agi poterit. , 








I. Si quis vult maceriem aedificare ju- 
atu regionem, vel fundum (*) alterius, po- 
test, nullo spatio in ‘medio relicto, dum- 
modo terminum suum non excedat (A), et 
maceries dicitur paries, sive murus de la- 
pidibus sine caemento(2), et gloss. sen» 
tit (3), quae dicit, cum calce. et proprie 
juxta vulgare, dicitur murus siccus. 


___ IL Murus vero sive paries proprie di- 


CAPO LXXIX, 


DEL MURO A SECCO. 


I $e alcuno vuol fabbricare un muro a secco 
presso la regione o fondo altrui senza lasciare in 
mezzo alcuno spazio, lo può, purchè non oltrepassi 
il suo confine, — II. Si dice muro o parete quello 
ch'è legato con ealce. — III. Se la regola, che dice 


|. che il fabbricato cede al suolo, abbia luogo nel muro 


fabbricato senza calce. — IV. Se qualora tu abbig 
deposte pietre od alcunchè altro nella mia corte 0 


| casa, le possa prenderle e gittarie fuori di mia au- 


terità, senza premettere alcuna denuncia? — V. Se, 
qualora ta abbia poste travi nel mio fondo per mia 
volontà, avendotelo concesso precariamente, io pos- 
sa rimuoverle di propria autorità sé tu non le aspot- 
ti altrove — VI. S'io ti avrò cencesso semplice- 
mente, che tu passa mettere qualche cosa nel mio, 
sembrerò averti ciò conceduto a mio beneplacito, 
apoere con animo di donare e costituire una ser- 
vità nel mio fondd? — VH. Se taluno avrà invitate 
un viaggiatore, e poscia se ne sarà pentito, potrà 
questi agire contra di lui ? 


I. Se taluno vuol fabbricare un muro a 
secco presso il confine od il fondo (*) altrui, 
il potrà fare, senza lasciare in mezzo alcuno 
spazio, purchè non oltrepassi îl confine ; e 
muro a secco sì chiama quella parete o mu- 
ro, ch’ è costrutto con pietre senza cemen- 
to; nel che conviene anche la glossa, la 

uale dice senza calce, e propriamente in 
linguaggio volgare s’ appella muro a secco. 

HI. Imperocchè muro o parete si chia- 
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III. Sed nunguid ila regula, quae di- 
ciMQYuod aedificatum cedit solo (A), habeat 
locum in muro aedificuto, etiam sine cal- 
‘ce ? Et videtur quod non, quia de facili 
removeri potest (2). Contrarium est ve- 
rius (3), et ibi hoc not. Flor. et Paul. ‘de 
Castr. (4). Item vendito fundo an videatur 
vendita maceries, id est, murus siné cae- 
mento, qui est in eo? Et dicas quod 
sic (5), ubi hoc not. Flor., si quis obliga- 
tus est non prohibere me aedificare sub 
poena (**), sì in via detinet portantem la- 
pides, vel calcem, vel similia, pro illo ae- 
. dificio incurrit poenam (6), si is qui la- 
pides ex fundo emit, tollere eos non vult, 
ex vendito cogi poterit, ut tollat eos (7), 
et si eos non uuferret, facta sibi denun- 
ciatione, ut tollatur, dominus fundi ejice- 
re potest (8). 7 


. IV. Quid si posuisti lapides, vel aliquid 
în curia, vel domo mea sine mea volunta- 
te? Dic quod propria authoritate sine 0- 
lia denunciatione possum tollere, et eji- 
cere (9). i 


V. Sed quid si posuisti lapides eì ligna. 


tua in fundo meo de voluntate mea, me 
precario concedente(10), an possum ea re- 
movere propriu authorilute, si tu ea inde 
non exportas ? Teneo quod prius debeam 
te requirere, ut inde removeri facias: a- 
lias ego prius movendo teneor tibi ad inte- 
resse (41), et ita tenet Paul. de Castr. (42). 


VI. Quid autem si simpliciter concessi, 
ut aliquid apponeres in meo ? an videar 
concessisse precario, id est, ad meum .be- 
neplacitum: an vero animo donandi et 
constituendi servilutem in meo. Et gloss. in 
d. I. gî precario, in vers. precario, videtur 
tenere ; quod animo donandi, et servitu- 
tem constiluendi: sed adverte quod illa 
gloss. loquitur, quando ego concessi tibi, 
ut aliquid faceres in tuo, in quo habeo 
sernitutem: nam tune odia sernitutis. el 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


TIL Me forse quella regola, che dice, che 
il fabbricato cede al suolo, ha luogo anche 
rispetto al muro costrutto senza calce? Sem- 
bra che no, perchè facilmente può esser le- 
vato. Ma l' opposta sentenza è più vera, lo 
che è avvertito da Floriano e da Paolo di 
Castro (d). Così pure, se fu venduto yn fon- 
do, sembrerà forse venduto ‘il muro a sec- 
co, cioè a dire, il muro senza calce, che,sta 
in esso? Rispondi che sì (c); e Floriano no- 
ta in proposito, che se alcuno si obbligò di 
non proibirmi il fabbricare sotto certa pe- 
na, e tiene nella strada gente che porta pie- 
tre, calce e simili cose per quella fabbrica, 
incorre nella pena (**) (d). Se quegli che 
comperò le pietre di un fondo, non vuol 
portarle via, potrà esser costretto ad aspor- 
tarle coll’ azionè di vendita; e se non le 
asportasse, il padrone del fondo, fattagi 
prima denunzia affinchè sieno tolte, potrà 
gittarle fuori (e). 

IV. E che sarà di diritto, se avrai poste 
pietre od altro nel mio cortile o nella. mia 
casa senza mia volontà ? Rispondi, che le 
potrò prendere e gittar fuori di mia propria 
autorità, seriza premettere aleuna denun- 


cià f ) 
7 .. Ma, se hai deposte pletre e travi 


nel mio fondo con mio consenso, avendoti 
ciò concesso precariamente, potrò îo ri- 
muoverle di propria autorità, se tu poscia 
non le asporti? Credo, che prima io ti 
debba richiedere, che tu le faccia rimuove- 
re; altrimenti, rifhuovendole io senza ri- 
chiederloti, sono tenuto verso te a risarci- 
mento; così pure tiene Paolo Castrense (9). 

VI. Che sarà poi, s'io t' ho concesso 
semplicemente, che ponessi qualche cosa nel 
mio? sembrerà forse ch'io te l'abbia conces- 
so precariamente, cioè; a mio beneplacito, 
oppure con vero animo di donare e costituire 
una servitù ? La glossa sulla legge .si pre- 
cdrio ff. comm. praed. sembra stimare, che 
io l'abbia concesso con animo di donare e 
costituire una servitù; ma avverti, che quel- 
la glossa parla del caso, in cui io .ti conce- 
detti che facessi aualche cosa nel tuo fondo 
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cedere animo servitutis remittemgae : nos 
vero loquimur, quando in meo, quo casu 
dicit Angel. (4), se putare, quod potius 
precario, quam animo donandi (2). Nec 
Obstat, quod quando cessat alia causa, 
papa animus donandi (3). Quia il- 
d est verum secundum eum, qu quis 
promittit' aliquid dare vel facere alteri, 
vel dat, aut facit, hic autem promittit în 
suo fieri: quia ei praesumeretur animus 
et voluntas donandi, praesumeretur in 
pariem ediosam : quia viderttur servitus 
cònstituta, dicit Paul. de Castr. (4). Ta- 
men sibi videtur in hoc esse distinguene 
dum: aut promisi tibi facere tale quid, 
quod de sui' natura non est De Lu ant, 
sed temporale : aut promisi id tibi facere, 
quod de sui natura non est ad lempus, 
ut perpetuo sit. Primo casu, quando id 
concessi quod de sui natura non est per- 
petuum, sed temporale, puta quod ibi pos- 
sis congregare arenam, vel calcem, aut 
tigna, vel lapides occupantes locum : et 
tune procedat dictum Angel. et sic possim 
te compellere ad removendum, quando 
miki placuerit (8), quia sufficit, si cui vel 
in paucislaboribu amici succurramus (6) 
Quod ego limito duobus modis. Primo, ni- 
si esset fucta concessio (***) ob aliguam 
causam: pula quia dixi, patiaris quod 
ego ponam lapides vel arenara, vel tigna 
in domo : quia in mea, quam aedificare 
volo, stàre non possunt: nam lunc non 
possem cogi ad removendum, nisi secun- 
dum quod aedificavero domum (7). Secun- 
do fallit, quando ego concedens precario, 
vellem sine causa removere cum damno 
illius, cui concesseram: quia tune obsta- 
ret exceptio doli: quia precarium est be- 
neficium, et beneficio juvari, non decipi 
nos oportet (8), et hoc tenet eleganter Ab. 
Sicu. (9), pre quo allegat id qued notat 
Joan. Andr. (40), ubi dicit : . 


(1) In d. I si precario. 

(3) Per L cut de debito, de prob. 

(3) L. si cum aurum, de solut. LL Campanus, 
de oper. lib. L. 2. $ circa de doli eacept. 

(4) Ind. 1. si precario. 

(5) 4rgum. LA. de precario. 


lora, în odia alla servitù e pel fqrere di ri- 
cuperar la libertà, sembro concedere eon 
animo di rimettere la servitù ; mentre noi 
invece parliamo del caso, in cui ho concesso 
che tu facessi qualche cosa nel mio, nel qual 
caso dice Angelo, ch’ ei stima esser avve- 
nuta la concessione piuttosto precariamene 
te, che con animo di donare. Netl osta la 
considerasione, che quando cessa l’altra cau- 
sa, si presume la volontà di donare ; avve- 
gnachè questo è vero, secondo lui, allorchè 
aleumo promette ad un altro di dare o fare 
qualche cosa, 0 dà 0 fa qualche cosa; ma 
qui invece si concede, che sia fatta qualche 
cosa nel proprio. Ed in vero, se si presu- 
messero l’ animo e la volontà di donare, si 
presumerebbe una parte odiosa, perchè 
sembrerebbe costituita una servitù, come 
dice Paolo di Castro. A questo nondimeno 
sembra doversi distinguere. Od ho promes- 
so di farti alcunchè, il quale per sua natura 
non è perpetuo, ma temporario ; od ho pro- 
messo di farti ciò, che per sua natura non 
è temporario, ma perpetuo, Nel primo ca- 
so, quando ti ‘concessi ciò che per sua na- 
tura non è perpetuo, ma temporario, per 
esempio, che ‘tu possa fn quel luogo de- 
terminato adunar sabbia, calce, o travi, o 
pietre in guisa da occuparlo; ed allo 
ra procederà ciò che dice Angelo, e potrò 
forzarti a rimuoverle quando mi piaccia; 
perchè basta che aiutiamo l'amico, soppor- 
tando leggieri disturbi. Lo che io limito in 
due : primamente, qualora la conces- 
sione (***) fosse stata fatta per qualche co 
gione, esempigrazia, perchè ho detto: sof- 
fri, eh'io ponga-pietre o sabbia o travi nel- 
la tua casa, dacchè non possono stare nella 
mie, ch’io- voglio fabbricare ; avvegnachè 
allora non potrei esser costretto a torli via, 
se non dopo.che avrò fabbricata la casa. In 
secoride luogo, quando io, che concedo a 
precario, volessi senza cagione rimuovere 
quelle cose con danne di colui cui aveva 
concesso di porle, perchè in tal caso ‘oste- 
rebbe l'eccezione di dolo, essendochè il 
precario è un beneficio, e pel beneficio è 
d’uopo che noi sentiamo vantaggio, non già 
che restiamo ingannati. Ciò dice elegante. 
mente l'Abate siciliano, e a sostegno di sua 
sentenza allega ciò che nota Giovanni An- 
drea, il quale dice : ) 


(0) E. tutori,.C. de neg. gest. 

(7) Arg. i. in commo. $ sieut, ff. commo. 
(8) Ut dicit text. in d. $ sicut. 

(9) In c. si, eztru, de precario. 

(10) n proeemio Decreta. ‘ 
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VII. Quod si quis invitavit viatorem, | ‘VII: Ghe se alcuno invitò um viaggiato. 
et deviavit, et postea cum poenituerit, po- | re it quale per tale invito si tolse faori di 
test agi contra eum (4). Securdo casu | strada, e poscia l’invitante si pentiì, si pos- 
principali, quando concedo tibi tale quid, | sa agire contra di lui. Nel secondo caso 
quod de sui natura non sit ad ‘tempus, | principale, cioè, quando io ti concedo qual- 
sed perpetuo sit : puta parietem in meo | che cosa, che per sua natora non sia tempo- 
facere, vel immittere tignum factum in | raria, ma perpetua, per esempio, di alzare 
foramine, quo tectum sustentatur : et tune | un muro net mio, o d’ Immettere una trave 
intelligitur concessio facta animo donan- | preparata nel buco, per la quale îl tetto sia 
di et constituendi servitutem: alias se- | sostenuto ; ed allora la concessione si cone 
queretur damnum alterius, cui fit conces- | sidera fatta con animo di donare e costitui- 
sio, sit post sumptus factos cogi possit de- | re una servitù. Altrimenti, ne seguirebbe 
struere, et sic concessio intelligitur facta | un danno all’altro, cui la concessione fu fat- 
secundum subjectam materiam (2), quod | ta, se dopo le spese impiegate potesse venir 
perpetuo tene menti (3). ; costretto a distruggere; e per tal guisa la 
si concessione s’ intende fatta conformemente 
all oggetto cui si riferisce 5 lo che ricorda 
perpetuamente (4). 


(8) Et adde quoe dieci supra de servitut. tigni 
fmmittendi, et de tigno injuncto, et de aqua pre 
jectu. 


(1) Facit quod habetur in L si poenam de vet. 
@blig. et in I. pen. C. commo. quod nbta pro limi- 
tatione tituli, de precario. 

(2) L. si uno, in princ. ff. locat. 


(*) Fundum. Appellatione fundi, quid continea- 
tur, vide Gorn. 4. vol., cons. \335. ‘incip. visa, er 
cons. 236, incip., diligenter, et cons..33. incip. vide- 
tur, èt an locus differat a fundo, d. cons. 23. 


(*) Fondo. Che si comprenda nel nome di foa- 
do, vedi Corneo, vol. 4, cons. 235, che comincia visa, 
e cons. 236, che principia diligenter, e cons. 33, che 
comincia videtur, e così pure, se il luogo differisca 
dal fondo, d. cons. 23, 3A 

(**) Sotto pena. Basta \forse per |’ osservanza 
della legge il pagare la pena soltanto, quando essa 
proibisce sotto una pena? Rispondi che sì nel foro 
contenzioso ; donde resulta chiaro, che, pagata la pe- 
na, la quale era in compromesso, non si può chiedere 
che si debba osservar la sentenza, se non si aggiunga 
che, pagata la pena, si debba stare all’arbitrio. 

(***) Concessione. Pel diritto comune e” intende 
concesso ciò, che non è proibito. Quest* è provato: da 
parecchi testi sotto allegati, del quali i pringi parle 
no delle concessioni affermative e non delle proibi- 
tive. Esempio :è concesso il contrar matrimonio, dun- 
que sempre ed a chiunque. Esempio delie proibiti- 
ve: è proibito 1’ omicidio; dunque sempre, qualora 
non si trovi permesso in qualche paese. 


(**) Sub poena. Utrum sufficlat ad observantiana 
legis solvere poenam solum, quando prohibet sub 
poena? Respond. quod sic in foro contentioso (1) ubi 
patet, quod poena soluta, quae erit in compromisso, 
non petest peti, ut stetar sententiae, nisi.addatur, ut 
soluta poena stetur arbitrio (2). 


(***) Concessio, Concessum intelligitar de jure 
communi, quod nen est prohibitum (3), quod' prima 
dura loquuntur in constitutionibus al tivis et non» 
prohibitis Exemplum conceditur, quod contrabatur 
matrimonium: ergo semper et cuilibet. Exemplum in 
prohibitis : homicidium probibetur, ergo semper, nisi 
ubi invenitue concessum. 


TT e TT 


(4) Facit gloss. in c. dilect. de arb. et in auth | 28. $ 2. ff. ex quibus caus. ma. L. nec non, $ quod 
de judicibus $ quis vero. n cis f. de procu. |. murus $ 4. ff. de test. c. i. cum 
(3) FF. de transect. L penult, et C. co. i. cum | ost. de translat. praelat, inter corporalia, fi. de 
roponas. st colle. illicit. LA. solvit-gloss. in d. e. inter cor- 
(3) Arg. 30° quaest. 4. qui spiritualem, 18. | poratia.. 
quaest. 1. sunt nonnulli, Bb. die. 4.4. în fin. et L 
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. ‘(0) In aggiunta a quanto ho.detto nell annotazione a al Capo XL riporto la defini- 
zione del muro, della parete e del muro-a secco data dal Carena nel suo Vocabolario 
domestico, Capo II, $ 2.°, e nel suo Vocabolario metodico di arti e mestieri art. XXIII 
alle relative voci. 

« Muro è una costrottura di sassi o di mattoni commessi gli uni sopra gli altri a 
» falde ordinate e collegati insieme con calcina od altro cemento. 

» Parete è appellazione speciale che prende un muro in quanto esso cinge, rinchiude 
» e limita uno spazio come una casa, una stanza. 

» Talora chinmasi parete auche una cosa che non sia muro propriamente detto, ma 
» che faccia l' ufflzio di esso, come sarebbe un trammezzo di stuoin, uu assito 0 simile. 


N 
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‘Muro a secco è quella costruito di soli materiati cotti 0 erudi acconciamente di- 
» sposti ma non collegati coh calcina cd altro cemento. » i 
Hime ho detto più volte il Codice austriaco non prescrive distanze per chi vuole 
edificare. . ; ; 
Dunque chi vuele edificare sul proprio fondo un muro propriamente detto od anche un 
muro « secce nel proprio confine presso al confine altrui, può farlo senza lasciare distanze. 
Il Codice Napoleone, come pute ho detto più velte, rion prescrive distanze se non - 
per le costruzioni enumerate nel suo art. 674. i 
Quando denque fl muro propriamente detto od il muro a secco non sia parte di 
queste ultime costruzioni, ti essere edificato, nél caso che ho supposto di sopra, senza , 
ebbligo di lasciare quelle distanze. : 
tuando dico, presso il cogfine altrui, intendo che costruendosi quei muri non venga 
toccato. . g 
È quando dico che quei muri ponno essere edificati senza Jascìare distanze, suppon- 
89, che il proprietario del confine altrui non abbia per qualche speciale fondamento le- 
gale acquistato diritto d' impedirne la costruzione. 


(6) I $$ 417-448 del Codice austriaco e gli art. 559-555 del Codice Napoleone ‘che 
parlano del diritto di aceessione in riguardo agli edifizii ed alle costruzioni, non distin- 
guono fra edifizii e costruzioni con o senza calcina od altro cemento. 

Non distinguono fra muri propriamente detti e muri a secco. 

Dunque e agli uni ed agli altri sono applicabili. * 


(c) N muro a secco pre su un fondo pel servigio di questo, destinato dal proprie- 
tario all'uso continuo del fondo stesso, ‘ne è pertinenza per l’ art. 524 del Codice Napo- 
leone e pel $ 294 del Codice austriaco. ; 
; Come pertinenza del fondo, venduto questo si considera venduto anche il muro a 
secco che sta in esso; quando non sia stato escluso -datfa vendita. 

Be poi per avventura non fosse peftinensa del fondo non sarebbe compreso nella 
vendita di questo senza espressa o tacita disposizione. : 


[d) Non abbisogna di spiegazioni il principio che se taluno sotto comminatoria di ùna 

le: si è obbligato a now proibirmi di fabbricare, ‘egli incorre nella penale se frappone 
ostacoli a coloro che portano i materiali per quella mia fabbrica, perchè così nm’ impedi- 
see, mì proibisce di darvi mano. ' 


(e) Tl venditore di una cosa è obbligato a consegnarla al compratore. 

Questo è obbligato a pagarne îl prezzo.» . 

Per l’ art. 1609 del Codice Napoleone il venditore dee consegnare al compratore 
la cosa venduta nel luogo ov' essa esisteva al tempo della vendita, quando non siasi pat- 
tito diversamente. a ; Ò 

“  Orase io ho venduto a telano le pieire del mio fondo, «ed ho con lui pattuito di 
consegnargliele im luogo diverso da quello ov' esistevano al tempo della vendita, sono 
obbligato a trasportarle în quel luogo diverso per fargliene ivi fa consegna. 

Non petrà obbligarlo.nè vatidamente chiamarlo în giudizio a trasportarsele egli in 
quel luogo diverso, quando volontariamente nom volesse farlo. 

Non potrò nè obbligarlo, nè chiamarlo in giudizio, nemmeno se pel precedente ar- 
ticolo 1608 le spese del trasporto devesserò stare a suo carico. 
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non può d eterminarsi dalla convenziane, nè dalla natura. 0 dal fine dell’ affare, le: cose 
mobili si consegnano nel luogo in cui è stata fatta la promessa,: 

Qui avendo io venduto le pietre del mio fondo mi pare trattarsi di cosa mobile, 
certa e determinata. 

Ora se colla convenzione ho pattuito di consegnargliele in luogo diverso dal mio 
fondo in cui si trovano, ovvero se dalla natura e dal fine del nostro contratto risulta 
che io in quel luogo diverso debba consegnargliele, dovrò Hesperia in quel luogo 
diverso e fargliene colà la consegna. 

Non potrò obbligarlo, nè chiamarlo validamente. in giadizio A trasportarsele egli, 
quando volontariamente non si adattasse a farlo. 

Se poi colla convenzione ho pattuito di consegnargliele sul mio fondo in cui si tro- 
vano e non in altro luogo, e se dalla.natura e dal fine dell'affare risulta che la consegna 
su quel fondo e non altrove debba da me essere eseguita,” quando le ho conseguate sul 
mio fondo ho soddisfatto: al dover mio, nè sono tenuto a fare di più. 

Egli deve portarsele via da quel fondo e se vi si rifiuta, posso obbligarlo e ‘chie- 
marlo validamente in giudizio a farlo. 

Se finalmente, come ha preveduto il suddetto $ 905, il luogo della consegna non può 
determinarsi, nè dalla, convenzione, nè dalla natura o fine dell’ affare, le pietre esistenti 
nel mio fondo e da me, vendute deggiono per quel $ essere da me consegnate nel luogo 
in cui è stata fatta lo.promessa .0 verbale o scritta dietro la quale ebbe deage il con- 
tratto di compra-vendita. 

To non dirò per certo che in‘questo caso se, p.e.; ho fatto la promessa nello studio 
di un notaio; io debba trasportare le pietre del mio ‘fondo în quello studio per conse- 
gnarle al compratore. ec 

Ciò non dirò perchè quello studio sarebbe, a mio modo di vedere, il ne e non il 
luogo della promessa è perchè ta irragionevolezza della cosa mi par troppo‘pahaare. 

Ma dirò a) che se il mio fondo ove stanno le pietre che ha venduto sta in un an- 
golo al confine della vasta nostra monarchia, e se io ho fatto la. pramessa in un altro an- 
golo al confine opposto e più remoto di essa, io dovrò trasportare le pietre dal primo al 
secondo luogo: per farne in questo ultimo la consegna.. 

E quando il contratto non mi liberi dalle spese del trasporto, dovrò sopportarle, 
perchè, a mio avviso, avendo l'obbligo di consegnare in.questo ultimo luogo, le spese del 
trasporto stesso senza il quale non può aver luogo consegna star deggiono a mio earico, 

Confesso che ciò non mi piace. 

Dice il Winiwarter commentando il $ 905 essere cosa la più paturale che il com 
tratto venga eseguito dove fu fatto, quando non sia stato pattuito o non risulti chiare: 
mente dalle circostanze diversamente. 

A ciò può rispondersi che se il compratore avessa ayuto veramente interesse di aver 
la consegna nel luogo del contratto non avrebbe ommesso di stipularlo, che. non .aven- 
dolo stipulata mostrò che il lpogo della consegna gli era indifferente, e che ‘allora do- 
vendo essa aver luogo nel modo il meno gravoso pel venditore, è più.naturale. e. forse 
anche più giusto e più equo che le,cose mobili vengano. consegnate nel luogo ove si tro- 
vavano al tempo della vendita. , 

Quindi mi piace di, più la disposizione dell’ art. 1609 del Codice Napoleone. che la 
tradizione della cosa nella vendita debba farsi nel luogo ove quella esisteva « tempo del 
contratto, quando non siasi diversamente paituito, — 
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..-° Deggio. però prima avergHene fatto’ offerta reale, ossia effettiva, come nel ‘caso di 
giudiziale deposito fu deciso dalle due senterize conformi riportate a pagine 267°e se- 
guenti dell’ Eco dei Tribunali, Sezione II, anno 1852. 
Ma per le leggi austriaca ed italiana non posso nel caso concreto gittarle via dal mio 
fondo, di mia privata autorità. 3 5 Ia 
Quelle leggi per liberare fl mio fondo dalle pietre altrui mi danno i ‘mezzi legali 
della chiamata in giudizfo, del deposito, della custodia. © 
Dandomi questi mezzi legali, escludono gli arbitrarii, che‘ poi nemmeno espressa- 
mente mi concedono. ua o : 
Ora il gittar via quelle pietre dal mio fondo non è'uno di quei mezzi legali. 
Dunque è un mezzo arbitrario al quale non posso appigliarmi’ senza espormi a re- 
sponsabflità verso fl compratore. | a ù i 
(f) Tatuno senza mia volòntà ha posto pietre ed riltre robe nella casa o nel cortile 
di mia proprietà e sal mio eecitamento di asportarsele vi si rifiuta e vaole lasciarvele. 
‘otrò prenderle e gittarle fuori dî mia propria autorità ? ; i 
Potrò farlo così, per'la regola’ alla quale sembra richiamarsi îl’‘Cipolla: quae de 
facto fiunt, de fucto' tolluntur ? : LE 
Mi sembra che non potrò farlo, né per la legge civile avstriaca, nè per la italiana. 
Prego i miei lettori a riandere col pensiero quanto ho scritto sul farsi giustizia da 
sè nell’ annotazione g al Cipo XXX e nell’annotazione d'al Capo II sulle azioni posses- 
sorie e petitorie. * a: LIA RMS 
Th quanto alti legge civile austriaca ;', ss 
1:68 19 e 344 del Codice austriaco mi vietano, sotto nia responsabilità, di farmi 
giustizia di miti propria atitorità è di ‘preterire quella det giudice, fuori del enso in cui 
potendo tardi ottenerè il soccorso di questo, respingessi in via di necessaria difesa colla 
forza conveniente la forza altrui. fare 
Vietandomi fuori di questo caso di fitmi‘giustizia da me solo, e rimettendomi al 
giudice per ottenerla, io non posso nel caso concreto gittar fuori del mio fondo di mia 
propria autorità le pietre o robe chè altri vi avesse deposto è che avvertito di asporta- 
re, ei vi volesse lasciare. ; RI RE 
Rimettendomi la legge al giudice per far liberaré da esse il mid fondo, mi ha dato 
anche i mezzi legali per ottenerlo. ‘ i ! 
Mi ha dato cioè, come ho detto nell'annotazione d al Capo II, i mezzi legali è 
41.° dell’ azione possessoria sommaria, entro î 30 giorni continui da quello della no- 
tizia del turbamento del mio possesso colla deposizione dellè pietre od altre robe sul 
mfo fondo, per farvele, da chile ha deposte, asportare : RIETI 
2.° dell’ azione possessoria ordinaria, fino a cre il mio diritto di far levare dal. miò 
fondo quegli oggetti non sia prescritto, egualmente per. farli asportare : È 
. 8. dell'azione petitorîa, ‘per far valere la proprietà del mio fondo ed it tonseguente 
diritto di farvj togliere gli oggetti suddetti. ; E; 
Accordandomi questi mezzi legali ‘onde ottenere che il mio fondo venga da querli 
oggetti liberato, ha escluso i mezzi arbitrarii, che'poi in nessun passo di esso it Codice 
austriaco ni ha espressamente accordato. AAA SEA I 
Ora il gettar via quelle pietre od altre robe dal'mio fondo, di tnia propria e privata 
autopità, non è uno di quei mezzi legali. * RAS wa) 
unque è un mezzo arbitrario che non posso usare seriza espormi a responsabilità 
verso il padrone di quegli oggetti. ì a RS ; 9 
Dunque a parer mio, pel Codice austriaco non vale'la regola quae de facto fiunt, de 
facto tollunture ; rà, A rana 
E'perchiè tutto ciò non dee potersi dire eziandio per le leggi civili italiane ? 


Treni. trito ia dit siealà ha antro alia culi 
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laseiarvele, non posso eonseguirlo legittimamente via di fetto e di mia privata -auto- 
rità col prenderle e gîttarle fuori, ma deggio ottenerlo mediante |’ autorità di quei Tri. 
bunali. i ‘ 
Così mi è vietato di farmi giustizia da me solo e sono rimesso per ottenerla, ove il 
voglia, al giudice competente. . 

Venendo rimesso a questo giudice, mi vien dato dall’ art. 2.° di quella teoria il 
mezzo legale di farlo, col promuovere la mia azione e col far valere in giudizio là do- 
manda dello sgombramento del mio fondo da quegli oggetti. 

I’ art. 27 poi della teoria stessa mi dà il mezzo legale di promuovere quella mia a- 
zione e di far valere in giudizio quella mia domanda in via possessoria o petitoria: 

4.° In via possessoria : î è 

a) secondo l’ art. 23 del Codice italiano della civile processura entro un anno dal 
giorno in cui io possessore da un anno almeno, pacifico a titolo non precario, 0 per me . 
stesso o per altri aventi titolo da me del mio fondo, sono stato turbato nel possesso di es- 
so coll’ esservi state deposte quelle pietre od altre robe; 
bio b) per l’effetto portato dall art. 41 della suindicata teoria, di far cessare it tur- 
bamento del mio possésso, di ripristinare le cose nelle stato in cui si trovavano prima di 
quel turbamento, cioè di far asportare gli oggetti deposti sul.mio fondo, e d' indennizzar= 
mi ove avessi sofferto danno per la loro deposizione. Ò 

2.° In via petitoria: ‘ 

a) quando non ho promosso azione possessoria, dal dì in eui colla deposizione di 
quegli oggetti sul mio fondo è stato leso il mio diritto di proprietà su esso, e quando ho 
promosso quell’ azione possessoria, colla quale per |’ art. 35 del suddetto Codice di pro- 
cessura, non posso accumulare la petitoria, dal dì in cui è terminata la. lite in possesserio ; 
nell’ uno e nell’ altro caso, poi fino a che quel mio diritto non sia prescritto; 

b) per l’ effetto portato dall’ art. 27 della sud detta teoria di rivendicare il diritto 
immobiliare che mi spetta di aver libero ‘il mio fondo dagli oggetti che vi furono deposti 
dimostrando contro chi gli ha posti quel mio diritto indipendentemente dal fatto del pos- 
sesso. si : - 

Anche qui accordandomi la legge questi mezzi legali onde ottenere la liberazione del 
mio fondo da quegli oggetti ha escluso i mezzi arbitrarii che poi in nessun passo di essa,. 
la legge italiana mi ha espressamente accordati. 

E siccome il gittar via dal mio fondo di mia propria e privata autorità le pietre ed 
altre robe che altri vi ha deposto non è uno dei mezzi legali che come ho detto di sopra 
la legge italiana mi ha accordato, ne viene di conseguenza ch’ è un mezzo arbitrario del 
quale non posso far uso senza espormi a responsabilità. 

Dunque nemmeno pér la legge italiana vale la regola guae de facto fiunt, de facto 
tolluntur. . : ì ‘ . 

Ma qui vien fatta una obbiezione. ; s% 

Quando sul mio fondo sieno stute-deporte pietre od altre rebe che quegli che ve le 
ha poste non vuole asportare e vi vuole lasciare, la legge italiana non mi accorda l' a- 
ziorre possessoria per farle.portar via, se non quando jo possegga quel fondo almeno de 
un anno pacificamente a titolo non precario o per me o per altri aventi da me titolo. 

Se ron concorrono a mio favore queste condizioni, io non posso liberare il mio fondo 
da quegli oggetti soll’ azione possessoria che non mi è conceduta. . i 

Non ho dunque mezzo legale per liberarnelo con quell’ azione. 

Ma malgrado a ciò deggio poter liberarlo. . * 

Due posso liberarlo di mia propria e privata autorità. 
La obbiezione è importante ma non mi sembra Jnsuperabile. 


Matia lusizni iosesdata fa nica nia DI elia 
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degale, e.che invece è arbitrario qual è quelio di gittar fuori gli eggetti del mio fondo per 
mia propria e privata autorità. PEA 

Ma allora si dovrà sempre e poi sempre ricorrere ai Tribunali per respingere ogni 
via di fatto che offenda i nostri diritti? 

To dico di sì, quando la legge italiana, come ho osservato in principio, ha fissato la re- 
gola che chi vuole ottenere qualche cosa non possa ottenerla per via di fatto nè legittima 
mente in caso di rifiuto senza |’ autorità dei ribunali competenti ; che dinnanzi a questi 
debba far valere la propria azione e presentare la propria@domanda; quando ha stabilito 
i mezzi legali di far valere în giudizio quell’ azione; quando per conseguenza ha escluso 
che si possa arbitrariamente farsi giustizia da sè. 

Considerando finalmente di quante turbazioni dell’ ordine pubblico sarebbe continua 
occasione la facoltà di farsi giustizia da sè, credo che sia più che sufficientemente giu- 
stificata la proibizione delle vie di fatto ossia della propria autorità fuori del caso della 
esile difesa quando fosse per giungere troppo tardi il soccorso dell'autorità pub- 

ca, 3 


(9) Quello che ho detto nella precedente annotazione circa al gittar fuori dal mio 
fondo di mia propria e privata autorità pietre od altre robe che'taluno vi avesse posto 
senza la mia volontà, valer dee tanto più quando vi sieno state poste col mio consenso, 
sebbene precariamente. ‘ 


(4) Rispondendo alla domanda fatta dal Cipolla ai n. VI è VII del presente Capo, 
rimetto prima di tetto i'miei lettori alla differenza tra la servitù precaria ed il possesso 
precario da ine notata a pagine 450 di questa opera. 

Ciò fatto, osserve quanto appresso. 

4.° Il possesso precario come ivi ho detto è quello che viene accordato dietro pre- 
ghiera, per semplice favore, per benevolenza ece., che sta. in una semplice toHeranza, e 
che come tale può esser fatto.ad ogni momento cessare. 

Quindi se in questo modo e non altrimenti ho conceduto a taluno di fare o porre 
qualche cosa nel 0 sul mie. fonde, havvi precario. : -. 

Sebbene io possa farle ad ogni momento cessare, pure se la concessione fosse stata 
fatta per un fine determinato, pare anehe a me che non potrei farla cessare prima che 
fosse stato raggiuato quel fine. i 

E mi pare anche, che se volessi farla cessare senza alcuna-ragione e recando danno 
al coneessionarie, davrei indenniszario. 

2.° 8e senza assumere abbligo reale di- tollerarlo, ho conceduto a taluno diritto di . 
fare e porre qualche cosa nel o sul mio fondo, havvì per mia parte, come ho detto nel. 
l'annotazione a al Capo VIII, seraplice obbligazione personale. i 

8.° Se invece bo assunto ‘0! reale di tollerare che taluno, o a vantaggio del 
proprio fonda, o.a vantaggio della propria persona, faceia o ponga qualche.cosa nel o 
sul raio fondo, e se per conseguenza in questo medo, gli ho accordato diritto di fare © 
di porre, nel primo caso havvi servità prediale, nel secondo poi servitù personale od al- 
trimenti diritto reale, secondo il Codice Napoleone. 

Questa .servità prediale e questa servitù personale od altrimenti diritto reale, essere 

poste pi perpetue, anche soltante temporanee come ho osservato nell’ annotazione 
apo XVII. i 

Quelle servitù ponno essere anche rivocabili, vale a dire precarie, sensa perdere il 

earattere di. servitù, come bo osservato.a pagina 150 della presente opera. 





CAPUT LXXX. 


DE FOVEA. 


1. Foveam qui in suo facere velit, justa tamen 
findum alterius, quid observare debeat. — TI. Fos- 
tam ursorum, luporum, aut cervorum capiendorum 
causa in via publica, aut in Îtineribus publicis, aut 
în sylva publica, si quispiam fecerit, et bos, vel 
allud animal in eam cetiderit, qua actione contra 
f'acientem agere potero. — HI. Fossae an sub solo 
publico fieri possunt. ù 


I. Qui vult foveam in suo juzta fundum 
alterius facere, quantum proòfiindum est, 
cut tantum derelinquat, |. fin. fini rerua:; 
quae habetur duobns modis in littera. Uno 


modo cum illa disjunctiva ‘ Aut: et ita 


communiter habetur, et est sensu, quod 
debet fodiens tantum spatism relimquere 
6 fovea cr ad fundum vicini; quantam 
est profundum, id est, quantum estendi. 
tir fovea in latitudine sar efus sammi 
tete (4): cum ibi dizjanotiaa referatur ud 
fodientem, ai’ major rervet: profenditae , 
guam-lalitudo, vele contra, oritin ele 
ctione fodientis, vel relinquere spatium 
profunditatis, vel latitudinis (2). Alio mo» 
do habetur littera (3), sine ‘illa-diejuneti. 
va Aut.: et solum dicitur. Quantum pro» 
fundum est, autem deretinquaty st tune 
est sensus, quod fodtent debet indistinete 
relinquere tantwm spatium, quantum est 
profanditas foveae, et intelligo illam text. 





CAPO LXXX. <’ 
DEL. FOSSO. 


I. Che cosa debba deservere colui che vuol fare 
un fosse nel proprio, ma presso il fondo altrui. — 
U. $e alcuno avrà scavata una fossa nella pubblica 
strada, o ne? pubblici pessaggi, o ne’ boschi pubblici 
per le sogpo di preader orsi, lupi’ o cervi, ed un 

ve od altre animale vi sia caduto eotro, con quale 
azione potrò io agire contro di lui? — Ill, Se si pos- 
sano far cave setto il susto pubblico. 5 


I. Chi vaole scavare um fosse ‘nel pro- 
prio presso il fondo altrui, deve lasciare in- 
‘terposto tanto spazio quent’ è la prefondità 
del fosso in forza la tegge finale ff. fi 
ninm regund, delta quale si hanno due le- 
zioni diverse. In una si‘trove la preposizio- 
ne disgiuntiva aut (quantum profundum 


‘ant toxtem derelinguat) e questa è comu- 


nemente accettata, ed il senso è che fo sca- 
vatore debba lascler tamto-spnzio dal fosso 
sino al fondo del vicino; quentum<profiene 
Pala est, cioè, i è bp est gna ire 

hesza sopra i' altezza 3 e que» 
da, è spice delta N00 cosine 
ivi la disgiuntiva awe si riferfeca # ehi-sca- 
re, qualera la profondità. fosse maggiore 
della larghezza ; oppure al eontrario serà 
fn arbitrio: di chi ‘scava, è ‘di lasciure lo 
sprzio della profondità, o quello:della lare 
gherse. L'altra lezione è quella, in ‘cui non 
gi trova fa-preposizione disgiuntiva ant, e 
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dixi pra de peste sive muro; cifca 
prine. (4), fallit 


oc, udi fodis jazia parie- 
tem meum magis quam possis: quod non 
licet (2), et noluit dicere (8), sive fovea 
fiat juxta parietem rusticum. Ftem intelli- 
gas foveam proprie, quando habet istud 
nomen speciale foveae (4), vel quando sic- 
candorum agr. causa facta est (8), vel 
quando est facta pro animalibus potan- 
dis, vel pannis lavandis, ‘vel anseribus, 
vel anotibus in ea retinendis. Secus si fo- 
vea esset, quae transiret în aliud nomen 
speciale, sicut est puteus, quia passum 
tunc debet relinquere (6). Îtem si esset 
fovea, quae dicitur penus (7), in tantum, 
quod si vellet facere fossatam in communi 
dividando agrum suum fundo vicine non 
teneretur derelingyere illud spatium: imo 
de consuetudine servatur, nt fiat in con- 
finio fodientis, ant etiam in confini u- 
triusque (8), et tunc in dubio esset com- 
munis (9). Licîtum est etiam in suo fodere 
et averlere aguae, venam, quae decurre- 
bat ad fundum vicini, si hoc fiat, ut sibi 
proficiat, et non principaliter, ut vicino 
noceal (40). ; 


Il. Si quis fossam fecerit usnsorum, vel 
Iuporum, ut cervorum capiendornum cau- 
sa invia publica, ant dn itineribus publi- 
cis, aut in syloa publica, et bos in eas in- 
ciderit : agere potere interdicto, quedin 
publico factum est (M)y et etiam possum 


agere (48), nisi. mihi prias denumeraverit, . 


vel nisi scriverim (13), vel:nisi eeset faota 
fovea in locte, ubi fieri soket (44), et-idem 
dicas ia foveis quae finnt eausa collocan- 
di (rumento, prout sit in Marchia. 


HI. Sed an ille possunt fieri sub ceto 


(4) Et probatur per, gloss. ‘in L 
praeterea in vers. furnarii, ibi. 
49) Ma dan infane 


fluminum, 8 


rrion L car, 80 eni 


fondità del fussato. Ei do intendo sì fatto 
testo del fosso: procedere, sia che sì scavi 
resso Îl vicino fondo urbano, per esempio, 
resso Îl muro del vicino, perchè, sebbene 
in detta legge finale sia posta nel titolo ff- 
nium regundorum, nondimeno ha luogo pet 
fondo urbano, come ho già detto circa il 
muro (eccetto il caso in cui tu scava presso 
il mfo muro più di quello che puoi, lo che 
non è permesso); sia che il fosso si scavi 
presso il fondo rustico. Così pure intend? 
perlarsì del fosso propriamente, cioè di 
uello che ha'il nome speciale di Fosso, o 
ch' è fatto per loseopo di asciugare i cam- 
pi, 0 per quetto di abbeverare gli animali, 
o di lavare i panni, o di tener oche od ani- 
tre in esso. Diversamente, qualora fosse una 
fossa, che declinasse in altro nome speciale, 
per esempio di pozzo, perchè allora conver- 
rebbe lasciare interposto lo spazio di un 
passo. Parimente se fosse tal fossa che si 
appella cantina, in quanto che, se uno vo- 
lesse fare un.fossato nella casa comune, di- 
videndo il proprio campo dal vicino fondo, 
non sarebbe obbligato a lasciar quello spa- 
zig; anzi per consuetudine s' osserva - di 
farlo nel confine di chi scava, oppur anche 
in-quello.d’ ambidge, ed allora nel dubbio 
«serebbe comone. È lecito eziandio scavare 
nel peopriò e divertire la vena dell’ acqua 
che discerreve al fondo del vicino, qualora 
ciò si faecia = tin vantaggio proprio, non 
Ho) principalmente per nuocere al vici- 
no (a). : 
TU Se taluno scavò un fosso nella' pub- 
blica strada o ne’ pubblicò passaggi o in on 
bosto pubblico pel fine di prender osi, lupi 
o cervi, ed un bue sia in esso caduto, io po- 
trò agise coll’interdetto che fi operato nel 
pubblico; e mi agire eziandio culle legge 
Aquilia, qualora sen m\abbia prima denun- 
dla. sa le non l'abbia saputo, oppur quan- 
do la fossa non fosse scavata iti que’ siti nei 
quali suéle-seavarsi; e così pure di’ di quel« 
le fosse, che si. fanno per collocare il fru- 
mento, ceme s’-usa nella Manca. 

HI. Ma tali fosse si possono forse sca- 


(10) L. fuminum, $ final. cum duabus JI. sequen. 
de damn. infect. et I. 1. $ denique, de aqua pluv. 
are. et probatur in L “quoties la. A. in prime. ibis 


publico? Et teneo quad non de jure: quia ; 
în solo publico non est licitum privato a» : 


liquid immittere sine principis vel supe- 
rioris (4), et mazime si esset via Nea 
seu iter publicum (2), alias est de loco pu- 
blico fruendo, et per illas efficiatur dete- 
rior via, et via dicitur deterior fieri, si 
per illas foveas impediretur usus ejus, e- 
tiam ad commeandum, hoc est, eundum vel 
agendum: aut cum via plana fuerit, cli- 
vosa fiat, velex molli aspera, aut angu- 
stior ex latiori, aut palustris ex sicca (3). 
In hoc tamen puto, quod sit conservanda 
consuetudo loci (4), quae loquitur de por- 
ticibus, ubi vero non sit congueludo, serva 
quod dizi. Caetera circa istam materiam 
ide in sequenti libro in tit. de fossatis (5). 
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vare sotto il syolo pubblico? Stimo che 
no di diritto; perchè non è lecito al privato 
immettere checchessia nel suolo pubblico 
senza licenza del principe a del superiore, 
e massimamente se si tratta di strada o di 

asaggio pubblico. Altrimenti avviene, que- 
lora si tratti di fruire il luogo pubblico 
e per quelle fosse la strada si faccia dete- 
riore; e deteriore si dice farsi nel caso, 
che per quelle fosse impedito |’ usarne, 
anche per lo andare e venire, cicè pel pas- 
saggio o per la condotta, o quando la strada 
essendo piana diventasse ineguale, 0 di dolce 
scoscesa, 0 di larga angusta, o di asciutta 
paludosa. In questo argomento però credo 
che sia da rispettarsi la consuetudine del 
luogo, ed ove non esiste consuetudine, 08- 
serva ciò che esposi. Quello che resta a dirsi 


in questa materia, il vedrai nel libro seguen- 
te, nel capo de’ fossati (d). 


(1) L. 2. în princip. neguid in loco publico. (4) Per L 1. et L an in totum, C. de aedific. 
(2) L. aediles, $ cura autem est, de via pub. | privat. per gloss. in rub. C. quae sit long. consuet. 
(3) L. 2. $ deterior. ne quid in loco publico. (5) In seg. tit. vers. nec obatat quod dizi. 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXXX. 


(4) Intorno alla distanza da osservarsi nello scavare una fossa sul mio fondo presso 
Îl fonde altrui, veggasi quanto ho detto .nell’annotazione c al Capo XLV circa al co- 
struire nel mie fondo aderente al fondo altrui una cantina sotterranea. 

Osservo però che non essendo In fossa una fabbrica ma uno scavamento, non mi 
par necessario in generale permesso pelitico onde scavarla. 

Bensì se seavandola io.compromettessi i pubblici riguardi, l'Autorità politico-ammi- 
nistrativa potrebbe, anzi dovrebbe vietarmi di farlo. 

Hu riguardo al divertire scavando nel proprio fondo la vena d'acqua ecorrente poscia 
nel fondo del vicino, parmi applicabile quanto he detto nell’annotazione d al Capo ALVIE 
sul tagliare scavando un pozzo le vene di acqua che servono ad alimeutare il poazo altrui. 


(b) Per l’ art. 34 del vigente Deereto italiano 20 maggio 41806 n. 34 le strade urbane 
nen ponno venire in nessuna maniera ingombrate, nè di giorno, nè di notte. 

Pel suceessivo art. 36 è vietato a chiunque l' ingombrare le atrade regie, comunali 
ed anche private, quando queste sieno gravate di pubblica servità. è 

ngi dell’ avviso della i. r. Delegazione provinciale di Pedova 22 settembre 1840, 
n. 29355 da me citato nell’ annotazione ( al Capo XLVILI proibisce qualunque innova- 
zione sulle strede comnnali e consorziali, già proibita sulle regie strade, che nuoccia 
alla sicurezza e comodità del passaggio e perfino all’ abbellimento di esse. 

Edil suecessivo 6 8 vieta ai particolari formar cunette o scali el di sopra delle stra- 
de comunali, cosa vietata anche sulle strade regiè. 

Tutte queste contravvenzioni sono punite con multa dalle austriache lire 5 alle 145 
a tenore dell’ art. 42 del suddetto Decreto 20 maggio 1806 e del $ 44 del testà citato 
avviso. E 
Se tutto ciò è, parmi che debba essere ih generale proibito, sotto comminatoria della 


ANNOTAZIONI AL CAPO LXXX 678 


essere necessario di scaveré temporateemente ju sitio col perniteszo 
della pel autorità qualche fossa. o n 
egli art. 474 n. 4 e 479 n. 4 del Codite penale italiano vi aveva contravvenzione e 
vena, quando taluno corttro le leggi ed irovola menti avesse ommesso di porre ua lume 
* avviso sugli scavi da esso fatti sulle strade o piazze, e quando per lo scavo di materie 
fatto nelle vie, sentieri, piazze o pubbliche strade ‘senza fe-precauzioni o segnali pre- 
posta in uso ne fosse derivata mòîte 0 ferita ad arfimali. o bestiami” sd altri appar- 
tenen 
I combinati art. 35 e 43 del suaccennato Decreto italiano sulle strade 20 maggio 
1806 qualificano contravvenzione pimibile con multa l'avere ommesso quando le case si 
riparàno o si fabbricano dalle’ parte di una strada di tenervi un segnale per avvertirne i 
passeggeri cdi necessarii lumi la notte e cei convenienti ripari.anche di giorno. 
er ‘la stessa ragione' dovrebb” essere contravvenzione in egual modo punibile Tom 


mettere dî tenere quei segnali e di nette è di giorno, quando sia necessario scavare tem- — 


poraneamente fosse in Tuogo destinato ‘al pubblico passaggio. 

Patmi finalmente che fo stesso dovrebbe dirsi dietro l'esame del $ 260 del vigente » 
Codice penale austriaco del 4852. 

Se per quel $ quando ad una fabbrica che si sta erigendo. ‘sì ommetta di esporre i 
prescritti segnali d' avviso, l'architetto o‘chi la dirige è punito per egni caso di simile 
contravvenzione colla multe ivi indicata, perchè non dovrebb’ essere ‘jn Vhs modo pu-. 
nito chi dovendo temporaneamente scavar fosse ‘su luogo destinato a pub) ico. passaggio . 
ommettesse di esporvi i suddetti segnali? .. 

Fin qui ho parlato delle fosse; în hnogo destinato al pubblico passaggio.‘ 

< Poche parolè ora-su gute: in luogo. Si paid Ù) privata proprietà a quel pesseg- 
gio non destinato. 

AI proprietario è Miberò, scavar fosse: gut proptio ‘fando” non destinato a pubblico. pos” 
serio, unto altri per qualche speciale fondamento di. “diritto . non abbia. fac: 

ivgli ; 
Su quel fondo: che sia d' altri o comune, a nessuno è permesso seavarle seniza averna 

pesi elet It od almeno senza aversi ottenzità permesso dal preprinaria 0 dal. pom 
proprieta Di 
Avendo taluno diritto e fscoltà di scavare forse” tu «fondo non destipato a pubblicò 
‘ passaggio, ed avendofe scavate, parmi che in generale sarebbe troppo Maore pretendere 
ch’ ei dovessi tenervi i suinidica segnati d’avviso. 
P. e., per oggetti agricoli, ie-scavo fosse nella mia, nada o comutie cmpegua. i 
- Bard ‘obbligato a ‘tenere su esse quei segneli ? 
le mè sembra dino: 
Ma in particolare mi sembra che dovrò tenerli, quendo abbia scavate: «quelle fosse 
onde prendere in esse facendone caccia, animali pre 
Tofetti il 6 386 letterne del vigerito Codice punisce come contravvenzione: ib 
non avér esposto segnali-d’avviso nei luoghi in cu tr posero, fosse da lupo; querdo ne 
sia derivata in alcanò Ja morte od una grave lesione corporale 
vero che non vi ha pena se non vi ha quella Lou ° quella lesione. 
Ma d’eltronde se per l’altro $ 380 la seraplice commissione di esparre i preseritti 
segnali di avviso ad'una fabbrica che sta erigendosi è punita con roulta, eppunto pel 
agenti che ne derivare se anche non è derivato, - perchè. non sarà soggetta a multa 
quei segnali pelle fonse scavate per «prendere animali selvatici, dalle 





' 


oltà di im- . 





a derit I 


CAPUT:LXXXI. ° 


° DE KARBORIBUS. 


F. Olivam vel ficum in suo plantane, quid ob- 
servare debeat. — Il. Arborem si quis in suo plùr- 
taverit fuata .alteriue regionem, iegitimo dimieso 
spatio ; et postea radices in tantum ezcreverint, 
quod domus meae fundomento ruinae periculum 
aferatur, an contra eum, qui plantaverit, vél qui 

. plamtatura habeat, agere potero. — III. Arbor si ra- 
dices misorit în Jundum meum seu in murum domus 
meae: an eas propria authoritate incidere valeam, 
vvl:cum dulthoritate fuidicis.— IV. Arbor tua sf su- 
pre mbam vel fandum menm petrdeat, on 
allud totum, quod gz arbore super meo pendet, au- 
thorttate propria abacindere. possim. — Y. Arbore 
tua supra domhm meam pendente, quod remedium 
competat. —-VI: Diotio Ins aligiandò pro De, poni- 
tur. — VII. Interdictum de arboribus caedendia tanì 
directum, quam utile tribus in casibug competit. — 
Yui. Datur hoc interdictum de arboribiis caedendis, 
sè arbor communibus aedibus impendet, et cuilibet 
gominorum in solidum. — \X. Arbor ea fundo tuo 
in vigin publicam si ita caderet, ut itineri impedi- 
mento esset, eamque pro derelfeto habeas, quid 
juris. — X. Arbor si in fundum vicinum ‘radices 
porvenerit, cn vicino cas incidere licet. — XI. Arbor 
cujus esst videatur, radicîbua in vicini fundo arbor 
alîter illatia. — XI. Arbores alienas si quispiam 
in euò plantaverit, vel suas in alîeno, cujus érunt. 

' — XII. Arborea aliemas incidene, Agiilio, et urb. 
furtim. caesarum tenesur.:— XIV. Arboris appella- 
tione quid veniato — XV. Arbore ax mea i Plicens 





in fundum tuum ‘cadaht, an mihi colligere licitum 


sit. — XVI. Fundum sci vendiderim, et ezccperinm 
,arbarem, et cam ceciderit: et denuym ejus radicas 


‘CAPO LXXXI. 


DEGLI VALBERT. 


I. Che cosa debba.osservare chi pianta un ofivé 
và to fico. Il. Be efcuno avrà piantato un ajbero nel 
proprio pressa il cenfine di dn afro, lasciando inttr- 
pesto lo spazio legale, e poscia le radici di quell’al- 
bero siansi tanto dilatate da mettere in pericolo il 
fondamento della 'mia casa,-potrò io agire contro chi 
ha piantato u possiede la pianta? — HI, Se l’nibero 
avrà messe radici nel mio fondo o nel mero.della 
mia casa, ppirà io di mia autorità reciderle, oppure 
con l’adtorità del giudice? — 1Y. Sé il tuo albero 
pestiò sopra la mia tasa od il nio fondo, posso io di 
mia propria dutorità tagliare tutta quella parte del- 
l'albero che pende sopra il mio? —.V. Che rimedio 
competà per l’albero tuo che pende sopra la ‘mfa casa. 
— "VI. La ‘dizione in talvolta“si usa fnvece di de. — 
VAI. L’interdetto @igli alberi da tagliarsi si diretta 
|. che utile corgpete in tre casi. — Vill, Se l'albero 
ende sppra Te case comuni, tale interdetto degli al- 
beri' da fagliarsì sì coricede solidalntente a ciascuno 
del' compropristarti, — [X.- Qhe di diritto, se l'albe- 
,ro pendgase dal tuo fondo spara la atrada pubblica 
cosiffattamente da impedire Il passaggio? — X. Se 
‘Palbero ha stese le sue radfci nel fondo sua rieho 
* può questi tagliarie? -—> XI.' Bi chi sembri esseci 
quell’albero, Je cui radici.sono all tate dal foftdo 
del vicino. — XII. Se alcuno piantò gli alberì attrui 
nel proprio fondo, od' i proprii nel fondo altrui, a 
chi ‘apparterranno? — NfT, Chi taglia gli altrui al 
|, beri è tenato-eoll’ azione Aquilia.e con quella degli 
alberi tagliati furtivamente. — XIV. Che cosa si cow: 
prenda nel nome dì albero. — XV. Se i frutti del 
tiio albero cadono fre) tub fontio, mi sarà lecito reo* 
corliè — XVI, Se io t'ho vendato us fondo, pocel* 
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decurrit per locum privatrim, debet ab 
utraque purte esse spatium 86 pedum, in 
quo nullae sunt arborcé: et-si quae na- 
scerentur, debet excidi (A) et est ratio se- 
cundum Barthol. ibi in fin. qui est prae- 
sumptio, quod arbor radices' mittat, et 
extendat per 25 pedez. Si vero aquaeductus 
transitum faceret per loca publica, debet 
esse latitudo 40 pedum munda ab omnibus 
arboribus (2). DEA . 

II. Sed quid si quis plantavit arborem 
in suo juxta regionem alterius dimisso le- 
gitimo spatio securidum'4d. ). fi. fin reg. et 
postea ita excreverunt rallices, quod fune 
damentum vicinae domus ruinam seu pe- 
riculum afferat; an possit agi contra eum, 
qui plantadit, vel qui plantatam habet? 
Et videtur quotl non, per }. Gracchus C. de 


adalt.-quia dicitur. quod initium'sit spe: 


ctandum (3): contrarium tamen ‘est. ve- 
rius (4), el est ratio: quia licet in suo sit 
licitum facere podi: tamen Hlud 
verum, dummodo nihil immittat in alie 
num (6), et'ita tenent Dd. (7). * 


TIT. Bubitm tamen est. an: hoc casu 
quo radiees misit anbor'in fundum meum, 
seu in murtim domus meaé, an cas possim 
propria authoritate incidere : an vero-cum 
auxthoritate judicis, Et videtur quod pro- 
pria authotitate possim (8). Nec videtur 
obstare d. 1.4 de-intetd;, quio secundum 
aliquos non inducit netessitalem de adi» 
tione judicis (9). Alii dicunt;'et istud est 
verius, secundum Pet., Cy: et DA. (A0}quod 
non possim propria aùthoritate inerdere 
sed cum authoritate indicis(A4). Nec'obest, 
quod dizi, quando quid est immissum' tn 
meum, possum propria authoritate tolle» 
re: quia iù hoc est distinquendum: Aut 


atiquid'immiltit.in suo quis, et a se pos: 


sesso, tamen contra jus niihi debitum: et 
tune est necesse recurrere ad interdictum: 
quod vi arit clam, èt de no. ope. nun.(48). 
Aut quis vult.in rem meam immittere > et 
tunc aut illud immissum nan tangit rem 
meam, sed’ pendet-.supra:' et tune ilted 
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rami ‘ed alle fronde. Ma se- un acquidetto 
‘scorre per un fondo privato, dell'una è dal- 
l'altra parte vi. dev' essere uno spazio di 38 
piedi, nel quale non esistano alberi; e se al 
cuni ne. nascessero, si devono tagliare; e la 
ragione secondo Bartolo è questa: che si 
presume, che l'albero metta radici e si estem 
da per 23 piedi. Se poi l’ acquidotte -passas- 
se per luoghi pubblici, vi dev’ essere una e- 
stensione di 40 piedi priva d'ogni albero (a). 

II. Ma che è di dirfttò, se taluno ‘piantò 
un albero nel proprio, presso il confine'.di 
un altro, tasciando interposto lo spazio le- 
gate, secondo'ln legge finale fi. fin. regund., 
e poscia le sue radici siensi in tal guisa al- 
largate da recar pericolo o ruina a’ fonda: 
menti della tasa vicina ; -sî potrà agire con- 
tro colui che lo piantò 0 che lo possede? 
Senbra che no per la legge Gracchus Cod. 


‘ de adult., petthè si dice doversi osservare 


il principio. Nondimene ît contrario è più 
vero, perchè - sebbene sia lecito a chiunque 
far'ciò che vuole nel proprfo, tuttavolta ciò 
procede în.quanto non immette aleuna cosa 
nell' altrui, e così pensano i Dottori. 

: INT. Wha.dnbbio però in questo caso, in 
eui l’albero mise radici nel mio fondo o nel 
muro detla mia'cssa, se io possa tagliarle di 
propria auterîtà, oppure eon autorità del. 
giudice? E sembra ch'io possa reciderie dh 
.Mia propria autorità. Nè pare che osti a ciò 
ta legge 4.2'Cod. de‘interd.; perchè. secon 
do alcuni non induce ‘netessità di adire il 
giudice. Altri dicéno, e ‘questo è più vero 
secondo Pietro, Cino ed i Dottori; ch'iò-noù 
possa tagliarle di mina autorità; mà con-quel- 
la'del ‘giudice. Ned osta a questa sentenza 
ciò ‘che dissi, che ‘quando alcunchè è int- 
messo nel mio, io possa levarlo di propria 
aùtorità, avvengachè sî debba distingnere. 
O taluno immette alcuna cosa nèt'suo da luf 
posseddto,-pure ‘conto il diritto a me do- 
vuto, ed allora è forza ricorrere all’ inter- 
detto quod vi, aut clam, e de nov. operis 
nunc. O taluno vuole immettere nella cosa 
mia, ed allora’ o quell’ immesso non tocca la 
mia'tosn; ma vi' pende sopra, ed in tal caso 
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re (4). Aut langit rem meam: et innc aut 
illud'immissum est artificiale, qued con-, 
venit operi manu facto > quia foveam facit 
per quam incurril aqua per murum: et 
tanc propria authoritate mea possum tol- 
lere (3). Aut immuissio non est artificialis, 
sed naturalis, ut qua: vicinus meus 
plantat in suo, et postea radices nalura- 
liter intrant in meum: et tunc propria au- 
thoritate evellere.et incidere non pos- 
sum (3). Et praedicta procedunt in radi- 
ibu 


CIDUS. 
IN. Sed quid in (rondibus et ramis? 
pone, arbor tua pendet supra domum 


meom, vel fundum meum: an possim to-. 


tum, quod ex arbore super meo pendet, 
propria authoritate abscindere? Et vide- 
tur quod sic (4) et tenuit .gloss. ibi (5) -in 
contrarium gl. allegat (6), scilicet qued 
cum ri authoritgte hoc fieri debet: et 
pro d. $ st protectum, ec etiam quia 
si ingredior in tuum contra tuam volun- 
latem.tibi teneor actione infuriarum (7). 
In hoo conclude secundum Bart. (8) quod 
est practica, quando arbor tua pendet in 
les meas, primo debeo tibi denunciare, 
ut eam ddimas, secundum verba edicti, de 
arb. caed. (9). E: consilium est, quod de 
hac denunciatione fiat instrumentum : si 
tu negligis adimere, et ego authoritate 
mea vado, et succido, cum neminem pro- 
hibentens inveniam, nec dlias fuerim pro- 
hibitus, kcite facto. Nam non committo 
‘vim, cum nen im prohibitus. Item non 
facio elam, cum jus mihi permittat (40), et 
non debeo credere vel suspicari, quod con- 
tra justitiam mihi resistes et controver- 
siam facies. Sed si'cum venerim ab inci 
dendum resittas, tune non possum mea au- 
thoritate tollere, sed debeo recurrere ad 
- interdictum de arb. caed. (44). Est enin 

prohibitum, ne mihi domina aedium tu di 

\ minus arboris vim facias. . È 


* 


V. Circa praedicta quaeritur, quod 
Nice 


s dee era fino amneeuo 
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tocca la cosa mia, ed allora, o quell’iasuesso 
è artificiale, che cade nella specie de’ mana- 
fatti, per esempio,-perchè' fa una fossa in 
virtù della quale l’acqua corre pel muro, ed 
allora di mia propria autorità posso leverlo. 
O la immissione non è artificiale, ma natura- 
le, come: quando il mie vicino pianta nel suo 
e poscia le radici naturalmente entrano nel 
mio, ed allora non posso svellerke e tagliar- 
le di propria autorità. 3 


IV. Ma che sarà di diritto circa fe frondi 
ed i rami? Poni, che il tuo albero penda so- 
la mia casa o sopra il mio fondo; 
io tagliare di propria autorità ‘tutta quella 
parte di esso che pende sovra it mio? Sem- 
bra che sì,. e così tenne ln glossa in un 
luego, ma fn un altro dice il contrario, cioè 
che questosi debba fare coll’autorità del giu- 
dice, in forza del $ Siprgicna leg. que- 
mad. ff. ad leg. Aquil., ed esiandio perchè 
se io entro nel tuo contro la tua volontà, jo 
sono. tenuto verso di te coll’azione d’ ingiu- 
ria. Su questo punto conchiudi,secondo Bar- 
tolo, esser.pratita, che qhanda it tno albero 
pende sopra le mie case, innanzi tutto io 
devo denenciarti, affinchè ta lo tolga, giusta 
te parole dell’ editto de arbor. caed. Ed è 
buon consiglio di fare yn istrumente circa 
denuncia; e se.tu trascuri di toglier- 
le, edio vado di mia autorità e lo taglio, 
non trovando alcuno che me lo proibisca, 
opero lecitamente, perchè non faecio violen- 
sa, quando nessuno m' abbia vietato. Del 
pari non epero nascosamente, quando il di- 
ritto me lo conceda, e non devo credere o 
sespettare che tu conîro giustizia mi oppon- 
ga resistenza e-mi faccia litigio. Ma se ve- 
nendo io a tagliarlo tu ti opponga, allora 
mon pesso reciderio di mia autorità, ma deb- 
be valermi dell’interdetto de. arboribus 
caedendis. Imperocchè è vietato, che tu pa- 
drone dell’ albero usi violenza a me padrone 
delle case. 
V..Cirea le predette cose si dimanda qual 
rimedio competa? Distingui tre casi. O l'al- 


ad allara 


Tann inn nando snnna la mala ansa 
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bor. cued..ut arbor tellatur in totum et 
succidi debeat a stipite (4). Aut arbor tua 

let supra agrum meum: et tunc ex se- 
cundo capite ejusdem edicti non agitur, 
ut tollatur totum, sed ut coerceatur et in- 
cidatur 4& pedibus a terra (3). Et ratio 
differentiae est inter .istos duos casus: 
quia in primo, quando arbar supra do- 
snum alienam pendet, nocet domui ratione 
pluviae: sed in secundo casu, quando est 
supra agrum, non nocet agro nisi ratione 
selis, qui intrat .terram (3). Aut arbor 
non pendet supra domum, vel agrum alie- 
num, sed radices mittitin alienam domum: 
et iste est tertius casus, de quo non loqui- 
tur edicium de arber. caed. 4ed ‘provisio 
d. 1.4. C. de-interdict. quae vult, quod li- 
cet deficiant verba edicti, tamen ex aegui- 
tate èompetit condictio ex illa |. A quae 
estactioin faetum, vel utile interdictum(4), 
et istud ultimum, quod competat utile in- 
terdictum de arbor. caed. tenet ibi glo. 
et Cyn. et Dd. et. Bart. (5). Sed quia tsta 
opinio quod competat utile interdictum, 
et non direcium de arb. caed. procedit si- 
me dubio secundum opin. gl. quae vult, 
quod ubi verba deficiunt, et mens subest, 
tune detur actio utilis (6). Sed secundum 
opin. Cyn. et Bart. (7) quae est, quod ubi 
mens sola subest, licet verba dfioni, 
detur etiam directa: sed quando deficiunt 
verba legiz, et mens, sed subest ratio ea- 


rum, tune utilis, praedicta decisio videtur. 


habere aliqualem dubitationcm: quia ex 
quo per edictum de arb..caed.,. proprie 
sumplum, veniunt etiam radices .arboris.: 
quia illa dicitur proprie arbor sica hqbet 
radices (8), ergo videbatur adesse meus 
praetoris in edicto, de arb.. caed. et sic 
deberet dari directum, interdictum non u 
tile. Item quia dicitur in edicto, arb. im- 

etc. Nam dum dicitùr, impendet, 
videtur. etiam significare in loco: quia 
dictio In, significat in laco, vel in persana, 
et requirit tactum loci vel -personae (9). 
Sed tu teneas opin. praedict. et DA. qui 
cam sequuntur (40), nain licet edictum de 
arbor. caed. loaueretur de arbore. non 


‘un’ azione /Ìn fatto, 05: 
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de .arboribus caedendis, oude l’ albero sia 
fnteramente .levato e si tronchi dal ceppo. 
Od il tuo albero pende sovra il mio eampo, 
ed allorà in secondo luogo non s° agisce col- 
lo stesso interdetto onde sia tolto intera» 
mente, ma perchè sia represso e tagliato 45 
piedi da terra. E la ragione della differenza 
di questi due casi è la seguente: che nel 
primo, quando !° albero pende sopra la casa 
altrui, nuoce alla casa a cagion della pi 

gia, mentre nel secondo, cioè quando pende 
ere il campo, non nuoce se non in cansa 
del sole che vien tolto alla terra. O l'albero 
non pende sovra la casa od il campo altrui, 


' ma mette le radici nell'altrui casa, e questo 


è il terzo caso, del quale non parla |’ editto 
de arboribus caedendis, ma cui provvede 
la legge 4.2 Cod. de interdictîs, la quale 
vuole, che sebbene manthino le parole del- 
1’ editto, nondimeno per equità competa la 
citazione risultante da quella legge, ch' è 
sla un utile inter- 

detto, e quest'ultima. sentenza, che com- 
peta l’interdetto utile de arberibus cae- 
dendis, è seguita: dalla glossa, da Cino, da 
Bartolo e dai Dottori. Questa opinione, che 
competa l' interdetto utile e non il diritto 
de arboribus caedendis, procede senza dub- 
bio secondo la: glossa, la quale vuole che 
quando maneano le parole e si scorge 1° io- 
tenzione, sia data l’ azione utile. Ma per o- 
inione di Cino e di Bartolo, ove si mostri 
h sola intenzione, sebbene manchino le pa- 
role, si dà eziandio la diretta; e quando 
mancano.le parole della legge e l’ intenzio- 
ne, ma è evidente la lora ragione: ‘allora si 
dà l' utile. La predetta decisione sembra în- 
volgere qualche dubbio, imperocchè giell’ e- 
ditto de arboribus caedendis propriamente 
inteso si comprendono eziandio ie radici 
dell’ albero, essendochè quello veramente si 
dica albero che ha le radici; dunque sembra 
entrare la intenzione del pretore nel detto 
editto, e per tal modo dovrebbe. esser dato 
l’interdetto diretto, non già l'utile. Del pari, 
perchè hell’ editto si dice l'albero che pen 
de ece.; avvegnachè quando si dice impen- 
det sembra esiandio sottintendersi în loco, 
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quae fn alienas hedes împendet ; nam ver- 
bum Arbor, junctum cum verbo impendet, 
debet qualificari secundum naturam verbt 
cui atljungitur (4); sed verbum, Impendeo, 
nan extenditur ad radices quae subirent 
fundamenta domus: quia verbum Impen- 
det, debet exponi, id est; dependet, vel 
supra. pendet. 3 È 


VI. Nam dictio In, aliquando ponitur 
pro De (2), et sic dictio În non requirit 
tactum loci. Item quod verbum; Arbor, 
non extendatur ad radices, quando con- 
jungitur ‘cum verbo quod aliutl impor- 
tat (3), et quod istud stt verum, quod hoc 
casw non comprehendantur radices arbo- 
rum ex mente edicti, patet în 1. 4. C. de 
înterd. ibi, dum dicit, ad'exemplum alicu- 
jus, non est idem cum illo éx mente: ‘sed 
est per eztensionem, quae sit -per edndem 
rationem, concludo igitur’ex praedictis, 
quod hoc interdictum (4), scilicet quando 
per ràdices'crescunt sub fundamento do- 
mus vicini, debet esse utile et non dire 
ctum, quia nec verba, nec mens edicti de 
arb. eaed. fuit de ipsis radicibus, sed s0- 
lum de arbore, quae supra pendet: et sic 
de frondibus et ramis, sed quia si 3 e 
interrogatus praetor, quid de radicibus 
propter eandem vel majorem rationem 
idem dizisset (5): ideo ad eremplum inter 
dicti de arb. caed. dabitur, et'hoc utile, 
quod est not. i ? : 


‘WII. Item datur hoc interdictum de arb. 
caed. tam direttum, quam utile, compe- 
tens in tribus casibus, de quibus supra dixi 
ff versie, circa praedicta, quod datur non 
solim domino aedium, sed-etiam ei qui 
usumfructum habet, quia ipsius interest 
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la persona, e richiede il toccamento del lwe: 


‘ go o della persona. Ma tu segui |’ opinione 


antedetta ed i Dottori’ che I’ abbracciano, 
conciossiachè, sebbene l'editto de arbor. 
caed. perli dell’ albero, tuttavotta non parla 
semplicemente, sì invece dell'albero che 
pende sopra le case altra, perchè la parola 
arbor congiunta. coll' altra impendet deve 
essere qualificata secondo: la parola cul è 
attaccata. Ma il verbo. impendeo non si e: 
stende alle radici, le quali vanno. sotto le 
fondamenta della casa, perchè il verbo im- 


«pendet deve spiegarsi, come dependet o 


supra pendet. 

VI. Ed invero la dizione in'talvolta sì 
usa invete di de, ed'in tak modo essa non 
dimandaril toccamento del tnogo. Così pure 
la parola ‘albero non si estende alle radici, 
quando è congiuntò' ad ana parola clie im- 
porta altrimenti; e che sia vero, che in que- 
sta caso non sono comprese le radici degli 
alberi dalla mente dell’ editto, lo dimostra 
la leg. 4.2 Cod. de. interd., mentre dice : 
ad esempio di qualcuno, “e non è lo stesso 
che in quello per sura mente; ‘me si \reputa 


. lo stesso per estensione che'si fa in forza di 


ragione eguale. Per le ora détte: così cons 
chiado adanque, che questo interdetto, dî cuî 
nella'detta legge 4.2, cioè, quando te radici 
crescono sotto lè fondamenta della casa vi: 
eîna, debba esser utile e-non diretto, perchè 
sè le parole nè la ‘intenzione dell’ editto de 
arbor. caed. riguardano le stesse radici, 
ma solamertte l’ albero che pende sopra; e 
così pure dèe dirsi delle fronde e dei ram. 
Ma perchè, se il pretore fosse stato intetro- 
gato circa le radici, per eguale o maggiore. 
ragione avrebbe detto: lo stesso, così si da- 


| rà quest'utile interdetto ad esempio di 


quello de arboribus caedendis ; lo:che deve 
notarsi (b). 5 

VII. Parimente quest’utile interdetto 
de arb..caed., sì difetto, che utile, si da in 
tre casi, i quali più sopra abbiamo indicati, 
imperacchè vien dato non solo al padrone 
delle case, ma eziandio a quegli che vi ‘ha 
T' usufrutto, perchè gl’ importa che'Palbero 


stesso non pendà (c). > . 
UWISI Mal unni anmuanta onastiintarilatta 
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vitutum vendicationem singuli habent (4). 
Item an pro opere facte in arbore possi 
@gi, et qua aetione (2): et.piene not. per 
Bart. (3). Item vi arbor ex vicini fundo in- 
clinata in tuum fundum sit, ex leg. A2 tab. 
de amovenda ea recte agere potes, jus ei 
mon esse ita arborem: habere (4), et com- 
petit actio in faetum vel negatoria (5). Si 
aliquie cavi mihi de damno inf. et arbores 
ea suo agro vi lempestùtis confractae, et 
in meu agrura ceciderunt, eo quod facto 
viribus mess vel segetibus. meis nocerent, 
vel sédificia demnohuniur, stipulatio non 
commiltitur: secus si vetustate arborum 
hoc accideret (6). 


IX. Item quilsi arborex fundo tro in 


viam publicam sio cadereb, ut itineri sit 
Ù imento, camque pra derélicto ha- 
beas? Dic quod non teneris: sed si actor 
sua impensa. arborei tollere paratus sit, 
recle tecum agere poterit de via publica 
reficienda, sed si pro derelicto non ha- 
beas, tecum agere poterit, ne quid in loco 
publico (7). ' " a 


X. Dictuin est supra de urboribus quae 
intrant murunm vicini pel ejus fandamen- 
tum. Sed quid si arbor perrezerit radices 
in vicinum fundum, an vicino liceat cas 
incidere (*)? Dic quod non: sed agere. pa- 
terit negatoria, etnon esse jue, sicut nec 
tignum, nec protectum habere (8). ©. 


+ KI. Ftem quid si radicibus in fundo vi- 
cini arbor alitur, cujas videtur asse ar- 
bor? Dicèjue vicini, in cujus fundo origo 
arboris est (9), quod intellige quando ali- 
tur a sòla vicini, uon tamen ocqupavit, ut 
quia per latitudinem et longitudinem tan- 
git: et quando poterat vivere ex radicibus 
quae erant în solo, undé ducit, originem, 
alias secue (40). . a La 


*.XIL Item si quis plantavit arbores a- 
lienas in suo, vel suas in alieno, cujus 
erunt ? Dic ut habetur (44) in tezt. ©, 


(1) D. L 4. $ prueterea. 

(2) Vide |. si alius, $ notavimus, quod vi aut 
clan. 6 n 
(3) In L {. $ hoc autem dictum, de nov. oper. 
nunc. a 

fa) L. fin. de arbor. caed. ù 

5) Secundum' gloss. ibi, et Bart. L 
. (6) Text. est in I, fluminum, $ item apud Ju- 
tian. de danm. infect, sd 

(7) Et adde quod not. Fed. de Sen. in apnea. 108, 
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perchè anche i e i-soci: hanno la vendi. 
cazione delle servità. Così pure se si possa 
agire e con quale azione per un’ opera fatta 
nell’ albero, vedi i testi e Bartolo. Del peri 
se l'albero siasi dal ‘vicido fendo inclinate 
sul tuo, potrai.agire per farlo rimuovere ia 
forza della tegge delle 42-tavole, eichiede 
sia giudicato, non avere il vicino diritto 
tenere l'albero in quel modo, ed allera cosa» 
pete l’azione contro il fatto e la. negatoria, 
Se taluno mi garantisce del danno temuto, ‘ 
e gli alberi del suo campo sbarbicati dalla 
forza della bufera caddero nel mio fondo in 
guisa da nuocere alle mie piante ed ai miei 
frutti, oppure gli edifici rovinano, la stipu- 
lazione non tiene; ed altrimenti se ciò fosse 
avvenuto per la vecchiezza degli alberi(d). 
IX. Del pari, ehe di diritto se l albero 
cadesse dal tuo fondo sulle pubblica strada 
in medo da impedire il passaggio, e tu ‘lo 
tenessi perduto? Rispondi, che non saresti 


' tenuto; ma se l'attore fosse disposto a lea 


varlo via a sue spese, giustamente potrebbe 
agire contro di te coll interdetto della stra- 
da pubblies da ristaurarsi;. che se tu non 
lo tenessi perduto, potrebbe agire contro te 
coll’ interdetto ne quid in loco publico (è).. 

X. Fu discorso prima degli alberi che 


| s'intreducoro nel murdo del viemo v .felle 


sue fondamenta. Ma che si dirà qualora Pal. 
bero stenda le sue radici nel fondo porla: 
lo? (*) 


ea è lecito forse al vicirio di recider 


ispondi che no, ma potrà agire colla nega» 
toria, non aver egli diritto di tenerlo, come 
non l'ha rispetto al trave od allo sporto (i): 

XI. Del pari, se l'albero .si nutre col. 
le radici nel forido del vicino, a chi sembre» 
rà appartenere ? Rispoadi, al vicino, dal cui 
fondo l'albero trae sua origine; lo che in- 
tendi inquesto senso: quando è nutricato 
dal suolo del vicino, senza però occupario, 
come allorchè To tocca per larghezza e lun. 
gliezza, e quando poteva vivere colle radici 
ch’ erano nel suolo donde tragge l'origine; 
diversamente se altrimenti (9). 

* XII. Così pure, se alcumo pixità nel suo 
alberi altrui, od i suoi alberi nel fondo' al: 
truî, di chi saranno ? Rispondi come ne’ tes 
sti relativi (4). era; . 


(8) Ut I. si plures, $ si arb. fur. caes. 

‘(9) D. L si plures Sh . 

(10)'Et isa intelligitur $ si Titius. Institude rer, 
divis. et ibi not. per Angel in d, Ì. si plurca in fia, 
et uide omnino, L si vitem, in prino. qt quad ibi 
not. per Dd. quod vi aut clam. ; 

(41) Ind. $ si Titius, et in L idem Pomg seribi 
si frumentum, $ de arbore, de rei vend. et in Lai 
vitem, in princ. l 





XIIL Item incidens arbores alienas, 
tenetur Aquilia, et arb. furt. eaes. (4) et 
hoc sive quis suis manibus incidat, sive 
olii incidendum mandaverit (2): et etiam 
vi colonus'arbores ceciderit, ex locato 
tenetur (3), et si plures eandem arborem 
furtim ceciderunt, cum singulis insolidum 
agi poterit: et si cadem arbor plurium 
ficerit, universis in simul una poena prae- 
stabitur (4), et competit ista actio gr A 
teutae, non autem usufructuario (5). Et 
quae et quanta sit ista na, et adversus 
quem competat, et quibus, vide în 1. far- 
tun. $ fi. cum seq. arb. fur. caes. 


XIV. Et quia facta est saepius mentio 
de arbore, sciendum est quid veniat ap- 
pellatione arboris: Dic quod continentur 
etiam vites (6). Item multa alia continen- 
tur appellatione arboris (7), et vide omni- 
no Bar. in suo tract. de alveo. ubi ponit, 
quid sit proprie arbor, et quid fit herba. 


XV. Item quid siex arbore mea fructus 
dn tuum fundum cadant? Dic quod usque 
ad tertium diem licitum est mihi colligere, 
nec vim facere potes (8). 

XVI. Item si vendidi fundum, excepi 
arborem, et ca cecidit, et postea radices 


Log pullos emiserint: an cas possim ven- | 
LC 


are? Ista est quae sabbatina, de qua 
vide per gl. (9). : : 


XVII. Vitimo adde, quod usufructua- 
rius (**) non potest excideré arbores etiam 
infructuosas, quae deambulationes opa- 
cas et amoenas reddunt (40). 


(1) L. 1. et pen. ff. arb. fur. caes. A 

(2) Ut I. furtum, $ st autem, eod. tit. 

(3) ZL. si colonus eod. tit. 

a L..si plures, în princ. arb. fur. caes. 

5) L. caedere, $ pen. cod. tii. 

(8) L. 3. et 3. arb. fur. caes. LL 1. $ arbores, 
arb. fur. caes. i 


(*) 4rbor. Adde Gorneo 8. vol. cons. 287. tncip. 


ima, 

(°°) Usufruct, Et si usufructuerius rem deterio- 
ravit, an haères cjus teneatar? Vide Corn. 2. volum. 
cone. 119. Et locare fundum, in quo habet ususfru- 
ceti. nertinat ad nanfruotuarinm . nan ad hassvadem 


BARPHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


XII. Del peri chi taglia gti siberi al- 
trui, è tenuto coll’ azione Aquila e con 
quella degli alberi tagliati furtivamente, e. 
ciò procede, sia che li tagli .con sue mani, 
sia che abbia mandato altri a tagliarli ; ed 
anche il colono è tenuto coll’azione di lo- 
ceto, se avrà reciso gli alberi; e se parecohi 
hanno tagliato furtivamente lo stesso albe- 
ro, si potrà agire solldalmente contro cia- 
scuno ; e se la stess’ albero fosse di più pa- 
droni, a tutti insieme sarà prestata la stessa 
pena; e quest'azione compete bensì all’ en- 
fiteuta, ma non già ‘all’ usufruttuerio. E 
quale e quanta sia detta pena, e contro chi 
competa, vedilo nella legge furtum$ fin. 
et seg. ff. arb. furt. caes (î). 

XIV. E poichè spesso s'è fatta menzio- 
ne dell'albero, giova sapere che cosa si 
comprenda nel suo nome. Rispondi, che so- 
no-comprese anche le viti. Così pure molte 
altre cose sono comprese riel suo nome, e 
vedi Bartolo nel suo trattato dell’ alveo, il 
quale spiega che sin propriamente l' albero 
e che l’ erba (4). 

XY. Parimente, che sarà di diritto se i 
frutti del mio albero cadano nel tuo fondo ? 


' Rispondi, che sino al terzo giorno mi è per- 


messo raccoglierli, nè tu puoi vietarmelo ((). 
‘XVI. Parimente, s'io ti vendetti un fon- 
do, eccettuato un albero, e questo sia ca 
duto, e poscia le sue radici abbiano mandati 
fuori i polloni, potrò io vendicarii? Questa 
è una questione sabbatina, di cui vedi la 
glossa (m). . 3 
XVII. Finalmente aggiungi, che 1° usu- 
frattuario (**) non può recidere gli alberi 
tuttochè infruttuosi, i quali rendono più 


‘«outbrosi ed ameni i passeggi (n). 


(7) De quibus vide.in L vitem per totam, cum 
seg. arb. fur. cues. 
(8) L. 1. de glon. leg. et.vide omnino quod iti 


Bart. - 

(9) In I. obligatianem fere $ pen. de ac. et ob. 

(10) L. aequissimum de usufr. et adde quae dimi 
aupra, ne luminibus ‘officiatur, in 4, et b. quaest. 
6t de servit. protegendi, b. guasst. 


(*) Albero. Aggiungi Ceraso, vol. 8, cons. 287, 


a, 

(**) Usufruttuario. Se l'usufruttuario deteriorò 
la cosa, Il di lui erede è forse ‘tenuto? Yagi Coracòo, 
vol. 3, cons. 11 tta all’ asefruttuario e non al- 
Wanada lanava il la di i enda l'nenfrnito. d vol. 








ANNOTAZIONI AL CAPO LXXXI. 


(a) Riferendomi a quanto in proposito delle piantagioni ho detto in generale nell'an- 
notazione a al Capo XXX XHI, osservo ora su esse in particolare quanto appresso. 

t. Per l'art. 674 del Codice Napoleone non è permesso piantare alberi dî alto e di 
non alto fusto e siepi vive se non alla distanza prescritta dai regolamenti particolari che: 
fossero veglianti, o dalle usanze del paese costanti e riconosciute. 

In maucanza degli unt e delle altre, non è permesso + piantare alberi di alto fusto se 
non alla distanza di due metri dalla linea di separazione di due fondi privati che non sie- 
no proprietà della stessa persona, ed alberi di hon alto fusto e siepi vive se non afla di- 
stanza‘dî mezzo metro da quellà Hnen. 

Per l'art. 672 il vicino può esigere che gli. alberi e le siepî vive.piantate a distanza 
minore vengano estirpate. 

Cioè, se fl vicino che ha fatto quelle piantagioni non. le estirpa volontariamente, " 
ziudice dee fargliele estirpare dietro domanda dell'altro vicino. 

Da questi articoli vedesi, come ho detto nell’annotazione d al Capo XL, non preseri. 
vere il Codice Napoleone distarize per le siepi morte. 

Qui merita poî riftesso l'art. 603 del Codiee-sardo, il quale ha determinato quali sieno 
gli alberi di alto fusto è di non alto fusto. _ 

Lo meritano eziaridio gli art. 603-605 di quel Codice in «quanto portano le aggiunte 
e variazioni fatte agli art.-674 e 672 del Codice Napoleone. - 

Le distanze dell'art. 674 di i uest' altimo Codice deggione in regola essere osservate 
da chi pianta tanto sé sulla linea di separazione di due fondi privati esista una easa od 
un muro quanto se esîstà un terreno, che non sieno sua proprietà, ma proprietà di altro 
vicino. 

Deggiono pure fn regola essere Ysservate da chi pianta; samche se quei. fondi di due 
vicinî sieno separati da un corso naturale od artificiale di acqua. 

quel corso di acqua naturale od artificiale, èsso è formato dall’ acqua che scorre 
e dall’ alveo o letto entro il quale scorre. 

L'alveo o letto è quella cavità del terreno distesa per lunghezza dal principio fino al 
fine della sua estensione entro la quale scorre |’ acqua. 

Quell' alveo 0 letto ha fondo, e sponde ossieno ripe. 

It fondo è la parte inferiore del terteno sua quale ‘pesa l’acqua copiata: 

Le sponde o ripe sono le parti laterali dell’alveo che cominciando dal lembo della su- 
perficie orizzontale del suolo nel que l'alveo stesso è incavato, e discendendo in linea 
perpendicolare od înelinata sino at fondo. di esso, conterfgono ristretta e sollevata di su- 
perficie, a qualche altezza, come alcuni dicono, ovvero alla più grande altezza comune, 
come dicono altri, l’ acqua. 

Non parlo qui di quelle parti estreme della superficie orizzontale del suolo nel quale 
è incavato I° alveo, le quali sono immediatamente aderenti alle parti laterali di esso, delle 
quati di sopra ho fatto cenno; parti estreme che pure si chiamano sponde o ripé. 

Parlo soltanto delle suddette parti laterali dell’ alveo. 

Queste sponde o ripe come parti laterali dell’ alyeo o letto, se formate dalla natura 
sono naturali. 

Se formate dalla mano dell’ nomo, artificiali. 

Queste ultime se formate onde sostenere la maggiore eserescenza dell'acqua si dico- 
no argini. 

Ciò premesso : 

4.° 11 corso naturale od artificiale di acqua che separa due fondi privati di due diver- 
si proprietarii, può essere a questi comune. x 
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veo 0 letto colle sponde o ripe laterali di esso, può essere proprietà esclusiva di queg li 
cui spetta il fondo rivierasco a destra. ; È 

© Allora la linea di separazione fra i due praprfetarii rivieraschi esister dee al lembo 
estremo della ripa o sponda laterale che sta dalla parte opposta, cioè da quella del fondo 
rivierasco a sinistra. ; 

Dunque da quel.lembo estremo della ripa 0 sponda laterale a sinistra dovrà essere 
calcolata la distanza legale da osservarsi da ognuno dei due proprietarii rivierasehi che 
pianter voglia alberi o siepi vive nel proprio terreno. . 2 

3.° Per inverso, se il suddetto corso d’acqua col suo letto e,cplle sponde laterali di 
questo è proprietà esclusiva di quegli cui spetta il fondo rivierasco a sinistra, allora la 
linea di separazione frà i due proprietarii esister dee al lemba estremo della sponda late 
rale che sta dalla parte opposta, cioè da quella del fondo rivierasco a destra. * 

Dunque da questo lembo estremo a destra sarà calcolata la distanza legale degli al- 
beri e siepi vive da pientarsi nel proprio terreno da ognuno di quei due peoprietarii. 

4.° E possibile che l' intero corso d'acqua, cioè l’acqua, l' alveo,.e le sponde laterali, 
enzi ch’ essere proprietà esclusiva dell’ uno o dell'altro proprietario rivierasco, lo sia 
di un terzo privato. < ; p x 

Allora Îa lînea di separazione fra îl corso d’ acqua proprietà di quel terzo ed i fon- 
di rivieraschi proprietà altrui esister dee al lembo estremo della isola e destra pel terre- 
no rivierasco a destra, ed al lembo estremo della.sponda a sinistra pel terreno. riviera- 
sco a sinistra. ’ : 5 - 

Dunque dal lembo estremo della ripa a destra sarà calcolata la distanza legale delle 
piantagioni nel terreno rivierasco a destra, e dal lembo estremo della ripe a sinistra sarà 
calcolata quella delle piantagioni nel terreno rivierasco a sinistra. |, +» 

E se il proprietario del corso d’acqua piantar potesse e volesse alberi o siepi vive 
sulle sponde laterali di esso che gli appartengono, nen avrà diritto di farlo, se calcolando 
dal punto in cui vuol piantare fino all'estremo lembo della sua sponda a destra o a sinistra, . 
verso i fondi rivieraschi, non vi abbia la distanza prescritta dall'art, 674 del Cod. Nap. 

5.° Nei casi da me accennati ai n.i 2, 3, 4, e specialmente pei corsi naturali di acqua 
qualche scrittore sostiene cha la linea di separazigue non-possa esistere al lembo estre- 
mo della sponda, ossia ripa laterale, per essere essa soggetta a scosc@idimenti e quindi a 
continue irregolarità che impediscono che partendo da essa venga calcolata la distanza 
legale delle piantagioni. . i Pe | I 

Sostiene invece che quella distanza. debba calcolarsi dalla metà del corso di acqua 
ch' è immutabile e che non è soggetta a quelle irregolarità. - i 

Jo non potrei aderire a questa opinione. sai 

In primo luego, per l’ art. 674 del Codice Napoleone la distanza legale delle, pianta- 
gioni dee calcolarsi dalla linea di*separazione di due fondi privati che non appartengono 
allo stesso proprietario. ‘ : 

Ora quando il corso di acqua apetta ad un proprietario solo, sia poi questo ìl pro- 
prietario rivierasco a destra od a sinistra, ovvero un.terzo, la lmea tirata alla metà del- 
l’acqua non è la linea di separazione fra. due fendi' spettanti a proprietarii diversi volu- 
ta da quell’ articolo, ma è una linea che divide un unico fondo spettante ad un solo pro- 
prietario, dalla quale per conseguenza per l'articolo stesso non può essere calcolata la 
distanza legale delle piantagioni. : o» . 

In secondo luogo, dovendo calcdfarsi quella distanza legale, al momento -in cui ven- 
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Dunque da questa lisien dell' acqua, ognuno dei proprietarii delle due sponde dovrà 
calcolare ;5 distanza legale, alla quale piantar potrà gli alberi ele siepi vive sulla propria 
sporide e sul proprio terreno rivieraseo. 

7° Chieggo ora se la distanza legale debba essere calcolata dal centro, o sino al 
centro, ovvero dalla superficie 6 sino alla superficie dell’ albero. 

Per l'art. 674 del'Codice Napeleone quella distanza si catcola al momento della pian- 
tagione. 

Gra.a quel momento non pseò parlarsi di superficie sensibilmente distante dal centro 
dell’ albero. 

Può solo parlarsi del centro di esso sovrastante al punto nel quale viene piantato, 

Durque sembrami che ta suddetta distanza debba essere calcolata dal centro o sine 
al centro e non dalla superficie o fino alla superficie dell'albero stesso. 

8.° Bupponge finalmente che sul mio terreno altri ‘abbia diritto di condurre è con 
duca'un'corso di'arqua a titelo di servità. 

A quale distanza dal corso di aequa dovrò tener le piantagioni che far voglio nel 
rimanente mio fondo ? 

H corso d’ acqua altrùî è " fondo dominante. 

It mio terretto è il forido-serviente. ì ; ) i 

Ora se le sponde 0 ripe laterati' del corso’ di acqua ettano a me: proprietario del 
terrenò serviente; io pel 3701 del'Codiee Saline, nulle posso fare che tenda a sce- 
mare 0 i'endere' più: intemodo-l’ uso della serviti 

Dunque nel mio terreno non potrò i in tale vicinanza dal corso d'acqua altrui 
da stemarè 0 dà rendete più incomodo eoî miei alberi e colla mia siepe " uso di quella 
serviti di sequidotto ad altri spettante. o 

Se poi le sponde o ripe laterali spettano at proprietario del fondo domtnante, cioè 
del corso Lari sicqua, allora ‘doviò caleolarè la distanza dall'art: 674 del Codice Napoleone 
prescritta per le mie piantagioni, dal lembo estremo di quelle attruì apondè iversò il rima> 
nente mib'terreno, perchè queli* estremo: lemba forma la: ‘linea di separazione tra ta mia 
e l’altruî proprietà: © ! 

E -dal suo lato il proprietario del corso @ acque non potrà: piantare atberi o siepi 
vive su quelle sue sponde: quande dal punto della- piantagione fiso al'mio terreno non vi 
abbia la distanza legale prescritta dal suddetto articolo. 

distonze leali degli alberi è delte siepi vive dal confine quettinque esso sia 
del viale: sono stabilite pet ta privata utilità di questo. - 

Egli dunque, come ho detto nell’ennotazione è el Capo XXXII, pòò rinuriciarvi.” 

E ‘priò eziandio; come ivi hò pur detto, perdere per prescrizione estintiva il diritto 
di farle dall'altro vicino osservare. 

tgp motivo pel quale ho detto di sopra che esser deggiono osservale, in 
regola 

È pot nettirale che avendo uti vieino' Vigil «id titolo o per ubriaca il di- 

ritto di PPiantare alberi ‘o siepi'vive‘verso il confine di altro vicine a distanze minori di 
quelle prescritte dall’ art. 674 del Codice Napoleone, quest altro vietnò' nén ha più il di- 
- ritto che în regola gli concede Part. 672'di farle estirpare. - 

40.° Pér l'art. 070 del suddetto Codiee, ogni siepe' dividente' fondi è Feputata comune, 
cecettuato il'caso che un'sole forido fusse in fsteto' d’essare'einto' ( sia cinto, dice {t:cor- 
rispondente art. 589, del Codice sardo), ed eccettuato l’altro caso in'tui non vi abbia tito- 
le 0 sufficiente possesso in'contrario {0 vi sta tèrmihe'di confine, titoto, o sufficiente pos- 
sesso in contrario, dice meglio.il suddetto art. del Codice serdo ). 

Quando la siepe è riputàtà comtrie,; un vicino pet le regote della conìunione non può 
estirpaffa senza il consenso dell’ altro. — 

otmeng de il Niro fosse vantagigiòso, come: uredo df diver argomentare dall’arti. 
colo 4859 n:° 4del' Codibe Nupotéoné e dall'art: 1888 n.° 4 del Codice sardo.’ 

Parmi che:tutto cid dovrebbe: dirsi inche se ta siepe invece di essere formate da 
spice, da rovi, è da-attri ardusti, il flisse per intero da alberi. 

Invece se neltà suddetta. “iiepe. colnine ‘sono. situati qualche alberi soltanto, ‘quest 
per l’art. 673 del. Coditè Nappleonè sone bensi comuni com’éssa, me ognuno: dei die pro- 
prietarii può chiedere anche invito l’altro che sieno abliattati.. 

* Lo steeso dice spcheril torrispandente-art. 590 det Coiice-serto: 4° 


Deal 
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41° Questo ultimo articolo poi aggiunge, che gli alberi (non in siepe) piantati lungo ‘ 
la linea di confine fra.due proprietà si reputano comuni, quando non vi abbia titolo o 
possesso in contrario, e che quando servono di limite non ponno tagliarsi se non di co- 
mune consenso. 

Ciò essendo conforme alle regole della comunione, parmi che dovrebbe dirsi ezian- 
dio secondo il Codice Napoleone, il quale però su tale questione nulla specialmente 
dispone. 

urti Le quistioni sulle distanze legali delle piantagioni dal confine di fondi privati vi- 
SI che ho sfiorate di sopra, furono tropcate di netto dal Codice civile austriaco. 

.° Lo Schuster nel $ 45 del suo Trattato sul diritto di fabbricare, dite, e mi par 
a che pel $ 362 di quel Codice il proprietario pieno, di una cosa può. usarne 
ad arbitrio ; che non è limitato in quell’ uso se non quando, secondo il $.363, usandone, 
leda il diritto di un altro, e che pel $ 480 quest’ altro .non ha il diritto "impedirgli l'uso 
stesso, se il potere dimpedire non gli derivi dal contratto, dalla disposizione di ultima 
volontà, dalla sentenza del giudice 0 dalla preserizione. 3 

Conchiude per conseguenza nel $ 46, e mi pare pur giustamente, che il vicino può 
nel proprio terreno piantare alberi, quand” anche essi crescendo tolgano luce, prospetto, 
aria; 0 sieno in qualunque modo incomodi all’altro vicino, allorchè questo non. possa proi- 
birglielo per uno dei fondamenti legali. portati dal suddetto $ 480 del Codice civile. 

. Cioè conchiude in questo caso che chi pianta alberi e per-la stessa ragione anche 
siépi sul proprio terreno non sia obbligato ad osservare distanze dal fondo del proprio 
vicino. 

Però quelle piantagioni nel terreno di un vicino non I deggiono. in regola invadere 
colle radici il fondo, e coi rami lo spazio d' aria dell’ altro vicino, perchè invadendoli, il 
diritto di proprietà di quest’ altro vicino sarebbe leso, ed esserlo non deve. 

el caso di questa invasione provvede il $ 432 del Codice austriaeo del quale parlerò 
nell’ annotazione seguente. 

Le radici poi ed i rami dell’albero e della siepe altrui potrebbero invadere quelle il 
fondo, questi lo spazio di aria del vicino, sendo il piantatore per uno dei fondamenti 

legali PRI dal È 480 avesse acquistato diritto a quella invasione. 
1a Pel $. 421 del suddetto Codice, un albero, il tronco del quale sta sulla linea di 
ciale) tra più proprietarii, è fra essi comune. 

Nol sarebbe però quando per uno dei fondamenti legali ge quali secondo quel Codi- 
ce si acquista la proprietà, spettasse esclusivamente ad, uno di essi. 

3.° Per l’altro € 854 le siepi morte o vive che separano fondi vicini, dunque che 
sanno Su linea di confine fra essi, sono considerate proprietà comune dei padroni di 
quei fondi 

Non ponno però.essere considerate comuni, quando esistano le prove della esclusiva 
proprietà i in uno di quei proprietarii, indicate da quel $. 

4° Il proprietario del fondo o del raggio d’aria vicini, invasi senza diritto dalle ra- 
dici o dalle parti sopraterra dell’albero o della siepe altrui,. ha speciali dirivi che deriva. 
no dalla sua proprietà. 

Questi diritti sono fissati dal $ 432 del Codice austriaco, 

Ma anche i comproprietarii di un ‘albero o di una siepe giacenti sulla comune linea 
di confine, hanno i loro speciali e diversi diritti derivanti dalla relazione di comunione 
nella quale si trévano. 

Questi diritti sono determinati nel Caplesto: 46, parte, Il del suddetto Codice, che 
tratta appunto della comunione. 

III. Fin qui ho parlato degli alberi e delle siepi piantate su fondo privato. in vici- 
nanza ad altro fondo privato. 
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del Decreto italjano sulle sjrade 27 marzo 1804 sono gli spezii nella parte serviente. al- 
l'uso di essa, i ponti ed altri edifizii destingti alla sua continuazione e conservazione, e 
gli argini i in quanto servono al medesimo oggetto : 

3° una piazza in luogo abitato, che pel.suddetto articolo entra nella classe rispettiva 
delle strade cui appartiene e che' io dirò essere per lo scopo ‘cut è destinata, una strada 
più ampia ma sempre una strada în senso lato. 

4.° In quanto agli argini dei regii fumi, vedasi la Circolare del Governo di Venezia 
8 gennaio 1820, n. 3199 della collezione veneta delle leggi, alle.r. Delegazioni provin- 
ciali, colla quale fu ad esse comunicato per la sua pubblicazione il regolamento onde 
ovviare ai danni recati dai privati a quelle arginature pubblicato con governativo assenso 
dalla r. Delegazione provinciale di Venezia. 

Quel Regolamento è la unito al decreto dello steso Governo a quest’ ultima Dele- 
gazione provinciale 45 luglio 1849, n. 16525 nella stéssa collezione. 

Esso Regolamento agli art. 42 e 13 oltre ad altre disposizioni porta apocialmente, 
che alberi non possano essere piantati. se non. alla distanza di metri 2 dal piede delle 
scerpe dei suddetti argini, e epi vive e morte se non a quella di metri 8 tanto verso 
la campagna, che verso. l’acqua ov'esistessero golene di privata proprietà sotto commina- 
toria di multe, di estirpamento e di perdita del legname estirpato. : 

Eguali e posaioai portano anche gli art. 13 e 44 dell’ avviso pubblicato i in analogie 
al governativo Decreto 44 ottobre 4849,-n. 39486 dalla r. Delegazione provinciale di Pa- 
dova nel 33 decembre successivo al n. 19480. 

vi enni consimili erano state adottate anche prima, © apecialmente calle notié- 
cazioni della nobile congregazione delegata e della commissione. alle acque în Vonesia 
dei 20 novembre 41808 e 7 giugno 4808. . ; 

Quindi le Autorità amministrative nelle venete provincie si credettero aittorizzate e 

. pubblicare i suddetti regolamento ed avviso, che rifusero modificando le horme an- 
teriori. 

Ritennero di aver facoltà di farlo, fondandosi sull’ art. 34 del vigente Decreto ita. 
liano sulla custodia e lavori degli argini dei fiumi, articolo che mantenne in vigore 
tutte le multe e le pene antecedentemente comminate in.tale materia, che da quel decre- 
to a re state espressamente tolte o variate. 

TAO alle strade regie .e comunali ed alle parti integranti di.esse veggesi 
v Lobo della r. Delegazione provinciale di Padova 22 settembre 1840, n. 30355. 

Questo avviso, come ho detto nell’ annotazione { al Capo XLVII, ba applicato an- 
che alle strade comunali, le discipline vigenti onde preservare le regie strade. 

Agli art. 6 e 9 l’avviso stesso ha prescritto come per le seconde così per le prime 
Desde quanto appresso. 

I proprietari dei terreni limitrofi ‘alla strada deggiono recidere i racami degli al 
beri dei loro terreni che ingombrassero la fuga stradale o i marciapiedi. 

fon ponno piantare alberi a distenza minore di 6 metri dal ciglio della strada e. di 
2 metri al di là della scarpa del fosso lungo.il ciglio della campagna 

Non è permesso ad alcuno piantare siepi sulla “E delle strade o al piede di esse, 
dovendo restare sempre libero lo spazio per lo scolo delle correnti. - 

Solo a distanza di mezzo metro-per lo meno dalla unghia delle scarpe ‘potranno eo 
sere rara siepi. 

i punisce le contraffazioni con una multa fra le austr. lire 5 e le 115 giusta 
r DE pi » Decreto italiano sulle strade 20 maggio 1306, n. 34 e coll arresto in caso 
d’ impotenza al pagamento, aggesto che pel dispaccio dell’ aulica Concelleria 49 maggio 
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‘Fed perchè quelle leggi parlano delle strade-in senso stretto che hunno scarpe, 
* cigli, fosse, di cui non sono ‘d’ ordinario provvedute fe piazze delle città e dialtri luo- 
hi abitati. 
tali Però anche a quelle piazze mì sembrano afiplicabili i principii espressi per e stra. 
de pubbliche in generale, dal Decreto dè Governo di Venezia’ 5 laglio 4824, n. 20724 
da me citato nell’ annotazione è al Capo XXVII. * 

| Per quel Deereto l'Autorità politica, che dee togliere e regotare quanto pregiudica 
la sicurezza, il eomodo, la libertà, la-decenza di ogni pubblico'transito, ha dovere e fa- 
coltà cha stabilire all’ pere i relativi regolamenti ed anche comminatorie perchè sieno 

‘eseguiti SA 

Quindi se per quei riguardi, la suddetta Antorità trovasse, è fosse necessario di or- 
dinare ai privati proprietarii di fondi limitrofi ad ana piazza considerata come luogo di 
pubblico transito, di non piantare alberi e siepi su quet fendi se non a data' distanza da 
essa, di estirpare piantagioni ad essa troppo vicine, ‘di reeidere i rami degli alberi e 
delle siepi che la ingombrassero; di non tenere le suddette piantagioni se non ad una 
‘data altezza ecc., parmi che # proprietarii stessi dovrebbero adattarvisi. 

‘B'etò pel principio che'la privata dee cedere alla pubblica comprovata utftità. - 

In questi casi però I" Autorità politica non dovrà maf obbtinre quella maggiore mo- 
derazione che fu tanto saggiamente raccomendatà dall' aulico Dispaceio 8 giugno 41839, 
n: 13848 da me citato nell’ annotazione e al Capo XXVII. 

4.° Per la stessa ragione poi, che la privata dee' cedere alla pubblica comprovata 
utilità, se l' Auterità amministrativa trovasse necessario od utile di far. piahtagioni su 
ua argine regio, su una pubblica-strada o piazza, o dieonservare le già esistenti a dî- 
stanze ed in modo eziandio da recare incomodo af proprfetarii dei fondi limitrofi privati, 
“parmi che quei proprietari dovrebbero tollerarlo: 

Qui noto però che.l’ art.42 del Regolamento unito al Detretò del Governo di'Ve-. 
nezia 45 luglio 1849 del quale ho parlato al: precedente ‘n. 4, vieta severamente aî pri- 
vati di far nuove piantagioni di alberi e siepi vive 0 inerte sulle scarpe e sulle sommità 
degli argini di regio diritto. 

- Cd vuol dire èhe în generale. le considera notive alta sotidità e conservazione di 
quelle arginature. re 

E se così le'considera notive; cid vuet- dire eziandio, che ben di rado; se non mai 
r Autorità amunibistrativa ne farà eseguire su un argine regio. 

* E ciò tentò meno, fn'quedto che-fl.suddetto art-42 ordina: perfino‘ 1° estirpainento 
delle piantagioni già esistenti sa uno di quegli. argini quentio nuodelano alla loro soli- 
dità e conservazione. 

In quanto alle pubblighe strade noto | 

a, che gli art. 50 e BA -del vigente uora Italizino ‘sui boschi 27 maggio 4841, 
n. 424, prescrissero che le grandi strade del Regno, cioè le strade regie, ‘non piantate 
e sustettidili di esserto ‘venissero piantate dei ietariî che vi fanno fronte con alberi 
da bosco 0, da frutto secendo le fotalità, o nell interno'di esse ‘o sul terreno di proprietà 
dello 8tato ; 

b, che l’ art. 56 di' quel Decreto ammise: che piantagioni potessero essere fatte 
sulla riva delle strade vicinali {comunali} quando fosse consbrvata la larghezza atebilita 
ad esse strade ; 
tivi 6, che il Decreto del.Governo di Venezia:3 gennaio 1885, n-29 ha ingiunto alle 
Agtorità” amministretivé ad esso.subordinatè di vegliare perché te régie strade vître 
‘all'essere piane, solide e scorrevoli riescano vaghe e gomode d'embre durante l'estiva 
stagione col farvi.a mezzo degli appaltatori detle piantagioni di alberi e col conservarle ; 

‘ d, che questa disposizione applicabile alle regie strade, lo sarebbe anche alle pro- 
vineiati ed anche a qualche importante via-comunale ; 

e, che però molti sostengono avere la esperienza Giniosirne essere P ombra degli 
«alberi nociva alla buona condizione delle strade, slechè ® ciò fosse vero non si devreb- 
be su esse piantarne. . 


(5) Le quisttoni proposte dal Cipolla ai $61I—VI del presente Capo: mi sembrano 
sciolte LI € 422 del Codice 1 del Cile Pd 672 del Sh e Napofeone. sla : 
4°. Per quel $ ogni proprietario può svellere dal e proprio le radici:dell’albere 
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altrui e tagliarne i i rami.pendenti nello spazio dell’aria. che sovrasta al uo fondo ed al 
trimenti goderne. 

Cioè se le radici .dell’ albero altrui si sono insinuate nel mio fondo, sia poi questo un 
terreno, una casa; un muro, un corso di acqua, io posso svellerle da me stesso senza ri- 
correre al giudice onde obbligare il proprietario dell’ albero a farlo. : 

E se i rami. di quell’ adtrui albero pendeno nello spazio. d' aria che sovrasta a qua- 
lunque- mio fondo, e ch'è pel $ 297, mio, io posso da me stesso tagliarli senza ricor- 
rere all’ autorità de) giudiee, e se non vele seta, posso raecoglierne: a mio van- 
tag; i frutti, 

sE ° Pel suddetto articolo poi, quello sul cui fondo s. inoltrano i remi del vicino può 
costringerlo a tagliarli. 

Se pei le radici s°.inoltrano’nel di lui fondo, paò egli ‘stesso tagliarle. 

Cioè se i rami dell’ albero altrui a qualunque distanza esistenti.s' ineltrano in que 
lunque mio fondo, non posso tagliarli da me stesso, ima deggio ricorrere al secee per- 
chè eoatringa il proprietario dell’ albero a tagliarseli. . « 

D Posso tagliare però da me stesso e senza ricorrere al giudice le radici di quell’ al- 
bero altrui che s' inoltrassero in qualunque. mio fondo. 

Se non cesigo il taglio dei ratuj di quell’ altrui albero, l'art. 672. del Codice Napo-, 
leone pon mi dà diritto di receoglierne.a mio/vantaggio, i frutti. 

Notisi bene che bo parlato di qualunque mio foudo, gioè di un terreno, di una casa; 
di un muro, di un corso d’acqua che sieno miei, e di ciò che sta lora di sopra 0 di sotto, 
cioè dello spazio al di sotto ed al di sopra ch'è rado. per V art. B63 del Codice Napoleone. 


“(c) Venge ora alla “quistione toccate dal nastro autore nel.$ VII del presente ‘Capo. 

H semplice usufruttuario di un fondo, ba come il proprietario di esso i-diritti che a 
quest’ ultimo danno sulle radici e sui rami dell’ albero altrui il $ 422 del ng ag seattle; 
co e l'art. 672 del Codice Napoleone? .. i 

E se gli ha, per qual fondamento legale spettano a lui ed al prepriciarie? . } 

Quando dico albero, questa parola mi esprime ta idea di una pianta che fra .i. vege- 
tabili giant ad una certa altezza e grossezza, e che: consiste -îì «în un trouto:che sporge dal 
suolo, le cui radici si estendono sotto-terra, ed i cui ratpi ne coronano la parte superiore. 

Mi esprime cioè la idea di un tutto le cui parti. integranti e per peture unite sono il 
tronco, le radiei ed i rami. 

Dalla idea di questo tutto formato di parti integranti e naturalmente unite fra esse, 
mi deriva logicamente l’altra idea che chi è rietàrio del tutto. dee esserlo «anche 
delle parti, cioè che in regola il proprietario dell'albero lo è tanto del tronco: quanto 
delle radici e dei rami di esso. 

E da ciò mi deriva pur logicamente l’altra idea.che il proprietario del. tutto, cioè. 
dell’ albero, lo è in'regola delle. parti, vale a dire oltre al tronco eziandio delle radici . 
e dei rami anche quendo quelle si sieno inoltrate nel fonde altrui e questi sieno, pen. 
denti nell’ altrui spazio, d’ arie. 

Queste .regole dedotte dal diritto della ragione, si REA confermate dal di 
“ritto positivo. 

Per l'art. 552 del Codice Napoleone il proprietario del suolo lo è urea st 
di ciò ch’ esiste superiormente ad esso. ; 

ENTE anche dell'albero ch’ esiste al di sopra di esso. 

$424 del Codice austriaco è in regela proprietario dell'albero, quegli dal cal 
suolo ne sporge il tronco. 

L'albero poi cgine ho detto è un tutto che comprende il troneo, le. radici, i rami 
parti di quel tutto. 

Dunque per le due legislazioni, chi ha La proprietà del suole dal quole sporge T al 
bero, ha la proprietà di tutto esso che comprende quel tronce, quelle. radiai e quei rami. 

Ed ha la proprietà oltre che dèl tronco anche delle radici e dei rami eziandio se . 
quelle si sono estese nel fondo altrui e se questi pendono nell’altrui spazio d'ario.lafetti: 

Per l'art. 672 del Codice Napoleone quegli sul fondo del quale s' inoltrano i rami 
del vi det, può costringerlo a tagliarli. 

i nasale nel sana det quale s' inoltrano le radici del vicino. dira egli stesso te- 
gliarle 
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Quest’ articolo per rispetto at-proprietario di quel fondo, parla dei rami e delle ra- 
dici del vicino. ; 

Cioè esprime che quei rami e quelle radici sono proprietà del vicino. 

Vale a dire dispone, che sono proprietà di colui sul snolo del quale esiste l'albero di 
cui sono parti. : \ ) 

E che in conseguenza non sotto proprietà di colui sul fondo 0 nel fondo del quale si 


ineltrang perchè non ponno ad un tempo essere proprietà esclusiva dell’ uno e dell'altro. 


Pel $ 422 poi del Codice austriaco, le radiei ed i rami dell'albero altrui ponno es- 
sere, quelle svelte dal fondo proprio nel quale s'inoltrarono, e'questi, se pendenti nel 
proprio spazio d'aria, tagliati, e se non tagliati goduti dat proprietario di quel fondo e 
di quello spazio d’ aria. r i 

Notisi bene che questo $, rispetto al proprietario di quel fondo e di quello spazio 
d’eria, parla dell'albero altriti. * - : 

» GM dà diritti sull'albero altrui. È ; 

Dunque non lo qualifica sua proprietà e non gli dà diritti su esso a titolo di proprietà. 

Ora in quel tutto ch’ è |’ albero altrui, sono comprese anche le radici ed i rami 
che ne formano ‘parte. ETA i : GIO È 

“Dunque rispettò al Laty ladra del suddetto fondo e del suddetto spazio di aria, 
le radici ed î rami che gl’ invadono, - sono come :l' albero intiero proprietà altrui. 

Cioè sono proprietà di quegli ch’ è proprietario del suolo dai quale sporge il 


* tronco di quell’ albero. 


d anche qui, se sono proprietà di questo, esserlo’ non ponno di’ quel proprieta- 
rio, perchè al tempo stesso essere non possone proprietà esclusiva di ambidùe. 
Non suprei poi come per le leggi civili italiana ed atistriaca potessero invece es- 


sere proprietà: di colui nel forido ‘o sul fondo del quate s° inoltrano. 


Non potrebbero, esserlo infatti se non come accessione dî questo fondo. 

Ma l’a@bero, cioè il tronco, le radici ed i rami che lo compongono, sono veramente 
acconti del fondo nel. quale l'albero stesso è piantato, del fondo” dal. quale ne sporge 
il tronco. (e . s Le ; 1 

Bunque quelte radici e- quei rami non ponno essere al tempo stesso anche acces- 


“sione dell'altro fondo nel quale o sul quale s° inoltrano. 


Più particolarmente: poi le radici ed i remi dell albero se si vogliano considerare 
come pertinenze ed accessioni sono pertinenze ed accessioni del tronco di esso, e come 
tali spettano al suo proprietario. - i ò 

unque non -possorro at tempo sfesso esserlo anche del fondo dal quale o sul quale 
s'inoltrano e spettare perciò al paniere di questo. ‘’ i 

Ritenuto per tal modo che in regola io non sono proprietario delle radici e dei 
rami dell'albero witrui che s’ inoltrario nel e sul mio ‘fondo, P'airieti che su quelle radici 
e-su quei rami mi accordano l' art. 672 del Codice Napoleone ed il'$ 482 del Codice 
austriaco non mi spettano come loro ‘proprietario.’ 4 

E se io non sono loro proprietario, l'usufruttuario ‘di: quel mio fondo non è loro 
usufruttuario, perchè il suo usufrutto si estende soltanto a ciò ch’ è mia proprietà,.e 


. quelle radici e quei rami non sono mia proprietà. 


* Dunque come: loro usufruttuario non può-avere su essì i diritti. accordati dal sud- 
detto articolo e da] suddetto paragrafo. ù 0 

Ma pure quell articolo e quel $ m' accordano su essi quei diritti.” $ 

Se non mi spettano a titolo di' proprietà di quelle radici e di quei rami, deggiono 
spettarmi pèr un altro fondamento legale. . 

Mi spetténo pel titolo delta proprietà del mio'fondo e le suddette due disposizioni 
di legge lo dicono espressamente. 

. Come proprietario di quel fondo ‘io ho in regola il diritto di non tollerare le radici 
dell'albero altrai che s' inoltrano nel mio suolo edi rami ‘di quell’ albero che pendono 
sopra quel suolo. ; 

Noto qui per incidenza aver ciò espressamente, e mi par giustamente, prescritto 
il $ 237, titolo 9.°, parte 4.2 del Codice genérale prussiano. 

Come proprietario di quel fondo io ho in regola l' altro diritto d' impedire che il 
proprietario delle radici e dei rami in esso s’introduea per svellère le prime dal mio 
suolo e ‘per tagliare ed approfittare dei fondi: che pendono nel mio. spazio ‘d’aria. 
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Ciò: spiega è mi por giustamente i Nippel ne’ suoi Commenti al 422 del nostro 
Codice civile. - i 

Per effetto di ambidue quei diritti l'art. 672 del Codice Napoleone abilita me 
proprietario del fondo a tagliar da me stesso le radiei del vicino che in quel fondo 
s' inoltrano, ed'il $ 422 del Codice austriaco mi abilita a svellere dal mio fondo quelle 
radici, ed a tagliare i rami dell’albero altrui pendenti nel mio spazio d’aria, o a go- 
derne se non li taglio. - ; L* : "o 

Per effetto del primo di quei diritti il suddetto art. 672 del Codice Napoleone mi 
abilita a costringere.il vicino a tagliare que’ suoi ranti. “ro 

Tutto ciò che a me spetta come proprietario del fondo, mi sembra spettare în mio 
luogo-all usufruttuerio di esso. del 

Anch’egli non può essere tenuto a tollerare che a danno:del proprio usufrutto le 
radici dell'albero altrui ingorabriao il mio feado e traggeno da esso il loro alimento e 
che gli altrui rami si stendano nel mio-spazio d'aria ed ambreggimo quel mio fondo. 

Anch' egli dee avere il diritto d’ impedire che il proprietario delle radici e dei rami 
invada il fondo del quale ha l’usufrutto per svellere quelle radici e tagliare quei rami. 

Come usufrattuario del mio fondo egli è, contro chiunque, possessore del preprio 
diritto di usàfrutto. i "a 

Se contro me proprietario, possedendo in mio nome egli non è possessore di quel, 
mio fondo, ei figura però come possessore di fatto di esso in confronto ai terzi, in forza 
alla detenzione del fondo stesse, ed in forza.al diritto che gli spetta’ di goderne !’ usu- 
frutto. - Li . È ; 

Possessore così in confronto a qualunque del diritto di usufrutto e figurando in 
confrento al terzo, qual possessore di fatto del fondo che gli dà quell’ usufrutto, permi 
che aver debba il diritto di-non toHerare che le radici dell'albero altrui s’ inoltrino iu 
quel fondo e sopra di esso, ed impongano così ed al fondo ed all’ usufrutto una servitù 
2 favore del proprietario dell’atbero, la quale ad esso on ispetta, nè per legge, nè per 
fatto dell’ uomo. o - È 

E quando le radici ed.i rami dell’ albero altrui s’inoltrano nel e sul fondo del quale 
ba l’usufrutto, parmi che aver debba 1’ altro diritte d' impedire che il proprietario del- 
Y albero #' introduea nel fondo stesso per isvellere -quelle radici e tagliare que’ rami, 
ed imponga così al fondo ed all’ usafrutto un' altra servitù la quale hè per legge, nè per 
fatto dell’ uomo gli spetta. ; . 

Ora se al pari del propriétarié del fondo, gli spettano come usufcuttuario di esso 
que due diritti di non tollerare e d’ impedire, pormi che per-effetto di essi spettare gli 

lebbano anche'le facoltà che aecordano e quel proprietario l’ art. 672 dèl Codice Napo- 

leone ed il $ 492 del Codice austriaco. . x 

Il primo motivo di un Decreto di appello portato a pagine 340 della Sezione II del- 
I° Eco dei Tribunali pel 4854 e confermato in revisione, ha sancito il principio che uu 
conduttore di un fondo figuri in confronto a'.terzi quale possessore di fatto, essendo 
realmente tale in forza alla sua detenzione ed al diritto che gli spetta di godere i pro- 
venti del fondo stesso e di allontanare da sè i danni che altri gli volesse inferire. 


Ad eguale se non a maggior ragione, dee ritenersi, e l’ ho detto di sopra, che l’usu- N 


fruttuario di un fondo del quate altri ha la proprietà figuri in confronto ai terzi qual pos- 
sessore di fatto del fondo stesso. . È à 


(d) Vengo ora alle questioni toccate dal Cipolla al $ VIII del presente Capo. 

4.° Come ho detto nella precedente annotazione, quando le radici ed i rami dell’ al- 
bero che sorge sul mio fondo e che in regola è mio, s' inoltrano nel e sopra il fondo al- 
trui, aggravano quest’ ultimo fondo di una servitù. Ù 

Ora se amest’ nititno fondo è comune a due 0 più comproprietarii. anche un solo 


ibi i iii ne AE 
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tarli, te radici ‘ed i rami del.mfo albero che ih esso e:sopra esse s' ineltrino, :eggravino 
indivisamente di servitù la porzione ideale assegnata o non assegneta ad oguuno di quef 
compro rietarii. 

Dunque ognuno ‘di clsi potrebbe liberare: la propria porzione ideale e quindi il fon- 
do comune da quella servitù coll’ esercitare i diritti che al | proprietario del Sondo Stesso 
accordano le suaecennate disposizioni di legge. 

E; Io proprietario dell’ albero sono obbligato a soffrire che quei diritti vengano eserì 
tati. 

Mi sembra | dunque di non aver. ragione di.oppormi se e vengono esereitati da un selo 
anzichè da tutt' i comproprietarii di quel fondo comune. - 

Però il comproprietario che gli avesse esercitati violando le regole della comunione 
potrebb’ essere chiamato.dei proprii consorti a responsabilità. 

Ma nei lobo reciproci rapporti, mi sembra di non poter entrare per nulla. . 

Finelmente mi sembra che il $ 429 del Codice austriaco non abbia dispesto a case 
che i diritti dei quali perla presso essere escreltati non dal proprietario ma da ogni 
proprietario. 

« Be ciò è, il diritto di esercitarli ‘sarebbe. accordato anche ad ogni roprietario 
del suddetto fondo comune, che mi sembra comipreso nella espressione ne di ogni pro- 

rietario. - 
Di 2.° Se taluno senza averne verun diritto taglia o deoneggia i in qualunque modo it 
mio albero, se I’ ha fatto.con colpa dee risarcirmene il danno. - 

E se per trarne profitto è senza il mio consenso me fie sottrasse il tronco o le ra- 
diei o i rami o le frutta @ tutto l' albero, sarebbe inoltre colpevole di farto. Ù 

3.° Mi sembra che al proprietario del fondo sopra il quale pende e s' ineltra il tron- 
co dell’ albero altrui debbano spettare .i diritti che sui rami gli accordano l art. 673 del 
Codice Napoleone ed il $ 422 dell’ austriaco. 

A mio credere quello che vale pei rami valer dovrebbe eziandio pel tronco. 

4 È regola di diritto che dapno nato senza colpa non si risarcisce. 

< E che il caso fortuito è a pregiudizio di comi al quale artéca danno. : 

‘Dunque se mi sono in generale ebbligato a risaecire il mio vicino d’ ogni danno, e 
se la bufere sburbicando gli alberi del mio :-campo e rovesciandoli sul sue ne avesse deu- 
neggiato le piantee le frutta, non serei responsabile, perché-il danno secoli nato senza 
mia colpa e per mero caso fortuito. 

Non sarei nerameno responsabile se la bufera avesse. sbarbicato e giuato sul fondo 
altrui i rbiei alberi per la loro vecchiegza. 

Sta riel mio diritto di conservarli se anelie vetusti, nè sono obbligato a distruggerli 
per evitare fl danno eventuale che arrecar ponno al fonde'altruî se le bufera sbarbican- 
deli su esso' li getta. 

Quel danno nasce sempre senza mia ge e per ‘mero taso fostuiro, 

Dunque a mio avviso non sono tenuto a riparario. 

Invece il sarei se mi fossi obbligato specialmente é riserelre ib denno causato dalla 

- bufera o in generale o per la vetustà de’ miei alberi in particolare. j 


(e) Pegli art. 34 e s% del vigente Decreto italiano 20 maggio 4806, n.° 34, le strade 
si uso pubblico non ponno in verun modo venir ingombrate. 

Ora se un albero cade .dal mio fondo sulla pubblica strada, e naturalmente la ingom- 
bra io proprietario di esso deggio levarnelo. 

’ Autorità lecale mi chiama e levarlo, ese nol faccio volontariamente n° eseguisce 
d'ufficio ed a rie spese il trasporto sul mia fondo e si ritaborsa centro di me di quelle 
spese coll’ uso della privilegiata esecuzione fiscale. 

La potizia delle strade che non deggione rimanere ingombrate esige che ciò venga 
fatto, anche se avessi.abbandonato dd abbandonassi a quel momento l’ albero con animo 
di non‘averlo più per mi6, quando di bene così divenuto vacante secondo l'art. 539 del 
Codice Napoleone, non ne prendesse possesso e se lo trasportesse lo Stato, e quando se- 
condo il $ 386 del Codice austriaco non venisse fatte proprio per occupazione e non ve- 
nisse trasportato da un membro dello Stato, cecupanie questo,-che a mio avviso essere 
potrebbe anche | Erario, dello Stato stesse .col mezzo dei legittimi se di.esso. 
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f), Cosa abbia inogo fn-diritte per le radici del aaio albero che s'inaltrano sopra 
il forido” “*propinquo altrui, l' ho detto nell’ annotazione b al Capo presente. 


‘:(7) Como he deuto. nell’ annotazione c al presente Capo l'albero eh' esiate- Pa mio 
fondo è in regola mio, per l’ art. 852 del Codice Napoleone. 

«E pel $ 421 del, Codice austriaco è egaalmente ‘mio, quando il troncone sporga dal 
mio suolo, 

Per ambedue ie legislazioni in regola «è mio anche se colle sue radici si alimenta 
nel fondo del vicino. 

AI vicino spettano poi su quelle radici, pure în regola i dinitti dei sa ho parlato 
nell’ annotazione b al presente Capo, 


(4) In quanto alla piantagione dell’ albero altroi nel mio fondo 0 del mio: albero 
nel fonde altrui, veggansi gli art. sa e 553 del Codice Napoleone ed n $ 430 - Codice 
austriaco. " 


(i) A chi Seriza averne diritto taiglia gli alberi altrai o dopo tagliati se e gli appropria 

è Sprite quanto ha detto al n.° 2 dell’ annotazione d al presente Capo, 
in quel mado recchj tagliano un albero altrat, essi mi sembrerebbero respon- 
sabili del danao secondo i prinoipîi egunoiati dai 66 1304, 308; 4304 del:Cadice auetriaco. 

Se l'albero tagliato è comune a più proprietari, il risarcimento del dapno mi sem- 
brerébbe.che dovessè consistere nel pagamento det valore di stima. oi albero stesso, 
pagmnanta che derrebbe essere prestato a Autti essi. È 

Questi poi dovrebbero a mio avviso dividersi quel valore secondò i  pricsipii -dell’al- 
tro $ 839 del suddetto Codice austriaco. 

Se dell’ albero sense diritto tagliato da un terzo,.talunto fosse direttario «ed sun altro 
emfiteuta, parmi che qoel risarcimento» spetterebbe «s quest'ultimo, € non al primo al 
quale come ho detto nell’ annotazione c al Capo. XIV ila proprietà diretta ‘non dà in so- 
stanza altro che i due pririeipadi diritti, uno futaro:della vonsolidazione e v ‘altro ES 
della esazione del ‘edinone €. elle nitro convenate contribuzioni.» .. 

L’ enfiteuta poi malgrado la mancanza dell’ albero pagar dovrà al drcttario Vin 
tiero canone secondo îl principie stabilito dal $ 4134 del Codice austrisen,.. 

-E.se uno fosse proprietario di.quell'athero ed un altro ne avesse l' anulasto, parvai 
chie quel risarcimento dovrebb' essere pagato all’ usufruttuario il quale petrà servirsene, 
ma coll’ obbligo di restituirlo al finire dell ueufrulto come dicono; v ene 587 del Codice 
Nepoleene. ed i. 66.609, Bab dell austriano. 


(4) Ho detto nell annotazione cb presente Gapo, che cosa mi ‘embe essere l° sibera. 

Credo non sia facile indicare con precisione quale altezza e grossezza'aver rlebba 
una pianta per essere annoverata fra gli alberi. 

Ne lascio poi la soluzione #’ è possibile ai botanici. 

In senso giuridico però mi sembra che la vite vada annoverata fra gli alberi. 

Anch' essa, ha radici, tronco, rami che secondo ‘i $$ 421, 122 del Codice austriaco 
sono le parti dell’ albero. È 

Dunque per quel Codice -può sarti fra gli alberi. 

i art. 674 del Codice Napoleone parla di alberi di alto fusto, di altri alberi, e di 
siepi vive. 
ci La vite non è certo nè un'albero di alto’ fusto, nè una sie 

Dunque sta fra gli alberi dei quali parla Îl suddetto art. TA. 

Dunque pet Codice Napoleone può annoverarsi fra gli alberi. 

L'art. del Codice sardo, nel suo principio, parla in generale di alberi. 

E specificando in seguito questi alberi distingue al n.° 4 gli alberi di alto fusto, al 
n.° 2 quelli di non alto fusto, a al n.° 3 anche le viti. 

Dunque sembra che consideri queste come alberi. 

E ciò tanto più in gnanto che distinguendole al soddetto n n.° 8 dagli arbusti, dalle 
siepi vive e dalle piante da frutto tenute nane od a spalliera, fa d’ nopo pur classificarle, 
e non saprei porle se non nella classe degli alberi, non potendo esseré poste fra rmbdcto 
arbusti siepi vive e piante tenute nane od a spalliera. 
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‘ (1) Pel $ 432 del Codiee austriato ho in regola diritto di tegliare i i rami i dell albero 
altrui che pendono sopra îl mio fondo. 

E se non li taglio ho diritto di goderne cioè di appropriarmene i frutti. 

Bunque se da quei rami pendenti sopra il mio fondo.cadono su questo le frutta, io 
ho diritto di appropriarmele. 

e frutta poi dei rami pendenti sul fondo del padrone dell’ albero, in regola spet- 

tano a fui. 

Se esse cadono sul mio fondo io posso permettere al padrone dell’ siate di entrarvi 
e raccoglìersele, 

' Ma se ciò non volessi permettergli e ngranimente parlando pormi che ne avrei di- 
ritto giacchè come proprietario del fondo, posso pel $ 354 del suddetto Codice escludere 
ogni altro da esso, ho però V obbligo di raccogliere per lui quelle frutta e di conse- 

nargliele. 

5 Ho detto poi ato? 2° dell’ annotazione b al presente: Capo che se non costringo il 
vicino a tagliare i rami del suò albero che s° inoltrano sul mio fondo, l' art. 672 del Co- 
dice Napoleone non mi dà diritto di raccoglierne a mio vantaggio i frutti. 

Meno ho poi diritto di appropriermi quelli che stanno sui rami dell’ albero altrui 
pendenti sopra il fondo del proprietario di quell’ albero. 

'. Se dunque dai rami dell’ albero altrui pendenti sopra il mio fondo o dai rami pen- 
denti sul fondo del proprietario -dell' albero, ne cadono su quel mio fondo le fruttà, io 
non ho diritto di appropriarmele. 

Secondo ii Pardessus pagine 477 del suo trattate delle servità da me più velte ci- 
tato, io sarei tenuto a permettere al loro proprietario di venir nel mio fondo in breve 
periodo a raccogliersele, prestandoini ove ne sia il caso indernizzazione. - 


m) Se sal mio fondo sorge nn albero altrui, e questo sia eedato e le radici di esso 
abbiano in' quel fondo germogliato, parmi éhe Tadict:: e rampolli appartengano per nc- 
see Ad roprietario dell’ albero stesso. 

ci, parti del suo albero, sono per certo sua Ja proprietà. 
E dovrebbero esserlo come actessione di esse anche i germegli che ne derivarono. 


(n) L' usufrattuario di un fondo sul quale sone piantati alberi anche infotieri 2 
No div di renderne più ombrosi e più ameni i passeggi non può reciderli, 
loro destinazione deggiono essere conservati, e perchè fr. lendoli dntaee! seo la 

sostanza che dee lasciar salva. 

Nessuno i può tagliare gli alberi che ombreggiano ‘le pubbliche vie -dei quali ho 
andere al n.° ITT 4.° dell’ annotazione a al presente fine senza l’ assenso dell’Autorità 

earicata della conservazione e detla polizia di quetle strade. 

Facendolo senza quell’ assenso si esporrebbe a responsabilità. 





CAPUT LXXXIL 
DE SEPULCBERO. 


1. Sepylohrun 668 locus, ubi corpora ossave homi- 
«suis condita sunt. — II. Loeum réligionum unusquis- 
ue sua voluntate facit, dum mortuum infert. — 
IL Sepulchrum si guispiam effodere voluerit, quan- 
tum spatii relinguere debeat. — IV. Fiam ad sepul- 
chrum qui non et, precario © vicino impetrare 
potest, et si concedere noluerit, qua actione coyî 
poterit. — V, Religiosi non habentes in loco suo 
focum eis congruum, pétere possunt, quod propter 
religionis favofem loca eis condedentia’ afignentur, 
— VI. Porticum cut stillicidium si quispiam in se- 
pulchrum immiserit,. qua actione contra eum agi 
possit. — VII. 
er quid recentioribus temporibus de cafaveribus 
sepeliendis penis fuerit. — VII: De sepulturae 
loco quantura ad efectum non curatur, guoniam 
domini est terra, et plenitudo ejus. — IX. Sepeliri 
apud quam cecleziam quis debeat. + 









I: Sepulcrum est locus. ubi corpus 08- 
save hominis condita sunt (4), et varia no- 
mina sepulchri vide per gloss. (3) et per 
Flor. (8). : x 

Il. Locum religiosum unusquisque sua 
veluntate facit, dum mortuum tafect in 
locum sum: ut Instit de .rerum divis. $ 
religiosum; vide etiam ibi postea. quid de 
loco communi vel alieno, vel in.quo ali- 
quis habet usumfruct, et ille locus dicitur 


religiosua, in quo est caput hominis (4). 


Et si caput. divisum est in free partes et 
positum in diversis locis:.ille locus dicetur 
.religiosus, in quo estmelior pars capitis, 
et sì partes sint aequales, neuter erit reli- 
giosus (5), guam not. pro ludentibus ad 
plastellam, vel ad par et impar: quando 


(1) Lo 8.6 sepuiohrim, de ralig. et sumpt. fun. 

(2) ind culoumgue $ ide rg inatit. act. 

(3) In I. fumiliaria, cum i..seg.‘in $ si adhuc, 
de raligios. 


Sepulchra antiguorum quae erant, + 


Ù 


< CAPO LXXXILO 


DEL SEPOLCRO. 


1. Il sepolcro è quel luogo nel quale riposano il 
corpo o le ossa di un uomo. — ll. Chiunque può di 
sua volontà rendere religioso un luogo, quando sep- 
pellisca un morto. — III. Se taluno voglia scavare un 
‘sepolcro, quanti piedi deve lastiar liberi? — IV. Chi 
son possede la strada pera sepolcre può a titolo di 
precario chiederla al vicino, e se questi non voglia 
concederia, con quale azione passa venire costretto ? 
— Y. 1 religiosi che non harno Tuogo adattato nel 

‘prio, possono chiedere che per favore di ionie 
loro vengano assegnati luoghi condegoi.— VI. Se alcuno 
avrà immesso il portico o lo stillicidio nel sepolcro, 
con quale azione si possa agire ‘contro di lui? — YI. 
Quali fessero.i vepolert degli netichi,'e che cosa sia 
Stato stabilito ne’. tempi vicini eirea ‘il seppellimento 
de’ cadaveri? — VIII. Rispetto allo effetto non si bada 
al luogo della sepoltura, perchè la terta in tutta In 
sua estensione appartiene al signore. — IK. Presso 
qual chiesa ciascuno debba essere ‘sepolto. A 


I. Sepokero, è quel luogo nel quale ripo- - 
sa il corpo ole ossa di un uomo, e.varii 
sono i nomi co’ quali, s” appella, come. puoi 
vedere nella Glossa ed in Floriano. 

IL Chiunque, di sua volontà fa religioso 
dl suo. luogo quando vi:seppellisca un morto, 
come nelle. Istituzioni de rex, divis. $ reli- 
giosum-e\vedi,ivi., poscia, che.sia disposto 
circa. il luogo, comune,o d'altrui,.0 di quello 
‘nek quale. altrivxha l' usafrutto. E-religioso si 
dice quel luogo, nel quale giace Ja.testa di 
un uomo; e se la testa è divisa in più parti 
e posta in diversi luoghi, quello si dirà re- 
ligioso in cui riposa la maggior parte di 
essa; eee le parti sono eguali, nessuno sarà 
religioso; lo che deve notarsi per. quelli che 
giocano alla piastrella, od al pari e dispari, 

(8) 2 cum in diversia de'relig. | 
(5) Glose. est not. ind. $ religiozuee.. È 
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plastella scinditur, et minus, scissus repo 
ritur, inspicitur ubi est major pars, et si 
partes sunt aequales, neuter valet. 


II. Si quis sepulchrum effodere volue- 
rit, quantum profunditas est tantum re- 
linquat (4), quod exspone sicut dictum su- 
pra de fon in princ. Servitus itineris 
ad sepulchrum, privati juris manet: et 
ideo remitti domino fundi servitus potest, 
et atquiri etiam post religionem sepulchri 
haec servitus potest (2). ; 

IV.Qui non habel viam ad sepulchrum, 
potest illam impetrare precario a vicino, 
et si concedere noluerit, poterit compelli 
non jure actionis, sed extra ordinem, id 
est, officia judicis, vendere justo pretio 
îter cogitur, per ‘eum tamen locum, per 
quem vicinus minus laedatur, |. si quis se- 
pulchrum, iniprin. de -relig. Per quam l: 
dizit ibi Guiliel: quem sequitur Floren. 

-) ' 


V. Quod religiosi non habentes in loco 
‘sue. locum eis convenientem vel sufficien= 
tem, possunt petere, quod loca eis con- 

lecentia assignentur, propter favorem re- 
tigionis, et hac ratione cogitur vicinus eis 
vendere domum, pes favore publicae uti- 
litatts . compellitur quis vendere rem 
suam (3), et idem tenet Flor. (4) et idem 
‘tenet Angel. (8) qui dicit de fucto ‘obti- 
‘nuisse Guil. de Cun. ut refert ipse Guil, (6) 


«aL idera tenet Bald. (7) et idem Joan. de | 


Ana.{8) qui dicit, quod hos procedit, non 
tantum in ecclesia aedificata, sed etiam 
‘ aedificanda, quia magis favetur etckeaiis 
dé novo fundatis, quan jam constitutie, 
el ratio esse potést: quia ‘de‘nevo consti- 
tuenda religio magis'viget (9). Ego' piue 
dico, quod ista procedunt non solum in 
ecclestis dedifitandis, ‘sed etiam pro:elau- 


stro et pro domibus de novo faciendis, aut , 


agendis hécessariis pro monasterio viro- 
rum, et monialium eadem ratîone, et ‘ita 


mract. I. cap. 82. 


perchè, quando la piastrella si spezza e la 
parte minore spezzata si ritruova, si guar- 
da ove sia la partt maggiore, e se le parti ‘ 
son eguali, nessuno vince (a). 

II Se taluno vuole scavare un sepolero, 

. lasci libero tànto terreno quant'è la profon- 
dità della fossa ; lo che spiega secondo che 
fu detto circa la fossa. La servitù della 
strada per al sepolcro rimane di privato 
diritto; e perciò può essere rimessa al pa- 
droné del fondo, ed acquistarsi eziandio do- 

po la religione del sepolcro. 

IV. Chi non ha la strada per andare al 
sepolero può impetrarla dal vicino a titolo 
di precario; e'se questi non voglia conee- 
dela, potrà essere forzato a dargliela, non 
già mediante azione, ma bensì straordina- 
riamente, cioèimediante Kafficio del giudice 
sarà costretto a vendere la strada a giusto 
prezzo, in quel sito però per il quale minor 
danno risenta, come dispone la legge gi quis 
sepulc..in princ, ff. de relig,, per la quale 
Guglielmo da Cuvio seguito da Floriano 


| disse (0), ° 


V. Che i religiosî, ché non hanno nel Jo- 
ro-luogo sito. conveniente 0 sufficiente per 
seppellire, possono chiedere ‘che loro ven: 
gano assegnati luoghî opportuni a tal popo 
per favore di religione ;.e per questa ragio- 
ne il vicino è costretto a-vendere ad essi la 
casa, perchè in favore della pubblica utilità 
ciascuno è compulso a.vendere la éosa gua, 
© così::purè epinano Floriano ed Angele, 
îl quale dice, che'così giudicò Guglielmo da 
Canto, come riferisce quasto stesso j ed er 
guale opinione professano Baldo e Giovanni 
d'Anagni, il quale soggiunge, che ciò proce- 
de non solamente nella chiesa già fabbrica- 
te, ma ‘eziandio ‘in quella da fabbricarsi, 
petchè maggiormente sì favariscgno le chie- 


se che si telo praibgnirgri che «quelle 
già fondate, e ta ragione esser'quésta : 
che rispetto alla ehesa da -fondarsi le nefi- 


gione-ha maggior forze. To poi dico di più, 
che queste cose procedorio non: solo per le 
chiese da -fabbricarsi, nà ezianidio pel chid- 
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singulariter.et perpetuo -tene menti: et 
idem dicas pro.teholis fabricandis (4). 

VI Si quis porticum aut stillicidium in 
sepulchrumimmiserit,etiam si ipsum monn- 
mentum non langat,recte cum eco agi po- 
test, quodvi aut clam in sepulchro factum 
sit: quia sepulchrum est, non solum is lo- 
cus, qui recipit hugationem, sed omne 
etiam supra id coelum: ideaque nomine, 
sepulckri violati agi potest (2). 


VII. Ultimo not. quod olim solehant 
corpora majores nostri in domibus pro- 
prits sepelire, sed propter cadaveris fae- 
‘torem statutum fuit, quod extra civitatem 
sepelirentur, et poena statuta contra fa- |. 
cientes sepulchra.in civitate, et magistra- 
tus patientis hoc fieri(8) permittebat enim | 
sepulchra vel in coemiterio, vel in alio 
loeo ad hoc deputato, vel sacrificato; vel. 
in.propriis. praediis et quicunque locus 
per illationem corporia mortui religiosua 
efficiehatur (4). Perum quia per hoc dam-. 
nificabatur dominusloci, fuit provisum (5), 
nunc vero permittitur in civitatibus sepe- 
liri, et altis locis cansecratis secundum 
conditionem personarnm. 


VIII Quantum autem ad effectum, non 
crratur de loco sepulturae: quiu.domini 
est ferra, et plenitudo ejus (6). 





TX. Apud quam ecclesiam quis debeat 
sepeliri? Dic apud illam, quam elege- 
rit (7) dummodo relinquat ecclesiae paro- 
chiali partem (8). Sed in sepulturis pa- 
rentum fitii collocandi sunt (9). 


(1) Ut not. Flor. in d. I. si quis sepul. in prm. 
et not. Dd. in d. |. 1. solu. matr. 
(2) L. si vitem, $ pen. quod vi aut clam. 
. (3) st in I. 3. $ divus Hadrianus de sepulchr. 
viol. et L mortuorum dé relig. 
(4) L. 2. in princ. et $ praetor ait, de retig.. 
(5) Per d. tit. de relig.utl. 32.$ 1. et $ isqui 


cod. tit. 


ruacr. L cap. 82. . 6.1 


lermente e perpeyuamente ricorda; e di’ pu- 
re lo stesso circa le scuole da costruirsi (c). 
VI. Se taluno avrà immesso il portico o 
lo stillicidio nel sepolero, ancorchè non toc- 
chi lo stesso, nondimeap si potrà agire con 
tro di Iui coll’interdetto, che per forza o di 
soppiatie operò pel sepolcro ; perché è se- 
polero, non solamente quel luoga che rf- 
cetta il cadavere, ma eziandio tutto ciò che 
vi sta sopra; dond'è, che sì potrà agire p& 
titolo di violato sepolcro (0). . — - 
VII. Da ultimo nota, che un tempo so- 
levano i nostri antenati seppellire i cadaveri 
nelle proprie case, ma in causa del fetore 
che tramandayano £u stabilita che fossero 
sepolti fuori della città, e vennero deeretate 
pene contro coloro che costpuissero sépol» 
cri in città, ‘e contro i magistrati che sof- 
frissero tal fatto. Conciossiachè i nostsi 
maggiori permettessero; che sj costruissero 
sepolcri, o nel cimitero, od in altro luogo a 
eiò destinato e consacrato, o nei proprii 
fondi, e qualunque luogo si fosse. per il sot» 
terramento di un cadavere diventava reli- 
giesn. Siccome però în causa di ciò il pe- 
rone del luogo risentive , detriwento, così 
fu provveduto col titolo de religiosis. Ora 
poi si permette ‘di seppellire nelly città e ne- 
gli altri luoghi consecrati, secande la condi» 
zione delle persone. . 9 
VIII Rispetto poi'allo effetto, non si 
bada a] luogo della sepoltura, perchéè.la ter- 
ra. tutta pella sua pienezza appertiege: al 
Signore. r0AT: 3 
TX. E presso qual chiesa ciascuno deve 
essere sepolto? Rispondi: presso quella che 
‘avrà scelto, purchè lasci alle chiesa parroo» 
chiale ciò che per diritto le spetta. Ma; i 
figli poi rr; collacare nelle sepolture 
de' pedri loro (e). .. . n 


(6) 43. quaest, 6. ubicumque, fircitò. ‘sacrum, 
de sepul. et not, Mor. in rubr. de relig.. 

a) Ut habetur 13. quasst. è. in sfmma. 

(8) Estr. de sepul. c. de hic, et o. cum super, 
et habetur in c. fin. cod. tit. I 6. et in Clen. due 
dum $ serem, de sepulch. o È 

(9) De guo dio ut habetur 18. quaést. 3. atei, 
et c. placuit. . Y 
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Havvi eccezione pei Vescovi che ponno venir tumulati nei sepolcri, loro assegnati 

r antico costume nelle cattedrali od in altri luoghi sagri come*stabilì l art. 25 del Re- 

golemento sul seppellimento dei cadaveri umani portato dalle notificazioni dei Governi 

lella Lombardia e della Venezia 20 ottobre 1838, notificazioni ‘sulle quali rivolgo 1° at- 

{enzione dei miei lettori, perchè modificarono è completatono le più vecchie prescri- 
zioni nella materia. o 3 ‘°° ; 

La circolare poi del Governo di Lombardia 30 settembre 1839 raccomandando la 
più rigorosa osservanza delle prescrizioni che impediscono if seppellimento în privati 
sepolcri, ha inculcato, che nelle proposizioni în casi speciali per siffatte concessioni, 
debbansi avere în mira titoli Fui di merito, o la circostanza; che |’ esaudimento 
della domanda portasse ‘la instituzione dî qualche celebrazione di messe nella chiesa od 
oftàtorto presso il sepoleto privato, il quale benefizio potesse poî darsi in titolo a cherici 
per essere ordinati sacerdoti. + |. : : 

In quanto alle fosse nei eimiteri®veggasi l' art. 15 del suddetto Regolamento. 

‘Se nel luogo sacro tiel quale ponno essere sepolti î vescovi od iti sepolcri privati 
conceduti dall’ Autorità dovessero venir scavate fosse, parmi ch' esse dovrebbero avere 
la profondità e gl’ înterstizii di cui parla il suddette articolo. - Ro, 

I cimiterfi ed i luoghi saeri in cui ponno venir sepolti i vescovi hannò necessaria- 
mente strada che vi conduce. s È 

‘. Non posso immaginar poî che taluno ottenga .il-permesso di costruirsi e si costrui- 

sca un sepelcro privato, senza prima, se pabblica via non vi conducesse, essersene assi- 
curata la strada, o gr proprii fondi, o pei fondi altrui acquistando su questi la proprietà 
dî quéa strada, od il diritto od almeno il permesso, del passaggio ogni qual volta sia 
fecessario. È È SR 

Ma se per impossibile il sepolcro privato non avesse quel passaggio? 

‘ H frammento 42:in principio libro XI titolo 7 del Digesto decide la quistione nel 

seguente modo: $ : VE 
ISi quis sepulchrum habeat, viam autem ad sepulchrum non habeat, et a vicino 
fre prohidbeatur : Imperator Antoninus cum patre rescripsit iter ad sepulchrum peti 
recario et concedi solere, ut quoties non debetur, impetretur ab co qui fundum ad- 
Junctim habent: Non'tomen hoc Rescriptum quod impetrandi dat facultatem, etiam 
actionem civilem inducit, sed extra E i interpelletur. Praeses enim compellere 
debet juzto pretio iter ei praestari, ita tamen ut judex etiam. de opportunitate loci 

spiciat ne vicinus magnum patialur detrimentum. È 

“Ciò è EI diritto romano. ; i ; 

‘ Se a chi non ha passaggio per andare al sepolèro, altri per un fondamento di di- 
ritto civite sia obbligato a darglielo, ‘e vi ‘si rifiuti, il giudice ‘to astringerà a fornir- 
glielo pei propri fondi. ; : si 

Qui non può esservî quistione. ‘ a 

Se chi non ha quel passaggio lo.domandi al vicino pe’ di lui fondi, e questo glielo 
conceda, anche qui non può esservi questione. 
. Ma se questi lo neghi, allora colui al quale manca lo impetrerà dal giudice non 
con azione civile, ma fuor d’ ordine, vale a dire a mio credere non pei privati ma pei 
pubbliet riguardi. ; 3 i 

ll giudice poi per quei pubblici riguardi astringerà il rifiutante a dargli quel pas- 
saggio, verso pagamento di giusto prezzo, ed in modo che il vicino risenta dal passag- 
gie stesto il minore possibile danno. . 

Forse si potrebbe dire lo stesso per le leggi austriaca ed italiuna. 

Da-un lato i riguardi della pubblica salute esigono che i morti abbiano sepoltura. 

Dall’ altro lato la pubblica Autorità che ha conceduto a taluno un sepolero privato, 
dee prenani perchè la concessione non sia frustranea, e ch’ egli seppellirvi possa i pro- 
prif morti. È 

Se per esèguir ciò, passar dee pei fondi altrui, ed il passaggio gliene venga negato, 
pare che quell’ Autorità debba in via amministrativa obbligare f riflutante a concederlo 

rò verso conveniente indennizzazione ed'in modo che gli arrechi il minore possibile 

incomodo e danno. \ 

Pel $ 495 del Codice uustrizco se l’ uso dei passaggi ‘o delle strade è impedito per 
inondazione o per altro accidente, prima di tutto la politica Autorità pei pubblici ri- 
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guardi provvede perchè fino a che cessi l' impedimento venga agsegnato altro spazio, e 
se essa non provvede, lo assegna il giudice civile. 

D' altronde pel $ 365 di quel Codice quando la pubblica utilità lo esiga, dobbiamo 
cedere anche la nostra piena proprietà verso conveniente indennizzazione. 

Ora anche, almeno per l’ analogia di queste disposizioni di legge, non potrebbe per 
avventura dirsi che mancando, e rifiutato il passaggio per accedere ad un sepolero pri- 
‘vato, l’ Autorità amministrativa debba per pubblici riguardi farlò accordare, verso in- 
dennizzo é nel modo il meno incomodo e dannoso, dal proprietario dei' fondi pei quali 
può aver luogo? ; | È 

Gli art. poi 682—684 del Codice Napoleone accordano diritto di passaggio sui fordi 
de’ suoi vicini, per la coltivazione del proprio podere, verso proporzionata indennizza- 
zione, per la via più breve e col minore possibile danno al proprietario i cui fondi sono 
circondati da ogni parte e che non ha veruna uscita sulla pubblica strada. 

Quei medesimi pubblici riguardi che diedero motivo a siffatta disposizione, non 
potrebbero per avventura in forza dell’ analogia dei casi far accordare al proprietario 
di un sepolero privato la via della quale mancasse onde accedervi, pei fondi altrui verso 
le suddette condizioni? 


(c) Giusta la precedente annotazione b ariche i Religiosi deggiono venir sepolti nel 
cimitero del loro Comune. 

Varrebbe poi ciò che ivi ho detto, se fossero Vescovi tumulabili nelle loro catte- 
drali o în altri luoghi sacri, oppure se potessero essere tumulati in privato sepolcro. 


(d) Ho detto all’ annotazione n.° 2 c al Capo XVI che un cimitero e per la stessi 
ragione ‘anche un sepolcro privato può essere assoggettato a servitù secondo la legge 
civile, quando con ciò non venga tolta o turbata la sua religiosa destinazione. 

Sotto questa condizione parmi che un cimitero ed un sepolcro privato possano es- 
sere aggravati delle servitù del portico e dello stillicidio. - 

Che se alcuno senza diritto si arrogasse su esso quelle servitù, il loro proprietario 
avrebbe parate le azioni delle quali ‘ho parlato nell’ annotazione d al Capo II, allorchè 
ho fatto cenno delle Azioni sulle servitù in ispecie. ; 

Mi sembra però ‘che l’ arrogarsi le suddette servitù non possa chiamarsi violazione 
di sepolero, È j ò s 

Le violazioni del sepolcro sarebbero quelle delle quali parla il-$ 308 del Codice pe- 
gale austriaco del 1852. Font ‘ 

Credo poi che ad esse alluder voglia l' art. 360 del Codice penale italiano. 


(c) Per quel che riguarda î $$ VII, VIII ‘e IX del presente Capo, sembrami di 
(aver selle abbastanza nell’annotazione c n.° 2 al Capo XVI e nelle precedenti annota- 
zioni a b e. 
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DELLE 


SERVITÙ PREDIALI RUSTICHE 


SOM II 


Î. SERVITUTES RUSTICORUM 
PRAEDIORUM QUAE SINT. 


I. Servitutes rusticorum praediorum 
sunt hae : Iter, Actus, Via, Aquaeductus, 
Aquachaustus, Pecoris.ad aquaw appul- 
sus, Jus pascendi, Calcis coquendae, 4- 
renae fodiendae, Licere altius tollere et 
officere praedio vicini, Domum (*), vel 
praetorium, vel protectum habere: Lice- 
re habere iter, ut boves per quos fundus 
colatur, in vicino agro pascantur, cea- 
crique habeantur. Item ut pedamenta ad 
vineam ex vicini praedio sumantur. Item 
vicino cujus lapicidinae fundo tuò immi- 
neant, jus esse terram in fundum jacere, 
saza posita habere, et ut in tuum lapides 
pervolvantur, ibique pusitae habeantur, 
indeque exportentur. Item tugurium mihi 
licere hubere in tuo et his similibus (4). 
Nunc de singulis videamus, et primo de 
itinere. s 


(*) Domum. Quomodo capiatur verbum domus, 


I. QUALI SIENO LÉ SERVITÙ 
DEI PREDII RUSTICI. 


I. Le servitù dei predii rustici sono 
queste : il passaggio, la condotta, la strada, 
l’ acquedotto, l’attinger acqua, l’abbeverare 
il bestiame, il diritto di pascolo, di cuocer 
calce, di cavare sabbia, di ergere più alto e 
torre la luce al vicino, il'tenere la casa spor- 
gente (*), 6 il pretorio, o lo sporto, l'avere il 3 

| passaggio, onde i buoi, co'quali si coltiva il 
fondo, pascolino nel campo vicino e stieno 
uniti. Così pure la servitù di prendere dal 
fondo del vicino le pertiche necessarie per la 
vigna. Così pure il diritto del vicino, la cui 
cava di pietre sta sopra il tuo fondo, di get- 
tare in questo il terreno e di collocarvi i sas- 
si, ed il diritto di rotolare le pietre nel tuo 
fondo, di tenerle in esso e di asportarle pò- 
scia. Così pure la facoltà di tenere una ca- 
panna nel tuo fondo, e simili, come ne' testi. 
Ora trattiamo di ciascuna di esse, e prima- 
mente del passaggio. 


(*) Casa. in qual modo si pigli la parola casa,’ 











CAPUT I. 


DE SERVIVUTIBUS ÌTINERIS. 


I, Iter est jus hominis cundi, ambulandi, nec 
non jumentum agendi, vel vehiculum. — MN. Ire ak 
einbulare in quo differat. — MN. Promittat si quis 
uni iter, jus et.servitutem sibi promittere. videtur, 
secus qui factum promittit. — \V. Itineris servitu- 
tem qui habet, an possit ire, nedum pedes, sed etiam 
eques. — V. Servitujem itineris habens, gi velit du- 


cere jumentum, 00 plaustrim onerutum frumento, > 


vel aliis rebus et etiam ipse ascendere, an. super 
servientis fundum transire valeat. — YI. De loco 
servitutîs ifineris si dubitetur, arbitàr, vel commu- 
mis amicus, qui hoc dirimere debeat, assumi debet.. 
*— VIL Servitutem itineris babens, si locum elege- 
rit,, licet amplius variare non possit, ille tamen qui 
servitutem concessit, bene potest, si absque alterius 
in commodo fiat..— VIII. Iter vel alia servitus’'si 
legetur sine ulla loci determinatione, electio ad quem 
spectabit, ar soilicet ad promittentem, seu ejus 
redem, an ad. illum, cui servitus legata vel promis- 
sa fuerit. — IX. Iter ad praedium duorum commu- 
ne si legetur, nec legatarii de itineris loco consen- 
tiunt, quid juris. — X. Itineris latitudo quanta esse 
debeat. — XI. Via ‘cujus latitudinis csse debeat. — 
— XII. Iter out actum per certum locum si quis- 
piam alicui cesserit, an possit uni vel pluribus per 
eundem locum, vel iter, vel actum cedere. — XIII. 
dAquaeductum si alii concessero, an alteri iter per 
eundem lacum dare vel cedere potero. — XIV. Iti- 
neris servitus sicut in certa fundi parte conatitui 
potest, ita etiam pro certa temporis parte, — XV. Fun- 
di serpientis et dominantis dominus qualiter.servien- 
tis fundo uti possit : et ad quid dominus fundi ser- 
wientis teneatur. — XVI. Iter actys, viae et aquae- 
ductus per fundum tuum si emerim, an ad vacuae 
possessionis traditionem teneatur. — XVII. Fundus 
venditus si servitutem alteri debeat an in hoc cn 
piori venditor teneatur. — XVIIL Fundi venditor 
qualiter teneatur, quando servitutem non eapressit, 
quae in fundo vendito debetur, vel fundi venditti 
conditionem, et cam emptor ignoravit. — XIX, Pos- 
sessionem qui tenetur vactam tradere, an libere- 















CAPO I. 


DELLE SERVITÙ DI PASSAGGIO. 


1. 11 passaggio è un diritto spettante ad un uomo 
di passare, di camminare, di condurre un giumento 
od an carro. — li. In che-differisca il passare dal 
camiminere. — II. Se alcuno promette ad un.altro-il 
passaggio, sembra promettergli il diritto e la ser- 
vitù; non gia coluì che promette un fatto. — .iY. Se 
chi ha la servitù del passaggio possa andare non sole 
a piedi, ma eziandio, a cavallo. — Y. Se chi ha la 
servità del passaggio, qualora voglia condurre un 
giumento ed un carro carico di grato o di altra roba 
ed inoltre montarvi su egli stesso, possa in cotal guisa 
passare pel fontio. serviente. — VI. Qualora si dubiti 
circa il luogo in cui deve esercitarsi la servità di 
passaggio, è necessario eleggere un arbitro od un ami- 
co comune che risolva jale dubbio. — YII. Sebbene 
quegli che possiede la servità di passaggio, qualora 
abbia scelto il sito in eui esercitarla, non possa più 
mutarlo, nondimeno chi gliela concesse può farlo, 
urchè muti senza incomodo altrui. — VIII. Se vien 
legato il passaggio od un’altra servitù senza. alcur 
na determinazione di luogo, a clîì spetterà la scel- 
ta? forse al promittente od al di lui erede, oppure 
a colui cui Ja servità fa legata o promessa? — IX. 
Che di diritto, se viene legato il passaggio per un 
fondo comune a due persone, e i legatarii non vanno 
d’aceordo circa il luogo del gio? — X. Quanta 
debba essere la larghezza del gio. —, Xd. Di che 
larghezza esser debba la strada. — XII. Se, qualora 
uno abbiz il passaggio o la condotta su un certo luogo 
od un altro, possa ancora concedere questa.o quello _ 
od w altro, od a più altri nello stesso sito, — XIII. 
8° io avrò cèduto l’acquidotto ed alcuno, potrò dare 
o concedere il passaggio ad un altro per lo stessa 
luogo? — XIV. Come la servitù del passaggio si può 
costituire in una certa parte: del fondo, così pure si 
costituisce per certo spazio di tempo. — XY. In qual 
modo il padrone del fando serviente, e quello del do- 
rinante possano usare del fondo serviente ; ed a che 
sia obbligato il padrone del fondo serviente? — XVI. 
Se io avrò comperato i] passaggio, la condotta, la stra- 
da e l’acquidotto per il tuo fondo, sarai tn forse te- 
nuto a consegnarmi il vacuo possesso? -— XVII. Se 
il fondo Vento: è obbligate a servitù verso un altro, 
il venditore è forse tenuto per ciò verso il compra- 
tore? — XVIII. In qual moto sia tenuto il venditore 
del fondo quando non manifestò la servità cui era 
obbligato, oppure il suo stato, e questo fa ignorato 
dal compratore. — XIX, Se quegli ch'è tenuto a con» 
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tur, si rem tradat, quae alteri servitutem praedia- 
lem debedt.-— XX. Iter si excipere deberom, puta 
quia sic in contrahendo conveneram, et tamen fun- 
dum liberum per errorem tradidi, quomodo mihi 
suecurratur. — XXI. Fundus servitutem atineris 
debens alluvione occupatus, quomodo in pri: im 
servitutém restitui debeat. — XXII. Fundum per 
alienum an quis ire seu transire valeat, et an do- 
minus volentes ire .del transire per fundum suum 
prohibere possit. — XXIII. Fundum meum ingredi 
volentem propria manu et authoritate repellere 
possum. — XXIV. Agrum per alienum ire fas est, 
si dominus non prohibeat: jus tamen non est, si 
dominus ipie prohibeat. — XXV. Itineris, sive eundi: 
in fundum meum, ut quis in quasi possessione sit: 
itaque cum quominus eat, impedire non possim, et 
si impediam de‘itinere actumque privato tenear, quot 
requirantur. — XXVI. Servitutem inter affirmati- 
vam et negativam quae differentia sit. — XXVII. 
Jure aliquo suo quod quispiam usus fuerit, quo- 
modo probetur. — XXVI. Itinere per scipsum 
quod aliquis usus fuerit, an sufficiat, et an satis 
sit, quod alius pro se iverit. — XXIX. Itinere per 
vicini fundum si quispiam usus fuerit, usque ad 
illum locum, ad quem est ingressus, est in quasi 
possessione, et ei competit interdictum de itinere 
actuque privato. — XXX. Viae usum sciente et pa- 
tiente adversario an retinere necesse sit. — XXXI. 
Itinere vel attu st qufipiam usus sit; sufficit: nec 
desideratur, quod tervitue constituta fuerit, vel vi- 
debatur. — XXXII. Itinere vel actu quod quis usut 
fuerit non vi, non clam, ‘nec precario, quomodo 
probetur, et cui hoc omus probandi incumbat.‘— 
XXXIN. Servitutem habenti rusticam, jure ma: 
consulitur, quam habenti servitutem urbanam. — 











XXXIV. Fundum per alienum quod quis iverit sal- 


tem 80. dies, et propter hoc in quasi posero: 
sione esse dicatur, quae inde utilitas resultat, — 
NXXY. In possessione juris ilud vulgare locum 
habet, vim vi licet repellere. — XXXVI. In servi 
tutibua incorporalibus, quae causam diecòntinuam 
habent, quispiam in quasi possessione esse dicitur, 
etiam si nullo modo sufficienti tempore usus esset. 
— XXXVI. Dominus eum, qui est in quasi posses- 
sione juris eundi per fundum suum, quomodo ee- 
pellere poterit. — XXXVII. Interdictum de itinere 
actuque privato reficien. quibus competat, et quae, 
ac quot ipsum conseguantur, — XXXIX. Interdi- 
etum de itinere actuque reficien. an aliud sit ab 
Interdiot. de itinere adtuque privato et ita an duo 
interdicta sint, vel unum tantum duo capita habens. 
— XL. In interdicto de itinere actuque privato re- 
ficien. quis servitutem constitutam probare necesse 
habeat. — XLI. In înterdicto de itinere actugue pri 
vato ‘refician. quare quispiam duo prpbare neceste 

. Rabeat, scilicet se usum hoc anno fuisse, et servi- 
tuiem sibi conatitutam esse. — XLIT. In interdicto 
de itinere actuque, eto. quare si me esse in quasi 
possesso: iae, ftineris vel actus probem, necesse 
probare habeam, qued servitus mihi invito consti- 
tuta sit, et caetera quae sequuntur. 














- Fisniti da ciò, che alcuno sia passato 
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segnare il vacuo possesso si liberi, da ogni briga, 
corisegnando la cosa, ch'è vincolata da una servitù 
prediale verso un altro. — XX. Se io avessi eccet- 
tuato il passaggio, per esempio, perchè così avea 
convenuto nel contratto, e nondimeno per errore ti 
consegnassi il fondo libero, in qual modo sarò ie 
soccorso XXI, In quel mode si debba rimettere 
nella pristina servità il fondo innondato che deve la 
servitù di passaggio. XXII, Se alcuno possa an- . 
dare o passare pel fondo altrui, e se il padrone pos- 
sa proibirlo, a coloro che vogliono passarvi. — XXIII. 
Colle mie proprie mani ed autorità posso respingere 
chiunque voglia entrare nel mio fondo. — XXIV. E 
lecito passare per l’altrui campo, ove il padrone non 
lo proibisca ; tuttavolta non è diritto, se lo stesso 
padrone il divieta. — XXV. Quante cose si richieg- 
ano perchè alcuno sia nel quasi possesso del pas- 
saggio o di passare pel mio fondo, così che io non 
possa impedirgli di andarvi, e se glielo impedissi, sia 
tenuto coll’ interdetto del passaggio e della condotta 
privata. XXVI. Qual differenza esista fra la servitù 
affermativa e la negativa. — XXVII. In qual modo si 
provi che taluno al usato di alcun suo diritto. — 
XXVIII. Se basti che alcuno abbia fatto uso del pas- 
saggio da sè stesso, oppur se basti che un altro sia 
passato per lui, — XXIX. Se taluno ha usato del pas- 
saggio pel fondo del vicino sino a quel luogo nel quale 
è Fingresso, egli è nel quasi posstsso, e gli com- 
pete l’interdetto dì passaggio e condotta privatt. — 
XXX. Se sia neeessario conservar l'uso della stre- 
da cen iscienza e pazienza dell'avversario. — XXXI. 
Basta che alcano abbia usato del saggio o della 
condotta, nè si richiede che la servi stata costi 
tuita o sia dovuta. — XXXII, Come sì provi che alcu- 
no abbia usato del passaggio o della condotta, nè vie- 
lentemente, nè precariamente, nè Wi soppiatto, ed a 
chi incomba l’onere della prova. — XXXIII. E meglio 

























«soccorso dal diritto chi ha una servitù rustica, che 


nen chi né ha una urbana. — XXXIV. Quale vaetaggio 
pel fondo altruî, 
almeno per 30 giorni, e ciò sf dica essere-in quasi 
possesto. — XXXY. Anche nel quasi 330 del dirit- 
to proéede l’adagio, ch'è permesso respinger la forza 
con la forza. — XXXVI. Nelle servità incorporali, che 


‘hanno una causa diseontinua, taluno si dice esserè in 


quasi possessò, anche se in niun modo avesse usato 
nel tempo necessario, — XXXVII. In q modo il 
padrone possa espellere colui, che è nel quasi possesso 
dei diritto di passare pel di lui fondo. — XXXVIII. A 
chi competa l’interdetto del passaggio e della condotta 
privata da ristaurarsi, e quali cose esso si con- 
se 0. — XXXIX. Se l’interdetto del passaggio e 
della condotta da ristaurarsi sia cosà diversa dall’inter- 
detto del passaggio e della condotta privata, e per tal 
modo se siano due interdetti, od uno solo avente due 
capi. — XL. Nell’ interdetto del passaggio e della coa- 
dotta privata da ristaurarsi è necessario provare ia 
servitù costituita. — XLI. Perchè nell interdetto det 
passaggio e della condotta privata da ristaurarsi sia ne- 
cessario a chi la'esercita provare due cose, cioè di avere 
usato nell’anno corrente, ed essergii stata costituita 
la servità. — XLII. Perchè, se in questo interdetto 
fa mrovo d’ essere in anasi norsesso. della strade. del _ 












URBAN. PRAEDIOR. TRACT. I. cap. 4. 


aliter intelligi potest, videlicet jus-eun- 
di, scilicet plane ambulandi, scilicet cur- 
rendo (A). 3g 


II. Ex quo not. secundum Angel. et 
Paul. de Castr. (2) differentiam inter Ire 
et Ambulare. Nam Ire dicitur qui solus et 
plane vadit: Ambulare vero. dicitur cum 
socio, etiam currerido vel cantando. Sed 
‘bre habet iter, habet utrumque. Si autem 
haberem alterum tantuin, puta, si concee 
ditur (4*) mihi quod possim ire per. fune 

. dum tum, non possem: tembulare cum so- 


cio vel currendò ire : ‘et sic verba instru- 


menti sunt inspicienda, secundum dictum 
Paul. (3). 


HI. Et ex hoc not. aliud, quod ille 
qui promittit uni iter, videtur promittere 
sibi jus et servitulem, et per consequens 
quod possit ire et ambulare. Sed qui pro- 
mittit uni, quod pòsstt ire, videtur pro- 
mittere factum (2°), et sic solum ire non 
ambulare (4), quod est notabile, quod 
fiunt hujusmodî instrumenta.'Quandoque 
tamen iter non est servitus, ut si fructua- 
rio detur a domino alterius predii (8). 
Quandoque etiam iter grosso modo dici- 
tur quaelibet per via, per quam itur (6). 
Et ideo iter quandoque dicitur via, sed 
improprie (7). Car 


IV. Sed quaeritur, nunquid ille qui 
habet servitutem itineris; possit ire, ne 
dum pedes, sed etiam eques. Dic quod 
sic (8), et 4z0 (9), imo patest se deportari 


facere in lectica vel rheda, aut curru (40). 


Quod intelligo sive ducatur per unum e- 
quum vel jumentum, sive per duos, secun 
dum Poul ibi, vel etiam plures eadem ra- 
tione, quod. not. maxime pro nobilibus, 
qui saepissime se ducere faciunt per rhe- 
das, aut currus cum quadrigis: qui si 
habent.in fundo alterius servilutem itine- 
ris, possunt transire per dictum fundum 
eum suo curru vel rheda. Et intellige prae- 


(Î) Secundum gloss. in vers. eundi. 
(2) In d. LA. in prime. - 
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de possa passar solo, e passeggiando con 
un altro. Oppure si può intendere in altro 
modo, cioè di passeggiar piano o di passare 
cortendo. Donde, secondo Angelo e Paolo 
di Castro, procede il notabile, 

II. Chè altra cosa è il passare ed altra 
il passeggiare: Imperocchè si dice passare 
colui che va piano e sole, e passeggiare poi 
si dice colui che va con yn compagno, an- 
che corrende o cantando. Ma chi possede il 
passaggio ha entrambe le facoltà. Se poi io 
neavessi una sola, per esempio, se fosse a me 
concesso (4*) ch'io potessi passare pel tuo 
fondo, non potrei passeggiare col compagno 
o passare correndo; e-però si devono osser- 
var bene: le parole dell’ istrumento, secondo 
Paolo di Castro. Donde segue un altro no- 
tabile, . 

HI. Che quegli che promette ad uno il 

assaggib, sembra promettere il diritto ‘e 

la servitù, e per conseguente che-possa pas- 
sare e passeggiare. Ma chi promette ad uno 
che possa passare, sembra promettere un 
fatto(2*)e perciò soltanto il passare, ma non 
il passeggiare ; il che è da notarsi, perchè gli 
strumenti si rogano in questo modo. Nondi- 
meno talora il passaggio non è servitù, e- 
serhpigrazia, se vien dato al fruttuario dal 
padrone di un altro fondo. Talora eziandio 
grossamente si dice passaggio qualunque 
strada per la quale si passa; e però il ‘pas- 
saggio talvolta si ippdla strada, ma impro- 
priamente. > 

IV. Se ron che si dimanda, se quegli 
che ha la servitù di passaggio possa pas- 
sare non solamente a piedi, ma eziandio a 
cavallo. Rispondî che sì, come dice anche 
Azzone; anzi può farsi portare in lettiga 
od.in cocchio o sopra uo carro. Lo che in- 
tendo procedere, tanto se sia inenato da un 
cavallo o giumento, quanto se da due, se- 
condo Paolo, 0 da più ancora per eguale 
ragione; il che si. deve notare massimamen- 
te rispetto a’nobili, che spessissimo si fanno 
condurre în cocchio o sopra carrozze a 
quattro cavalli; i quali, se hanno la servità 
di passaggio sul fondo altrui, possono pas- 
sare per esso colla loro carrozza 0 cocchio. 


(6) Ut voluit et gloss. Tnatit. de sero. in prine. 
in vers. jumentum, in fim. et Aso in sum. C. de 





704 


dieta, quando habene servitutem itincris, 
dascendît equum vel currum. Secus fuisset, 
si duceret equum vel jumentum, aut cur 
rum ante se vel post se, quia non pos- 
set (4). 


V. Sed quid si habens servitutem itine- 
ris, vult ducere jumentum et plaustrum 
oneratum frumento vel aliis rebus, et e- 
tiam ipse ascendere, an transire possit 
per fundum servientis? Si consideramus 
personam, quae est eques, vel super cur- 
ru; et potest (2). Si consideramus, quod 
equus vel currus est oneratus aliis rebus, 
videtur, quod non possit per dicta*jura. 
Ego credo quod sit considerandum, quod 
principaliter agitur, si enim principali» 
ter intendit ducere equum vel currum'o- 
neratum, ut .faciunt milites qui onerant 
.equos suos herbis, vel foeno, aut frumento, 


et ascendunt super sarcinam, vel sicut fa- | 


ciunt molendinarii : et tune licet videatur 
esse eques, tamen. quia principaliter hoc 
non agit, sed tantum vult. sarcinam du- 
cere, et ngn potest (3), si vero principali- 
ter intendit ire eques, vel în curru: tune 
etiam super equo vel curru portet alias 
res, sicut fit sacpissime pro alli qui ‘va- 
dunt ad villam, quando portant super e- 
quo carnerium vel saceulum vel similia ; 
vel cives qui raittunt ugores suas vel fami- 
fiam super rheda' vel -curru: et faciunt 
etiam onerare rhedam vel currum lecto 
vel aliis supellectilibus, et aliis rebus sibi 
necessariis in villa: ‘tunc attento quod 
principaliter persona defertur, teneo quod 
ire potius dicatur, quam'agere : et si ha- 
bet servitutem itineris in fundo alterius, 
non poterit prohiberi transire cum dicto 
curru vel vehiculo cum persona et re- 
bus (4), et istud allegatur ad concessio 
nem transitus factam armigeris, ‘ut intel- 
ligatur civili modo, hoc est, ut transeant 
per partem minus damnosam, et isto-casu 
debet eligi locus, per quem habens servi» 


Pola si lla Ire I 
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Ed intendi le predette eose aver luogo quan: 
do-chi possede la servitù di passaggio ascen- 
de un cavallo od un carro. Altrimenti sa- 
rebbe, se meriasse un cavallo o giumento od 
una carrozza dinnanzi e dopo di lui, perchè 
nol potrebbe. , è 

V. Ma ché fia, se chi possede ia servità 
del passaggio voglia condurre un giumento 
od un earro enusto di grano od altre cose, 
ed ascendervi sopra egli‘stesso? potrà egli 
di cotal guisa passare sul fondo serviente ? 
Se consideriamo la persona che sta. a taval- 
lo e sopra un carro, lo può; se poi conside- 
riamo, che il cavalle od il carro è carico di , 


‘altre coseysembra che-non lo possa pei testi 


allegati. Io credo che sia da considerarsi, 
di che principalmente si tratta. Imperocchè 
se principalmente intende condurre un ca- 
vallo od un carro onusto, come fanno i militi, 
{ quali carfcano i loro destrieri ‘0 di erbe o 
di fieno 0 di grano, e montano sopra la so- 
ma, oppur come farmo i mugnai; ed allora 
sebbene apparisca essere a cavallo, tuttavia, 
poichè ciò non avviene in-principalità, ma, 
solamente s’ avvisa condurre ‘il carico, non 
to può. Se poi principalmente intende pas- 
sare a cavallo 0 nel carro; allora, ancorchè 
sopra il giumento ad il carro trasporti altre 
robe, come spessissimo accade per quegli- 
no che vanno alla villa, i quali portano so- 
pra il cavallo il carniere o la valigia o simili 
cose, 0 come fanno i cittadini che pongono 
le loro mogliere o la famiglia sulla carrozza 
o sul carro, e caricano eziandio la vettura 
od il carro del letto o di. altre suppellettili, 
o d’ altre robe . necessarie în villa ; allora, 
posto che si tratta principalmente della per- 
sona, credo che dir sj possa avvenire il pas- 
saggio piuttosto che la condotta, e se a chi 

ssa sarà dovuta la servitù del passaggio 
sul fondo altrui, non potrà essergli proibito 
di passare sul detto carro o vettura, e colla 
persona, e con le robe. Ciò s’ allega ezian- 
dio rispetto alla concessione di transito fat- 
ta agli uomini d'arme, affinchè sia inter- 


RR E RIA PDA REA E IE 


unsan: PRABD. TRACT. II. cap. 4. 


VI. De quo si dubiletur, debet assumi 


arbiter, vel communis amicus, qui habeat : 
i amico comune che abbia a dissiparlo, e po- 


hoc dirimere (4), et postquam facta erit 
. electio de uno loco, non poterit amplius. 
variari. (2), imo caeterae partes liberae 
remanebunt (3), et vide quae dicta sunt 
circa praedicta in praecedenti lib. (4). 


VIL Ubi dizi, quod licet habens servi. 
tutem, si eligit locum ilineris, non possit 
amplius variare, lamen ille, qui conces- 
sit servitutem, bene potest variare, quan- 
do variat sine incommodo alterius 


(a 
Quarto at ultimo casù principali, quando | 


est commissa vel constituta servitus per 


certam et deterininatam partem fundi, et | 


tune non habet dubium, quod per illam 
‘tuntum partem debet ire, et non per a- 
liam, quoniam aliae partes fundi ab ipso 
préneipio sunt liberae, et non cadet haec 
eleetio. Per lacum enim designatum bene 
possum ire, secundum quod mihi placet, 
et potest mihi constitui servitus ad certam. 
partem fundi pro diviso (6), licet non ad 
incertam vel pro indiviso (7). Puto tamen 
uod.liceat concedenti servitutem, mutare 
cum, dummodo faciat ‘sine incommodo 
illius, cui servitus est promissa : ita quod 
non minus commode per.,alium locum de- 
signalum servitus constituantur (8). : 
s 
VII. Quaero etiam, quid si legatur aut 
prohibetur iter vel alia servitus sine ulla 
determinatione loci, ad quem spectabit e- 
lectio ? An ad promittentem, seu ejus hae- 
redem, an vero illum, cui est servitus pro- 
missa vel legata ? Et videtur quod electio 
sit promittentis vel haeredis (9), sed in 
contrarium videtur (10). Sed dic circa i- 
stam questionem(44), ut plene dizi in prae- 
ced. lib. 


. IX. Sed quid si legatur iter ad prae- 
dium commune duorun, nec legatarii de 
loco itineris consentiant? Dic quod ser- 
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VI. Intorno la qual cosa se mai sorgesse 
dubbio, si deve eleggere un arbitro od un 


sciachè sarà fatta la scelta d’ mì sito, non 

potrà più mutarsi; anzi le altre parti del 

fondo rimarranno libere. Vedi i testi în pro- 
osito, e ciò che ho esposto nel precedente 

ibro. 2 

- VIE Ove dissi, che sebbene colui che 

possede la servitù, qualora abbia scelto un 
laogo, non può ‘più mutarlo ; nondimeno 

quegli che concesse la servitit può bene va- 
riarlo, quando il faccia senza incomodo 

altrui. Nel quartò ed ultimo caso principale, 

allorchè la servitù fu stabilita. e costituita i@ 
una terta è determinata parte del fondo, in 

tal caso non v’ha dubbie, che devesi .passa- 
re per quia parte soltanto e non per altra, 

perchè le altre parti del :fondo.fin da prin- 
cipie rimangono libere, e sopra esse non ca- 
de. la scelta. Imperocchè a buon dritto io 
posso: passare pel sito fissato secondo ini 
piace, e mi può venire costituita la servitù 
sopra una parte certa det fondo divisamen- 


| te, benchè non sopra’ una incerta, oppure 


indivisamente. Tuttavolta io stimo, che sia 
leeito.a chi concede la servitù di mutare il 
sito, purchè il faccia senza incomodo di 
quello eui la servità fu promessa, così che 
gua possa éssere eostituita in altro sito 
leterminato non meno comodo del.primo. 

. VII. Dimando agcora che sia di diritto, 
se il passaggio od un’altra servitù vien le- 
gala -0 promessa senza alcuna determina- 
zione di luogo; a chi spetterà la scelta? a 
chi la promette od al suo erede, oppure a. 
quello cui fu promessa o legata? Sembra 
che la scelta appartenga sl promittente od 
al suo erede în virtù d’un testo, benchè per 
un altro apparisca l'opposto. Ma circa tale 
questione rispondi come pienamente ho det- 
te nel libro precedente. 

IX. Ma che fia, se .vien legato il passag» 
gio per un fondo comune a due persone, ed 
i legatarii nen vanno d’ accordo circa il sito 
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vilus uon acquiritur, nec deperditur (4), 

et sic discordias inter collegatarios e- 

jusdem servitutis impedit acquisitionem 

ipsius, quod intellige secundum gloss. et 

Angel. ibi, donec discordia durat. Nam 

compelli possunt per judieem ad concor- 
, diam (2). : 


x. Ztem quaero, quanta debet esse la- 
titudo itineris ? Conclude, sic breviter. Aut 
a princ. est expressa et determinata lati- 
tudo a pertibus, et illi standum est (3). 
Aut a princip. nil determinatum est ex- 
presse per paftes, et tune si partes po- 

ea concordant quanta debeat esse lati- 
tudo, et per quem locum fundi, istud est 
servandum, et quod primum determina- 
tus-est, servitus în eo loco, id est,. ca la- 
titudine consistit: caeterae ‘partes fundi 
liberae sunt (4). Sed si partes non con- 
veniunt: tunc aut locus per quem sit eun- 
dum, non ddjecta latitudine nominatus 
est: et tunc per eum locum qualibet parte 
ire poterit (5), donec_ conveniat aliter': et 
si non convenit arbîter, id est communis 
amicus dandus est, qui hoc determinet (6). 
Aut est nominata latitudo, sed non locus: 
et tunc qualibet parte fundi ire poterit 
servata latitudine in pacto comprehen- 
sa (7). Aut locus per quem iri debeat, non 
ezprimitur a parltibus: nec etiam latitu- 
no adjecta est: et tune per totum fun- 
dum : ‘sed arbiter, id est, communis .ami- 
cus dandus est, qui ex officio suo deter: 
minet et locum, per quem iri debeat et la- 
titudinem (8). Et ea quae dieta sunt de 
loco et latitudine itineris, habent locum 
etiam in servitute actus (9). 


XI. Quid autem in via, cujus latitw- 
dinis esse debeat, habetur (40), dicam infra 
de serv. viae. ì 


XII. Quaero circa praedicta quid si 
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del passaggio? Rispondi, che la servitù în 
tal caso nè 8’ acquista, nè. si. perde, ed in 

luesto modo la discordia frà Frollegetari! 
delta stessa servitù impedisce che venga a- 
cquistata ; il che intendi giusta il senso del- 
la glossa e di Angelo, cioè finchè dura la di- 
scordig; coneiossigchè possano essere com- 
pulsi dal giudice ad accordarsi (b). 

‘X. Parimente io chieggo quanta debba 
essere la larghezza del passaggio? Conchiu- 
di’ brevemente in questo modo. O fin da 
principio la larghezza fu espressa e deter- 
minata dalle parti, ed a quella si deve stare. 
O da principio nulla fu determinato espres- 
samente dalle parti, ed allora se le parti po- 
scia stabiliscono quanta debbf essere la lar- 
ghezza, e per qual sito del fondo, ciò si deve 
osservare, ed in quel luogo o lerghezza, in 
cui fu primamente determinata, la servitù 
esiste, e le altre parti det fondo restano li- 
bere. Ma se fe parti non vanno d’ accordo, 


‘ed ‘allora, o il sito pel quale si deve passare 


fa nominato senza aggiungere la larghezza, 
ed in tal caso chi ha la servitù potrà passa- 
re per quel luogo in qualsivoglia parte, 
finchè non convenga altrimenti, e qualora 
non convenga, si dovrà eleggere un arbi- 
tre od un amico comune, che ciò stabilisca. 
Od è nominata la Jarghezza, ma non il sito, 
ed allora potrà passare per qualunque parte 
del fondo, osservando la larghezza descritta 
nel patto. Od il luogo” pel quale si deve pas- 
sare non è espresso dalle parti, e neppure la 
larghezza, ed allora si potrà passare per 
tutto il fondo ; però dovrà eleggersi un er- 
bitro od un amicò comune, che per officio 
suo determini, ed il luogo pel quale si dee 
passare, e la sua larghezza. E queste cose 
che furon dette circa il sito e la larghezza 
del passaggio, hanno luogo eziandio nella 


. servitù di condotta. 


XI. Che si dirà poi della strada? quale 
dovrà essere la sua larghezza? Vedi i testi 
relativi, e ciò che dirò fra poco sulla servitù 
di strada (c). 

XII. Circa le predette cose dimando che 
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cedere? Dic quod sic (4), et potest cedi 
pluribus, vel simul vel separatim (2), sicut 
potest etiam concedi pluribus jus aquae 
ducendae (3). Et hoc intellige, quando 
primo cui cessit, non nocet : ulias secus, 
cum causa prioris concessionis sit potior, 
oriana potest a posterioribus impedi- 
ri (4). 


XII. Sed quid si aquaeduetum alii 
concessero, an alteri iter per eundem lo- 
cum dure vel cedere petero? Dic quod 
non. (5), et est ratio, quia per iler se 
cundoa loco concessum impediretur aquae- 
ducendae : alias si non, ,puta mia uno 
tempore unus habet jus aquae ducendae, 
alius alio tempore habet jus itineris, et 
sic per. iter non impeditur servitus aquae 
primo concessa, tunc bene valeret (6). 


XIV. Ex quo not. quod sicut in certa 
parte fundi potest servitus itineris. con- 
stitui, ita etiam pro certa parte tempo- 
ris: puta quod de die tantum ire pos- 
sit(7).. , ’ 

XV. Quaero ulterius, qualiter domi- 
nus fundi servientis et dominantis possit 
uti fundo servienti, et ad quid teneatur do- 
minus fundi servientis. Et pro declara- 
tione pone, ubi debetur servitus per adi- 
tum, quo nisi opere facto iri non potest, 

_an liceat fodiendo et obstruendo iter fa- 
cere. Dicas,. quod sic (8), et si non. est 
altior, potest ille cui debetur servitus i- 
tineris, vel gradus vel clivos in fundo ser- 
viénti facere, et de fundo servienti demo- 
liri, quantum necesse est itineris causa, 
ut est tex. not. in |. servitutes, quae in 
superfi. $ si domo ff. de serv. urb. praed. 
quae licet loquatur de serv. urh., tamen 
3d est-in rusticis, pari ratione (9). Item 


(1) L. qui per certum ff. communia praed. 
rid, ara vers. respondi, t de uqua quo- 
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sone il passaggio 0 la condotta per lo stesso 
«sito? Rispondi che sì, e può concederli a 
parecchi, così insieme che separatamente, 
come può eziandio concedere a più persone 
il diritto di condur acque. E ciò intendi pro- 
cedere, quando nonmuoccia al primo, cui 
concesse; in caso diverso non può, avven- 
‘gachè la causa della prima concessione sia 
migliore, non potendo venir impedita dalle 
concessioni posteriori (d). 

XIII. Ma che sarà, se avrò concesso a 
taluno la servitù d’acquedotto? potrò io dare 
o concedere il passaggio ad un, altro per lo 
stesso: luogo? Rispondi che no, per la ra- 
gione che il diritto di condur acqua sarebbe 
impedito dal passaggio ccncesso posterior- 
mente; diversamente però nel caso che non 
arrecasse impedimento, per esempio, per- 
chè uno ha il diritto di condur acqua in un 
certo tempo, e l’altro ha quello di passare 
in un tempo diverso, ed in tal modo la ser- 
vità dell’acqua concessa al primo apa è im- 
pedita. dal passaggio, ed allora essa avreh- 
be luogo. Dal che scende il notabile, 

XIV. Che, siccome la servitù di pussag- 
gio può essere costituita in una certo parte 
del fondo, cesì pure To può per nna certa 
parte di tempo, per esempio, che si possa 
passare soltanto-di giorno (e). 

.  XV..Dimando oltre a ciò, in qual modo 
il padrone del fondo serviente, e quello del 
dominante, possano usare del fondo servien- 
te, ed a clre sia tenuto il padrone dj questo? 
E per ischiarimento poni il caso, che.la ser- 
vitù sia dovuta per un tramite, pel.quale nou 
"si può passare se non viene fatto un layo- 
ro; sarà lecito formare il passaggio collo 
scavare e coll’ ostruire? Rispondi che sì, e 
se non vi fosse accesso per il piano, a ca- 
gion d'esempio, perchè il fondo serviente è 
più alto, può quegli, cui è dovuta la servitù 
di passaggio, costruire scaglioni in esso fon- 
do, e demolirne tanta parte, quanta è neces- 
saria per formare il passaggio, come dice il 
testo notabile della legge quae in superficie 
$ si dom. ff. de serv. urb. praed., la quale 
sebbene parli delle sole servitù urbane, non 
dimeno vale anche per le rustiche per pa- 
de aqua quot. et aestim. et not. gloss. in d. 1. per 


quem loc. 
(7) Ut L inter ff. commun. prued. de quo vide 
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potest ille cui debetur servitus deprimere 
et elevare locum servientis, ut commode 
servitute uti possit, si hoc est sibi neces- 
sarium, nisi alias actum sit expresse (A), 
vel nisi hoe fiat cum magno incommodo 
domini fundi servientis (2). Item locum 
servientis sternere, et arborem impen- 
dentem, est valde pendentem incidere li- 
cet, quod iter inihubile redderetur (3), et 
si sternere aut reficere impediatur, po- 
test agere confessoria, silice autem 
sternere non licet, nisi eonvenerit (4). 
Item potest reficere lacum servientis ac- 
cedendo etiam ‘ad loca quae non ser- 
viunt (5). Item pontem quo ire vel agere 
possit, extruere potest, sed non arcum, 
hoc est pontem lapideum.: imo nec domi- 
nus fundi servientis supra iter alienum, 
id est, supra eum locum, in quo alii iter 
‘debetur, arcum causa ducendi aquam ju- 
re facere potest (6). Item praedicta pos- 
sunt fieri ‘non solum per illum cui ser- 
vitus debetur, sed etiam per ejus magi- 
stros, fabros, et operarios, qui si prohi- 
beri videtur (7), ubi etinm posui, cujus 
expensis hoc fieri debeat: dominus autem 
fundi servientis non potest in co loco, per 
quem mihi iter debetur, aedificare: et si 
aedificare velit, possum impedire per con- 
fessoriam, ne aedificetur, sed si jam ae- 
dificatum est, et probavero servitutem iti- 
neris in'eo loco mihi concessam, potero 


petere quicquid aedificatum èst, contra. 


debitam servitutem, -similiter per confes- 
soriam destrui (8). Possum tamen ire, a- 
ere licet per fundum tuum, et co uti 
Tui, remittere, ul ùti frui mihi non liceat, 
et ibi concedere jus tibi esse aedificare, 
per talem concessionem non intelligitur ut 
possis aedificare, ita d impedias me 
îre, agere per dicium fundum tuum (9), 
ubi plene-hoc eraminavi. Item locare ser- 
vitutem itineris vel aliam et similem nemo 
potest : scilicet nec dominus praedii do- 


(1) Ut L refeetionie È ammmunia nened 
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rità di ragione. Del. pari può colui, cul è 
dovuta tale servitù, abbassare ed innalzare 
il fondo serviente, onde poter usare como- 
damente di essa, qualora ciò siagli necessa- 
rio, ed altrimenti non-sia pattuito espressa- 
mente, oppur qualora ciò non faccia con 
grande incomodo del padrone del fondo ser- 
viente. Parimente può sternere il luogo ser- 
viente, e tagliare l'albero che pende, cioè 
che pende molto, qualora per esso il pas- 
saggio si rendesse inetto; e se gli fosse im- 
pedito di sternere o di ristaurare, può agire 
coll’azione confessoria. Ma non è lecito però 
coprire con selice il passaggio, se ciò non 
sia convenuto. Del pari può ristaurare il 
fondo serviente, accedendo ‘eziandio a quei 
luoghi che non servono. Così pure può fab- 
bricare un ponte pel quale possa passare e 
condurre, ma non già un arco, .cioè un, 
ponte di pietra; .anzi neppar il padrone del 
-fondo serviente può di diritto costruire un 
tal arco sopra l’altrui passaggio, cioè sopra 
quel luogo nel quale ad altri è dovuto il 
passaggio, per lo scopo di condur acqua. Co- 
-sì pure le predette cose possono essér falte, 
non solo da quegli cui è dovuta la servitù, 
ma eziandie da'suoi maestri, fabbri ed ope- 
rai, a’ quali se venissero proibite, sembre» 
rebbero proibite at padrone del fondo ser- 
viente. Il padrone poi del fondo serviente 
non può fabbricare in quel sito, nel quale la 
servitù mi è dovuta, e se vuole-fabbricare, 
io posso impedirglielo coll’ azione confesso- 
ria; che se avrà già fabbricato, ed io prove 
rò. la servità di passaggio a me concessa în 
quel luogo, potrò chiedere, che tutto ciò che 
fu edificato contro la servitù. dovata simil- 
mente sia distrutte in forza della confes- 
soria. Però, se ini è permesso di andare. e 
condurre pel tuo fondo, e di usare e fruire 
di esso, posso-concederti ch'io non debba 
usarne e goderne, e che tu abbia diritto 
di fabbritare în esso. Nondimeno, în virtù di 
tale concessione, non s' intende già che tu 
possa fabbricare in medo, da impedirmi di 
passare o condurre per il detto tuo fondo. 
Del pari nessuno può locare la servitù di 
passaggio od altra simile, cioè, hè il padrone 
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minantis nec. servientis, ut est text. cum 
gloss. (4), secus' est in servitutibus perso- 
nalibus et usufruct. (2), et ibi vide gloss. 
quae poni rationem differentiae, et decla- 
rat (3). s È 

Hi Ad quid autem tenetur domihus 
fundi servientis ? puta si iteractum, viam, 
aquaeductum, per fundum tuum emero, an 
tenearis ad traditidnem vacuae possessio- 
mis ? Dic quod non; sed caveas per te hon 
fieri quominus utar (4). Et est ratio se- 
cundum ylòss. ibi, quia incorporalia tra- 
ditionem non recipiunt (8). Item si tibi i 
ter ‘vendidero, ita demum teneor, si tuns 
est fundus, cui acquirere servitutem vo- 
lueris, alioguin ei propter hac acquirere 
servitutem: non eris, quia dominus 
fundi vicini non fueris, non teneor. Sed si 
fundum tibi vendidero, et ei fundo iter ac- 
cessurum direro, omnino tenebor itineris 


nomine: quia utriusque rei quasi unus' 


venditor obligatus sum (6). Item vendito 
fundo ita non tenetur venditor praestare, 
quia ei servilus itineris vel'alia servitue 
realis non debetur, nisi aliter dictum sit (7) 
etiam si esset dictum in venditione, uti 
Oplimus mazimusque est (8). Item vendi- 
tus videtur, quod ei servitus ‘non potest 
imponi, et sic in dubio res videtur vendi 
libera, et non cum aliqua servitute (9). 
Sècus est in legato: quia in dubie vide 
tur res legata, (3*) quod haegres possit 
transire per eam, sicut testator pote- 
rat (40). Item dicti fundi iter transit in em- 
ptorem, quotl ei fundo debetur: etiam 
omnis alias'servitus realis, etiam si nihil 
in venditione sit dictum (44). 


XVII. Sed si fundus debet servitutem 


alteri, an in hoc venditor teneatur empto- 


(4) In L locare servitutem, ff. loe. . 
206 (2) It l. arboribus, $ usifruotuarius, ff. de usu- 
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del fondo dominante, nè quello del servien? 
te; altrimenti però Sele nélle servità 
personali e nell’ usufrutto, come. puoi vede- 
re ne'testi e nella glassa, che pone la ragio- 
ne della differenza, e la spiega (f). 

XVI. A che sarà tenuto il padrone del . 
fondo serviente? per esempio, s’ io compe- 
rassi il passaggio, la. condotta, la strada o 
l’acquidotto per il tuo fondo, saresti tu te- 
nuto a consegnarmi il vacuo possesso ? .Ri- . 
spondi che no, ma ‘guarda bene che per tua 
colpa avvenga ch'io nori usi. E la ragione, 
secondo la- glossa, è questa: che ie cose 
incorporali non ammettono tradizione: Cusì 
slo t'arrò verduto-il passaggio, sarò e- 
gualmente obbligato, qualora sia tuo il fen- 
do, al quale hai volato acquistare la servitù; 
che se invece non avessi potuto acquistare 
la servitù a tal uopo, perchè non eri padro- 
ne del fondo vicino, io non sarò tenuto. Ma 
se io t'avrò venduto il fondo, ed avrò detto 
che gli sarà congiunto il passaggio, sarò 
interamente obbligato:col nome del passag- 
gio, perchè seno tenato come unico vendi- 
tore dell’ una e dell'altra cosa. Così pure, 
Wemdato il fohdo, il venditere non sarà te- 
nuto a prestare il passaggio, perchè ad es- 
so non è devata, Sg questa, nè alcun’ altra 
servitù, trarne il caso che altrimenti fosse 
stato stipulato ; ancorchè nelle vendita fosse © 
stato detto uti optimue mazimusque. Del 
peri, venduto il: fonde, sembra venduto in 
modo che ad esse non possa imporsi servitù, 

e così nel dubbio la cosu sembra esser ven 
duta tibera, non già con qualche servitù, Di- 
versamente avviene nel legato, perchè nel 
dubbio la cosa si reputa legata (8*) iu gui- 
sa, che l’erede possa passare per casa, ce- 
me poteva il testatore. Parimente il pes- 
saggio del detto fendo si trasmette nel 
«tompretore, per ciò che è dovuto allo’ stes- 
s0 fondo, e così pure ogni altra servitù, an- 
che se nel eontratto di vendita malia sia sta- 
to-dettò (9). . 

XVII. Ma se il fondo venduto deve la 

servitù ad un altro, sarà in questo caso il 


. 
9) L. in contrahendis, $ interpositis, ff. com- 
ea praed. et l. via sonstitui, $ fin. de servitut. 
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ri? Dic aut non fuit tacita servitus, sed 
expressa in-vendilione, et non tenetur (4), 
nec commemoraverit venditor, a contra- 
rio sensu (2). Aut servitus non fuit in ven- 
ditione (4*) expressa, sed tacita, et tunc 
videtur quod venditor non teneatnr, quia 
non videtur. vendidisse fundum liberum, 
sed'‘qualis esset (3). In contrarium vide- 
tur, et istud est verius, scilicet quod per 
‘emptorem agi possit contra venditionem, 
propter hoe (4), et est ratio, quia vendens 
rem in dubio, si nihil dicatur, intelligitur 
vendere rem liberam, et libera praestari 
debet onere servitutis (d), imo etiam de- 
bet praestari propria, non autem libella- 
ria, seu emphyteutica (6), qued intellige, si 
emptor ignoravit servitutem, secus si sci- 
visset (7). ; j 


XVIII, Sed dubitim est, quomodo et 
qualiter teneatur venditor quod non ex- 
pressit servitutem, quae debetùr in fundo 
vendito, vel conditionem fundi venditi, et 
emptor eam ignoravit, dic, aut venditor 
scivit fundum tempore venditionis alteri 
servitutem. debere, et ejus conditionem, 
aut ignoravit. Primo casu, quando vendi- 
ter scivit rem venditam esse subjectam a- 
licui servituti, puta itineris, vel quod in 
ea habebat tantum utile dominium, quia 
erat emphyteuta (5*) vel vasallus, et tune 
si non uertificaverit empiorem ignoran- 
tem, ei tenetur ad interesse (8). Secundo 
casu, quando venditor ignoravit gervitu- 
tem, vel qualitatem rei venditae, qua cre- 
debat in eu habere plenum jus: et tunc 
non tenetur emptori, ad interesse, sed 
quanto minoris empturus fuiaset, si scivis- 


set, rem non esse pleno jure venditoris (9), © 


quod tamen éntellige, quando ignoravit, 
et nihil promisit, secus si asseruisset eum 
optimum mazimumque esse : quia tunc ad 
interesse tenelur (40). Et praedicta proce- 


(1) Argum. I. quaeritur, $ si vend. ff. de aedil. 
edi. et I. pen. in princip. ibi, si tacite a contra 
sensu, ff. de evict. et d. Lin vend. $ 1. idi. 

(n Et not. in |. cum venderes, eod. tit. 

8) Ut d. l. cum venderes, et i. qui, tabernas, 
Digest. de coutrah. empt. 
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venditore tenuto verso il compratore ? Ri- 
spondi ; O la servitù non fu stipulata tacita- 
mente, ma espressamente nella vendita, ed 
allora non è tenuto. O la servitù non fu 
espressa nella vendita (4*), ma venne tacita- 
meote pattuita, ed allora sembra che il ven- 
ditore non sia tenuto, perchè non si stima 
aver venduto il fondo libero, ma quale si 
trova. All’ invece sembra, e questo è più 
vero, che per tale cagione il compratore 
possa agire contro il venditore ; e la ragio- 
ne si è questa, che chi vende una cosa, se 
nulla dice, nel dubbio si reputa venderla li- 
hera, e libera dev'essere consegnata dal-pe- 
so della servitù; anzi ancora dev’ essere 
-consegnata în pieha proprietà, non già ob- 
noxia a livello o ad enfiteusi; il che intendi 
rocedere,. qualora il compratore avesse 
ignorata la servitù, non già se n’ avesse a- 
vuta scienza (h). E 
XVIII. Ma vi è dubbio, in: qual modo e 
come il venditore sia tenuto, quando non 
palesò la servitù ch’ è dovuta dal fondo ven- 
duto, o la condizione di queste, ed il com- 
pratore l’abbia ignorata. Rispondi : od il 
«venditore seppe che il fondo al tempo della 
vendita doveva.la servitù ad un altro, e cu- 
nohbe la sua condizione, oppure la ignorò. 
Nel primo ‘caso, cioè quando il venditore 
seppe che la cosa venduta era obbligata a, 
servità verso un'altra, per esempio, al pas- 
saggio, oppure che di essa non aveva che 
ib dominio utile soltanto, perchè era eufiteu- 
ta (5*) o vassallo, ed allora se non avrà ciò 
fatto conoscere al compratore ignorante, 
sarà tenuto all’ indennità. Nel 'secondo caso, 
cioè quando il venditore ignorò la servitù 0 
la qualità della cosa venduta, perchè crede- 
va di aver pieno diritto sopr’ essa, ed allora 
non è tenuto a risarcimento verso il com- 
pratore, ma al quanto meno avrebbe questi 
pagato per la vendita, se avesse saputo che 
la cosa non ispettava dì piene diritto al ven- 
ditore. Lo che nondimerio intendi procede- 


stamentum, C. ad leg. Falcid. et‘vide Zabar. in e. 
quàe in Ecclesiarum, in 12. quaest. extra, de const. 
(7) Ut cet text. in d. L.A. $ fin. quem omnina 
vide circa hoc ff. de act. emgt. facit I. quaeritur,* 

$ fin. ff. de aedil. edict. 
- (8) Us L 4. in princ. e2$ 4. ff) de act. empt. 


(4) Ue dict. L pen. f. de eviet. et_Dd. in ven- | et ita tonet gloss. in I. pen. vers. tacita, Digest. 
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AMunt, quando quis venderet rem cum ti-. 
tulo oneroso, secus ubi esset titulus luera- 
tivus, puta donationis, vel legati, «aut fi- 
deicom. quia tune donatione vel legato 
rei simpliciter intelligitur solum transfer- 
re jus, quod habet, et sic cum servitute, si 
debetur, vel uttle dominium si non habet 
plus juris (A); quod est verum, quando sim- 
pliciter legatur, vel donatur fundus (2): 
sectes si legetur vel donetur uti optimus 
mazrimusque est : quia tunc liber ‘a servi- 
tute praestandus est (3): ; 


XIX. Sed jurta praedicta quaerituv, + 
au ille qui tenetur possessionem vacuam 
tradere, liberetur, si tradat rem quae de-- 
bet alieri servitutem praedialem? Et di- 
cas quod sic : ut probatur in d. |. Maevius, 

fando. Nam ibi dicitur, quod haeresnon 
iberatur, nisi tradiderit possessionem va- 
cuam rei legatae, Îamen ibi dicitur, quod 
si tradiderit fundum legatum alteri ser- 
vientem, liberatur (4); quod not. pro illis 
qui tenentur vacuam possessionem trade- 
re, sicut est venditor (8): quia ex hoc s0- 
lo non tenetur tradere fundum liberum a 
servitute. Sed si promisisset tradere va- 
cuam, et liberam, non liberatur, si trade- 
ret rem alteri servientem (6). 


XX. Ztem circa praedicta quaeritur; 
quid si iter ercipere deberem, puta quia 
sic conveneram tecum in contrahendo , 
fundum liberum per errorem tradidi, quo- 
modo mihi succurritur ? Dic incerti con- 
dictione, ut iter mihi concedatur (7). 


XXI. Ztem nol. quod fundus qui debet 
servitutem itineris, et locus per quem iter 
aut actus, vel via debetur, si impetu flu- 
minis occupatus esset, et intra tempus 


DA 


re; allorquando ignorò e nulla promise, non 
già qualora avesse asserito esser pieno ed 
illimitato proprietario, perchè in tal caso 
sarebbe tenuto all’ indennità. Le predette 
cose hanno luogo, ‘quando’ alcuno vendesse 
una cosa a titolo oneroso, nen però quando il 
titolo fosse lacrativo, per esempio, di dona- 
zione, di legato o di fedecommesso; perchè 
allora colla donazione o legato d’ una cosa 
semplicemente, s’ intende trasferire soltanto 
quel diritto che possede, e perciò colla ser- 
vità, se è dovuta, o l'utile dominio, se mag- 
gior diritto non ha. E ciò è vero, quando si 
dona-o si lega semplicemente un fondo, non 
già qualora si legasse o donasse come piena- 
mente libero e proprio ; perchè in tal caso 
si dovrebbe consegnare libero da servitù (i): 

XIX. Ma secondo le cose predette ora 
si chiede, se quegli ch’ è tenuto a dare il 
vacuo possesso, resti liberato -dall’ obbligo 
col dire una cosa, che deve ad un altro una- 
servitù prediale? Rispondi che sì, in virtà 
della legge Maevius $ fundo ff. de legat.2.* 
Imperoechè ivi è detto, che l'erede non ri- 


“«mane liberato se non col consegnare il va- 


cuo possesso della cosa legata; nondimeno 
ivi è anche detto, che se avrà consegnato il, 
fondo legato, che serve ad un altro, resta 
liberato: lo che dee notarsi per quelli che 
sono obbligati a dare il vacuo possesso, co- 
m' è il venditore, dacchè per ciò soltanto 
non è tenuto a consegnare il fondo libero da 
servitù. Ma se avesse promesso di dare il 

ssesso vacuo e libero, non è liberato qua- 

‘a consegni una cosa, che sérve ad ‘un 
altro (k). 

XX. Del pari intorno le predette cose 
si -dimanda: che sia di diritto, se dovessi 
eccettuare il passaggio, per esempio, per- 


| cirè così avea pattuito teco nel contrattare, 


e nondimeno lo consegnaî libero per erro- 
re; in qual modo sarò io soccorso? Rispon- 
di: colla condictio incerti, affinchè mi sia 
concesso il passaggio (l). 

XXI. Così pure deve notarsi,-che se il 
fondo obbligato alla servitù del passaggio, 
ed il sito pel quale è dovuto il passaggio o 


la condotta o Îa strada, fossero invasi dall’ 
. 
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quod ad amittendam servitutem sufficit, 
alluvione restitutus est, servitus in pristi- 
num statum restituitur: ut 1, si locus in 
prine. f. quemad. serv. amit. scil. ipso ju- 
re (4): et potest intelligi secundum Flor. 
ibi sine nova possessione, et hoc est quod 
vult dicere illa 1. si locus in princip. Sed si 
tempus praeterierit, antequam alluvione 
locus restituatur, et servitus amittatur, 
renovare cogendus est (2). Et intelligit 
ibi glose. quod cogendus sit, scilicet ille 
cuiaccrevit ille locus, qui debebat servi 
tutem. Item gloss. ubi intelligit, quod 
cogendue. sit per restitutionem in inte 
rum (3), sed si locus debens servitutem 
Utineris, est inundatus aquis vel impetu 
fluminis, vel aliter destructus, ita quod 
per illum locum habens servitutem itineris 
non possit ire, an pro tempore quo impe- 
ditur propter inundationem-aquarum, vel 
aliter possit ire per aliam partem fundi, 
vel alium fundum vicinum? Ego in hoc sic 
dicerem: Aut iste cui debetur seroitue, 
pétest ire per alium locum, aut non. Pri- 
mo casu aut est imposita servitus in uno 
fundo, qui est in totum destructus, et tunc 
per alium fundum cui nulla est servitus 
ona: tre non potest: quia quantum 
hoc, liberum fundum habet (4). Aut 
servitus est imposita in uno fundo, qui 
pro parte est inundatus, vel aliter de- 
structus: et tunc aut servitua est imposita 
simpliciter sine determinatione loci :. et 
tune intelligitur toti fundo esse servitus 
itposita (5). Et in hoc subdistingue. Aut 
fuit dictum, quod possit ire per totum 
fundum: modo per unam partem, modo 
per aliam, vel simpliciter per totum funs 
dum:etinhisduobuscasibus poteril ire per 
aliam partem fundt: quia licet semel ele- 
gerit ire per illam partem, quae est occu- 
pata aquis vel destructa, tamen poterit 
intrare et eligere aliam (6). Aut non fuit 
aliquid dictum expresse in constitutione 
servitutis, sed simpliciter fuit promissa 
servitus in fundo: et tunc aut fuit deter- 


mimntue corte Insus nor nuo ivo dohot è 
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impeto della fiumara, ed entro quel tempo 
che basta a far perdere la servitù ritornas- 
sero asciutti per alluvione, la servitù è re- 
stituita nel suo pristino stato; ed intendi 
che si ristabilisce nello stesso . diritto, ciò 
che, secondo Floriano, può intendersi, sen- 
2° uopo di nuovo possesso, e questo è quanto 
vuol dire la legge si locus in prince. ff. 
Quemad. serv. amitt. Ma se sarà trascorso 
il tempo necessario a preserivere, prima 
che il fondo siasi nuovamente scoperto per 
l’alluvione, e quiridi la. servitù sarà stata 
perduta, bisognerà rinnovarla, secondo il 
testo della detta legge si locus. E la glossa 
intende, che le parele cogendus sit debba- 
no riferirsi a quello cui s' accrebbe quel 
fondo, il quale era obbligato a servitù. Così 


‘pure essa intende, che sia da costriugersi 


mediante restituzione in intero. Ma se il 
luogo obbligato a servitù di passaggio è 
innondato dalle acque o dall'impeto del 
fiume, o per altra cagione distrutto, così 
che quegli che ha la servitù non possa per 
esso passare, potrà forse lo stesso nel tem- 

dell’ impedimento passare per un' altra 
parte del fondo o per-un altro fondo vicine ? 
In questo proposito così direi: O quegli, cui 
è dovuta la servitù, puù andare per un altro 
luogo, o non: lo può. Nel primo caso, o la 
servitù è imposta ad un fondo, ch’ è total- 
mente distrutto, ed'allora non può andare 
per un altro fonde, il quale non sia obbliga- 
to a ‘nervitù, perchè rispetto a ciò il fondo 
è libero. O la servitù è imposta ad un fondo, 
ch'è parzialmente innondato, od altrimenti 
distrutto in parte; ed allora, o la servitù è 
imposta semplicemente senza determinazio- 
ne di luogo, ed in questo caso s'intende che 
la servitù sia imposta a tutto il fondo. Ed 
in tal punto suddistingui: O. fu pattuito che 
ei possa andare per tutto il fondo, era per 
una parte, ora per un’altra, o semplice- 
mente per tutto il fondo ; ed in questi. due 
casi potrà passare per un’ altra. parte del 
fondo, perchè sebbene abhia scelto la parte 
per: la quale passare, nondimeno essendo 


sac asennata dall’ ansa n distratta  nateà 
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el tunc illa determimatio fuit facta de- 
monsiratorie: non causa limitandae ser- 
vilutis in certa loco, puta quia fuit di- 
ctum: Volo quod tu habeas servitutem iti- 
meris in tote fundo: sed propter meam 
commoditatem, velo, quod eas per talem 
partem: et.tunc quia durat servitus in 
toto fundo, illa parte designata occupa- 
ta, vel destructa, poteris sine dubio ire 
per aliam. Aut illa determinatio loci fuit 
facta causa limitandae servitutis ad illum 
certum locum: et hoc casu quia caeserae 
liberae remonent (4): videtur quod semel 
facta ista electione et liberato fundo a 
servitute în aliis partibus, quod per alias 
ire non possit (2). Aut stamus in dubio, 
quia nou facta . fuit illa determinatio vel 
assignatio loci causa liberandi caeteras 
partes fundi a servitute (3): Aut nulla 
unquam delerminatio facia fuit, et tune 
aut ille locus per quem coepit ire non erat 
solitue ad eundem, sed habens servitutem 
itineris illum sic coustituit, iter dirigen- 
do, et non potest amplius mutare. volunta- 
tem: quia caeterae liberae remanent (4): 
dut ille locus,.per quem incipit ire, prius 
erat solitus, ad.iter faciendum, ita quod 
uullum iter de novo constituit, et hoc casu 
crèdo, quod per hoc non videatur illum 
pro itinere-elegisse, et caeleras partes a 
servitule liberasse : quia ista non videtur 
esse eleclio, sed simpliciter itineratio : et 
ita limito dietam |. si cui, ut Aabeat lo 
eum, quando iter seu semitam de novo fa-. 
cit, aut a principio fuil imposita servitus 
itineris, non in toto fundo, sed tantum 
certae el determinatae parti, et tune si 
illa pars delerminata est destructa, pen 
«liam partem fundi ire non poterit : quia 
omnes aliae partes fundi in principio fue- 
runt liberae a servitute (8). Secundo casu 
principali, quando ille cui debetur servi» 
tua, non potest ire per alium locum, quam 
per illum cui servitus debetur, vel per a- 
lium vicinum: et tune subdistingue. Aut 
est totus destructus fundus, qui debet ser- 
vitutem, aut pro parte, si totus non est 
.dubium, quod ipse non tenetur: sed vici- 
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passare, ed in questo caso tele determina 
zione fu fatta in via dimostrativa, non per 
limitere la servitù in un dato luogo, a ca- 
gion d'esempio, perchè fu detto: voglio 
che tu abbia la servità del passaggio per 
tutto il fondo, ma per mia comodità voglio 
che tu vada per quella data parte; ed allo- 
ra, poichè la servitù esiste in tutto il fen- 
do, se la parte designata viene oceupata 
dall’ acque 0 distrutta, potrà senza dubbio 
passare per un altra. O quella. determina» 
zione di luego fu fatta per lo fine di limita- 
re la servitù a quel certo sito, ed in questo 
caso, poichè le altre perti rimangono libe- 
re, sembra che, fatta una volta la scelta e 
liberato il fondo dalla servità nelle altre 
parti, non possa per altre passare. O siamo 
în dubbio, perché quella determinazione ed 
assegnamento di luogo non avvenne pel fine 
di liberare le altre parti. del fondo dalla ser- 
vità; oppure non fu mai fatta alcuna deter- 
minazione, ed allora, o quel luogo pel quale 
cominciò a passare non era solito a ricever 
assaggio, ma il possessore di tale servitù 
scelse a quest’ uopo, traeciando la strada, 

e non può più muter volontà; laonde le al- 
tre parti rimangono libere. O. quel luogo, 
I quale cominciò a passare, era prima s0- 
ito a ricever passaggiò, così che nessuna 
strada fa.aperta di nuovo, ed in queste caso 
io credo, che non sembri aver egli percià 
scelto quel luogo come strada, è liberate le 
altre parti, perchè questa non pare che siu 
una scelta, ma semplicemente una conti- 
nuazione di passaggio; e in questo mode 
io limito la legge si cui ff. de serv., onde 
proceda solo allorquando si fa un nuovo pae- 
saggio o sentiero, o quando da principio la 
servitù del passaggio non fa imposta a tutto 
il fondo, ma soltanto a una. certa e determi» 
nata parte; ed allora se quella parte desi- 
gnata è distrutta, non potrà passare per 
altra parte del fondo; poichè tutte le altre 
parti del fondo furono da principio libere 
da servitù. — Nel seconde caso prineipale, 
cioè allorquando quegli, cui è dovuta le 
servitù, non può passare per altro luogo se 
non per quello, cui la servità è dovuta, o 
per un altro vicino, ed allora suddistingui. 
Od è distrutto tutto il fondo, ch'è obbligato 
alla servitù, o soltanto una parte. Se tutto, 
è fuori di dubbio ch’ egli non è tenuto, e 
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ness debet'in uno fando suo pruestare ser- 
vitutem, argum. |. si quis sepulchrum, in 
prineip. ff‘ de reli. et sumpt. fun. (4), et in- 
telligo soluto sibi pretio per illum, qui 
vult habere «iter (i, justo pretio iter ei 
praestare. Hem intelligo, dummodo judex 
oppertunitatem loci respiciat, ne vicinus 
magnam patiatur detrimentum (3): Aut 
locus qui debet servitutem itinerie, est.in 
parte destructus : et tunc aut în alia par- 
te remunet servitus : quod quando fit, su- 
pra dixiî. Et jure servitutis per Hlam aliam 
ire poterit. Aut in alia parte non remanet 
servitus, secundum ea quae dicta sunt, et 
tune per aliam partem fundi, in qua non 
fiat detrimentum domino fundi, poterit ire 
praestito prius ‘ei justo pretio itineris, si- 
cut dixi' de vicino (4). Aut si publica est 
destrueta, an possit ire per fundum vici- 
ni? vide text cum gloss. et ibi per Dd. (5), 
quae omnia bene nofa quia sunt quoti- 
diana. 


XXI. Quaero penultimo an quis pos- 
sit ire seu transire fundum (6*) ale et 
an dominus possit prohibere volentes ire 
seu transire per fon suum? et dic, 
quod ire per agrum alienum fas est, jus 
nen est (6), ut not. gloss. (7) et not. Flor: (8) 
quia sic exponit, fas est, id est, aequum 
est, cum subest causa, et norius est tran- 
situs (9). Idem de jure divine licitum est 
comedere uvas in agro alterius, sed non 
exportare: el contenere spicas, sed non 
immittere falcem (40). Sed licet sit fas, et 
sit aequum de jure divino, tamen non est 
jus : id est, jus non dal civilem actionem: 
ubi enim aliquid mihi prodest, et tibi non 
nocet, aequum est ut me-non prohibeas, 
licet jus ibi deficiat (MA). Alio, modo pot- 
est etiam exponi, ut dicam infra in alio 
art., et sic stat regula, quod non potest 
quis de jure ire per agrum alienum, et per 
domintm potest prohiberi (42), etiam cau- 
sa in eo queupandi vel venandì, ut ibi, et 


(1) Secundum do. Paul. et infra in L si locus, 
$ fin. ff. quemadri. servitutes amittantur, et dizi 
inlibro praecedenti in 10. et ultima quaest. princ. 
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che il vieino-deve prestare là servitù in uno 
de’ suoi fondi; intendo però mediante paga- 
mento del prezzo da parte di quello che 
vuole avere il passaggio, com’ è provato 
dalla legge si quis sepulchrum [f. de rel. et 
sump. fund., che dice, dover esso prestare 
il passaggio a giusto prezzo. Del'pari in- 
tendo; purchè il giudice osservi se il lao- 
go sia opportuno, onde il vicino non soffra 
grave danno. Od il luogo obbligato alla ser- 
vitù di passaggio è distratto in parte, ed 
allora, o rimane la servità fn altra parte (lo 
che quando avvenga, ho già detto), ed in 
tal caso potrà passare per l’ altra parte.per 
diritto di servitù. O nell’altra parte non 
rimane servitù, giusta ciò che dicemmo; ed 
allora, pagéto prima il giusto prezzo del 
passaggio al padrone del fondo, potrà pas- 
sare per altra parte di questo, nelle: quale 
non rechi danno. Ma se la strada pubblica 
è distrutta, si potrà andare pel fondo del 
vicino? Vedi-i teati, e sovr’ essi la' giossa ed 


’ i Dottori; le quali tutte cose tu devi notare, 


perchè quotidiane {m). . 
XXI. In penultimo luogo dimando, se 
taluno possa passare 0 traversare il fondo 
altrui, e se îl padrone possa. proibirglielo ? 
Rispondi, che Di bensì lecito passare pel cam- 
po altrui, ma non è diritto, come potarto la 
glossa e Floriano, che così spiegano le pa- 
role fae est, cioè è- cosa equa, mentre pa- 
lese è la causa e cognito il transito. In egual 
modo per dirtito divino è lecito mangiar 


- P uva nel-campo altrui,-ma non asportaria ; 


e tritare le spiche, ma non porvi- la falce. 
Che sebbene ciò sia lecito ed equo per di- 
ritte divino, tuttavolta non è diritto, ovve- 
rosia il diritte non dà azione civile ; im 

rocchè quando alcuna cosa a me giova ed a 
te non nuoce, è' cosa equa che ta non me 
la proibisca, benchè a me manchi il diritto di 
farle. In altro modo eziandie quelle paro- 
le possono essere spiegate, come dirò fra 
poco nel seguente articolo, e perciò sta fer- 
ma la regola, che nessuno ‘di ‘diritto 
passare pel vampg altrui, ed il padrone di 


(6) Ut not. in d. ca. omnes ll. 1. dist. 
(7) In I. per ayrum, C. de servit. rust. praed. 
(8) In L. divus, ff. de servit. rust. praed. 
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potest per dominum fandi, si praeviderit, 
prohiberi ne ingrediatur (1), ‘ - 


XXIII. Item possum volentem ingredi 
+ fundum meum vel per eum transire, pro- 
pria manu, et ‘aulkoritate repellere, et 
resistere (2), el possum etiam si me invito 
ingredialur vel transeat, agere actione 
injuriam (3). Fallit ista regula in puribue 
|casibus, qui monstrantur (4). Ei alii e- 
itiam casus habentur. Primus casus est, 
quanda quia vellet ire per fundum alte- 
riu domino non prohibente sive sciverit, 
sive ignoraverit : quia tunc potest ire, ut 
1. divus, ff. de serv. urban. praed. ‘ibi; non 
volentibus domiuis, ubi probatur, quad 
per alienum fundum quis potest transire, 
nisi a domino prohibeatur seu contradi» 
calur (5). 


XXIV, Et sic concordat jus divinum 
cum jure nostro, videlicet quod ire per 
agrum alienum fas est,‘ sì dominus non 
prohibeat : jus nou est, si dominus prohi- 
beat, et ita-etiam servatur in practica. Et 
intelligo, quod in dubio non videatur velle 
prohibere, quando eundo non fiereî domi- 
no fundi aliquod damnum.(7*); puta quia 
iret per semitam factam, ei non essent ibi 
fruges. Secus si non posset ire sine damno, 
pula in faciendo de novo semitam: quia 
tunc etiam nesciens dominus videtur pro- 
hibere (0). vel quando clausisset fundum 
muro, vel sepe, gut alio modo: quia per 
illam clausuram videtur declarare ani- 
mum suum, quod non vult aliquem ingredi 
vel transire per illum fundum: facît ad 
hoc quod statim dicam de domo. Èt quod 
per agrum alienum® ire licet, donec do- 
minus prohibeat : tenet etiam Cyn.(7) et 
dom. Paul. (8) quod intellige, quando si- 
ne damno domini vel et ire, et transi- 
re: quia cum sit nullius praejudicij, com- 
petit cuilibet istud jus eundi, etiam per 
fandum ‘alienum jure cujusdam faculta- 


(1) Ut Inst. de rer. dio. $ plane, ff. de acqu. 
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questo ha, facolt> di proibirglielo, ancorchè 
transitasse pel fine di uccellare @ cacriare, 
onde il padrone del fondo può, quelora pre- 
vedesse ìl passaggio, vietergli l’entrata (12). 
XXIII. Parimente io posso di mià pro- 
pria mano ed autorità respingere e resiste 
re a chi volesse entrare nel. inio fonde 0 
passare per esso; e posso eziaudio, qualore 
entrasse o passasse contro la mia volontà, 
agire contro di lui coll’ azione d’ ingiurie. 
V'ha eccezione a questa regola in più ‘casi, 
che sono dimostrati dalla gloesa, ed in altri 
ancora, cioè : primo, quande alcuno voles 
se pece pel fondo altrui, nou proibeado- 
lo il padrone, sia che il sapesse, sia che ta 
ignorasse ; perchè allora potrebbe passare, 
come ritreesi dalla legge divus /. de serv. 
urb. praed., per le parole volentibue domi- 
mis,ove è provato, che‘chiunque può passa- 
re per. l' altrui fondo, se il padrone di que- 
sto non glielo proibisca o non s'opponge.. 
XXXIV. Ed in tal modo il Diritto divino 
«oncerda tel nostro; vale a dire, che è le- 
cito. passare sul campo altrui, se il padrone 
no ’l vieta, e non è. diritto, se il padrone lo 
roibisca, e così pure s' osserva in pratica. 
Ea intendo, che nel dubbio non si reputi 
volerlo proibire, quando pel passaggio il 
padrone del fondo non soffrisse alcun dan- 
no.; per esempio, qualora un terzo passasse 
r un sentiero già tracciato, ed -ivi non 
Liusero binde. Diversamente nel caso che 
mon potesse passare senza’danne, per esem- 
pio, formando un nuovo sentiero, perchè 
allora, anche se il padrone nol sapesse, sem- 
brerebbe proibirlo ; oppur quando avesse 
chiuso il fondo con un muro 0 con una sie- 
pe; od în altra maniera, perchè mediante 
quella chiusura sembra dichiarare 1° animo 
suo di non volere che alcuno entri o passi 
per quel fondo. Giova a-tal uopo ciò che 
subito dirò cirea la casa. E che sia permes- 
so passare pel campo altrui finchè il padro- 
ne non lo proibisca, credono ‘anche Cino 
e Paolo di Bestro; lo che intendi procede- 
re, quando si volesse passare e transitare 
senza danno del padrone, perchè nel caso 
che nessuno risenta pregiudizio, compe-, 
te a chiunque tale diritto di passare; anche 
pel fondo altrui, in forza di una certa fe- 


per gloss. rnagistr. L.A. dist. omnes IL in ver. fas 
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tis secundim dom. Paul. (A). et ratio 
potest esse, quia dominus proesumitur 
non dissentire, secus si esset cum aliquo 
damno domini fundi : ut supra dizi. Item 
intellige, quando sumus in dubio de volun- 
tate domini: secus si constaret vere vel 
praesumptive, quod dominus nollet, puta 
elaudendo fundum, vel aliter: ut supra 
dictum est. Item hoc intellige in fundo ru- 
stico, secus in domo, quia per domum alie- 
mam non licet ingredì, etiam domino igno- 
rante, mazime per loca ubi, possunt vide- 
ri secreta domus, ‘et contra facientes te- 
nentur actione injur. (3), et ita tenet dom. 
Paul. (8), et mazime hoc procedît de no- 
cte, quoniam de nocte non licet ire per 
aliene: domos (4): Secundo cass princi. 
pali fattit, quando quis haberet'servitutem 
itineris vel actus aut viae (5). Tertio fallit, 
si quis thesaurum suum vult effodere, vel 
pecuniam ibi absconditam vult recipere(6): 
Quarto, si glans mea, id est, (ructus mei 
ceciderint in agrum tuum, et volo eos coh 
tigere (1), quod intellige, usque ad tres 
dies, ut ibi. Quinto, si volo quaerere ser 
vum meum fugilivum (8): et has tres ulti- 
mos fallentias ponit etiam gloss.(9). Sezto 
fallit in alio casu qui habetur cap. ult:83, 
qu. 2. Septimo, quando via publica est de- 
structa (40) et not. plus (1) a? dicit Cyn. 
im d. |: agrum, quod glossae ibi nesciunt 
quid dicant(42). Octavo fallit, si vindemiam 
quamemi,volo tollere, quia possum ingredi 
propter hoc fundum venditoris, in quo est 
vindemia (43). Et propter hoc dico, quod 
idem est, si decima debet soloi in fundis, 
quia polest decimarius ingredi causa de- 
cimandi et asportandi decimam(44). Nono 


(1) In d. LL per ojrum. 
i) L. is qui in domum, ff. de injur. quae est 
in ult. cho. ti. 
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coltà, come dice Paolo di Castro. F la ras . 
gione può esser questa : che il padrone si 
presume non dissentire ; altrimenti però, 
ualora ciò si facesse con qualche danno 
lel padrone del fondo, come ho detto più 
sopra. Del pari intendi, allorquando siamo 
in dubbio circa la volontà def padrone, non 
già qualora tonstasse realmente o presun- 
tivamente che il padrone non volesse, esem* 
pligrazia, per la chiusura del fondo o per 
altro, come dissi innanzi. Così pure intendi 
ciò procedere pel fondo rustico, non già 
per la casa, perchè non è lecito passare 
r la casa altrui, ancorchè Îl suo padrone 
’ ignori, e massimamente per que luoghi 
ove si possono vedere i secreti della casa ; 
ed i contrafacenti sono tenuti coll’ azione 
d’ ingiurie. Così opîna messer ‘Paolo sud- 
detto, e specialmente sign per la rotte, 
avvegnachè di notte non sia lecito passare 
per le case altrui. — Nel secondo caso prin- 
cipale fallisce la regole, allorchè teluno 
avesse la servitù di passaggio, di condotte 
e di strada. În terzo luogo, allorchè aleuno 
vuole scavare il suo tesoro o prendere il 
danaro nascosto sotterra. Quarto; allor- 
chè la mia ghianda, ovveramente i miei 
frutti caddero nel tuo campo, ed ‘io voglia 
‘raccorli ; io che intendi aver luogo per to 
spazio di 3 giorni. Quinto, quando io voglid 
ricercare il miò servo fuggitivo ; e queste 
tre ultime eccezioni sono messe anche dalla 
glossa. Sesto, fallisce la regola ‘nell’ altro 
caso, ch’ è posto nel capo ultimo 23 quest. 
2. Settimo, quando la strada pubblica € di- 
strutta, secondo che nota la glossa, mà Cî- 
no dice ch’ ivi le glosse non sanno quelto 
si dicanò. Ottavo, fallisce allorquando io 
«veglia prendere |’ uva che ho comperata, 
avveriga che per-tale if6po iv possa entrare 
nel fondo del venditore, nel quale si trova. 
E perciò io dico che avviene lo stesso, qua- 
lora la decima si debba pagare nei fondi, 
perchè il decimante può entrarvi per lo 
scopo di decimare e trasportare la decima. 
Nono, fallisce, quando taluno ha un sepol- 


(40) L. sì locus, $}fin. ff. quemadm. sero. amit. 
(11) In d. L per agrum, et hus sea ultimas fal- 
lantias ponit, 4. dist. omnes Il. in fas, in fin. 
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fallit, quando quis sepulchrum habet: sed 
iter ad sepulchrum non habet : quia potest 
ire per fundum vicini, dato isto pretio (4). 
Et idem: quando esset ecclesia vel mona- 

‘ sterium, et non posset haberi iter vel adi» 
tus per viam publicam, vel per loca eccle- 
siae vel monasterii: quia tunc poterit per 
fundum vicini, dato sibi justo pretio, dum- 
modo vicinus non patiatur magnum detri- 
mentum (2): et idem, quando quis non 
haberet aliunde iter ad suum fundum pri- 
vatum : quia potest'eodem modo ire per 
fundum vicini (3). Decimo fallit, quando 
quis ivisset per fundum alienum 30. diebus 
saltem în ann. qui tunc iterum non po- 
terit, net posset Fa dominum fundi pro- 
hiberi : quia ibi dicitur esse in quasi pos- 
sessione (8*) itineris : et si prohibeatur, 
posset convenire dominum interdicto, de 
ilin. actuque priv. (4) quae dicit, quod 
ad haec duo requiruntur: certum tempus, 
scilicet quod iverit per annum, et 31). sal- 
tem dies, quorum si unum defiterit, cessat 
illud interdictum : de quo dicam plenius 
in 2. quaest. quod tene menti, et non per 
mittas vicinum transire per fundum 30. 
diebus uno anno. 


XXV. Ultimo principaliter quaero, 
quot requirantur, ut quis sit in quasi pos- 
sessione itineris , sive eundi in fundum 
meum, ita quod eum impedire non possim 
quominus eat, ‘et si impediam, teneat in- 
terdicto de itin. act. priv. Et dic qued 
plura requiruntur. Primum, quod infra 
annum iverit. Secundum, quod fuerit sal- 
tem per 30. dies (8). Et ratio, quare non 
sufficit ire semel, sicut sufficit semel a 
quanà ducere per fundum alterius (6): est, 
quia ire per fundum alienum, potest fieri 
per modum cujusdam familiaritatis vel 
amicitiae (1), et est licitum ire per fundum 
alientim: quod potest fieri per modum 
cujusdam familiaritatis (8), et ideo per 
primum actum usus non acquiritur quasi 


nr 


cro, ma non ha sentiero per andervi, per- 
chè può passare pel fondo del vicino, pa- 
gamdo un giusto prezzo. Così pure’ aller- 
quando il padrone del sepolero. fosse una 
chiesa o monastero, e hon poteste avere il 
passaggio od il transito per la pubblica 
strada, o pei luoghi della chiesa @ del mo- 
nastero ; imperocchè allora potrà passare 
pel fondo del vicino, sborsando ur giusto 
prezzo, purchè fl vicino non soffre ‘ per ciò 
danno grave ; e così pure, allorquando al- 
cuno nen ‘avesse d' altra parte il passaggio 
per al fondo privato, perchè nello stesso 
modo potrebbe passare pel fondo del vici. 
no. In decimo luogo fallisce là regola, quan- 
do taluno transitasse pel fondo altrui alme- 
no'30 giorni in un anno, avvegnachè in tal 
caso îl padrone del fondo non potrebbe, nè 
può proibirglielo, essendochè il passante si 
dica essere nel quasi-possesso del passag» 
gio, e se questo gli venisse vietato potrebbe 
convenire il padrone coll’interdetto del 
saggio e della condotta privata. E dice la 
glosse, che a tal uopo occorrono questi due 
requisiti, 4.°un certo tempo, tioè che sia pas- 
sato, per un anno, od almeno per 30 giorni 
in un.anno, dei quati se uno solo mancasse, 
l’ interdetto non si può più far valere; 2.° 
che ‘îl padrone non permetta al vicino dî 
passare dg fondo 30 giorni in un anne (0). 
XXV. Finalmente ed in principal modo 
domando: quante cose si richieggono, affia- 
chè alcuno sia nel quasi-possésso del pas- 
saggio, ossia del diritto di passare pol fon- 
do mio, così che to non possa impedirgli 
che passi,e se lo impedisei sia tenuto coll’in- 
terdetto del passaggio e della condotta ‘pri- 
vata? Rispondi, che eccortono . parecchie 
cose. Primo, che sia passato per un anno. 
Secondo, che sia passato almeno per 30 
giorni in un apno ; e la ragione, che non 
‘basta passare una volta, come basta il con- 
durre una sola volta l’ acqua pel fondo al- 
trui, è questa: che il passaggio -pel fondo 
altrui è lecito, e può avvenire a cagione di 
una certa famigliarità, e perciò non si ac- 
quista il quasi-possesso mediante ii primo 
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habet jus faciendi (4) ideo per unicum a- 
ctum acquirilur quasi possessio hujus 
juris ducendi aquam : quia istud non pot- 
est dici fecisse jure familiaritatis vel ami- 
citiae (2) ut not. Bart., et hoc in servitute 
affirmativa, secusin negativà, quia in illa 
requiratur factum hominis prohibentis(3). 


XXVI. Sed adverte ad istam defferen- 
tiam inter servitutem affirmativam et ne- 
gativam quantum ad hoc ut requiratur 
factum hominis requirentis, vel non: quia 
tezt. et, Bartol. (4) per alia verba loquun- 
tur: dicunt enim: aut est servitus urba- 
na ; et requiritur factum hgminis prohi- 
bentis (8), aut est servitus rustica, et tunc 
non requiritur aliquod factum hominis 
prohibentis, sed solum negligentia, vel 
scientia cum patientia adversarij, et hoc 
etiam videtur tenere dom. Paul. (6) quod 
nat. quia multi in hoc erranti credentes, 
quod etiam în servitutibus rusticis ad hoc 
ut quis corstituatur in possessione, et sic 
incipiat praescribere, requiratur factum 
-hominis prohibentis, quod non est ve- 
rum (7). È ista perpetuo tene menti se- 
cundum Barthol. (8)in acquisitione quasi 
passessionis aliorum jurium incorpora- 
lium » eremplum, si commune civitatis pa- 
teretur aliquem stare in consilio semel, 
sieut patitur aliquando civitas Venetia 
rum intrare consilium suum [orensem no» 
bilem: nam ex hoe non essetin quasi pos- 
sessione illius juris essendi in consilio, 
nisi ex frequentia aciuum-ad minus 30 (9), 
quia istud potest fieri jure facultatis vel 
familiaritatis. Secus s\ civitas pateretur 
esse aliquem de prioribus vel proponere 
in consilio tamquam -consiliarium: nam 
tune ez unico actu illius juris induceretur 
quasi possessio (40), et idemdicit Bart.(t4) 
utex qualitate actuum requiralur unus 
actus vel plures: et pro praedictis vide 

loss. (43) et ibi etiam per Innocen. et DA, 
ertio principaliter requiritur, quod ive- 


(4) Ut L aquam, C. de sero. 

(2) In L. 4. $ sed hoc interdicto, in princ. ff. 
de itin. actug. priv, in d. LL A. C. de sero. 

13) Par nat. in 1 nui Iurmimihue # da sernit 
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ritto di farlo ; e però mediante nn solo atto, 
si acquista il quasi possesso di tale diritto 
di condur acqua, perchè ciò non può dirsi 
avvenuto in forza di famigliarità o -di'ami- 
cizia, come dice Bartolo ; lo che. ha luogo 
nella servitù positiva, non già nella negati- 
va, perchè in questa occorre il fatto dell’uo- 
mo che proibisca. s 
XXVI. Ma porrò avvertenza a questa 
diversità fra la servitù affermativa e la ne- 
gativa rispetto a ciò, che sia necessario il 
fatto dell’ uomo che proibisce, o non lo sia; 
imperocchè sì i testi, che Bartolo, parlano 
in altro modo. Dicono essi: o la servitù è 
urbana, ed occorre il fatto dell’ uomo che 
proibisce ; o la servitù è rustica, ed allora 
non abbisogna alcun fatto dell’ uomo prgi- ‘ 
bente, ma solo la negligenza o la scienza e 
pazienza dell'avversario; e ciò eziandio 
sembra pensare Paolo di Castro; lo che 
nota bene, perchè molti errano in ciò, che 
credono che il fatto dell’uomo proibente sia 
necessario affiachè alcuno sia costituito in 
possesso, e così abbia principio la prescri» 
zione ; il che non è vero. E queste cose per- 
petuamente ricorda, giusta Bartolo, per lo 
acquisto del quasi-possesso degli altri dirit- 
ti o cose incorporali. Un esempio a propo- 
sito si avrebbe, se il comune di una città 
soffrisse che alcuno venisse in-consiglio una 
sola volta, come talvolta sopperta la città 
di Venezia, che un suo nobile di terraferma 
entri una sola fiata in consiglio ; perchè non 
sî potrebbe da ciò dedurre che quel cotale 
sia nel:quasi-possesso del diritto di entrare 
in consiglio, occorrendo a tal uopo la fre- 
quenza degli atti, per lo meno 30; avve- 
gnachè l’ entrata possa avvenire a cagione 
di famigliarità o di amicizia. Diversamente, 
qualora la città sopportasse che alcuno fos- 
se de’ priori, o proponesse in consiglio, co- 
me un consigliere ; poichè allora da un so- 
lo atto s' indurrebbe il quasi-possesso. di 
uel diritto. Lo stesso dice Bartolo, onde 
dalla qualità degli atti. si deduce se ne sia 
necessario uno solo o parecchi ; e circa que- 
ste cose vedi la glossa, Innocenzo ed i Dot- 
tori, — In terzo luogo principalmente si ri- 


(6) In d. LA. vers. circa secundam lect. 
(7) Ut dizi. ; 
(8) In d. L 4. $ hoc interdicto, ff. de itin. 
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rit quis jure servitutis credens uti jure 
suo (4), et ideo alio, modo, quam quasi 
jure servitutis : puta quia propter rivum 
qui crevit, aut quia via publica est destru- 
cta, ita quod ad suum ire non peterat, 
propterea: per fundum vicini ivit: nul- 
lum jus sibi quaeritur (2). Et idem si quis 
ivisset per fundum non vi, aut clam, nec 
precario, non tamen id jure suo faceret, 
sed si prohiberetur non facturus, non da- 
retur ei hoc interdictum, nec propter hoc 
diceretur. in quasi possessione servitu- 
tis (3): et idem n ivisset jure familiarita- 
tis, vel amicitiae etiam per annum, et ul- 
tra, propter hoc non diceretur etiam in 
uast possessione eundi (4): et ibi dicit 
‘art. quod'iste casus saepe occurrit. Nam 
mater et filius stant simul, et filius vadit 
per fundum matris, postmodum eum divi- 
dunt, dicit filius, ego possedi talem fun- 
dum nam in dubio intelligitur fuisse jure 
familiaritatis, ut non possideat. Idem ditit 
in fratre et sorore simul habitantibus, et 
habentibus patrimonium indivisum : quia 
si frater solus vadit ad possessiones lo- 
candas, et re solus recolligit: com- 
maniter videtur facere causa familiarita- 
tîs (5), licet nunquam vadat dominus, et 
ad praedicta vide quod not. Innocent. (6) 
quod not, ì 


XXVII. Sed circa praedicta insurgit 
dubium, quomodo probabitur, quod cre- 
diderit uti jure zuo? Secnndum aliquos 
probabitur suo sacramento, pro qua o- 
pin. (7), quod in his quae consistunt in 
conscientia seu vohintate alicujus, status 
ejus sacramento. Illa gloss. not. loquitur 

le juramento, sed gloss. bene hoc dicit (8). 
Sed Barthol. in d. $ hoc non tenet, di- 
cens quod not. in d. Galia, procedit quan 
do procedit titulus, ex quo creditur sibi, 


(1) Ut I. fn. ff. de itin. uctuque priv. et L 1. 
S Juliunus recte, eod. tit. et.I, fin. quemadmod. 
servit. amit. et not. gloss. in ]. A. $ 2. in vers. 


usus sit, in princ. et ibi Barthol. (J. de itin. actug. | 
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chiede. che alcuno sia passato per diritto di 
servitù, credendo usare del proprio Uiritto, 
e perciò in altro modo che per quasi diritto 
di servitù ; per esempio, perchè, o pel rivo 
ch'è cresciuto, o per la strada pubblica che 
è distrutte, non poteva andare al suo fondo, 
e perciò passò pel fondo del vicino; egli per 
questo non acquista alcun diritto. Così pure, 
se taluno passasse pel fondo altrui, nè per, 
forza, nè dì nascosto, nè precariamente, 
non per tanto ciò non farebbe per proprio 
diritto; e se gli fosse proibito di passare in 
avvenire, non potrebbe valersi dell’ inter- 
detto relativo, nè per ciò si direbbe esser 
in quasi-possesso della servitù. Così pure, se 
passasse per diritto di famigliarità o di a- 
micizia, anche per un anno e più, non per 
ciò si direbbe esser in quasi-possesso del 
passaggio, come dimostrano i testi, e come 
nota Bartolo ; il quale dice, che questo ca- 
s0 spesse volte atcade, che, a mo” d' esem- 
pio, fa madre ed: il figlio vivano insieme; 
ed.il figlio passi pel fondo della madre, e po- 
scia si dividano ed il figlio dica: io ho pos- 
seduto quel fondo; perchè nel dubbio si re: 
puta ciò essere avvenuto per diritto di fami- 


+ gliarità, non perchè egli posseda. Lo stesso 


dice rispetto al fratello ed alla sorella, che 
abitano insieme ed hanno un patrimonio ins 
diviso; perchè se il fratello ‘soltanto va a 
locare le possessioni e solo raccoglie i frut- 
ti, comunemente ciò sembra fare a cagione 
di famigliarità. Così pure rispetto al colonò, 
quantunque mai vada il padrone ; e per tut- 
to ciò vedi Innocenzo, e.ponvi attenzione (p). 

XXVII. Ma circa le or dette cose sorge 
il dubbio seguente: in qual modo si proverà 
ch’ abbia creduto di usare del proprio di- 
ritto? Secondo alcuni, lo si proverà median- 
te il suo giuramento, per la quale opinione 
vale a sostegno la glossa, che dice, che -in 
quelle cose che. dipendono dalla coscienza 0 
volontà di alcuno, si sta al di lui giuramen- 
to. Ma Bartolo dà contraria sentenza, di- 
cendo che quanto nota la glossa sul $ aliae 
Instit. de act. procede, allorquando ante- 


(4) Ut d. l'qui jure familiavitatis, ff. de acquir. 
08se8s. 
(5) Per dictam |. si mulieri, ff. qui mo. usu. 
amitt. et idem in colono. 
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si nullus titulus praecedat, sicut praesup- 
ponitur in casu nostro. Unde secundum 
Barthol. debet aliter probari, quam per 
qacramentum proprium : puta per lestes, 
qui dicant se vidisse constitui servitutem 
si asserit se habere bonam fidem: secus 
a tali qui putabatur dominus illius prae- 
dij, vel quod fuit legata servitus Titio, et 
ille vocabatur Titius. Hoc tamen non pu- 
tat esse verum Barthol. quia secundum 
hoc sequeretur, quod deberet probare ti- 
tulum verum, vel putativum: quod est con- 
tra I. si quis diuturno ff. si serv. vend. et 
contr. not. per Dyn.(4) et ideo Barthol. (2) 
dicit secundum Jacob. de Aret. et Cyn. (3) 
quod sufficit probare se audivisse hoc di» 
ci a quibusdam vicinis aut fide dignis, 
pel sibi competebat jus eundi. Facit ad 

0c gloss. not. (4) quae dicit, quod domi- 
no fide digno credendum est. Tamen 
Bart. (5) concludit, quod debet probari 
aliquid, propter quod ipse motus sit ad 
credendum sibi servitutem competere (6). 
Et ideo putat, quod st erat fama per con- 
tratam licitum potest credere (7). Idem 
dicit sub dubio forte, si ibi erant signa 
viae, vel itineris, vel aliqua verisimilia, 
quae possunt animum adducere ad istam 
credulitatem : et istud procederet, quan- 
do signa viae vel itineris tenderent ad 
fundum illius qui.ivit : et istud probaret 
sitis fuisse in dubio de jure suo, et zic 
seroilutis, nisi ex qualitate personarum 
aliud praesumeretur: ut diri supra de 
fratre et sarore. Item potest probari, quod 
quis iverit jure suo, et sic jure servitutis 
ea actibus. Nam quidam sunt actus, quos 
ego non facerem, nisi quod servitus mihi 
competeret : ut praecidere sepem, causa 
eundi. Unde, eò similibus actibus potest 
hoc comprehendi: secundum Bart. (8) 
qui etiam allegat hac not. (9) ubi omnino 
vide, quia hoc optime declarat, qualiter 


e 
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cede un titolo pel quale gli si crede, se asse- 
risca di avere la buona fede ; non già quando 
niun titolo preceda, come si presuppone nel 
nel caso nostro. Laonde, secondo Bartolo, 
dev’esser provato in altro modo che pel suo, 
giurfimento, per esempio, mediante tesi 
moni, i quali dicano di aver veduto costi- 
tuire la servitù da tale, ch’ era stimato pa- 
drone del fondo, oppure che fu legata la 
servità a Tizio, e questi si chiamava Tizio. 
Tuttavolta ciò non è creduto vero da-Bar- 
tolo, poichè posto questo, seguirebbe che 
dovesse provare il titolo vero o putativo; lo 
che sta in opposizione alla legge si:quis ff. 
si.sero. vind., ed a ciò che nata Dino; e pe- 
rò lo stesso Bartolo, abbracciando l’ opinio- 
ne di Giacomo d'Arezzo e di Cino, dice che 
basta provare di aver udito a-dire da alcuni 
vicini o da altri degni fi fede, che glicom- 
peteva il diritto di passare. Serve a soste- 
gno di questa opinione la glossa, la quale 
dice.doversi credere al padrone degno di 
fede. Nondimeno Bartole conchiude, che 
debba provare qualche cosa, per la quale 
egli sia stato indotto a credere che gli spet- 
tasse la servitù; e però stima, che se ne 
correva fama per la contrada, si possa cre- 
dergli leeitamente. Del pari dice sotto forte 
dubbio, poterglisi credere se vi erano colà 
segnali della strada o del passaggio, od altri 
indizii verosimili, che ‘possano indurre sì 
fatta credenza nell’ ariimo ; e questo proce- 
derebbe, quando i segnali della strada o del 
transito tendessero verso il fohdo di quegli 
che passò, e questo provasse ch’ era stato 
abbastanza dubbioso circa il sue diritto e 
però circa ia servitù, tranne il caso ch' al- 
tro si presumesse per la qualità delle per- 
sone, come dissi più sopra circa il fratello 
e la sorella, Del pari può provarsi mediante 
gli atti, che aleuno passò per proprio diritto 
e quindi per quello di servitù ; imperocclrè 
vi sono alcuni atti ch’ io non farei, se non 
mi spettasse la servitù; come il tagliare la 
siepe onde aprirmi il passaggio. Laonde da 
consimili atti può dedursi questa conoscen- 
za, secondo Bartolo ; lo che è notato ezian- 
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potest constare quando quis ipil per fun- 
dum alterius, credens uti juresuo. 

XX VII, Ftem an reguiratur quod gnis 
nsus fuit itinere per seipsum: an vero suf- 
ficiat quod alius pro se iverit? Et dix, 
quod sufficit, quod colonie, aut hospes, 
aut amicus vel alias alius iter ad fundum 
fecit, qui pro nobis servitutem retinere 
possit (4). 

XXLX. Et not. quod si quis usus fue- 
rit itinere per. frindum vicini, quod quo 
adusque fiterit ingressus usque ad illum 
locam in fundo, gd quem'ingressus-esset, 
diceretur esse in quasi possessione, et ei 
competit interdictum de itin. actuqgue 
prio. (2) ; et est ratia, quia agitur de ser- 
vitute quaerenda. Nam tune per. sn 
partis hon acquirit jus in toto fundo, se- 
cus ubi ageretur de servitute relinenda, 
quam constat eum habere: quia per usum 
partis tota retinetur (3): quam perpetuo 
tene menti,-et per hoe dicit ibi Barthol. 
multum notabiliter, quod si quisjus colli- 
gendi pedagium vull dicere se praescrip- 
sisse : si pròbal quod usus est colligere de 
talibus rebus, et in illis tantum dicetur 
acquisivisse, de quibus apparet, quod usus 
fuerit. Jacob. «dicit de praescribenda ju- 
risdictione, quod probata quasi. posses- 
sione certi actus' in illo tantum praescri- 
bat. Secus si haberet concessionem ab a- 
liquo, qui habet jus lenendi : tunc si uti- 
tur furisdictiune, actu retinetur in, omni- 
bus, et idem teuet Barthol.(4); de quo vide 
plene in Specul.(5) et per Innocent. (6) 
et Dd. (7). FRASE 5 
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XXX: Sed dubium est, an sit necesse 
nsum viae retimere sciente et patiente ad- 
versario, et videtur quod tie (8). Nam cum 
queasi pessessio jrrium incorporalium ni- 
hit: aliud sit, quam patientia  adversa- 
rii (9): ille qui ignorat; non potest pati : 
et sic ille qui utitur; non potest esse in 


(1) Ue I. 41. $ is colonus, et 1.3, $ in hoc în° 
terdicto, ff. de ilin. actuque priv. 

(2) Casus est notabilis cum gloss. ef not. ultimo, 
mn vers. quoadusque, in I. 1. $ si quis hoc inter- 
dicto, ff. de itin. actuque prio. 

13) Ut L. si sttllicidii, $ fim. fi quemad. servit. 
eunitt. secundum gloss. in d. $ si quis Itoc interdicio. 
(4) In 1 si qublicunus, $ fin. ff. de public. 

(5) De ura Nel. in $4. in princ, ultim. colum. 
in vers. illud etia)n not. quod possessio.. 

(6) /n e. dileoto fn fin. estra, de offic. Archid. 
et gloss. fin. in Clemen. 1. de for. compet. et per 
Barthol. Angel. D 
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stare che-alcuno sia ‘passato pel fendo al- 
truî, credendo usare del'proprio diritte (g). 
XXVHE. Parimente si chiede, se occor- 
ra che alcurio abbia usato da sè stesso del 
passaggio, oppure se basti che un altro sia 
passato in sua vece? Rispondi bastare, che il 
coleno, 0 l'ospite, 0 l’amico od altri sia passa- 
to-per andare al fondo, essendochè ognuno 
di questi possa conservarci la servitù bla è 
. XXIX. E deve notarsi, che se alcuno 
usò del passaggio pel fondo del vicino, .dal 
punto nel quale è entrato fino a quello in 
cui è uscito, si dirà essere in quasi-posses- 
s0, e gli competerà l’ interdetto del passag- 
fio e della condotta private : e la ragione 
si è questa, che trattasi di servitù da acqui- 
starsi. Imperocchè ‘in ‘tale caso, mediante 
l'uso della parte, non si acquista il diritto 
in tutto il fondo. Diversamente però, ove si 
trattasse di conservare la ‘servitù, che con- 
sta esser posseduta; perebé allora mediante 
l’use d'una parte si conserva tntia. Loc- 
chè tieni ‘a memoria; e per questo diee 
Bartolo molto notabilmente, che se alcuno 
asserisce di aver acquistato per prescrizio- 
ne il diritto di riscuotere un pedaggio, qua- 
lora-provi che .usò risenotere tali cose, in 
quelle soltanto si dirà aver acquistato il di- 
itto, delle quali apparisce aver usato. Gia- 
«como. poi diee, circa il prescrivere la giu- 
risdiziane, che provato il quasi-possesso di 
un certo atto, in questo soltanto si prescri- 
ve: Altrimenti avverrebbe se taluno avesse 
la concessione da un altro, che ha diritto-di 
‘tenere giurisdizione, perchè allora se usas- 
se di questa, con un solo atto: la conserve- 
rebbe in ogni sua parte ; il che vien con- 
fermato da Bartolo, dallo $peculatore, da 
Innocenzo e dagli altri Dottori (s). 
+XXX. E dubbioso però se sia necessa- ‘ 
rio conservate P uso della strada con scien- 
za e pazienza dell'avversario. Rispondi, che 
ì. Conciossiachè il quasi-possesso déi dirit- 
i incorporali null’ altro essendo che la pa- 
zienza dell’ avversario, è certo che quegli 
che ignora non può soffrire, e così pure 





(7) In LL 3. in prine. ff. de acquirend. possess. 
per Bald. in & una est via, ff. de sero. urb. praed. 
in-apostillis, et piene per Fior. in I. servitutes la 
grande in 40. col. ff. de serv: et in l. si sic consti- 
tuta, in fin. ff. queniadm. serv. amitt. et în L 4. si 
servit. in fin. prine. et in L. fin. eod. tit. et per Do. 
Paul. in £. 4. in princ. ff. de jura. cal. et in LL re- 
stituta, in princ. ff. ad, Treb. 

(8) Per 1. 3. €. de servit, et aqua. 

(9) Ul LL queties, f. de servit. 
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uasi possessione illius juris, istud tenet 
nnoc. (1). Sed Barthol. (3) dicit alter, 
videlicet, quod quaedam sunt servitutes 
habentes causam continuam, pro quibus 
datur utile interdictum siti poss. tuna cum 
illud interdictum datur possessori, neces-, 
se est quod probetur seientia -adversarii, 
cum aliter non possit haeeri.illa quasi 
possessio. Quaedam sunt servitutea, ha- 
rbentes causam discontinuam, pro quibus 
datur interdictum. de itin.. actuque priv. 
. et ini istis non requiritur, quod probetur 
scientia adversarii, quia verba illius edi- 
cli non requirunt quem quasi possidere, 
vel quasi possedisse ; sed requirunt sim- 
plicem usum facti. Dicit enim praetor, quo 
itinere usus es? non dicit, incujus itineris 
quasi possessione es, ‘unde sufficit proba- 
re, quod non vi; aut clam, non precario. 
Dictt tamen, quod quond praescribendam | 
sergitutem, seinper requiritur scientia ad- 
versarii: cum sine possessione praescri- 
ptio non procedat (3). - : 


‘XXXI. Ex quo not. quod sufficit si ali- 
quis sit usus itinere vel actu, nec deside- 
ratur quad fuerit ‘constituta servitus vel 
debeatur (4). Quarto principaliter requi- 
ritur, ut fuerit usus quis non vi, non clam, 
nec precario (5). Et dicitur'usus vi, quan- 
do adversario prohibente: clam, quando 
adversario ignorante: precario, quando 
‘adversario concedente ad ipsius bene pla- 
citum, et non ultra, quae omnia decla- 
ra(6) 


XXXH. Sed circa istud potest dubita- 
«ri de duobus. Primo, qualiter hoc proba- 
tur. Secundo cui incumbat hoc onus pro: 
bandi. De primo videtur quod poterit pro- 
bari per testes: ut not. slot. (7) et ibi per 
Barthol. in fin. qui dicit, quod hoo-non es- 
sel verum, quando diceretur, quia non 
iverit : quia cum ista sit mera negativa, 
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quegli che usa ‘non può essere in quasi-pos- 
sesso di qael diritto. Ciò crede Innocenzo, 
sa Bartolo dice-altrimenti, cioè, che vi so- 
no alcune servitù, che hanno una causa con- 
tinua, per le quali è dato Vl’ utile interdetto 
uti possidetis ; e siccome quest’ interdetto 
si dà :a chi possede, così è necessario che 
sia provata la scienza dell'avversario, men- 
tre.in altro modo non si può avere quel 
quasi-possessa. Vi sono altresì alcune ser- 
vitù, che bannò una caasa discontinna, per 
le quali è dato I° interdetto del passaggio e 
condotta privata, ed in queste non occorre 
che sia provata la'‘scienza dell’ avversario, 
perchè il tenore di quell’ editto non di- 
manda che alcuno quasi-posseda od. abbia 
quasi-posseduto, ma riebiede un semplice 
uso di fatto. Imperocchè dice, il Pretore: 
quo.itinereusus es?non già in cujus itineris 
quasi possessione es ?; onde basta provare 
«che non 'hai usato per forza, o di soppiatto, 
o precariamente. Tuttavolta soggiunge, che 
per prescrivere la servitù sempre è necesse- 
ria la scienza dell'avversario, mentre senza 
possesso la prescrizione nen'procede (t). 

* XXXI. Dal che discende il notabile, es- 
sere sufficiente che. teluno abbia usato del 
passaggio o della contotta,, nè.desiderarsi 
che la servitù sia stata costituita 0 sia- do- 


-vuta. In querto luogo principalmente si ri- 


chiede, che quegli che acquista il quasi pos- 
sesso del passaggio, abbina usato di «questo 
«rioni per forza, né di nascosto, nè precaria- 
“nente. E si dice usare per forza, quando 
l'avversario .il proibisce ; di nascosto, quan- 


do l'avversario lo_ignora ; precariatiente, 
3 

quando l’ avversario Jo consente, ma a suo 

beneplacito, non già più oltre ; TeYquali tutte 


cose spiega co’ testi. , A 3 
XXXII..Ma rispetto a ciò si' può dubita- 
re di due cose, cioè, primo, in qual modo 
quello si provi; secondo, a chi spetti il peso 
lella prova. Circa la prima, sembra che si 
possa provarlo mediante testimoni, come 
notano la glossa e Bartolo, il quale dice, che 
questo non sarebbe vero, quando si dicesse 
che non è passato ; perché essendo questa 
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maliva per testes : Negativa eo-modo, quo 
dicetur infra. De secundo est majue du- 
bium. Quidam enim dicunt, quod hoc de- 
bet probari ab adversario, qui dicit vi, 
clam, vel precario usum. Guilielm. ta- 
men (1) determinat contrarimn, videlicet 
quod imo debeat probari per eum, qui di- 
cit se usum esse itinere, et-agit hoc inter 
dicto de itinere actuque priv: (2). Sed Dyn. 
hoc reprehendit :- dicens, quod probato 
usu 30 dierum, praesumitur:guod. bona fi> 
de, nonvi, nan clam, vel precario iverit': 
etiam si non probet. Nam sicut in'rebus 
corporalibus, si probetur titul. praesu- 
mitur bona fides; nisi probetur mala (3): 
ita in corporalibus debet.praesumi borta 
fides solo .nsu probato, cum quoad prae- 
scripliones ista duo sint paria, probare u- 
sum in'servitutibus, sine lit. et in compo- 
ralibus. probare titulum et longam posses- 
sionem. Nom ulroque casu idem inris.(4). 
Ita sunt verba Dyn. ut refert Bart. (3); 
sed Barthol. (6) dicit. quod DA, reprehen- 
dunt Dyn. Nam ista non sunt paria: quia 
de jure ‘naturali ‘et gentium quaelibet res 
est libera (7): et'ideo mala fides alterius 
est ipso jure approbata, nisi probetur ali- 
quid, ez quo praesumutur bona fides: sed 
tn rebus corporalibus «hoc nou contingit. 
Nam jus commune possidentis non tesi- 
stit (8): etideo Barthol. concludit (9) quod 
npn sufficit probatio solius rsus, sed de- 
bet prebare aliquid, propter quod ille mo- 
tus fuerit.ad pi lenire deberi servi» 
tutem (40): quo probato alteri parti ie 
‘ cumbit enus probandi, quod ille sit usus 
vi, clam, vel precario (41).-Quinto princi. 
paliter reguiritur, quod itinere vel'actu 
usus sit ad praedium rusticum: uon «au 
tem.ad praedinm urbanum. Quia hoc in- 
terdicium tuetùr lantum rusticas servilu- 
tes(42),elita leuet Rofred.(48);.sed quaeri- 


(1) In d, S secundo, in versic. usus sit, in fin. 
(2) Argern. dictae L.A. in prine. et ll. si quia 
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Dunque l'affermativa si proverà mediante 
i testimoni, la:negativa in quel modo, che 
diremo fra poco. Circa la seconda ricerca, 
il dubbio è maggiore. Imperatehè alcuni di- 
cono, che ciò deve essere approvato dall’av- 
versario, che affe:ma aver egli usato per 
forza, di soppiatto o precariamente. Guglie]- 
mo da Canio però stabilisce .il contrario, ‘ 


cioè, che unzi debba esser provato da quegli 


che asserisce di aver usato del passaggio, ed 
agisce coll’ interdetto del passaggio e con- 
dotta privata. Ma Dino riprende: questa 
sentenza dicendo, che provato l’-uso di 30» 
giorni, si presume che sia passato in buona: 
fede, non già-per forza, di nascosto 0 pre- 
cariamente, anche se non lo prova. Imper- 
ciocchè siccome nelle cose corporali, se i 
titolo è provato, si presume la. buona fede, 
quando non sia provata la mala, così nelle 
ineorporali si deve presumere la buona fede 
per la sola prova dell’ uso, inentre rispetto 
alle prescrizioni queste due cose sano pari, 
cioè nelle servitù provar l’uso senza Îl tito- 
la, e nelle cose corporati provare il titoto ed 
il lungo possèsso; avvegnachè in ambi.i 
casi sia -giuridicainente lo, stesso. Queste 
semo parole di Dino, come Bartolo riferisce; 
ma questi soggiunge, che i Dotturì biasf- 
mano Dino, perchè queste due cose non s0- 
no pari, essendochè per diritto naturale e 
delle genti ciaseuna cosa sia libera, e per-. 
ciò l'aitrui mala fede.è giuridicamente ‘pro- 
vata, se non si provi alcanchè, dal-quale si 
desuma la buona fede; ma nelle cose corpo 
rali eiò non avviene, perchè it diritto cd- 
mune del possessore non serve a difesa. E 
perciò : Bartolo conclude, che non basta la 
prova del solo use, ma deve provare ezian- 
dio qualche cosa, per la quale egli s’indusse 
a credere .che la servitù gli fosse dovuta ; 
provata la-quale, all’ altra-parte incombe il 
carieo di provare, ch'egli abbia usate.violen- 
temente, o di soppiatto o precariamente (n). 
«In quinto luogo precipuamente si richiede, 
ch' abbia’ usato del. passaggio e della con: 
doita per il fondo rustico, non già per l'ur- 
bano. lmperocohè. questo interdetto pro. 
tegge le servitù rastiche soltanto, e così 


(8) Ut ipse not. in l. si prius, (f. de nov. oper. 
nun. et gloss. tangitin l. sicuti, $ si quaeratur,, ff, 
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tur quare ron pro servitute urbana,sicut 
pro rustica datur? dicit Rofre. (A). 


XXXII: Quod jura magis consulunt 
alicui habenti:rusticam servitutem, quam 
urbanam : sicut et alia est differentia in- 
ter praedia rustica et urbana (2). Sed cre- 

‘do quod ista non sit bona ratio, sed po- 
tius alia’: quia frequentius contingit, quod 
quis vadat per fandum.aliennm rusticum, 
quam per urbanum: imo raro cuntlingit 
quod quis vadat per findum alienum urba- 


num jure servilutis : lex locuta est de ser-. 


vitute rustica (3), gloss. dicit, quod'licet 
servituti urbaunae non detur interdict. di- 
rectum de itin. actuque priv., tamen forte 
dabitur utile, et sequitur ibi Barthol. di 
cens, quod si-servitus urbana habet cau- 
‘sam continuam, tunc habet locum-tile in- 
terdictum, uti possess. (4), si'vero habet 
causam discontinua, tune potest hadere 
locum utile interdictum de .itin. actuque 
priv., ethoc teneas: pro hoc vide Bar- 
thol. (5), Serto principaliter requiritur, 
quel ille qui ivit per fundum alterius, 

abeat etiam fundum juzta illum, eb 
propter fundum suum iverit per fundum 
alterius: quia nemo interdictum de iti. 
actuque priv. habet, nisi et alius ha- 
beat praedium, et. ipse etiam praedinm 
habeat, quia servitutem ratione praedii 
alieni quis habere non potest (8), et ma- 
zxime cum hoc interdictum non tueatur 
misi rusticas servitules (7): et hoc lenet 
Rofi. (8). Septimo principaliter. requiri- 
tur, quod inter praedium quod patitur, et 
fundum vicini, non sit aliud praedinm, per 
quod iri non possit: quia tune non com- 

teret hoc interdictum ; et ratio est se- 
cundum Rofr. în praedicto libell.-quia 
hoe interdictum ‘cum est ad tuendas ru- 
sticas servitutes, ut dizi, medium prae- 
dium quod: non servit, impedit servitu. 
tem (9). Octavo et ultimo principaliter re- 
quiritut ad hoc, ut competat istud inter- 


dintum. do îtin notava rin rund ila nu 
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pensa Reffredo. Ma si dimanda, perchè non 
sia dato a difesa della servitù. urbana, come 
si dà per la rustica ? Risponde Roffredo : 
XXXII. Che i testi provvedono meglio 
a celti che ha una servitù rustfca, che a 
quegli che n’ba un’urbana, nella stessa gui> 
sa che vi è un’altra differenza fra i predii 
rustici ‘e gli urbani. Ma io credo, che questa 
non sia huona ragione, e che invece ve nesia 
uo’ altra, cioè, che più di frequente accade 
che taluno vada per l' altrui fondo rustico, 
che nov per l’urbano, per.diritto di servitù; 


‘e perciò la legge parla della ‘sola servitù 


rustica, La glossa dice, che, sebbene per la 
servitù urbana non sia dato |’ interdetto di- 
retto del passaggio a condotta privata, non- 
dimeno forse compete 1’ utile ; ‘e Bartolo 
‘prosegne dicendo. che se4a servitù urbana 
ha una causa continua, allora ha luogo l'w- 
tile interdetto. Uli possidetis ; se poi ha usta . 
causa : discontinua, allora può aver luogo 
l'utile interdetto del passaggio e della cor- 
dotta privala ; e questo siegui, e sn eiò 
vedi Jo stesso Bartolo (v). Iu sesto luogo 
principalmente si richiede, che quegli che 
passò pel fondo ‘altrui abbia anch’ egli ‘un 
fondo presso di quello, ed a cagione di esso 
sia passato per l’ altrui fondo ; perchè nes- 
suno può avere l' interdetto del passaggio 
e condotta privata, qualora un altro non 
posseda un fendo, ed egli stesso non n’abbia 
uno; dacchè nessuno può aver servitù per 
la sola ragione del predio altrui, e ciò raas- 
simamente; dacchè questo interdelto. non 
protegge che le ‘servitù rustiche, come è 
tenuto da Roffredo (2). Ih settimo fuogo 
principalmente è necessario, che tra il fon- 
do che soffre la servitù, e quello del vicino, 


“non esista un fondo interposto, pel quale 


non si possa passare, perchè allora tale .in-- 
terdetto non competerebbe,“e ‘la ragione, 
secondo Roffredo, è questa, che lo. inter- 
detto è dato n difesa delle servitù rusti» 
che, e, come già dissi, il fondo interposto, 


«che non serve, impedisce la servitù (y). ln 
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ced. (4). | 5 
:. XXXIV. Sed dubitari posset quae uti- 
litas resultat ez Aoc, quod quiz iverit per 
fundum alienum, modo saltem 30 dies, et 
propter hoc dicatur esse in quasi. posses- 
sione. Et glass. (2) format istam quaestio. 
dicit enim primo, quod: quidam vblunt, 
quod presit in hoc: quia praesumititr 
Còmpelere ei servitutem, sive negatoria 
conveniatur; sive confessoria agat, quod 
potest licet possideat (8): et ista fuit opin. 
Placen. qui voluit, quod quis in posses- 
sione, vel quasi praesumatur ‘habere jus, 
nisi probetur contrarium quam glose. re- 
probat (4); et sic ista opin. non est vera. 
Alii dicunt et ista est secunda opin. quod 
‘prodest, quoad.hoc, ut si impediatur, po- 
stea possit resistere, scilicet extra judi- 
cium, et si redditur interdictum non în ju- 
re, sed in ipso praedio, licet eì se defendle- 
re ez.vi intergdicti : at si in judivio'agatur 
confessoria a sè possidente, vel negatoria 
ab alio contra se possidentem, vel non 
possidentem, necesse habet de jure'suo do- 
cere at si agat èr.secundo capite, quod 
est in. 3. $' ait praetor. ff. de itine. actu- 
que priv. poterit:turbari, nec ipse potest 
resistere, nisi probet sibi servitutem com- 
petere: ul ibi. Ista opin. in quantum dicit, 
quod potest resistere, de facto ‘dicit ve- 
run, ut dicam.stalim in sequen. opin. Sed 
in quantum vult quod. non possit agi in 
Judicio hoc interdicto, est contra d. 1.4. 
de ‘itine..‘actugue priv. è6 contra.mentem 
illius titul. secundum Barthol. (5) et ideo' 
alii dicunt, et ista est tertia opinio ‘et ve- 
ra, quod probare usum: 80 .dierum in an- 
no prodest, propter duo. Primo quia ille, 
qui est in quasi possessione eundi, sive a- 


raescribendam servitutem, vi- 
ne dizi supra in libell. prae- 


gat.confessoria ‘sive‘conveniatur negato: . 


ria (9*),nom oportet cavere, de non impe- 
. dieudo: Sed adversarius tenetur cavere, 
de non impediendo, usque ad finitum judi= 
cium hegatorium. Secus si non possideret, 


et ageret, vel conveniretur pro servitute :, 
quia tune cavet: de nan'utendo usque ad. 
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- almeno per 30 giorni in un anno. Quali eose. 
si richieggano a prescrivere la servitù, vedi 
nel capo antecedente. 

XXXIV. Ma si può dubitare quale uti- 
lità provenga da ciò, che aleuno sia passato 
pel fondo ‘altrui, almeno per 30 giorni, e 
perciò si dica essere in quasi possesso del 
passaggio. Questa quistione è formata dalla 
glossa, la quale dice primamente volere al- 
cuni, che giovi in ciò, che si presume com- 

‘ petergli la servitù, tanto se sia convenuto . 
colta negatoria, quanto se agisca colla con- 
fessoria, î che può fare, benchè posseda ; e 
questa fu opinione di Piacentino, il quale 
opinò; ‘che chiunque è in possessa o quasi- 
possesso si presuma -ever diritto, qualora 
non sia provato il contrario; ma essa fu 
riprovata dalla glossa, e però nen è vera. 
Altri dicono, e questa è seconda opinione, 
che giova rispetto.a ciò, che se viene impe 
dito, può dopo resistere, cioè stragiufi 
cialmente ; e se viene restituito dall’inter 
detto, non già nel dirîtto, wia-net fondo stes- 
so, gli ‘è lecito’ difendersi in forza di quel- 
lo; e se fosse intentata la confessoria in giu» 
dizio ‘da lui che possede, o la negatoria da 
un altro contro di lui possidente 0 non pas- 
sìdente, egli è costretto‘a provare il suo 
diritto. Che ‘se.agirà, pettsecondo capo, giu- 
sta la legge ® $ dit praetor ff. de itinere 

‘act. priv:, potrà esser turbato, nè gli sarà 
consentito resistere, se non allorquando pro- 
vi competergli la serviti. Questa opinione, 
in quanto dice che può resistere, dice in fat- 
to il vero, come spiegherò: nella -seguente 
quistione ; ma'in quanto vuale, che non si 
possa agire in giudiziò con questo inter- 
detto, -8' oppone .alla detta legge 4.2 fi. de 
itin. act. priv., ed alla intenzione di quel 
titolo, secondo Bartolo. Altri dicono, e que- 

| sta è ‘terza opinione, e la vera, che provare 
Fuso di 30 giorni in un'anno giova per due 
ragioni. Primo, perchè quegli che è-in qua- 
‘sl-possesso del passaggio, sia che agisca 
cella confessoria, sia che venga convenuto 
colla negateria , ‘non sarebbe obbligato a 

. promettere di non impedire; bensì 1° hv- 
versario è tenuto a prometter eiò sino alla 
fine del giudizio negatorio. Altrimenti sa- 
rebbe, se non possedesse, ed agisse-o fosse 
convenuto per kt servitù, perchè allora do- 
vrebbe promettere di non usare sino al ter- 
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finem judici : ut 1. penu. ff. de aqua quoti. 
eVaesti.el dieit Barthol.in d. $ 2.quod iste 
est verus intellectus d. I. penul. quae est 
difficili. Secundo prodest in glia: quia si 
extra. judicium iurbatur in .utendo, non 


solum potest de facto resistere, sed eliam | 


in fudicio agitur'hoc interdioto, ut pro- 
.mmuncietur cum esse in quasi possessione: 
per hoc tamen non praesumitur habere 
servitulem, si cadab a possessione, et egat 
confessoria, et islam opin. tenet ibi gléss. 
magna (4) quam sequitur ibi. Barthol.et 
communiler Dd. * ; : 


XXXV. Et qua singulariter not. se- 
cundum Barthol, ibi, quod.etiam jin qua- 
si possessione juris, habet lacum illud, 
quod dicitur vim vi repellere licet: et ideo 
‘si universitas vel capitulum coadunatur 
ed aliquid fuciendum, et ibi esset aliquis, 


qui non esset de corpore illius capituli vel. 


niniversitatis, et vellet' omni modo ibi esse, 
possel licite. per universitatem ‘esipelli : 
quiq turbat universitatem vel capitulum 
in quasi possessione juris in qua est., 

XXXVI. Secundo not. quod .in, istis 
servitulibùs incorporalibus, quae habent 
causam discontinuam, dicitir quis esse in 
quasi possessione, si miodo «illo anno usua 
esset tempore sufficieuti: puta 30. die» 
bus (2), adeo quod si turbas me, possum 


‘ contra te resistere de facto. Sed si essent 
quaedam jura quae non requirunt usum, 
nisi interpolatum magno intervallo, tune. 


dicit ibi Burthol. quod putat,suffieere me 
possedisse *semel a longo tempore retra. 
Ezxemplum in 1. fin Codic. de servitut. e£ 


intelligitur tunc, quod dicitur hoc inter». 


diclo, hoc annuo, hoc est, hoc uno tempo- 
re, quo requivitur iste ysus : ut isto quin 
quennio, vel decennio; vel simili unde in 
electione episcopi, vel abbatis-: si quis 30 
ann. vel circa elegit episcopum unum cer- 
tum.:. si modo deberet eligere et impedire 
ur: sufficit eym decere, quod fuit. in’qua- 
si possessione juris eligendi, in prezima 
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| mine del giudizio ; e dice Bartolo, chie que 
sta è la vera mente della legge‘ penultima 
ff. de aqua quot. et aestiva, la quale è dif- 
ficile. Secondo, giova fn allra parte, cioè 
se estragiudizialmente vien turbato nell’ u- 
so, non solo può epporsi di fatto, ma ezian- 
dio agire in giudizio con questo înterdetto, 
affinehè sia pronunciato ‘esser egli in quasi- 
possesso. Nondîneno per ciò non si presu- 
me avere la servitù, qualora perda il pos- 
sesso ed agisca colla confessoria ; e questa 
è opinione professata. dalla glossa magna, 
e .seguita da Bartolo, e- comunemente da 
tutti i, Dottori (3). * : Hana 
KXXXV. Per la quale, secondo Bartolo, 
dee singolarmente notersi, che. anche nel 
quasi-ppssesso del diritto .ha luogo ciò che 
si dice.: esser lecito respingere la forza con 
la: forza. Epperò se un’ università ad uu 
capitolo si raunasse per far qualghe cosa, 
ed. in esso. sì trovasse alcuno, ehe a quel 
corpo nor appartenesse,. e rolesse.ad ogni 
modo restarvi, lecitamente patrebbe esser. 
carciato dalla detta università © capitolo, 
perchè lo turberebba nel quasi-possesso del 
dirjito, nel quale, srtrova. (aa). " 
XXXVI In secondo logo è d’uopo no- 
tare, che in sì fatte servitù incorpprali che 
hanno una causa digcontinua, taluno si dice 
‘essere in quasi-possesso, qualora almeno in 
tuell’ anno abbia-useto per un tempo suf- 
ficiente, per esempio, per 30 giorni ; così 
che.se.mi turbi, io posso resisterti di fatto 
Ma se fossero certi diritti, i quali, non ri- 
chieggono un use, se non coll’ interposizio- 
ne di un’grande spazio ‘di tempb, allora 
Bartolo pensa che basti, ch'io abbia posse 
duto una volta da-lungo tempo addietro. Di 
eiò.v' ha esempio nella legge finale Cod. de 
servit, ; ed allora s'intende ciò che vien 
detto circa questo. interdetto colle parole : 
in quest’ antio ; ciaè im questo tempo, nel 
quale tal uso è riecessario, come, in questo 
“ quinquennio, in. questo decennio e simili. 
Laonde se nell’elezione di un vescovo 0 
di un abbate taluno: in 30 .anni-o circa 
Ì elesse per. vescovo taluna ; qualora dovesse 


altalene aa frana finnndita hastarah 





.vitultem mon'compelere, sed sufficit proba- 


‘ter probabitur.? Dicit gloss: ‘singulari- 


e 
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utilitates, esse in quasi possessione juris, { 
quae ponuntur in 3, sieut, $ séd si quae- 
rator, ff. si servit. vend. et ibi not. et vide 
per Gyn. (4). © - Ù È 
XXXVII. Et pro declaratione praedi- 
ctorum quaero, quomodo dominus poterit 
expellere eum qui’ est in quasi pos.-juris 
eundi per findum steum ? et gloss. (2) di- 
cit,-quod oportet ‘quod agat dominus ne- 
gatoria, et probet îlli servitutem non'com- 


- potere, ulius non'posset eum'ezpellere. Sed 


dicit Barthol. quod hoc non est'verum. Non 
enim habet necesse probare dominus. ser- 


re se dominum : et luna utente riégabitur 
facultas ntendi servitute, nisi probet eam 
sibi competere (3). Sed tenendo apin: gloss.- 
quer dominns haberet necesse probare illi- 
mtendi servituten non competere, ‘quali- 


| 


ter (4), quod probabitur per 'testes; qui 
stahant ibi proprie, qui .dicent, quod non 
fait visus ire, nec ‘potuisset ire, gain vi-. 
deretur. Quae gloss. est muttum notubilis 

quia docet prebare negalivam {A0*) et i- 





- dem not. alta gloss. (8). Fel'potest proba: 


ri dicta megativq per testes alio modo, sé- 


: cundum glass. in. d. 1. $ 2. si quis dieit- se 


- dtin, actuque prio, 


‘vidisse tali die vel.mense : probatur per 
ALestes, quod sciveriut alibi faisse illo tem- 
pere (8) : et de ista probatione negativae 
rabetur (7); dicit tamen Dyn. quem segui. 
tur Barthol (8) quod ista videtur esse dura 
probatio. Quid enim si portatur in carri» 
ca'vel curru corpus, ita quod videri non 
potnit, vel si ivit tempore quo illi‘testes 
erant in domo. a comedendum, vel etc, 
Certe non video, dicit Dyi: qualiter ista 
probatio, de qua dizi, conclutat: Praete- 
rea ista probatig non concludit illi servi- 
‘tutem non competere + licet concludat il-- 
dum ‘non ‘esso. usum cervitute, nisi’ vellet 
probare, tanto, tempore non esso usum. 
quod servitutem perdiderit. % si 


‘ 


(1) In L 9. in°5, quaest. Ci de cerv. et aqua. 
(2) In 1. 4. $ 2. in 1. gloss, magna, ante ff. de 


sfruct. pet. L. uti frui? et ibi 
è quaeratur, ff..ti servit. 
phrt. in L sî prius, ff. de 


(3) Ut ff. si usu 
motat. et È, sicuti, $ sed s 
vend. et habetur plene per 
nov. oper: nunc. 

(4) In 4. $ 2. in gloss. niagna in fin. 

(8) Similis; in authen. de haered. es ful. $ si 
vero absunt, în versic. et vidisse in fin. column. 
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eriandio altre utilità, che dipendono dàl tro- 
varsi in quasi-possesso del diritto, le quali 
sonò indicate»dalle legge ‘sicut $ sed si 
quaeratur ff. si serv. vind., e da Cino (bb). 

XXXVII. A spiegazione delle predette 
cose iò dimando : in qual modo il pidrone 
(potrà scacciare colui, ch'è in quasi-posses- 
so del diritto di passare pel fondo suo ? La 
“glossa dice esser necessario, ‘che fl padrone 
agisca coll'azioge-ne ia, e provi che a 
quegli OTT x servitù ;. diversa- 
mente non potrebbe scacciario. Ma Bartolo 
soggiunge, che ciò non è vero; imperocehè 
il -padrone non è necessitato a provare, che, 
& quello non compete la servitù, ma basta 
the provi ch'egli è.padrone ; ‘ed allara sarà . . 
negato all’ utente la facottà di usare della’ 
servitù, qualora non provi che gli compete. 
Ma seguendo l' opinione della glossa, che il 
padrone-debba provare che all’ utente non 
.conrpete la servitù, in qual modo si proverà 
ciò ? Risponde, la glossa ‘singolarmente, che 


“clò sarà provato utediante testintoni, che 


stavono li propriamente, i ‘quali diranno 


cehe non le-videro passare, e cire. non avreb- 


be. potutb passure senz’ esser veduto; la 
qual giossa' è molto.fiotabile, percirè inse- 
‘gua a provare: la negativa. Oppure questa 
‘negativa può esser provata pèr testimoni în 
altra guisa, secondo la stessa glossa; per 
esempio, se alcuno dicè essere stato veduto 
nel tal di, 70 nel taLmese, si--proverà ‘me- 
diante’ testimonii, che in quel tempo era în 
altrò luogo ;' e,di questa' prova delta nega- 
tiva parlano i testi; ma: Dino però, segui- 
to da Bartolo;'dice che queata-sembra es- 
sere nuna dura prova. Avvegnaché, che” si 
dirà, se telanò è portato in carrozza od 
in cocchio così, che non possa esser vèduto, ‘ 
0-se passò in tempo, nel quale i testimonii 
stavano fm cass a mangiare, oppufe în al- 
tnarsimile cirtostanza ? Certaniente ‘id non 
veggo, sogrinuge Dino, in qual modo que- 
sta prova sia concludente. Oltre n ciò que- 
sta prova non-prova, che a quello non'com- 
peta la servitù; sebbene valga a'dimostrare 
che noh abbia usato di ‘essa, purchè egli 
non voglia provare che non ha usato della 
servità per tanto tempo: da perderla (cc). 


4. et-vide de hoo dom. Art. Butr. in cap. ea te- 
nore, ante fin. 2, column. catra de testim. et An- 
gel. în $ hine nobis in 4: column. ii princ. in au- 
‘then. de huered. et fale. 

(6) Ue LL optimam, Cod. de contrahen. et com- 
suitten. stipul, facit quod not. in I. Pantonius, $ 
rei perditellionis, ff. de aequit. haered. i 

(7) In L. actor. Codic.-de probat. et in e. bonae 
memoriae eatra, de elect. ‘ 

(8) Ind. 4. 1. $.2. ff. de itin. actugue priv. 
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INAVIIE Hacténls visun est de in} 
terdicto de iti. aclug. prio. qued compe- 
tit illi qui ‘ivit per fundum ‘alienum hoc 
auno per 30 dies, si impeditur vel prohi- 
betur ire. Nunc videamus de alio interdi- 
cio, de itin. actugue priv. refi. quod £0m-' 
petit illi qui habuit servitutem itineris vel 
actus, vel viae, vel vult reficere, et impe- 
ditur' ab aliquo.reficère locum illum, in 
quo iter vel actus, dut via-sihi debelur, ne 
quis {mpediat," vel prohibeat* le volentem 
reficere iter vel.actum, aut:viam (A), et ud 
hoc, ut .istud interdietum campetat, multa 
sunt necessaria. Tu primis enim reguiri 
tur, ‘quod aliquis sit usus hoe anno.(2): et. 

«intelligo, scilicet:30 diebus, sicut dicitur 
fninterdicta praecedenti (3).Rofced. tamen 
Lin Vibellia\suis(4) tenet cantrarium, vide-. 
licet, quod in primo interdicta necesze ha- 
beo probare tuntum.viat usum’ liaé anzio 
ad minus par 30 ‘dies (5), fed in isto inter- 
dict. de îline. artuque prio. reficiendo, de- | 
beo probare” pie usim hoc anno. Secun | 
dum requiritur, quod quis sit usu, gn vi, 
non clan, on precario (6). Tertirim,.scì- 

‘ licet quod sit usus jure servilutis, vel. pro 
Jure suo (7): et ibi Rarthol. hoo tenet qui 
dicit, quod etiam puta -si quis diceret hè- 
dere jus eundi cohaerena personae, ‘non 
pe esset.praedialis servitutis, haberet 

ocum hoc interdicium (8). Quartum, quod 
probet sibi servitutem, competere (9). &l 
in hoc differt a ‘praecedenti interdîcto, Gin 
quo non requirilur: quod servitys debea- 
ter, vel constituta fuerit illi, qui usus ‘est 
itinére vel actu. (40). Item in hod interdi- 
«cto\cum duobus sequent.. «requiritur, quod 
habuit usum illius uUineris, vel actus, aul 
. viae tanto tempare,. «cujus non eziat sne- 
moria.(A4). Nam dusn dicit ibi tex. longae- 
vae possessionis, expone étiam longissi- 
mae, et talis, cujue non etlat memoria : 
quia cum servilus tuner, acts, pui I viae, 





(1) Ut 1.°30 $ ait praetor. ff. de itin. aetugue 
privat. 
(2) Ut LL 3. $ ait praetor. et $ fue autem, ff. 
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XXXVIU. Finara.abbiamo a del 
l’interdetto del passaggio e -della-condotta 
private, che.compete a quella che passe pel 
fondo: altrui în .30 giorni entro un anno, 
;quelora gli sia impedito o.proibito dî pas- 
sare, Ora trattiamo’ dell’ altro interdetto, 
«che-spetta a colui che acquistò la servitù. di 
passaggio o di condotta, e vuole ristaurare 
quel luogo, nel quale gli è dovuto il pessag- 
,gio.0 la condotta o.la «strada, ed è impedi- 
‘to da un- altro. di farlo, affinchè alcuno non 
«gli impedisca o proibisca di ristaurario. E 
perchè competa quest’interiletto, molte eo- 
se. sono néeessarie. Primamente si richiede, 
ehe talino abbia ussto entro l'anno, ed in- 
.tendo pet 30-giorni, come nell ’antecedente 
interdetto. Roffredo. però ne' suoi -libelli 

«tiene avvisa centrario, cioè, che: nel primo 
‘interdetto io sia pecessitato a provare sol. . 
tanto, che ho. usato della strada entre l’anno 
almeno per 30 giorai ;.ma.che in questo 
interdetto del passaggio o-condotta privata 
«da ristaurarsi debba Anvece provare -l' uso 
dela'strada per lo spazio di un erino. In se- 
condo luogo si richiede, che I’ uso non sia 
stato nè violento, nè nascosto, nè precario. 

erzo,- che l' utetite abbia usato per diritto 
di ‘seività o per. diritto proprio ; lo che.tie- - 
ne anche -Bartole, il quale dice, che-se, a 
cagion d'esempio, alcuno dicesse di avere 
il dirito di passare attaccato alla persona, 
abzichè a servitù prediale, questo interdet: 
to avrebbe tuttavia ‘luogo, Quarto, che pro> 
vi che a Tui compete la servitù ; ed in ciò 
differisce. dal precedente .inter "detto , nel 
quale non è necessario che la servitù -sia 
dovuta 0° sia stata ‘costituita a-quello, che 
usò'del| «passag aggio o della condotta. Del peri 
in questo interdetto, insieme coi due seguen. 
ti requisiti, € necessario; che chi lo adopera 
abbia usato di quel passaggio 0 condotia o 
strada per-lanto Lempo, di cui non resti me- 
moria. fmperocchè dovela legge parla di lm- 
‘go-possesso, tu devi spiegarla aggiungendo: 
anche di luaghissimo,e tale di cui non ri- 
manga memoria, perchè non avendo la ser- 
vitù di passeggio e condotta o strada una 


n. (f. de itin. actuque prio. 
S. illud versic. praeced. ibi etiam 
thol, 7. de aqua quot. et aestim. 
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non habet causam continuam (A): ideo ta- 
le tempus longissimun necessarium est, ut 
illa servitus azquiratur (2). Et ideo vult 
gloss. (3) et Rofr. (4) nisi allegaretur ti- 
tulus: quia tune sufficeret longum tempus 
40. vel 20. ann. (5). Si antem esset servi- 
tus, quae haberet causam continuam, tune 
quaereretur longo tempore (6). Quintum 
requiritur, quod volens reficere, debeal ca- 
vere nomine dammi infecti, propter opus 
quod vult facere in refectione (7). Sextum, 
quod reficiat aliquis usque ad modum con- 


suetum impositae servitutis (8). Septimum,, 


quod impediatur ille, qui vult reficere, ne 
reficiat vel apponat ea quae sunt necessa- 
ria ad reficiendum (9). Octavum, quod si 
aliquis vult reficere, non portet ea quae 
sunt necessaria ad reficiendum longiore 
itinere, ut deteriorem causam fundi fa- 
ciat : tunc enim impune poterit prohibe- 
ri (40): contra nuncios communis, quibus 
debet solvi pro itinere tantum pro quoli- 
bet milliari: quia si ipsi fecerunt viam 
longiorem, sibi imputent cur fecerunt (14), 
et hoc verum, nisi via brevior non esset 
secura, vel sibi suspecta (42): et vide etiam 
de hoc per Bart. (43). Nonum, et ultimum, 
aportet, quod ille (44*) vult reficere, por- 
fel ea quae sunt necessaria ad reficien- 
dum, per eam partem agri, per quam fine 
majori incommodo domini fundì portari 
possunt: alioquin impune prohiberi pote- 
rit (14). . 


XXXIX. Sed quaero an istud interdi- 
clum de itin. actuque priv. reficien. sit a- 
liud'a praecedenti, scilicet de itin. actu- 
que priv., et sic an sint duo interdicta, vel 
unum tantum interdictum, habens duo ca- 
pita ? Et videtur quod duo sint interdicta. 
Nam verba praetor separatim ponuntur 
în primo et secundo interdioto. Item dicit 
I. unde $ hoc autem ff. eodem. quod hoc in- 


(1) Ut mot. in L servitutes, ff. de servit, 

(3) Ut @. de agua pluo, arcend. I. 4. in fin. et 
L 1. et 3. et not. per gloss. et Dd. in I. servitutes. 

(3) In d: $ sî quis servitutem. 

14) In d. tiful si tu habes servitut. viae. eto. 
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causa continua, è necessario tale tempo lun- 
ghissimo per acquistarla. E però la glossa 
e Roffredo dicono ciò procedere, purchè 
non si alleghi un titolo, perchè allora ba- 
sterebbe il lungo tempo di 40 o 20 anai. Se 
poi fosse una servitù che avesse causa con- 
tinua, allora occorrerebbe il lungo tempo. 
Quinto, si richiede, che quegli che vuole 
ristaurare debba prestar garanzia pel dan- 
no temuto rispetto al lavoro che vuol fare 
nel ristanramento. Sesto, che ristauri entro 
il limite solito della servitù imposta. Setti- 
mo, che quegli che vuole ristaurare sia im- 
pedito di farlo e di attaccare . quegli stro- 
menti che sono necessarii per la ristaura- 
zione. Ottavo, che se alcuno vuole ristau- 
rare, non porti quelle cose che sono neces- 
sarie a tal uopo per sentiero più lungo, 
rendendo più cattiva la condizione del fon- 
de; imperocchè allora gliene potrà venir 
fatta inibizione impunemente, come avviene 
rispetto a messi del Comune, ai quali si deb- 
be pagare un tanto per ciascun miglio di 
viaggio; che se viaggiarono per una strada 
più lunga, ciò devono imputare a sò stessi ; 
e questo procede giustamente, purchè la 
strada più breve non fosse sicura o ad essi 
apparisse sospetta ; e intorno a questo vedi 
Bartolo. In nono ed ultimo luogo, che que- 
gli che vuole ristaurare porti quelle cose 
che sono a tal uopo necessarie per quella 
parte del podere, per la quale si possono 
trasportare, senza maggiore incomodo del 
padrone del fondo; in caso diverso il passag- 
gio gli potrà esser vietato impunemeute (dd). 

XXXIX. Ma io dimando poi, se questa 
interdetto del passaggio e condotta privata 
da ristaurarsi sia diverso dal precedente, 
ossia dall’interdetto del passaggio e condotta 
privata soltanto, e però se sieno due inter- 
detti, od uno solamente che ha due capi? 
Sembra che sieno due interdetti, perchè le 
parole del pretore sono poste separatamen- 
te nel primo e nel secondo. Parimente la 
legge unde $ hoc autem ff. de ilin. actuq. 
priv. dice, che questo interdetto differisce 


(0) Ue LL veterea, eod. titul. 
(10) Utd. I, veteres, $ fin. quod not. secundum 


Bart. ibi. * 
« (44) Utidi, et L non tantum Z'annas ff. de ca- 
cmsat. tutor, 
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terdictum distat a superiori, ergo est a- | dall’ antecedente ; dunque è un altro. Così 


liud. Item quia in primo habeo necesse 
probare viae tantum usum hoc anno, ad 
minus per 80. dies, ut dixi în praecedenti 


q. priric. in fin. In isto autem debeo pro-' 


bare viae usum hoc anno, et debitum mihi 
servitutem (1). Item primum competit pro 
possessione tantum retinenda; istud inter- 
dictum secundum contlnet causam pro- 
prietatis, quodammodo (2): et ratio est, 
quia sicut non sufficit in rei vend. proba- 
re me possedisse, nîsi et probem domi- 
‘nium (3), ita in hoc interdicto non sufficit 
probare me possedisse, nisi etiam probem 
servitutem constitutam mihi (4); et ex his 
not. differentiam inter haec duo interdi- 
cta, Alii vero dicunt, quod unum est in- 
terdictum habens duo capita, et hoc vide- 
tur tenere gloss. (3); item not.quod hoc se- 
cundum caput; et hoc potest probari a si- 
mili, sicut et alias Aquilia dicitur una, 
habens duo capita, primum et tertium (6). 
Item sicut lex Julia dicitur una, habet ta- 
men quinque capita (7); et sicut conditio 
etiam dicitur unica, habens duas par- 
tes (8), et hanc partem tamquam ultimam 
videtur sequi Rof. (9). i 


XL. Jtem quaero hoc interdicto secun- 
do, si habet quis necesse probare servitu- 
tem sibi constitutam, dic ut dixi supra 
versic. quartum, quod probet, in quo non 
differt a confessoria. Et quid prodest istud 


interdietum interpretari ? Nam in confes-. 


soria similiter oportet quod quis probet 
servitutem sibi constitutam, vel testamen- 
to, vel pactionibus, aut stipulationibus, 
vel longo tempore, vel longissimo, cujus 
non ertat memoria (40). Respondeo hanc 
esse differentiam, quia hoc interdiclum de 
iti. actuque priv. reficiendo campetit tunc 
tantum, quando quis vult reficere, qui di- 
cit sibi debitam servitutem. Alias autem si 


srela nnabibhant anlavina cella manda sb! ans 


pure è diverso, perchè nel primo devo ne- 
cessariamente provare di aver usato della 
strada per lo spazio almeno di 30 giorni 
entro l’anno, mentre în questo basta in- 
vece ch'io provi di aver usato della stra- 
da soltanto entro l’anno, e che la servitù 
mi è dovuta. Così pure fl primo compete 
solamente per conservare il possesso ; que- 
sto invece comprende la causa della pro- 
prietà in certo modo; e la ragione si è que» 
sta : che, siccome non basta nella vendita 
d’ una cosa il provare ch'io l'ho posseduta, 
se non provo anche di averne avuto il do- 
minio, così in questo interdetto non è suf- 
ficiente Îl provare che io abbia posseduto, 
ma è altresì necessarfo ch'io provi che la 
servitù mi fu costituita, e da ciò si può de- 
durre la notabile differenza che v'è fra i due 
interdetti. Altri però dicono, che è un solo 
interdetto avente due capi, e ciò sembra te- 


‘nere anche la glossa, e sostengono che que- 


sto è il secondo capo ; lu che si può prova» 
re per simiglianza, ad esempio, della legge 
Aquilia, che si dice esser una ed avere due 
capi, primo e terzo; o della legge Giulia, 
che sebbene si dica esser una, nondimeno 
ha cinque capi, e così pure della condictio 
che si dica esser unica ed'ha due parti; è 
questa opinione, come ultima, ‘sembra se- 
guita da Roffredo (ee). ’ 

XL. Parimente dimando, rispetto.a que- 
sto interdetto ; se alcuno deve provare che 
la servitù gli fu costitulta, in che differisce. 
dalla confessoria? E che giova l’interpretare 


‘ questo interdetto ? poichè riella confessoria 


parimente è necessario, che chi ‘la intenta 
provi che la servitù gli fu costitaita, o per 
testamento, o con patti, o con stipulazioni, 
o col lungo tempo, o col lunghissimo, dî cui 
non resti memoria. Rispondo esser questa 
la differenza : che l’ interdetto del passag. 
gio e condotta privata da ristaurarsi com- 
pete allora soltanto che alcuno voglia ristau- 
rare, e dica che la servitù gli è dovuta. Di- 
versamente, se alcuno proibisca di ciò fare 


n ahi enala nonna Anlln sanità în nlinn ma_ 
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tu non habes interdittum hoc, sed confes- 
soriam tantum, ut dixi. Et ita confessoria. 


est genus, quantum ad hoc intertliclum de . 


itinere actuque reficieudo : quod ubicuu- 
que competit interdictum, competit et con- 
fessoria, ac ubicunque confessoria datur, 
interdictum non competit: ut patet ee 
praemissis. Interdicium autem species est, 
et ila interdictym locum habet tantum in 
suo:domicilio, scilicet quando alias vult 
reficere (4). Item est alia differentia : quia 
qui proponit confessoriam, sufficit si pro- 
bet servitutem sibi conslitutam esse, ut di- 
ci: Sed qui proponit hoc interdicluni, duo 
probare oportet, se usum hoc anno, et ser- 
vilutem sibi constitutam (2). Unde dicit 
Rof. in praeallegat. titul. si tu habes ser-, 
vitutem viae, etc., quod credit non esse u- 
tile praponere interdicium de itinere actu- 
que prio. nisi quando specialiter vellet re- 
ficere: quia tune proponere debet hoc in- 
terdictum de quo tamen dic, ut dicam in 
sequ. quaest. in fin. Item est tertia diffe- 
rentia, quia cenfessoria competit, sive ali- 
quis possideat fandum, sive non (3). Inter- 
dictum autem hoc non compeltt, nisi ei 
ui hoc anno usus est, ut saepe dizimus. 
Aliae etiam differentiae colligi possunt ex 
‘his quae dixi supra quat requirantur ad 
hoc, ut ista duo interdicta tompetant. 


XLI. Ulterius quaero, quae in hoc in- 
terdicto est nacesse probare ista duo, sci- 
licet se usum hoc anno fuisse, et servitu- 
tem sibi constitutam esse (4), nonne satis- 
est si probet unum tantum, scilicet ser- 
vitutem sibi constitutam esse (5)? gloss. 
movel istam-q. (6) et dicit, si a primo in- 
cipias, scilicet a possessione vel usu, duo 
sunt necessaria, probare te usum hoc an- 
no; et.tibi competere servitutem. Secus si 
an altero incipias, silicet a probatione 
proprietatis, videlicet servitutem constitu- 


tam esse. Nam tune illam probare tantum . 


sufficit : sicut alias dicitur, nulla posses- 
sio amiltitur, nisi corpus et animus inter- 
veniant (T), quod est verum si a corp 
IRR IO Oa GA 





TRACT. IH. cap. 4. È 731 


bai questo interdetto, ma la sla confessa 
ria, come ho «detto. E però la confessoria è 
un genere, rispetto a questo interdetto : 
perchè ogni qualvolta compete l'interdetto, 
compete anche la confessoria ; ma ogni qual. 
volta compete la confessoria, non compete 
l’ interdetto ; come si fa chiaro per le cose 
dette. 1° interdetto poi è una specie, e però 
ha luogo soltanto nel proprio domicilio, cioè 
quando uno wuole ristaurare. — Del pari vi 
è un'altra differenza ; chè chi propone l'a- 
zione confessoria, basta che provi che la 
servitù gli fu costituita; ma chi propone 
questo interdetto deve provare due cose.: 
di aver usato entro l’anno, e che la servitù 
gli fu costituita. E pero dice Roffreda, che 
stima non esser proficuo proporre, l’.inter> 
detto del passaggio e condotta privata se 
non allorquando specialmente si volesse ri- 
staurare, perchè in tal caso lo si deve pro- 
porre 5. intorno a che nondimeno di” co- 
me dirò nella questione seguente. Così pure 
v' ha una terza differenza, ed è, che Ja con- 
fessoria compete, tanto nel caso che alcuno 
posseda il fondo, quanto in quello che nol 
possella ; mentre quest’ interdetto non com 
pete se non a quello che usò entro l’ anno, 
come più volte dicemmo. Altre differenze 
ancora si possono desumere da ciò che e- 
sposi prima circa i requisiti netessarii per 
poter usare dello stesso-interdetto (ff). 
XLI. Dimando ancora. Poichè è ne- 
cessario in tale interdetto provare due 
cose, cioè, di aver usato entro l’anno, e 
che la servitù fu costituita, non è forse 
bastante che chi lo propone provi una cosa 
soltanto, cioè che la servitù gli fu costitui. 
ta? La glossa pianta questa questione, e di- 
ce: se cominci dal primo capo; cioè dal pos- 
sesso o dall’ uso, sono necessarie duetcose, 
provare che ne hai usato entro l’anno; e che 
la servitù ti compete. Altrimenti però, se co- 
minci dal secondo, cioè dalla prova della 
proprietà, oppure che la servitù fu costi. 
tuita 3 imperocchè in questo caso basta pro- 
var quella soltanto, come altrove si dice, che 
nessun possesso si perde, ove non interven» 
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resse in actione ad echibendum ‘tempore 
litis contestatae, et non tempore senten- 
tiae, quod est verum, si a tempore litis 
contestalae incipias, secus si a tempore 
sententiae, quia tunc illud sufficit (4), et 
dicit Barthol. (2) quod istam opin. viden- 
tur tenere omnes Dd., tamen secundum 
gloss. ibi, huic opinio obstat quod dicitur 
in d. $ hoc autem ibi, caeterum si desit al- 
terutrum, deficit interdictum. Sed expone 
secundum gloss. alterutrum, pro altero(8). 
Vel aliter potest dici, et ita est secunda 
opinio secundum ge (4), videlicet si .in 
confessoria prohibetur quis reficere, satis 
est si probetur servitutem competere a- 
genti confessoria, sed in hoc interdicto 
duo probari debent (5), et istud placet 
Barthol.(6) et-videtur hoc tenere gloss. (7) 
et Rof. (8) qui dicit quod nihil prodest in 
judicio agere hoc interdicto, sed tantum 


în confessoria, quae minori onere pro-' 


bandi gravatur, quod intellige de isto se- 
cundo interdicto seu secundo capite (9), 


secus in primo: quia in illo non requiri-. 


tur, quod probetur, quod sit servitus con- 
stituta (40). Unde tu sis cautus, ut si impe- 
diaris reficeré iter aut actum vel viam, 
potius intentes confessoriam, quam inter 
dictum de ilin. actuque refic. 


XLII. Ultimo quaero; quare în hoc 
interdicto si probo me esse în quasi pos- 
sessione viae, itineris, vel actus, habeo 
necesse probare, quod sit mihi invito ser- 
vitus constituta, et quare non sufficit sola 
quasi possessio, cum et hoc alias in rebus 
corporalibus sufficit, quia si probo me 
possidere, non habeo neeesse aliud. pro- 
bare, et nisi actor probet quod intendit, 
possessio remanet apud me (AA). Item quia 
hoc est in liberali causa, quae est res fa- 
vorabilis (42), et praetor favet libertati- 
dus (418), tamen si possideo aliquem ser- 
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re dee provvedere al suo interesse nell a- 
zione ad echibendum, al.tempo della con- 
testazione della lite, non già in quello della 
sentenza ; lo che è vero, se cominci dal tem- 
po della lite contestata, non già quando co- 
minci da quello della sentenza, perchè allo 
ra il primo basterà; e Bartolo dice, che que- 
sta opinione sembra seguita da tutti i Dot- 
tori. Nondimeno, secondo la glossa, ad essa 
fa ostacolo ciò che si trova nel $ Roc autem 
ff. de init. act. priv. : del resto, se manca 
l'uno dei due, non ispetta più l'interdetto. 
Ma tu spiega, secondo la glossa, la parola 
alterutrum per altero. Oppure si può, dire 
altrimenti, e questa è una seconda opinione, 
secondo la cola 3° se nella confessoria è 
proibito a taluno di restaurare, basta che sia 
provato competere la servitù a chi agisce 
colla confessoria; ma in questo interdetto 
invece è d'uopo provare due cose. Ciò pia- 
ce a Bartolo, e sembra accettato dalla glos- 
sa e da Roffredo, che niente giova in giudi- 
zio l’agire con quest’interdetto, ma soltanto 
nella confessoria, la quale è gravata di mi- 
nor peso dî pruova; locchè intendi riferirsi 
a questo secondo interdetto o secondo ca- 
po, non già al primo, perchè in quello non 
si richiede la prova che la servitù sia costi- 
tuita. Laonde, qualora tu fossi impedito di 
ristaurare il passaggio o la condotta o la 
strada, guardati bene d’ intentare la con- 
fessoria piuttosto che l’ interdetto del pas- 
saggio o condotta da r'istaurersi (99). 
XLII. Finalmente dimando perchè în 
questo interdetto, se provo ch'io sono in 
quasi-possesse della strada o passaggio o 
condotta, sia costretto a provare mio mal- 
grado che la servitù mi fu costituita, e per- 
chè non basti il solo quasi-possesso, mentre 
è sufficiente altrimenti pelle cose corporali; 
dacchè s'io provo che passedo, non sono. te- 
nuto a provar altro, e, qualora l'attore non 
provi ciò che intende, il possesso rimane 
presso di me. Così pure, dacchè questo av- 
viene nella causa liberale, che ‘è cosa favo- 
revole, ed il pretore favorisce le ‘libertà; 
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-sesso, essendo più favorevole la causa delle 


bilior sit causa personarum,. quam re- 
rum (4). Respondeo secundum Rof. in dicto 
suo libello (2), quae non eat in promptu. 
Nam qui servitutem sibi deberi contendit 
semper in alieno molitur, et in re aliena 
intendit illam sibi deberi : alioquin si res 
esset propria, servitus peti non posset (3). 
-Unde ex quo certum est, quod servitutem 
mihi assero in alieno, necesse est quod 
debeam probare, quod mihi debeatur per 
stipulationem, vel testamentum, vel longo 
tempore, aut longissimo (4), nam quodli. 
bet praedium praesumitur liberum, ‘nisi 
probetur servitus imposita (5). An in re 
bus corporalibus sufficit mihi sola posses- 
sio. Nam si possideo, non habeo necesse 
aliquid probare, cum de intentione acto- 
ris non constet (6). Sed si constaret de in- 
tentione actoris, tunc prior haberet ne- 
cesse probare, qualiter illa esset sua (7). 
Sed quando dico servitutem me quasi pos- 
sidere, quia constat de intentione adver- 
sarii, id est, quod praedium est suum, ne- 
cesse habeo probare servitutem mihi con- 
stitutam esse, vel alio modo mihi debitam: 
et hic est casus ubi quis possidens, obtinet 
partem actoris (8). Item ire per fundum 
alienum, cuilibet liberum est: prohibere 
tamen ingredi volentem possum : et si in- 
grediatur, injuriarum tenetur : postquam 
tamen ingressus est, illum prohibere non 
possum prohibitiorie non interveniente (9). 
Nee obstat qued dizi de servo proclaman- 
te, quia ex hoc quod servus, est in pae 
sione servilutis, et proclamat in liberta» 
tem, dicit se liberum, et. affirmativam 
proponit, unde merito debet se probare 
liberum. In servitutibus autem contra. Si 
enim possideo, et dominus praedtii servien- 
lis intentet negatoriam contra me: ego.ei 
contradicam,' jus esse mihi eundi, agendi, 
quia affirmativam propono, illam proba- 
re debeo. Tdem est in servo: cum enim 
servus proclamat in libertatem, et ego 
nego ipsum esse liberum : quia simpliciter 
factum nego, non debeo probare, ac suffi- 


733 


persone che quella delle cose. Rispondo se- 
condo Roffredo, nel suo libello*si tu Aedes 
sero..il quale non ho sott'occhi. Imperocchè 
chi contende che la servitù gli è dovuta, 
sempre agisce sulla cosa altrui, ed intende 
che sull’ altrui fondo gli sia dovuta, perchè 
se la cosa fosse sua, non potrebbe chiedere 
servitù. Donde proviene di certo, che se io 
asserisco che la servitù mi è dovuta sull’al- 
trui, debba necessariamente provare che 
mi è dovuta per stipulazione, o per testa» 
mento, o per il lungo tempo, o per il lun- 
ghissimo ; perchè ogni fondo si presume 
libero, finchè non sia provato che gli è im- 
posta servitù. Anche nelle cose corporali 
mi basta ‘il solo possesso. Avvegnachè se 
possedo, non è necessario ch’ io provi al» 
cuna cosa, quando non consti qual sia l’in- 
tenzione dell’ attore. Da se constasse della 
intenzione dell’ attore, allora egli prima do- 
vrebbe provare in qual modo la cosa è sua. 
Se non che quando io dico di avere la ser- 
vitù in quasi-possesso, poichè si sa qual sia 
la intenzione dell’ avversario, cioè che il 
fongo sia suo, allora io sono forzato a-pro- 


. vare ‘che la servitù mi fu costituita od in 


altro modo mi è dovuta; e questo è il caso, 
in cui chi possede tiene la parte dell'attore. 
Così durso fibero a ciascuno di passare pel 
fondo altrui; nondimeno posso proibirlo a 
chi vuol entrarvi, e se vi entrasse, sarebbe 
tenuto coll’azione diagiarie 3 però dopo che 
egli è entralò, non possi pit proibirglielo, 
perchè 1’ inibizione a nulla più vale. Ned 
osta ciò che ho detto circa lo schiavo che 
si dice libero, perchè per ciò appunto che'è 
in possesso della servitù e sì proclama in 
libertà, dice sè libero, e propone l’ afferma» 
tiva, onde meritamente deve provare di es- 
ser libero. Nelle servitù invece avviene il 


‘ contrario ; perocchè s'io possedo, ed il pa- 


drone del fondo serviente «intenta la nega- 
toria contra di me, io gli contraddirò so- 
stenendo che ho diritto’ di passare e con- 
durre, e poichè propongo |’ affermativa, 
questa devo provare. Lo stesso accade ri- 
spetto allo schiavo, perchè chiamandosi. que- 
sto in libertà, e negando io eh’egli sia libe- 
ro, poichè semplicemente nego il fatto, non 
sone tenuto a provare, e m° è sufficiente il 
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cit mihi sola possessio. Ille autem qui di- 
. cit se liberum, cum affirmalivam ponit, 
tenetur ipsum probare (4). Caetera circa 
istam:materiam vide in superiori lib. in tit. 
de serv, itine. seu aditus, et in tit. de aditu 
seu itinere, et quae dicam in sequenti titulo. 


*(1) Et habetur in LL scriptus, ff. de nov. oper. 
munc. et in $ aeque Inst. de act. 


(4°) Conceditur. Quando aliquid alicui concedi- 
tur, licet ad aliquema usum, an censeatur concessa 
proprietas, vide Corn. 4. vol. cons. 295. et cons. 83. 
Utrum concedens concedat necessaria omnia quae sée- 
quuntur ex illo? Respond. quod sic (41), 


s (2°) Fuctum. Utrum plus sit facto consentire 
quam verbo? Respond. quod sic (2). ubi plus factis 
loquimur, factum ubi promittitur venit quod interest 
in o! tionem (3). © 
(3°) Res legata. Quilibet in traditione suae rel 
potest pactum apponere, dummodo sit legibus appro- 
Datum .(4), rem habere, videtur qui’ fruitur  pretio 
ejos (5), et vide Corn. 2, vol. cons. 84. et cons. 199. 
incip. in praesenti. a p 

(4°) Penditione. Adverte quod'si vendens inten- 
dit vendere unum rem, et emens intendit emere 
aliam in substantia, non valet venditio: ut vendens 
intendit unum agrum vendere, et emens alium e- 
mere (6). 

(5°) Enphyteu. Emphyteuta, et vassallus ad tem- 
pus constituti non tenentur cavere de restituenda re 
vel salvanda (7). Sed contra videtur casus (8). 





(6°) Fundum. Petendo simpliciter, nunquid videa- | 


tar petere servitutem (9). x È 
(7°) Damnun. Damnum praesumiter in dubio da- 

tum a proximioribus et vicinioribus (10), et non ap- 

parente malefactore tenentur ipsì (11). 

" (8°) Possessio. Possessio violenta mon relevat 

possessorem nb onere probandi (12). 

(9°) Negator. Si iu judicio deducatur quis ha- 
beat necesse probare (13), sed qualiter in negatoria 
probatur de jure suo, ‘in rubr.'‘eod. quod pet vici- 
mos, qui prape stant (14). 

(40°) De negasoria, Dic ut per Bart. (15) et 
proprie. ei per Dyn. (16). : 

(11°) De negatina, Negativa quomodo sit pro- 
banda, vide Corn. 1. vol. cons. 401. Et probatio ne- 
gativae videtur impessibilis, si non est coarciata loco 
et tempore in 2. vol. cons. 43. Et negativa est pro- 
banda per tum qui se fundat in ea, vide in 4. vol. 
cons. 87. et yide Alex. 3. vol. cons. 136. CA 






(12°) Reficere. Quid sit reficere, text. est melior, 
quam sit in jure, /. de riv. LL 1. $ deinde ait prae- 
tor reficere. Batd.. i 


(1) 8. dist. quo jure, et de jure, et de ofio. 
cum:super, de dolo, et contu, cum dilectus. 
(2) Gloss. est in e. in causis, de elect. vide gloss. 
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salo possesso. Quegli poi che dice di esser 
iibero, proponendo l' affermativa, è obbli. 
gato a provarla. Ciò che resta a dirsi circa 
questa materia, vedilo nel libro antecedente, 
nel titolo della servitù del passaggio od ac- 
cesso, e nel titolo che segue (li). 


(4°) Si concede. Allorquendo viene concessa quat 
che cosa ad alcuno, sebbene per talun uso, si stima 
fosse concessa la proprietà ? Vedi Corneo, vol. 4 cons. 
295 e 83. Ed il concedente accorda forse tutto ciò 
che necessariamente consegue dalla concessione? Ri-, 
spondis che sì. , 

(2°) Fatto. È più forse il consentire al fatto che 


» alle parole? Rispondi, che sì. Quando maggiormente 


parliamo co’ fatti, ed ove il fatto ‘sia promesso, il ri. 
sarcimento diventa obbligatorio, . 

(3°) Cosa legata, Chiunque può nella tradizione 
della cosa sua apporre un patto, purchè questo sìa 
dalle leggi permesso: si considera aver la cosa chi 
gode del:suo prezzo, vedi Corneo, vol. 2, cons. Sè, 
e cons, 199, che comincia in praesenti. ani 

(4°) Vendita.' Avverti, che se chì vende intendé 
vendere una cosa, €d il compratore intende acquistar- 
ne sostanzialmente un’altra, Ja vendita non tiene; 
come se il veriditore intendesse vendere un podere, 
ed il compratore acquistarne un altro. " 

(5*) Enfiteuta. L’ enfiteuta ed il vassallo costi- 
tuiti n tempo non sono obbligati a mellevare per la 
restituzione della cosa o per la sua conservazione. 
Ma sembra esservi un caso contrario. 

(6°) Fondo. Chiedendo semplicemente, sembra for- 
se che si dimandi la servità? o f 
.. (7°) Dunno. Nel dubbio si presume che il danno 
sia dato da’ più prossimi e vicini, e non iscoprengosi 
fl malfattore, sono essi tenuti. v . 

(8°) Possesso. Il possesso violento non sottrae il 
possessore dal peso della prova, . * 

(9°) Negatoria. Chi debba necessariamente néga- 
re, quando si deduce in giudizio, vedi la glossa. Ma 
in qual modo nella negatoria sì prova di proprie di- 
ritto? mediante i vicini, che stanno appresso, x 

(10°) Della neyatoria. Rispondi come Bartolo, e 
come Dino. È 

(11°) Della negativa; In qual modo si debba pro 
vare la negativa, vedì Corneo, pot. 4, cone. 100. La 
prova poi della negativa sembra impossibile, ‘ove non 
sia limitata da luogo e da tempo, vol. 2, cons. 43. 
E fa negativa dev'essere provata da quello che in essa 
si fonda, vedi vol. 4, cons. 87, e vedi Alessaridro, 
vol. 3, cons. 136. . 

(43°) Ristaurare. Che cosa è ristaurare? Lo si 
apprende dal testo della legge 1, $ deinde cit prae- 
tor ff. de rivîs, meglio che dal titolo-relativo. 


de fundo instructo, leg, si ita testam. in fin. ff. 
loc. L. dominus horreorum. 
(10) FF. de incen, ruin. et naufrag. l. ne quid 


(13°) In rébue corporalibas. Au corporalibus-re- 
quiratur animus et corpus, id est, volunt\s et factum, 
nam incorporalia facto possidentur (4). lia notat 
Innoc. (2) unde omnia incorporalia juris intellectum 
babent, quia jura sunt. Sed quaedam inhaerent rebus 
Torperaibra ul jarisdictio, quae adhaeret territo» 
rio (3). f 
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(13°) Melle coss corporali. Bè nelle cose corpo- 
rali si richiedano animo e corpo, cioè la volontà eil 
Il fatto, poichè le incorporali si possedono col fatto, 
vedi i testi relativi. Così pure nota Innocenzo ; laonde 
tutte le cose incorporali hanno una significazione di 
diritto, perchè sono inyero diritti. Ma alcune cose 
sono inerenti alle cose corporali, come la giurisdi- 


zione che è attaccata al territorio. 
(2) In cap. literas, de rest. spol. 


(1) FF. de serv, urb. praed, l. servitutes quae 
(3) Ue C. ubi et apud quos I. fin. 


in superficie, in fin. principii. ù 


ANNOTAZIONE PRELIMINARE. 


Intorno alla differenza fra le servitù prediali urbane e rustiche secondo i Codici Napo- 
leone ed austriaco vergasi quanto ho detto nelle annotazioni al Capo XI del trattato primo. 

Il $ 477 del Codice austriaco enumera le principali servitù rustiche. 

Dico le principali perchè oltre ad esse ve ne ponno essere e ve ne hanno delle altre. 

Il Codice Napoleone non le enamera. 


Veggasi quanto su ciò ho detto nelle annotazioni al Capo IX del suddetto trattato. 
Ivi ho detto eziandio non poter ta legge indicare e nominare tutte le scrvitù. 


ANNOTAZIONI AL CAPO I. È | 
(a) 4° Trattando del passaggio, il diritto romano porta le servitù ilineris, aclus, viae. 
a) Secondo il $ 299. del Manuale del Mackeldey che ho sovente cito, la servità iti- 
neris dava diritto di passare a piedi, a cavallo e di farsi portare in fettiga sùl fondo altrui. ee 
b) La servitù actus oltre alle facoltà spettanti per la servitù ifineris dava éziandio sese” 
il diritto di condurre bestie e di‘passare con vettura per quel fondo altrui.» 
c) E la servitù vice comprendeva ambedue le precedenti‘servitù e dava inoltre il di- 
| ritto di strascinare sul fondo altrui pietre e legnami da costruzione. (o) ; 

° A proposito di quest’ ultimi servitù, 1’ Haimberger nel $ 278 del-suo diritto romano 
privato è puro che' parimenti ho spesso citato, osserva giustamente ch'essa dava diritto a 
Pato sul fondo serviente pietre e travi (tigna) ed a portarvi stanghe (rectam hastanr 

erendi). 5 ù 
S Veggasi intorno a ciò il frammiento 7.° în principio; del libro VIII titolo HI det 
igesto. È ly 3 io dai 
2.° Comunemente dicesi passaggio anche la via, strada o, sentiero per cui si passa. 
Ma verameîte il passare è il movimento di un corpo da un luogo all’ altro. . 
Quindi il passaggio è l’azione di un corpo che da un luogo all’altro si muove od è 
fatto muovere. ‘ > 
Considerato poi veramente il passaggio come il movimento di un corpo da un luogo 
all’altro, io lo esercito quando mi muovo -da un luogo all’ altros sia solo, sia in compa- 
gnia di altri che a me venga o meco passî, sia passeggiando, camminando, correndo, ed 
anche cantando come dice il Cipolla. i ; . 
Ed esercito sempre il passaggio sia che da un luogo all’altro io passta piedi, siu che 
vi conduca bestie, sia che vi passi con carro. É A 1 : 
Questi tre, passando pel fondo altrui, sono i modi, le specie, del passaggio in genere 
come bo detto nell’ annotazione b al Cap. XXIII î 
3.° Queste tre specie c-.modi della servitù di passaggio sono ammesse dal $ 477 nu- , 
mero 4 del Codice austriaco. ì È 
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4.° In quanto a queste tre specie di servitù di passaggio del Codice austriaco osser- 
vo quanto appresso : 4 

a) In quanto al diritto dî passare a piedi : 

aa) Si passa a piedi sul fondo altrui per un sentiero. Il sentiero poi è uno: stretto 
viottolo da camminarvi a piedi o da andarvi a cavallo, non sufficiente però al passaggio 
di carri. - 3 

bb) Chi ha diritto di passare a piedi, quando il titolo od il possesso inducente la ser- 
vità non abbiano diversamente disposto e fissato, ha diritto di passarvi solo od in compa- 
gnia d’altri, e passeggiando, e camminando, e eorrendo. Ed egli e gli altri che vanno con 
lui, ponno passare portando o non portando roba addosso. Se passa in lettiga può egual- 
mente portar roba in essa. In tutti questi modi, havvi sempre passaggio a piedi, nè viene 
recato maggiore aggravio al fondo serviente. Specialmente poi passar può in compagnia 
di altri perchè la legge ‘gli accorda il diritto di far venire altri a sè. 

cc) Se ha poi eziandio concessione speciale di cavalcare o farsi portare da altro giu- 
mento, parmi che al-suo diritto di passare a piedi sia aggiunto un dato modo particolare 
di condurre bestie cioè cavalli o quell'altro giumento. Questi animali in ciò adoperati 
ponno passar carichi oltre che delle persone anche di robe, non venendo con ciò aggra 
vato di più il fondo serviente. . , È 

*.dd) Escluso questo caso; nel semplice diritto di passare a piedi non può ‘essere com- 
‘ preso quello dî condurre in altro modo bestie perchè nel meno non si comprende il più, e 

perchè il passare a piedi è un nodo, ed il condurre bestie è altromodo del tutto diverso 
dalla servitù di passaggio. uo ono È - 

ee) Per queste ragioni non può esservi compreso nemmeno il diritto di passare con 

carro. Aggiungasi, che a piedi si passa per un sentiero e che questo non è sufficiente al 
passaggio dei carri. x Sade DIE ‘n 
b) In quanto al diritto di condurre bestie: y : 
aa) Quella condotta non è possibile senza conduttori, Dunque nel.dîritto di condurre 
bestie è necessariamente compreso il diritto di passare a piedi ed'a cavalcioni (ove ciò 
possa aver luogo) di esse, per parte delle persone necessarie a condurle. 

bb) Nel semplice diritto di condurre bestie sciolte, che è meno, non può essere com- 
preso il diritto.di coudurle attaccate a carro, ch’ è più, e ch' è poi un modo della servitù 
di passaggio;-altro e diverso dal primo. 6 î 

co) Bensì parmi che vi sia compreso il passare a cavallo od il farsi portare da altro 
Zimamio, quando il titolo od il possesso inducente la servitù non abbiano diversamente 

isposto e fissato. Infatti se è vero che il cavallo ed il giumento portano le' persone, è 'al- 
tresì vero che vengono da esse condotti e che, quindi havvi condotta di bestie. 

Quarido poi per titolo 0° per possesso essere non debba diversamente, chi ha diritto 
di «condurre bestie sul fondo altrui: " 

dd) Può passare a cavallo o su altro giumento con robe o no. Infatti anche por- 
tando robe, il modo del passaggio resta lo stesso, nè viene recato maggiore aggravio al 
fondo serviente. 5 dI - 

ee) Per le stesse ragioni anche la carretta a mano può essere condotta con robe den- 
tro anche perchè naturalmente serve al trasporto di oggetti. d 

-f[) Le bestie condatte, ponno esserlo sciolte o legate. 

c) In quanto al diritto di passare con carro? 

aa) Qui per carro dovrebbe intendersi qualunque veicolo da trasportar cose e qualun- 
que traino da portare persone l’uno e l'altro ordinariamente tirati da bestie. 

bb) Il carro tirato da bestie esser dee guidato da persone. Dunque nel diritto di pas- 
sar con carro è compreso il diritto di stare în esso, di passare a piedi od a cavalcioni delle 
bestie per le persone necessarie a guidarlo. 

‘ cc) Nel di 


iritto- di. passore con carro non è compreso il diritto di condurre bestie 
sciolte, ch'è un modo del tutto diverso dalla servitù del passaggio. Tanto è véro che in 
questo caso per condurvele hayvi bisogno di speciale concessione. E se esiste questa con- 
cessione speciale, allora al modo della servitù di passare con carro è aggiunto l' altro 
modo diverso di condurre bestie. 

. dd) Se al carro esser ponno attaccate due o più bestie non posso ragionevolmente 
immaginare che per titolo o per possesso venga vietato a chi ha diritto di passare con 
esso di avervi attaccata invece una bestia sola. Essendo nel più compreso il meno e re- 
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cando minor aggravio al fondo serviente, parmì che quegli che ha diritto dî passurvi con 
‘ carro possa farlo eziandio tèénendovi attaccata quella sola bestia. %; 
ee) E non mi pare per le stesse ragioni nemmeno escluso che il carro sia tirato da 
persone invece che da bestie. r i 
.- f() HI carro paò essere, quando dal titolo o dal possesso non risulti ch' esser debba 
diversamente, fatto' passare carico o vuoto perchè e nell’unò e nell'altro caso non si muta 
il modo del passaggio, anzi d’ordinario i carri servono a trasportare carichi o persone. 
. 5° Ho detto di sopra al n. 4 quali diritti per la legge romana desse ha servitù itine-» 
ris ; quali la servitù actus e quali la servitù viae. a È 
lo detto ivi pure che la servitù aetus comprende eziandio le facoltà spettanti per 
la servitù itimeris, e che la servitù vice comprende le facoltà delle due servità iti 
neris ed actus. ; i 
Ho egualmente osservato ai n. 3 e 4, quali diritti per la legge austriaca dia il modo 
della servitù del passaggio a piedi, quali l’altro modo di servità del passaggio condur' 
cendo bestie, e quali il modo di servitù'del passaggio con carro. i Ù 
Ora osservo non sembrarmi che si possa giustamente dire essere la servitù romana: 
itineris identica al passaggio a piedi del Codice austriaco, nè la servitù romana -actus 
identica al condurre bestie dî quel Codice, nè infine la servitù romana viae identica al 
passaggio con carro del Codice medesimo. i S : 
Ciò mi sembra che non si possa dire perchè fra ognuno dei tre modi della servità: 
di passaggio del Codice austriaco e fra ognuna delle suddette servitù della legge ro- 
mana, vi hanno differenze. ’ Ì Sa 
Infatti : . s 
«&) Nell’ ffer romano è compreso il diritta di cavalcare, mentre senza concessione 
speciale non lo è nel passaggio a piedi del Codice austriaco.’ cap 
.__b) Nell’actus romano è compreso il dirîtto di passare con cerro, mentre non'lo è 
nel diritto di condurre bestie del Codice austriaco, che ne fa invece apposito e separato 
modo di servitù di passaggio. a y . 4 
c) Nella via dei Romani sta eziandio il diritto di condorre bestie sciolte, méntre 
pel Codice austriaco quel diritto senza concessione speciale non è compreso in quello di 
passare con carro. - 
6.° Nemmeno sembrami che si possa giustamente dire che pel Codice austriaco nel 
diritto di passare con carro sieno compresi eziandio i diritti di passare in qualunque 
modo a piedi, e di condurre in qualunque modo bestie, e'che nel diritto di condurre :hes 
slie sia compreso anche il'diritto di passare in qualunque modo a piedi. . : 4 
Ciò non mi sembra perchè pel suddetto Codice ognuno dei tre diritti di passare a 
piedi, di condurre bestie, e di passare eon carro sul fondo altrui tostituisce una diversa 
e SA specie, un modo della servitù di passaggio cogli altri modi non confuso nè con» 
fondibile. ' ° $ 
7.° Quindi si potrà ben dire pel Codîce nnstriato : : 
. Che nel dirîtto di condurre bestie e carrette a mano sia compreso quel diritto di pas- ‘ 
sare a piedi, che sia indispensabile, perchè-possaro aver luogo quelle condotte ; i 4 
che nel diritto di passare com carro sieno compresi i diritti di passero a piedi e di 
condurre bestie iri quanto ciò sia indispensabile all’ esercizio del suddetto diritto «di pas- 
saggio con carro. i ti + . Di 
Ciò si potrà dire, perchè costitnita una servità si ritiene implicitamente accordato 
tutto ciò ch'è necessattio per ‘aserne, prineipio questo che vedesi specialmente applicato 
nel $ 496 del suddetto Codice, pel quale al diritto di cavar acqua va unito quello ne» 
cessario dell’ accesso. i i 
8.° Ma non sembran potersi inoltre per quel Codice dire: sa 
che chi ha.il diritto chiamato dal Cadice stesso di condurre bestie, e quindi i diritti 
che ho enumerati al n. 4 lettera d, debba avere oltre a ciò l’altro e diverso diritto di 
passare a piedì senza eondarre quelle bestie, o carrette i mano ad èsse equiparate ; 
che chi ha il diritto chiamato dalla legge civite austriaca di ‘passare con carro e 
quindi i diritti che ho enumerato al saddetto n. 4 lettera c debba avere oltre a ciò l’altro 
e diverso diritto di passarè a piedi senza condurre carro e di condurre bestie al carro 
non attaccate, ma sciolte. 
Se ciò di poteste dire ne verrebbe : ni ; DIRE 
i ò 9 


‘ 
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che la servità attiva che mi spettasse di condarre bestie e carrette a mano, ch' è 
una specie della servitù di passaggio in genere, si estenderebbe all’ altra diversa, non 
confondibile specie di passare a piedi senza bestie e carretta 5 

che l’altra specie di servitù attiva del passaggio în genere, ch'è quella di passare 
con carro, si estenderèbbe alle altre diverse e non confandibili specie di passare a piedi 

di condurre bestie non attaccate a ruotabile. « ' 

‘9.° Ma allora queste estensioni di una specie della servitù del passaggio ad altre spe- 
cie, qunndo non vi fosse concessione speciale, sarebbero contrarie al principio del 6 484 
del Codice austriaco, che if possessore del fondo dominante possa bensì usare a suo gra- 
do {cioè ‘secondo il titolo ed.il possesso, che altrimenti vi avrebbe abuso, .e non.uso) del 
proprio diritto, ma che le servitù non si debbano estendere anzi'si dehbago restringere 
per quanto il comporti la indole di esse ed il fine pel quale furono costituîte. 

Sarebbero contrarie al principio di diritto ch' esse non debbano rendere più onerosa 
la condizione del fondo serviente. . i 

E quella condizione mi sembrerebbe divenir più onerosa se chi ha una sola specie 
del diritto di passaggio,. dovesse senza concessione speciale averne una o due altre 
apecia. . : ; ; 
40.° Siccome la legge romana diede il nome apposito diwfer ad una delle servitù ru- 
stiche da essa ammesse, sarà giustificata la differenza della quale parla il Cipolla fra l' ire 
derivato da iter e l'’ambulare. si AU x 

Ma nella servitù di passaggio a piedi del Cadice austriaco, non mi sembrerebbe giu- 
atificata la differenza tra'il passare andando adagio e soli, éd il passare con un compa- 
gno anche correndo 0, come dice fl nostro autore, rantando. 

Del resto al n. 4 lett. bb della presente annotazione ho detto come possa passare chi 
ha diritto di passaggio a piedi pel fondo altruî secondo quel Codice. 

«44° Per la ragione addotta a principio det precedente numero, sarà per la legge ro- 
xonna giustiGcata anche la differenza fra il promettere a taluno l' iter ed il promettergli 
quod possit ire, fra il diritto e la servitù, ed il fatto. si 

» Per la legge austriaca .nel passaggio a piedi. vi avrà o no diritto;e servitù secondo 
che esisteranno o no i caratteri della servitù .prediale dei quali bo parlato nell’ apnota- 
zîone d al Capo II. dure 

» 43.0 Tutto ciò pel Codice austriaco. ; 

‘Il Codice Napoleone noh parla delle tre specie di servitù a piedi con bestie e con 
eatro come l'austriaco. » . . tag», 

Parla agli articoli 682-683 della servitù legale del passaggio pei fondi altrui per 
chi non abbia: dal proprio. fondo uscita sulla pubblica via. . 

Inoltre parla in generale del diritto di passare e del passaggio nell'art. 688 per qua- 
lificarlo servitù discontinua e negli articoli 696 e 700 soltanto a. modo di esempio e 
per incidenza. x E : 

43.° Pel suddetto art. 688 il passaggio.è dunque servitù discontinua » 

“ Dunque per l’ art. 691 non può stabilirsi che mediante,un titolo (documento scritto) 
.né il possesso sebbene immemorabile basta a stabilirla. I 

+ Il titolo ehe solo può averla costituita ne regola l'esercizio e la. estensione secondo 
l'articolo 686, RA, ; i fa, ; 

Quindi quel titolo regola ordinariamente il luogo, la‘estensione, la larghezza del 
passaggio ed il modo di usarne u piedi, con bestie o con carro. o 

Le questioni cui il titolo può dar-luoge vengano in caz0 di bisogno rimesse alla deci- 
sione di periti. dna si cs n 

Che se il titolo non regolasse per nulla le condizioni del passaggio in genere e non 
esprimesse în ispecie se debba aver luogo a piedi con bestie.o con carro star si dovrebbe 
alla regola generale espressa eziandio nell’ art. 702, ehe cioè debba dal’ proprietario del 
fondo dominantè essere esercitata nel modo il meno oneroso pel fondo serviente. _ 

Quindi p. e. la semplice stipulazione di un diritto di passaggio. non dovrebbe. inten- 
dersi che del passaggio dell’ uomo cioè a piedi. . 

Credo ehe applicando queste semplici regole del Codice Napoleone possano giusta- 
mente decidersi tulte le questioni 6he ppssono-sorgere circa questa servitù. 


(è) In quanto alla scelta del sito del passaggio ed alla mutazione del sito stesso dope 
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fatta quella scelta, mi riferisco a quanto ho detto helle annotazioni a, b al capo XXI del 
trattato I del Cipolla sulle servitù urbane. : 
È Quando un disponente per ultima volontà abbia legato a due legatarii il diritto di 
passaggio. su un di lui fondo, e questi non vadano d’ accordo nello scegliere Il sito sul 
quale esercitarlo, non mi pare veramente che possa dirsi che finchè dora la loro discor- 
dia now abbiano acquistato il diritto stesso. . ; % È i 
.__ Mi sembra invece che l abbhfano acquistato almeno in potenza se non în atto per- 
chè il titolo loro: lo ha' dato, e perchè ‘essi disputando solo sul sito sul quale deggiono 
esercitarlo, fanno vedere di averlo Accettato e non rinunciato. 
Almeno perla legge austriaca avranno nel legato da'essi accettato, îl titolo ossia fon- 
damento legale dell’ acquisto secondo la definizione che ne dà il $ 316 del Codìte civile. 
‘Rimarrà soltanto togliere la loro discordia sul sito dell’ esercizio.‘ - È ° 
Ora o il legato lo ha fissato e dovranno staré al legato stesso conte Ho detto nell* ar- 
notazione a al Capo XXIII del I Trattato, nello stesso modo con cui starvi dovrà il pro- 
prietario: del fondo gravato ‘a loro vantaggio della servitù. 
O il legato non ha. per nulla fissato, ed allora dovrà esser scelto anche in riguardo 
ad essi, come esserlo dee fra essi ed il proprietario del fondo gravato : va 
.. Dovrà essere scelto secondo gli articoli 701-702 del Codice Napoleone e secondo’ fl 
$ 484 del Codice austriaco nel modo il mento oneroso pel fondo servientè; i 
Dovrà essere scelto dalle persone da me indicate nelle annotazioni a, 5 del sud- 
detto Capo XXIII, 


(c) Mi sembra che il sitò del quale ho parlato nell’ antecederite annotazione altro hon 
sia che-lo spazio, del quale parla il $ 403 del Codice austriaco, e sul quale esser dee eser- 
citata la servitù del passaggio pel fondo altrui. Ni n ì 

Ora quello spazio è la estensione tanto in lunghezza quanto in larghezza: _ 

‘Allorchè o il titolo, od îl possesso ove quiesio abbia ladgo, ovvero. la scelta, abbiano 
determinato il suddetto sito dell’ esercizio del passaggio, gembrami che necessariamente 
ne sia stato determinato lo spizio in hinghezza. È chi 

Infatti determinato îl sito per cui l’averite diritto dee passare pel fondo altrui, en- 
trandone da un lato ed uscendone dall'altro, ne è necessariamente determinato quello spa- 
zio in lunghezza. MERATE IATA Fo 

Ove sia stato determinato da titolo, ovvero da possesso quando questo possa aver luo- 
go, ad essi bisogna stare relativamente a quella lunghezza. ci 

Non determinato così e dovendo essere quello spazio în lunghezza fissato per ‘sceltà, 
questa scelta se dee seguire nel modo îl meno onerbso pe! fondo serviente, dee ‘però se: 
tondo Îl suddetto $ 495 del Codice austririco essere anche fatta in modo che lo' spazio 
stesso sia adattato all’ uso necessario ed alle circostanze del luogo...‘ Lai 

Anche dove si tratti dello spazio in'lunghezza, ‘se esso è determinato da'titolo o da 
valido possesso, a questi si dee stare. : i * 

Ove debha determinarlo la scelto, vale quello chè ho detto per lo spazio in Junghezza. 

Ciò vale pel Codice austriaco, e valer dee anche pel Codice Napoleone. | 

‘ Le quistioni che întorno ‘a ciò potessero nascere, dovrebbero èssere decise, sentiti 
ove sia necessario periti. 4 


(d) Pel $ 486 del Codice austriaco un fondo può servire nel tentpd stesso a più per- 
sone quando con ciò non sia recato pregiudizio ai diritti anteriori di un terzo." | ; 
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(1) Qui il Cipolla dia n qual modo nella servitù di passaggio il proprietario del ‘ 
fondo dominante e quello del serviente possano usare di i quest” ultimo fondo ed a che sia 
tenuto îl proprietario di questo. 

Per l'art. 697 del Codice Napoleone il proprietario del fondo dominante cui è dovuta 
quella servitù può fare tutte le opere necessarie per usare e censervarla porche facen- 
dolo non renda più onerosa la condizione del fondo serviente. 

Lo stesso dice anche il € 484 del Codice austriaco eome ho deito nell’ annotazione G 
al Capo XXIII del I trattato cui pel Festo mi riporto. 

11 proprietario del fondo serviente poi per l’ art. 701 del Codice Napoleone nulla può 
fare che tenda a scemar l’uso di quella servitù o a renderlo più incomodo. 

Lo stesso dice il $ 482 del Codice austriaco pel uale il possessore del'fondo servien- 
te dovendo astenersi da ciò che.se non ci fosse servitù potrebbe fare come proprietario, 
dee astenersi da tutto quello che scemar possa o render più incomodo l' uso della me» 
desima. 

Dietro questi principi parmi che possi decidersi che cosa possano o non possano faré 
 proprietarii dei due fondi in ognuno dei casi speciali qui dal Cipolla indicati. 

Sul poter poi locare la servitù di passaggio od altra simile veggasi quanto ho detto 
nell’ annotazione i al Capo XII del trattato delle servitù urbane. 

Ed in quanto al potere il proprietario del fondo serviente mutare il sito del passag- 
gio mi riferisco all’ annotazione a al Capo XXIII di quel trattato. 


(9) 4.° Mi sembra che consegnare un fondo vacuo, sia consegnarlo non posseduto nè 
detenuta da alcuno. 

E che per conseguenza consegnarne Îl vacuo possesso, .sia consegnare il fondo” ‘nello 
stesso modo. 

Ora, come ho detto nell'antecedente annotazione, il proprietario del fondo serviente 
ad altro non è tenuto se non a lasciare che il proprietario del fondo dominante usi della 
sua servitù senza scemargli o rendergli incomodo quell’ uso. 

Dunque oltre a ciò non è tenuto a consegnargli il vacuo possèsso del fondo. 

2.° Se ti ho venduto il diritto di passaggio pel mio fondo, e tuo è l’ altro fondo a 
vantaggio del quale I hai comprato, ih me ed în te vi hanno i due' possessori e proprieta- 
rii dio ndi diversi dei quali parlano il $ 474 del Codice austriaco e l' art. 637 del Codice 
Napeleone. Dunque havvi servitù prediale ed io ad essa sono obbligato. 

Ma se il fondo al quale hai da me acquistato la servitù non è tuo, allora distinguerei. 

O non ne hai nè proprietà nè possesso, e l’ hai acquistata per te, ed alora non aven- 
‘lo tu fondo a cui vantaggio vada, io non sono obbligato a dartela, e nemmeno a darla al 
diri proprietario 0 possessore del fondo col quale non mî trovo in. nessuna relazione di 

iritto. 

O non ne hai la proprietà, ma ne hai il possesso ed egualmente I’ hai acquistata per - 
te, ed'allora parmi. che fino a che dura il tuo possesso io sia obbligato a dartela. d 

Se non hai la proprietà, hai però il possesso del fondo. 

Parmi che non sì possa dire non esservi i due fondi, cd avendo tu il possesso del 
£ondo dominente al quale hai‘acquistato la servitù, non vedrei come non dovessi essere 
obbligato a dartela fino a che duri quel tuo possesso. 

Verso il terzo proprietario del fondo anche qui non sarei obbligato perchè avendo tu 
scan contfattato per te e non per lui, io non sono con lui in nessuna relazione di 

iritro. 

O, non ne hai nè proprietà nè possesso, e non l’ hai acquistata per te ma per un ter- 
20 proprietario e possessore del fondo a vantaggio del quale dee andare, ed allora distia- 
guerei di nuovo. 

_ 0 l'hai acquistata come mandatario del teîzo e parmi. che a questo sarò ,obbligato 
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re ad esso avrai diritto di passaggio per altro mio fondo, o questo passaggio Lî è indispeu- 
sabile o na. È e MI A 

Se si, lo avrai per quello che ho detto nell’ annotazione d al n.° principale 2 al Capo 
XXXVII a proposito della vendita o del legato-della proprietà di un predio al quale non 
sia possibile accedere se non passando per altro predio del venditore o,dell’ eredità di co- 
lui che ha lasciato il legato ed anche della facoltà particolare dell’ erede. In tal caso sarò 
tenuto a dartelo. pei LARE . 

Se non ti è indispensabile e non te ne spetta d’ altra parte diritto, non lo.avrai e non 
sarò obbligato a dartelo per quello che ho detto nell’ annotazione d n.° 4 al Capo XLVI 
del cortile. ; 

6.° E chiaro che il diritto di passaggio che spetta ad un fondo su altro fondo passa 
neî compratore del primo, perchè è un diritto reale sulla cosa come ho detto nell’ anno- 
tazione a al Capo II. i 


(4) Te ti ho venduto un mio fondo il quale è aggravato della servitù di passaggio a 
favore del fondo di un terzo. 1 

Nella vendita hu dichiarato espressamente quella servitù. ; 

Tu hai potuto e dovuto valutarla e si ritiene che sia stata contemplata nella determi» 
mazione del prezzo. i E ; 

Il fondo che ti ho veriduto deve sopportarla senza che per essa fo sia obbligato versa 
di te a garanzia: ; 

Invece in quella vendita se ‘anche non la ho dichiarata espressamente l' ho fatto però 
tacitamente, vale a dire con quegli atti che secondo il $ 863 del Codice austriaco non la- 
sciano verun ragionevole motivo di dubitare sulla esistenza della dichierazicne. 3 

Anche în questo caso parmi che non sarò tenuto verso di te a garanzia perchè la mia 
dichiarazione tacita della servitù equivale alla espressa. - : 


(î) Ma in quella vendita non ti ho nè espressamenig, nè tacitamente, nel detto.d; 
* sopra, dichiarato la servitù di passaggio : . : 7 
. ‘Dovrotti, per tale mancanza di dichiarazione, garanziu.? : 
O quella servitù di passaggio da cui a favore del fondo di un terzo è aggravato il fon- 
do che ti‘ho venduto, è apparente o non è apparente. È 2 
Se è apparente, vale a dire quando secondo l’ art. 689 del Codice Napoleone si ma- 
nifesta con opere estèriori, come se p. e. una porta tra il fondo che ti ho venduto ed il 
fondo del terzo indicasse la esistenza del passaggio, allora tu hai potuto e dovuto vederla 
e contemplarla nella determinazione dèl prezzo, e se non l°’ hai fatto, tua n' è la colpa ed 
io non ti deggio garanzia a meno che come prescrive il $ 928 del Codice Austriaco io non 
ti avessi espressamente promesso essere il fondo ché ti ho venduto senza pesi in generale 
© senza il peso di quel passaggio in particolare. . 
Se invece non è apparente sembrami che io ti dovrò garanzia determinabile pel più 
© pel meno secondo l’ art. 4638 del Cod. Napoleone e secondo il $ 932 dell’ austriaco. 
Se poi ti avessi trasferito quel mio fondo non a titolo oneroso ma gratuito, credo an- 
ch’ io col Cipolla che non vi sarebbe obbligo di garanzia nè in me nè în chi mi rappresen- 
‘ tasse, quando non ti avessi trasfuso il fondo stesso guarentendolo libero o da ‘pesi in ge- 
nere 0 dalla servitù del passaggio in ispecie. E 
Del'resto a proposito della garanzia veggasi quanto ho detto nell’ annotazione d al 
Capo XII. 
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«comunque sia aggravato da quella servitù, la quale dà a chi ne ha diritto, bensì Il pos- 
sesso e la detenzione di essa, ma non il possesso e la detenzione del fondo. 
‘Il possesso libero mi par poi che sia quello esente da pesi. 

Ora la servitù è un peso. $ de 

Dunque chi obbligossi a dare îl possesso libero di un fondo mi sembra che non sod- 
disfi al.suo obbligo dandolo aggravato dal peso di quella servitù. 


(1) Se vendendoti un fondo me ne sono riservato la servità del passaggio e se conse. 

gnandotelo te lo ho dato libero da quella servitù per errore, sembramì di averti dato 
quello che pel nostro contratto, non doveva darti, ossia dì averti pagato l’ indebito. 
* Potrò dunque chiederti quella servitù secondo l’ art. 1235 del Codice Napoleone tan- 
te più che non si tratterebbe di obbligazione naturale volontariamente ‘soddisfatta e se- 
condo il $ 4431 del Codice austriaco, tanto più în quanto che avendoti consegnato il 
fondo libero dalla servitù per errore non.si potrebbe dire che secondo il $ 1431 avessi 
pagato sapendo di non essere debitore. ; : a 


(m)4.° Quando il fondo obbligato a sopportare la servitù del passaggio sia stato 
inondato dalle acque, e queste poscia l'abbiano abbandonato cd abbiano reso: di nuovo 
pui il passaggio stesso, parmi clie nel frattempo fra la invasione e l'abbandono del- 

acqua abbiavi fnterruzione di quella servitù, e non estinzione di essa. b 

In tal caso saranno applicabili gli articoli 703 e 704 del Codice Napoleone ed il'$ 923 
del Codice austriaco. ( ù 

Veggasi P analisi che'di queste disposizioni di legge ho fatto nell'annotazione a nu- 
mero I, al Capo XXIV e specialmente quello che ivi ho detto nel terzo esempio del dis- 
seccàmento per avvenimento naturale ‘di una sorgente. 

E qui osservo essere nella stampa'di quell''annotazione corso un errore. A 

‘ : Ivi fu stampato:che « secondo il Codice Napoleone le servità tornano col ristabili- 
» mento delle cose ad aver luogo q@tando la interruzione ossia il non uso abbia durato . 
+ tanto tempo da far presumere la servitù prescritta secondo l' art. 707. »° 

Dovea com’ è chiaro. stamparsi « quando la interruzione ossia il non uso non abbia 

durato écc. » . vi : ; De DARNE È 

- 2.° Il $ 493 del Codice austriaco prescrive che se l’uso delle strade o dei passaggi 
viene impedito per inondazione o per altro accidente ‘deve fino a che siano restituîti in 
pristino stato assegnarsi un altro spazio se dall’ autorità politica non fossevi di gîà stato 
provveduto. DIO 9 Aglio 2 

Considerata quella disposizione come legge di dirîtto e di ordine privato è certo che 
se la inondazione od altro accidente mi impedisce di passare pel fondo attrui nel luogò 
dove ‘io aveva ed esercitava la servitù di passaggio, l’ obbligato alla servitù dee fino a che 
le cose sieno restituite nello stuto primiero assegnarmi altro spazio onde iò' passi quando 
gli sia possibile farlo, o sul fondo soggetto alla mia servitù o' su altro di lui fondo. 

Dovrà poi assegnarmelo in tutti i casi, ed eziandio quando fosse stato assegnato’ in 
origine per l’ esercizio della servitù del passaggio pel fondo altrui un determinato spazio 
giacchè il suddetto $ 495 vuole l' assegnàmento di altro spazio seriza distinguere caso da 
caso e per conseguenza in ogni e qualunque caso. - 

Credo poi che.si potrebbe considerare la disposizione del suddetto $ anche come una 
legge di ordine pubblico. Neo ì ; 

Infatti non solo essa parla in generale d’ impedimenti causati all’ uso delle strade e 
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Se ciò fosse, sarebbe poi naturale che quegli altri proprietarii cedessero forzatamen- 
te pei loro fondi quell’ interinale passaggio ma verso conveniente indennizzazione. 

Ul Pardessus nel suo trattato delle servitù al $ 226 ammette per. le leggi francesi” 
quel passaggio provvisorio pel fondo del vicino, quando il passaggio pel quale il proprie- , 
tario si porta al proprio fondo sia reso momentaneamente inondato od impraticabile e 
pone il suddetto proprietario nella posizione di quelli che secondo gli articoli 683-685 
del Codice Napoleone non hanno pei.proprii fondi veruna uscita sulla via pubblica e che 
ponno chiederla sui fondi dei vicini verso compenso. 5 » 


(2) Se non ho servitù di passaggio sul fondo altrui, in regola il proprietari io di’ ‘questo 
fonde non è obbligato n tollerare che vi passi ed io non ho diritto a passurri. 
Veggasi quello che ho detto-nell’ annotazione ‘/ al Capo LXI circa al. consimile dirit 
to di distendere panni, biancherie ecc. sull’ altrui fondo. 
:In quanto all’ entrare nel fondo altrui per oggetto di caccia o di uccellagione veggani 
“ sile leggi italiane sulla caccia dei 13 febbrujo 1804 n. 41, e 21 settembre 4803 n. 123 del 
bullettino delle leggi del Regno d' Italia. 


(0) Se io non ho servitù di passaggio pel fondo altràî, e malgrado a ciò voglia pas. 
sarvi, in regola il proprietario di quel fondo può impedirmi che vi passi anche di sua 
privata autorità, quando tardi sia per giungere il soccorso del giudice onde impedirmelo. 

Ma quando io abbia già consumato l'atto del passaggio, altro non rimarrà a quel pro- 
prietario, che far valere in giudizio cantro di me la sua azione sappigliandosi all'azione 
possessoria o petitoria, come ho accennato nell’ annotazione e del suddetto Capo LXI del: 
primo trattato, al quale del.rimanente mi riporto. 

In caso però di violata proprietà per ragione di caccia e di uccellagione il decreto 
italiano 7 logkio 4804 n.° 83 del bullettino delle leggi del Regno d’ Italia ha severamente 
proibito ogni via di fatto, ed ogni uso della forza privata, ed ha rimesso i pîoprietarii 
possessori e coltivatori dei terreni a denunciare la violazione all’ autorità giudiziaria. 

Nell’ antacedente e nella presente annotazione ho detto che se non ho servitù di pas» 
saggio sul fondo altrui, in regola non ho diritto a passarvi, sicchè il proprietario di quel 
fondo può impedirmene 0 farmene dal giudice impedire il passaggio.’ 

(Quella regola soffre eccezioni ed io lo diritto a passare per quel fondo, nè il pas- 
saggio può venirmene impedito, non solo, quando, come ho detto di sopra, abbia la servitù 
di quel passaggio, ma eziandio quando il proprietario del fondo stesso mi abbia espressa» 
mente o tacitamente coneeduto il diritto di pessarvi se anche non a titolo di servitù; 
quando quel diritto stia necessariamente nella natura delle cose; quando infine la legge 
me lo abbia accordato, 

Dalla suddetta concessione del diri itto di passare pel ‘fondo altrui, dee distinguersi îl 
fatto del passeggio, sia: che il proprietario di quel fondo l'abbia permesso, sia che non 
1’ abbia proibito, senza che però nell’ uno e nell’ altro caso egli abbia voluto attribuirme- 
ne ed io abbia inteso di esercitarne il diritto. 

Esistendo quel.semplice fatto del passaggio parmi che il: proprietario del fondo; il 
quale lo. ‘tellererehbe per favore, per benevolenza, per fomigliarità, per amicizia, senza 
che altro sia intervenuto fra noi, avrebbe diritto di farlo quando volesse cessare. 

Il diritto: dî passaggio starebbe necessariamente nella natura delle cose quando io 
dovessi levare dal fondo altrui la uva che vi ho- comperata dal di fui proprietario o quan 
do essendo ln decima a.me dovuta pagabile sul fondo, io dovessi entrare in esso. per de. 
cimare e per trasportatmela. 

Il suddetto diritto di passaggio sarebbe poi p. e. accordato dalle legge: 

‘4° per inseguire sul fondo altrui le proprie api domestiehe ed animali mansueti e 
suansurfatti, secondo il $ 384 del Codice eivile austriaco ; 

2.° quando l' uso delle strade e dei passaggi fosse impedito per inondazione od altro 
accidente secondo quello che ho detto nell’ annotazione m n.° 2 al presente Capo. 

3° quando non vi fosse passaggio per andare al sepolcro privato, come ho detto 
nell’ annotazione db al Capo LXXXII del trattato I; 

* 4 nei ensi mei ‘quali, a tenore di quanto ho detto nelle annotazioni c, 9 al Ca- 
po XXXVIII del primo trattato, chi noù he altra via per andare.al proprio predio, può 
passare pel predio altrui. 
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5.° Quel diritto di passaggio pel fondo altrui sarebbe pur actotdato dulla legge, ma 
però avvertasi bene, nel solo senso che il proprietario -del fondo hon potrebbe impedirlo : 
coll’ azione possessoria quando tatune passando pel fondo stesso, quel sua proprietario 
non avesse contro di luî promosso la suddetta azione nei termini fissati dalle leggi italiana 
edaustriaca dei quali ho partato nell’annotazione d al Capo Il del suindicato primo trattato. 
; Invece il suddetto diritto di passaggio pel fondo altrui non sarebbe accerdato dalla 
legge, p. e.: io Ù 

1.° Secondo il $ 490 del Codice austriaco a chi volesse andarvi onde ricercare un 
Poita perchè nessuno può dar mano a quella ricerca genza ‘assenso del proprietario del 
fondo. x 

2.° A chi volesse andare a cogliere le proprie frutta cadate sul campo altrui, perchè 
almeno secondo la legge civile austriaca per quanto ho detto nell’ annotazione ! al Capo 
LXXXI del trattato primo, egli non può entrare in quell’ altrui fondo senza il permesso 
del proprietario di esso il quale a stretto rigore di diritto se vuole è in facoltà di viètar- 
gliene J° ingresso. iS . ; 


(p) Qui il Cipolla esamina quali cose pel diritto romano si richieggano perchè taluno 
sia nel quasi possesso della servitù itineris sul mio fondo «sicchè io-non pessa impedir- 
gliene il passaggio e sicchè se glielo impedisco io sia tenuto coll interdetto de itinere 
acltuque privato. ù È a î 

Jo poi alla mia volta esamino che cosa per la legge civile italiana ed austriaca si ri- 
chiegga perchè taluno sia in possesso della servitù di passare pel mio fondo, sicchè se 
glielo impedisco, possa contro di me:agire coll’ azione possessoria che per quelle leggi 
parmi comprendere gl’ interdetti introdotti dai Romani, specialmente per le servità a 
guarentigia e protezione del possesso. ; 

Premetto però quel che ho osservato altrove, che per la legislazione italiana, es- 
sendo la servitù di passaggio discontinua e non potendo essere stabilita se non per titolo 
(documento scritto ) e non mai per possesso quand’anche immemorabile, per essa non ha 
luogo, come ho spiegato eziandio nell’annotazione d al Capo II del trattato I, azione pos- 
‘ sessoria se non è sussidiata da quel titolo. : 

4.° Ciò premesso, osservo che-il. Cipolla in chi vuol servirsi dell’interdetto de itine- 
re actuque privato richiede in primo e secondo luogo che sia passato pel mio fondo per 
un anno ed alineno per treiita giorni în quell’ anne non bastando che sia passato una 
sola volta. ; si 

a) Io osservo poi che per l’ articolo 23 del Codice di processura civile del Regno 
d’Italia perchè taluno possa far uso dell azione possessoria dee aver posseduto la servi- 
tù di passaggio almeno per un anno, ed intentar dee la suddetta azione entro l’anno dal 
turbato possesso. : ENG 

b) La legge civile austriaca non parla di tempo nel quale debba aver durato quel 
possesso, perchè possa essere fatta valere l’ azione possessoria. 5 

Sembra che per poterla far valere basti. ch’ esista il possesso ossia l’ esercizio della 
servitù di passaggio, senza riguardo a periodo più o meno hungo di esso. 

* Ma ‘a mio credere a costituire il possesso non basta l' esercizio di quella servitù per 
una sola volta, per là volta cioè in cui ebbe luogo la turbazione. - 6 

Per questa ultima legge l’azione possessoria sommaria dee essere fatta valere entro 
trenta giorni continui dalla notizia della turbazione del possesso al più tardi. 


ANNOTAZIONI AL CAPO 1: © : 745 


Il Pardessus, Trattato delle servitù 6 333, osserva poi che quel possesso aver dee _ 
tutte le qualità richieste dal Codice Napoleone per far acquistare la preserizione. 

‘ Aggiunge che il possesso stesso (durato per un anno e fornito delle-suddette quali- 
tà ) esser dee provato da chi fa valere l’azione possessoria quando la parte, avversaria 
lo negasse. È, SERRE 6 i feno 

Aggiunge ancora che dovendo chi fa valere - quell azione ‘sussidiarla col titolo che 
gli fece acquistare la servitù del passaggio, il titolo stesso proverà la qualità di non pre- 
carietà che aver dee il possesso stesso per far ammettere la suddetta azione. 


Il giudice quindi dee prendere secondo lui conoscenza di quel titolo, onde valutare 
ta qualità dell’ allegato possesso. ; x 3 

Egli non sarà giudice della intrinseca validità di quel titolo, ma se consultandolo 
rieonoscerà che l'apparente enunciativa di esso, attribuisce la servitù a chi pretende 
averne il possesso, e che gliel’ attribuisce senza che nulla:annuncli tolleranza o precarie 
tà nei rapporti del possessore col di lui avversariò potrà servirsene: fer giudicare che 
l’ allegato e provato possesso di un anno ha avuto legittimo. fondamento, e per miante- 
nerlo, pendente la instanza in petitorio. : i 

To dal mio tato osservo che se pel $ 23 del’Codîce della processura-civile del Regno 
d' Ttalia chi fa valere’ azione -possessoria per essere mantenuto-nella servitù del passag- 
gio provar dee oltre al fatto del possesso eziandio le qualità di questo ; nel caso di quel. ‘ 
1’ azione vien fatta eccezione all’ art. 2230 del Codice Napoleone pel quale-a favore del 
possessore sta la presunzione legale che possegga per sè stesso ed a titolo di proprietà, 
presunzione che secondo l’ altro art. 4352 sembrerebbe a null'altro obbligarlo che alla 
prova del fatto del suo possesso e non alla prova delle qualità di esso. . 

b) In quanto alla legge civile austriaca trovo di osservare quanto appresso. © 

Qualunque sia il possesso, vale a dire legittimo od illegittimo, di buona o inala fede, 
vizioso o non vizioso :» da 

dr a favore del possessore sta pel $ 323 del Codice civile la presunzione legale di 
un titofo valido, nè può essere provocato a produrlo ; Eat 

bb) în dubbio 187 $ 324 gli spetta la preferensa ; ‘ 

cc) può pel $ 344 mantenersi nel'suo possesso e respingere con conveniente forza 
la forza quando lardi sia per giungere il soccorso del giudice ($ 19); } 

* dd) nessuno può in esso pel $ 339 turbarlo di propria autorità e se viene-turbato 
può rivolgersi al giudice coll’ azione possessoria perchè faccia cessare la molestia e ri- 
sarcire il danno che verrà provato. E : 

Dal complesso di queste disposizioni parmi emergere che il possessore #l quale’ fa 
valere l’ azione possessoria per la servitù del passaggio contro di me che gliere impedi- 
sco l’ esercizio sul mio fondo possa intentarla anché se il suo possesso sia' illegittimo, di 
mala fede, vizioso, g a ù è 


Intentandola: ei non è obbligato a provare la legittimità, la buona fede, it nessun vizio 
del suo possesso. è . 

Basta che provi il fatto del possesso stesso e della turbazione, se da me negati. 

Provato da lui nella procedura possessoria sommaria |’ ultimo suo possesso materia- 
le e di fatto sarà dal giudice preservato nel possesso stesso quand’ artiche id provassi es- 
sere quel suo possesso illegittimo, di mala fede, vizioso. Poe ne ; i 

Lo prescrivono espressamente i $$ 8 e 15 della Sovrana Risoluzione 22 giugno 
4825 pei quali il giudice non giudica se non dell’ ultimo possesso materiale dì fatto.e del 
turbamento, rimessa ogn' altra questione all'azione possessoria ordinaria od alla pe- 
titoria. Sa È ; ù 

Deggio dire però che ad onta delle per me chiarissime espressioni del $ 5 della sud 
detta Risoluzione Sovrana, tutti non la pensano così. _ i 3 a 

Per indicare qualche autore di fama veggasi p. e. il Romagnosi citato dal Pagani ed 
il Pagani stesso nei brani del suo trattato dei possessi riportati dal Giornale veneto di 
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ordinaria, egli non è tenuto a provar altro perchè non è tenuto a produrre .il' suo titolo 
e perchè in dubbio esser dee preferito. î At 
. Se voglio mandar a male la sua azione possessoria ordinaria, sono io quello che pro- 
var deggio essere il possesso di lui o fllegittimo o di mala fede-o vizioso. » 

Se non riesco în quella prova, quella di lui azione verrà ammessa dal giudiee. 


. .(g) Il possessore che contro me intenti l’azione possesseria, secondo la legge italia- 
na dovrà provare tutto quello di cui per quanto ho detto nell’ antecedente annotazione è 
obbligato per quella legge a fornire la prova. ta ZAN 

Lo proverà poi con qualunque dei mezzi coi quali si dà la prova delle obbligazioni 
e che sono portati nel libro IH, titolo III, Capo VI del Codice Napoleone. 

Il possessore che faccia poi contro di me valere 1° azione possessoria secondo la lerge 
austriaca non è, come ho pur detto nella precedente annotazione, obbligato a provar altre 
se non i fatti del suo possesso e della turbazione. È . 

Lo proverà coi mezzi di prova portati dal vigente Regolamento-del processo civile. 

Il più ordinario mezzo di prova sarà quello per testimonii. 

Il più stiro e forse non mai adoperabile quello per periti giacchè questi coll’ abilità 
loro propria giudicano più che altro delle qualità di un oggetto ed il pussaggio e la tur- 
bazione di esso sono fatti e non qualità. ; 


(r) Il suddetto articolo 23 del Codice italiano di processura e art. 2228 del Codice 
Napoleone ammettono avervi possesso di un diritto ( nel nostro caso di diritto di servitù 
di passaggio) quando taluno lo eserciti non solo da sè stesso ma eziandio col mezzo d' al- 
tri'in nome di lui od avendo da lui titolo. È 

Lo stesso desumerei anche'‘dal $ 340 del Codice austriaco. 

Per questo $ si può acquistare il possesso eziandio col mezzo d'altri, tanto è vero, 
che per le persone prive della ragione lo acquistano i loro tutori o curatori. 

Pel $ 41047 lo si acquista pure col mezzo di mandatarii. 

Non può dunque dubitarsi che non si acquisti anche col mezzo di terze persone, 
quando, come osserva egregiamente il professore di Stubenrauch ne’ suoi commenti ai 
$$ 312-315 del Codice civile austriaco, la terza persona abbia volontà di acquistarlo noù 
«per sè ma per l’altro, e quando quest’ altro o le abbia dato mandato di acquistarlo: od 
abbia approvato il fatto acquisto. 7 


(s) Mi par chiaro che se taluno esercitò la servitù di pissaggio sul mio fondo ossia 
ne fu in.possessd ‘scorrendo soltanto una data linea dal punto d'ingresso al punto di usci- 
ta e non altrimenti, si dirà essere in quel possesso su quella linea. e gli competerà. di far 
valere l’azione possessoria, quando però, facendola valere secondo la legge italiana, la 
«sussidii eol titolo eome ho detto nell’ annotazione p a questo Capo. ; 

Mi par egualmente chiaro che se taluno è in possesso della servitù di passaggio su 
fondo altrui, coll’ uso di essa su data parte di quel fendo non acquisti diritto su tutto il 
fondo stesso. mesi E ; i a 

Ciò mi par chiaro pel principio fissato dal $ 845 del Codice civile austriaco che la 
presa di possesso immediata o mediata fatta di propria nutorità non dà possesso: se non 
: di ciò che si riduce realmente fn potere e perl’ altro principio di diritto che eziandio nel 
caso della prescrizione aequisitiva (usucapione) non si prescrive (usucapisce) se nor quan- 
to si è posseduto. Tantum praescriptum quanium possessum. o À 

Possedendosi poi la servitù di passaggio pel fondo altrui, da taluno che come dice il 
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sidiato dal titolo, deve per 1° art, 23 del Codice di procedura pel. Regno d' Italia essere | 


stato eziandio pacifico. - si 
Cioè dee essere stato tollerato dal proprietario del .fondo sul quale fu esercitato sa- 
pendolo poi o non sapendolo quel proprietario, e giacchè se non lo avesse tollerato non 
sarebbe stato pacifico, mi 3 
Anche per la legge austriaca dovrebbesi a mio parere dir lo stesso. 
Per essnin fatti l'azione possessoria spetta a chi è in possesso, quando ne venga turbato. 
Ma în che possesso ? 
x A me pare in possesso pacifico anteriore al momento della segulta turbazione, cioè , 
in possesso tollerato, o coneseendplo ‘od. ignorandolo, dal proprietario del fondo. 


(©) Per la legge italiana, come ho detto più volte, non potendovi essere azione pos- 
sessoria per la servitù del passaggio senza che sia sussidiata da titolo che abbia costitui. 
to @ riconosciuto quella servitù, non potrebbe dirsi col Cipolla che basti îl possesso del 
passaggio, senza che abbisogni che la servitù sia costituita o dovuta. : 

Per la legge austriaca ho detto eziandjo nell’ amnotazione d al Capo Il del trattato I, 
che quegli che fa valere l’ azione- possessoria basta che si fondi sulla base del possesso 
senza produrre titolo, e senza obbligo di provare che quel suo possesso sia legi) 
buona fede, non vizioso. SR 

La prova della itlegittimità, della mala fede e della viziosità di quel possesso, 
be în ogni caso a quegli contro il quale l’ azione possessoria è diretta. î 

Ma anche qui ripeto quanto ho detto nell’. annotazione p al presente Capo, 

Quando chi-intentò per la legge austriaca l’ azione possessoria sommaria, ha prova- 
to se negati dalle controparte i fatti del possesso e del turbamento, il giadice lo preser- 
verà nell’ ultimo possesso materiale e di fafto, quand’ anche la parte avversaria provasse 
essere quel possesso illegittimo, di mala fede, vizioso.‘ 

Quando invece contro chi intentò secondo quella legge l' azione possessoria ordina 
ria venga provato essere il suo possesso illegittimo, di mala fede, vizioso, eredo che non 
verrà ammessa quell’ azione. 1 : 

3.° a) Questo.possesso vizioso, il quale secondo la spiegazione ehe ne danno i com- 
binati $$ 345 e 4464 del Codice austriaco, corrisponde al possesso non vi, non claim, nec 


incum- 


precario de' Romani e che secondo il Cipolla aver dee in quarto luogo chi fa valere l’in- - 


terdetto de itinere actuque privato, non impedisce, come ho osservato di sopra, che 
venga ammessa dal giudice l' azione possessoria sommaria austriaca quand’ anche esso 
fosse stato provato da quegli che si difende da quell’ azione. 


« Bensi, se da lui provato, sembrami, come pure ho osservato di sopra, che impedisca : 


l' ammissione dell’ azione possessoria ordinaria austriaca. ; 

Nel possessorio sommario austriaco essendo la prova del possesso vizioso indifferen- 
te, non havvi il caso di chiedere chi debba e come debba farla. 

Nel possessorio ordinario poi dee farla, come ho detto di sopra, quegli contro il qua- 
le quell’ azione è diretta. pi ori ie 
n Egli potrà farla, come ho notato alla lettera qg del Capo presente, servendosi dei mez- 
zi di prova del regolamento giudiziario austriaco ; più ordinariamente per testimonii,- e 
forse mai col.mezzo di periti. : i 

b) In quanto poi all’ azione possessoria della legge italiana : .. 

. Ho detto nell’ annotazione p al presente Capo che în chi vil farla valere, il posses- 

so secondo il Pardessus aver dee tutte le qualità richieste dal Codice Napoleone per far 
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Sembrami che preseriva-lo stesso, eziandio 1’ art. 2233 del. Cadice Napoleone quan- 
do dice che gli atti di semplice tolleranza, non sono fondamento nè di possesso nè di pre- 
serizione. ; SA 0 

In ultima analisi dunque nell’ azione possessorig delia servitù del passaggio per la 
legge italiana, il possesso esser dee come presso i Romani non vi, son clum, nec preca- 
rio, ossia parlando il linguaggio della legge austriaca esser non dee vizioso.‘ 

._° Dice il Pardessus, come ho osservato nella precedente annotazione p, che eziandio 
queste qualità del possesso, esser deggiono, in caso di negativa, provate da chi intenta — 
quell’ azione possessoria..Ciò sembra anche a me.. vee : let 

Le proverà poi con qualunque dei mezzi coi quali si dà la prova delle obbligazioni 
e che sono portati nel libro III, titolo III, Capo VI del Codice Napoleone..' 3 


= (v) 4.° In quinto luogo, dice il Cipolla, per.far valere I'interdetto romano de itinere” 
acingue privato, vi dee éssere possesso di servitù di passaggio in predio rustico e pon 
in urbano. ° ; ; 

Cioè quell’ interdetto è ammesso per quella servitù nel primo e non nel secondo. 
predio. i 7 } Pd 
Mi pare che le leggi italiane ed austriache ammettano le azioni possessorie per am- 
bedue quei predii. ? 

E per l'uno e per l' altro, concorrendovi le condizioni legati, ponno esser fatte 
valere. i 

Non vedrei perchè, esistenti quelle condizioni, vi dovesse essere azione possessoria 
bensì contro chi turba il possesso della servitù di passaggio pel campo altrui, predio 
rustico, ma non contro chi lo turba per l’ altrui abitazione in città, predio urbano, 


(x) 5.° In sesto luogo, continua il Cipolla, per far valere quell'interdetto delle leggi 
romane, vi deggiono essere i due predii dominante e serviente. 


Per le leggi italiane ed austriache, vi deggiono essere se il possesso difeso colle a- 


zioni possessorie è a titolo di servitù prediale. o BS: 

Ho detto infatti nell’annotazione è al Capo II del primo trattato che senza quei due- 
predii non esiste quella servitù. ” sha 

Ma se il possesso non è a titolo di servitù prediale, per l’azione possessoria non vi 
‘deggiono essere quei due predii. ‘ 


(+) 6.° In settimo.luogo, osserva il nostro autore, che per. far valere quell’ interdet- 
to, fra il predio che soffre la servitù del passaggio ed il predio del vicino ch’ è in posses- 
so di quella servitù, non vi dee essere terzo predio pel quale non sia possibile passare; 

Ma se vi è quel predio interposto ‘pel quale è impossibile passare dal primo al se- 
condo predio, da quella parte, non può immaginarsi nè passaggio, nè servitù: di passag- 
gio, nè possesso. di quello e di questa, nè turbazione dell’uno e dell’ altra, nè azione pos- 
sessoria, nemmeno per le leggi italiana ed austriaca. PENZROTO 

Allora piuttosto che dire che non compete l' interdetto romano de itinere actugue. 
privato, 0 Vl azione possessoria italiana od austriaca si dirà a parer mio meglio, essere 

. da quella parte impossibile il caso di adoperar quei mezzi di proteggere il possesso: - 


.» (5) 7° Inottavo luògo, dice il Cipolla, richiedersi perchè: competa l’ interdetto de 
itinere actuque privato, che l'uso della servitù sia stato proibito a colui che usò almeno 
trenta giorni nell’ anno, ; E 
Ed io parlando delle azioni possessorie .italiana ed austriaca, ripeterò che se vi fu 
impedimento o turbazione, l’ azione possessoria italiana, per ciò che riguarda il tempo 


del possesso, non.compete a chi non abbia possedute la servitù del passaggio .almeno da 
un anno. Avi : : 
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E perchè sia mantenibite coll’ azione possessoria, confesso che anche l’'esércizio per 
quell’ altra volta sola, mi par poco. : 4 i x 

* Mi riferisco del resto all'annetazione p al presente Capo. ì 
: (ca) Se taluno è in possesso della servitù di passaggio pel mio fondo ed io impedisco 
@ turbo quel suo possesso, egli pel $ 344 del Codice austriaco può respingere colla forza 
couveniente la forza per mantenersi in esso, quando tardi, se chiesto, fosse per giunger- 
gli'il soccorso del giudice. n 
Mase io ho già consumato il fatto dell’ impedimento o della tirbazione, altro non 
gli resterà che far valere davanti al giudice la sua azione possessoria, se.non possa fon- 

darsi su altro che sul possesso, ese ha titolo anche la: petitoria. 

. E qui chieggo se abbia diritto di respingere, come ho detto di sopra, la forza colla 
forza; quegli che non ha diritto di far valere nn’ azione possessoria în giudizio, p. e. 
quegli il euì primo ed unico atto di possesso sia stato, come ho osservato parlando della. 
legge austriaca nella precedente annotazione 5, da me impedito o turbato. ì 

A dir vero mi sembra di no. ; ; i 

Non posso infatti fto che che chi non ha diritto di difendere il proprio posses 

so socie, abbia diritto poi di difenderlo fuor di giudizio, di. propria autorità, con 
vie di fatto. ° i . 
Tutto ciò parmì che debba aver luogo eziandio per la legge italiana. 
Particolarmente poi per questa ultima legge parmi che chi non ha posseduto da un 
anno almeno e chi in quel possesso non è sussidiato da titolo, non avendo diritto di pro- 
teggere il proprio possesso coll'azione possessoria per una servitù di passaggio ch'è discon- 
tinua, nemmeno abbia diritto di proteggerlo, se impedito 0 turbato, di propria autorità. 

In quanto al farsi giustizia da se veggasi altresi quanto ho detto nelle annotazioni. y 

al Capo XXX ed e al Capo LXI del primo trattato. i TI Rio go 

(bb) In riguardo alla servitù del passaggio e ad altre servitù discontinue come l’ at- 
tingere acqua, il condurre le bestie al pascolo.e simili che ammettono ripetuti atti dî 

sesso în tin anno, quegli atti perchè sia ammessa azione possessoria od anche difesa. 
Dova di fatto, di propria. autorità, esser deggiono per la legge italiana continuati nel 
tempo almeno di un anno prima.dell’ impedimento o turbazione. i ; 

E secondo la legge austriaca in quanto al tempo del passesso, pet ammettere azione - 
‘possessoria o difesa di propria autorità nelle suddette servitù parmi che vi debba essere ‘ 
stato almeno un alto di possesso, e forse non basta, anteriore all’ impedimento od alla 
turbazione. 5 a En : 

Per le servitù poi che potessero esercitarsi una sola volta în un anno e che non si 
esercitano ogni volta se non ad intervalli più lunghi di un anno, come p.e. in:questo ul- . 
timo caso la servitù del taglio delle legne in bosco ceduo altrui di cui ho parlato nell'an- 
notazione c al Capo XIX del trattato primo, credo anich' io che per.far valere l'azione . 
possessoria o per difendere in via di fatto il proprio possesso basti non so!o per la legge. 
austriaca ma altresì per la italiana che vi sia stato un atto di pòssesgo, anteriore.a quello 
che fu turbato od impedito. : 9 Ù ul 


(cc) Dopo avere il Cipolla, come ho detto a prifcipio dell’annotazione p al presente 
Capo, -esaminato, quali cose pel diritto romano si richieggano perchè taluno sia nel 
quasi possesso della servitù ilimeris sul mio fondo, sicchè t0 non’possa impedirgli di e- 
sercitarla.e sicchè, se glielo impedisco, io sia tenuto coll’ interdetto de itinere actuque 
privato, esamina qui in qual modo io proprietario del suddetto fondo, possa espellere 
colui che trovisi nel suddetto quasi possesso della suindicata servitù, mantenibile, se tur- 
bato od impedito, con quell’ interdetto. . . È 

Io poi alla mia volta esamino in qual modo dovrò procedere per liberarmi da una 
servitù di passaggio che altri esercita sul mio fondo arrogandosela in base a possesso a 
di lui favore mantenibile in via e coll’’azione possessoria. a gie : 

Se quel possesso del mid avversario è mantenibile” in. via e coll’ azione possessoria 
parmi che non potrò contro di lui per liberarmi dalla servitù che si è arrogata procede- 
re per via di fatto e di mia autorità, e che tanto per la legislazionie austriaca quanto per 
la italiana dovrò procedere in giudizio. 
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Ora come dovrò procedere în giudizio per la legislazione austriaca ? 

Distinguo, : dee ; CRE . Ù e 

O quel possesso è mantenibile în via possessoria soltanto sommaria, od anche in via 
possessoria ordinaria. ; 

4.° S' è mantenibile soltanto in via possessoria sommaria, -siccome pei $$ 5 e 15 
detla Sovrana Risoluzione 22 giugno 1826 è mantenibile în quella via l’altimo possesso 
materiale di fatto, e siteome non mi è tolto di far valere in giudizio o l’azione passesso- 
ria ordinaria, od anche la petitoria, così a queste azioni potrò appigliarmi, per liberarmi 
dalla servitù che si è arrogato il mio avversario sul mio fondo. 

a) Appigliandomi all’ azione possessoria ordinaria, potrò far valere contro il posses- 
sore della servitù I’ azione possessoria ordinaria dei $$ 345 e 346 del Codice civile, di- 
mostrando i vizii d' quel suo possesso. i 

Oppure potrò far valere contro di lui l’aiîra azione possessoria ordinaria del $ 372, 
dimostrando il titolo valido ed il modo non vizioso, con cui ho acqaistato il possesso del 
mio fondo nen aggravato da quella servitù. . , ; 

Nella prima di quelle azioni dovrò provare i vizii del possesso della servitù nel mio 
avversario. e nella seconda dovrò provare di esser giunto al possesso del mio fondo, libe- 
ro dalla servitù, perchè a favore di quel mio avversario, come possessore sta pel $ 323 
del sedia civile la presunzione di titolo valido e non: può essere provocato a pro- 

urlo. SE . 

Siceliè non è egli quello che dee provare, essere fl suo possesso non vizioso, ed es- 
sere io giunto al possesso del mio fondo coll’ aggravio della servitù, ima sono io quello 
che provar deggio il contrario, giacchè io non posso distruggere la presunzione legale 
che deriva dal suo possesso con altre presunzioni che derivassero pur dal possesso, ma 
distruggerla deggio con prove. . 

b) Appigliandomi, invece che all’azione possessoria ordinaria, all’ azione petitoria, 
trò far valere contro il possessore della ‘servitù, secondo il $ 523 del Codice civile, 
azione negatoria della quale ho parlato nell’ annotazione d al Capo Il del'trattato pri- 
mo e sulla quale dirò alcun che di più qui in seguito. Ad 

2.° Se poi il possesso della servitù per parte del mio avversario è mantenibile anche 
nella via possessoria ordinaria, allora parmi ché per distruggere quel suo possesso altro 
non mi rimarrà. che la via petitoria col far.valere la suddetta azione negatoria. 

“A proposito dell’ azione negatoria per le servitù ho detto nella sndde.ta annotazio- 
ne d che il proprietario del fondo sul quale altri si arroga una servitù provar.dee con 
quell’ azione. il suo diritto di proprietà sul fondo stessa. 

Ho detto inoltre che dovrà provare che il suo avversario si sia appropriata la ser- 
vità, ma.non già che quegli che se l' è appropriata non ne abbia oltre al possesso, titolo 
ossia diritto, s° intende di proprietà, giacchè.anche la servitù è una proprietà. 

Ciò ho detto in base ai più noti .principli di diritto pei quali la presunzione sta per 
la libertà della proprietà, sicchè chî la pretende aggravata da una servitù pfovar dee di 
avere a questa dirilto. l 5 È i 

Ciò ho getto in base allo stesso $ 323 del Codice civile, il quale fondando a favore 
del possessore la presunzione legale di un titolo valido, sicchè non può essere provocato 
a produrlo, dovrebbe intendersi che fondi la presunzione del titolo valido del suo posses- 
so, del quale parla l’ anteriore $:3416, e non già lx presunzione del titolo valido della 
proprietà della servitù, siechè se non potrà essere provocato stante la presunzione che: 
deriva dal suo possesso a produrre quel primo titolo, potrà essere provocato a. produrre 
il secondo in forza alla presunzione della libertà della proprietà del fondo che sta a fa- 
vore del proprietario di questo. . ; “ i . 
Ciò ho detto, perch’ essendo il diritto di proprietà più forte del pece il quale 
in se e per se stesso non è altro che un fatto, il quale non si cangia in quel diritto se 
non quando esistano le condizioni della-mancaniane. la nrerunziona derivante dalla pro- 


» 


ANNOTAZIONI AL CAPO'I. TS1 


fnettere che stante la presunzione della.libertà del fondo da aggravii che sta a favore del 
suo proprietario, chi:non ha su quel fondo altro che il sotò e semplice possesso di una 
servitù, non possa in conflitto con quel proprietario, far valere la presunzione contraria, 
di avere il diritto e dirò così la proprietà della servitù stessa, e non possa quindi rove- 
sciare sull'altro la prova negativa clte chi la esercita lo faccin senza diritto. 

Ciò ho detto adottando la opinione espressa tanto dallo Zeiller quanto dal Basevi 
nei lero commenti al $ 528 del Codice civile. a 

Ciò troverebbe appoggio eziandio nelle sentenze riferite al n.° 38 della rivista di 
giurisprudenza in materia di servitù e pubblicate nell’ annata 4854 della Sezione II del- 
l’' Eco dei Tribunali, pagine 255 e seguenti. 

Tatto ciò petò sarebbe contraddetto dagli altri giudicati portati nell’ annata 4855 
del suddetto giornale a pag. 109-144. ; 

Quei giudicati dei nostri Tribunali infatti sancirono 1° opposto principio, che cinè 
secondo i $$ 348 e 324 del Codice anstriaco, la presunzione di legge a favore della li- 
bertà della proprietà non basti a far sì che colui ch’ esercita l’ azione negatoria riguar- 
«do ad una servitù sia dispensato del provare la usurpazione della serviti} stessa in con- 
fronto al reo convenuto. Eu 

Veggansi in questo pro anche i commenti al $ 523 del Codice anstriaco del 
Nippel, dei Winiwarter e del Professore di Stubenrauch. È ; 

3.° a) Il lettore si è aecorto, non avere io detto al n.° 4 della presente annotazione, 
che mi sia aperte secondo la legge austriaca l'azione possessoria anche sommaria contro 
ehi sul mio fondo esercita la servitù, quando questa sfa a di lui favore mantenibile coll’a- 
zione ed in via appunto possessoria sommarià. ; 

Ciò non ho detto perchè in questo caso, se l’azione possessoria-sommaria spetta a 
Jai, parmi che non possa spettare a me. Sgh 

b) Ho detto invece che in questo caso ‘posso far contro di lui valere: * 

aa) le asioni possessorie erdinarie dei $$ 345, 346 e 372, ovvero: . © 

bb) l'azione petitoria così detta negatoria del $ 823 del Codice austriaco. 

Di questa ultima azione parlerò qui appresso. / 

Parlo ora delle due prime. - o 

Facendo valere l’ azione possessoria ordinaria dei si 845 e 346 dovrò provare i vi. 
zii del possesso della servità esercitata sul miò fondo dal mio avversario. Sue 

Potrò ni con tutti i mezzi di prova del nostro giudiziario regolamento. 

Facendo invece valere l'altra azione possessoria ordinaria del $ 372 dovrò provare 
di aver acquistato con titolo valido e con modo rion vizioso il possesso del mio fondo sere 
za traccia di servitù. > ; So 

Il titolo valido potrò provarlo con uno dei-mezzi additati dal $ 347 del Codice civile. 

Ii modo‘no1 vizioso potrò provarlo dimostrando coi mezzi indicati dal .regolamento 
giudiziario che non sono giunte al possesso def fondo senza tracéia di servitù, nec vi, 
nec clam, nee precario, parole queste che compendiano quello che diconò i $$/345 e 
4464 del Codice suddetto. 1 

c) Quando poi H possesso avversario della servitù sia mantenibile anche nella via 

sessoria ordinaria, ho detto al n.° 2 della presente annotazione che io per distrogger- 
lo dovrò far valere l' azione petitoria negatoria, azione questa poi che come ho detto al - 
n.° 4 della suddetta annotazione potrò fàr valere, per distruggere quel possesso ‘quando 
fosse mautenibile soltantò in via possessoria sommaria. - 

AI suindieato n.° £ ho pur detto che facendo iv valere quell’azione petitoria nega» 
«toria dovrò secondo il $ 523 del Codiee austriaco provare che îo abbia 'la proprietà del 
fondo sul quale fl mio avversario esereità il possesso della ‘servitù e che su esso il mio 
avversario si sìa appropriata la servitù stessa. 5 ; 

Quest’ appropriazione avversaria non mi sarà difficile provarla coi mezzl db prova 
portati dal vigente regolameoto' giudiziario. I ) r 

In quanto all’ aver fo la proprietà del fondo osservo quanto appresso. 

Per la legge civile austriaca ‘quella proprietà può in generale essere acquistata per 
occupazione, per accessione, per tradizione. : IL 

ca) Be fò contro ciò che ho detto nell’ annotazione e al Capo XL deltrattato primo 
avessi potuto acquistare la proprietà di quel fondo, mancante di padrone, per occupazio» 
ne, non mi sarà difficile provare quella occupazione mediante testimonii. . x 
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bb) Se l’avessi acquistata per accessione, come p. e. per-alluyioné, quando avessi 
provato di essere proprietario del fondo al quale l’acqua aggiunse a poco a poeo la ter» 
ra, non mi sarà difficile. provare l’ alluvione per testimonii ed anche per periti. 

cc) Parlando poi della tradizione : . “RE: 

. 4.° Quando io abbia acquistato la proprietà di quel fondo per usycapione, basterà 
che provi coi mezzi di prova del giudiziario regolamento il mio pessesso di 30 o 40 anni, 
secondo i $$ 1468, 1472 del Codice austriaco, giacchè i libri pubblici da esso presupposti 
esistenti non furono mai introdotti nel Regno lombardo veneto. LV: È 

Potrò nel mio tempo d’ usucapione cosputare anche quello del mio antecessore se- 
condo il $ 1493. 3 CRE ; na 

Non avrò pel $ 1477 bisogno di provare nè la buona fede, nè la not viziosità del mio 
possesso, nè quelle del mio antecessore perch'esse sono legalmente presunte a mio favore. 

L’ avversario che sostenesse non aver io acquistato la proprietà per usucapione do- 
vrebbe invece provare, essere quel mio possesso, e quello del mio antecessore, di mala 
fede o vizioso. — Ù : Ciao i ; 

Nemmeno avrò bisogno di produrre il titolo del suddetto mio possesso, per quanto 
ho detto, parfantio delle servitù, nell’ annotazione a al Capo XX del primo trattato. 

. Tanto meno dovrò provare il titolo di tutti i possessori a me anteriori, rimontando 
sino al primo ed originario di essi. ; 
; 2,° Quando poi io abbia acquistato la proprietà del suddetto fondo per titoli, come 

‘il contratto, la disposizione di ultima volontà, la sentenza del giudice, o la legge p. e. 
‘per successione intestata o porzione legittima,.mi sembra che mi basterà produrre la 
serie di quei titoli per tutto il tempo della usucapione, vale a dire, secondo i casi per 30 
oper 40 anni, : 

Quando non mi fosse possibile produrre quella serie di titoli pet tutto quel tempo, 
sembrami che basterà, che pel tempo rimasto scoperto, io produca prove suppletorie, 
come prove testimoniali di possesso, prove di presunzione di possesso come certificati 

*- degli uffizii del Censo, contratti di locazione del fondo e simiglianti. MO 

In nessun caso mi sembra che dovessi provare per titoli la serie di tutte le trasmis- 
sioni della proprietà di quel fondo, cominciando da me e risalendo fino al primo ed origi- 
nario acquisitore di esso. . eta: 

Se si pretendesse da me tal prova si pretenderebbe cosa o impossibile od estrema- 

mente diflirile. ana : s ARL: 6 

, Impossibile, perchè con quella teorica, e credo di non dire uno ‘sproposito, farebbe 

d' uopo in quanto ai terreni risalire da acquisitore in acquisitore fino al tempo .di cui 

non havvi memoria ed in cui per la prima volta fu stabilito fra gli uomini il diritto di 

proprietà, RE 35 Ma abs 

Estremamente difficile, perchè colla teorica stessa, ed anche qui credo di non dire 
um altro sproposito, farebbe d' uopo in quanta gli edifizii risalire da acquisitore in acqui- 
sitore, sovente per varii secoli, fino a colui che gli avesse per conto proprio costruiti. 

Ma queste, se io ho ombra di buon senso, sono belle e buone utopie. 5 5 

. .8Sono teoriche impraticabili, se anche, a quanto osserva il nostro egregio avvocato 

Pagani all'articolo rivendicazione del suo Repertorio legale dei diritti reali, il maggior 

mumero dei giureconsulti le sostengono. he RE î 

Non basta, per Ja legge austriaca, ch’ io provi il possesso di 30.0 40 anni anche sen- 
za titolo alenna nerchà. anando nan venca cantra di me nravata la mala fede ed i vizii 
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Nel silenzio della legge io dico che'dee esser fatta in forma prtticabile e non impra- 
ticahile in moltissimi casi. 3 

. Dunque non mai col risalire colle prove di proprietà dall’ ultimo fino al primo ed o- 
riginario acquisitore del fondo. ’ 5 ; 

E nén diversamente fatta esser dee quella prova di proprietà, quando il $ 523 di 
‘quel Codice, dicendo che chi propone l’ azione negatoria nelle servitù dee provare l'ap- 
propriazione altrai della servitù sulla-cosa propria, stabilisce che di quella cosa provar 
débba la proprietà. © È ne 

Ciò per la legislazione austriaca. - . ‘ 

Domande ora come dovrei procedere in giudizio secondo la legislazione italiana, 
per liberarmi dalla servitù di passaggio che altri esercita sul mio fondo arrogandosela . 

in base a possesso a di lui favore maatenibile in via e coll’ azione possessoria ? do 
È Rispondendo alla domanda, osservo in primo luogo che la legislazione italiana non 
fa come l’austriaca distinzione fra l’ azione possessoria sommaria e la ordinaria. , 
0 in secondo luogo, che per le legislazione italiana, il posseSso della servitù 
di pessaggio cheil mie avversario esercita sul mio fondo, fer essere a di lui favore 
manténibile nella vio possessoria, oltre elle altre qualità che aver dee secondo ciò che 
te detto specialmente nell’ annotazione p al presente Capo, dee aver durato un anno 
almeno. È . 

E ciò perchè per 1’ articolo 23 del regolamento di processura civile del Regno d' I- 
talle non si ammette azione possessoria se il possesso non ha avuto quella durata. . 

Osservo in terzo luogo, che se dunque il possesso’ del mio ‘avversario della servitù 
di passare pel miò fondo, ha durato un anno almeno, ed è per questo a suo: favore man- 
tenibile in via possessoria fo non fui durante quell’anno in possesso della libertà del mio 
fondo da quella servitù, e non avendo a mio favore quel possesso di un anno, non posso 
opporrè una mia azione possessoria al possesso mantenibile in via possessoria di colui 
che a mio danno si arroga la servitù. i p È 

Osservo per conseguenza în quarto luogo che per liberarmi da quella -servità man- 
crindomi il sussidio dell’ asione possessoria, non posso valermi se.non «della petitoria e 
precisamente di quela che dicesi negatoria. . ala Ea 

Non havvi a quel che so fra gli scrittori francesi controversia sul punto, che facendo 
io valere quell’ azione negatoria la quale si risolvemella rivendicazione della libertà del 
mio fondo debba provare di aver la proprietà di esso. 

De dice em’ annotazione a pagine 349 del trattato del Pardessus sulle servitù 
- prediali. 

Ed infatti mi sembra chiaro che volendo îo rivendicare la libertà di un fondo dalla 
servità qualificandolo mio, tocchi a me, nel caso di negativa avversaria, provarne la 
proprietà. 

Cioè provare di averla acquistata in uno dei modi prevedati dagli articoli 734 e 742 
del Codice Napoleone. . A) 

Quella prova poi si riduce più ordinariameate ai titoli ( dorumenti scritti) ed al pos- 
"esso dimestrabile cdl mezzo di testimonii. ; VANI i 

Non mi éstendo di più su quella prova, non avendo essa interesse attuale. . 

Ripeto però a.proposito della prova della mia proprietà mediante titoli, quello che 
ho detto di sopra. secondo la legislazione austriaca, cioè che a provarla basterà che io 

‘oduca la serie di quei titeli per tutto il tempo entro il quale, secondo il Codice Napo- 
leone, ba perfezione la prescrizione acquisitiva ‘così detta di 40 o 20 anni, senza che si 
possa da me estgere la prova per titoli di tutte le trasmissioni di proprietà da ine sino 
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aver diritto a quel serviti, pare che gli autori francesi mon’ sieno tutti. Logi stessa 
opinione. 

È Io poi mi attengo all’ annotatore dèi Pardessus, trettate: delle. servitù, pagina 349, 
Îl quale-opina che quegli che. intenta l’azione negatoria non dee provare la libertà del suo 
fondo, ossia non dee fare la prove negava che ft suo - avversario non abbia diritto sl 
servitù. * x 

E mi attengo alla'opinione eguole espressa nel dizionario del- Co. Merlia alla voce 
Servitù, Quistioni di diritto $ VI in fine, nei termini seguenti. 3 

« Ma le servitù sono allogate a tale riguardo in una categoria: particolare. 

» Pertiene a colui che pretende averne dirfito esibirne la prova anche quando non 
» sfa che convenuto, vate a dire quando trattandosi anche di servitù prebcrittibili, ‘abbia 
» il possesso di un anno e che il proprietario del. fondo-serviéntè eserciti contro di lui 
» l’azione negatoria. Comunque sia reo ‘convenuto, in tal caso, dîce Giustiniano nelle 
» sue Instituzigni, titolo de actionibus $ 2.°, ei non cessa di ‘essere considerato. come at- 
» tore, actoris partes sustinet. Contrario allà libertà: naturale del fondo serviente, il 
» possesso non può esonérarlo dalla. prova diretta. CoHige (dice Brunnemanno sulla ;leg- 


‘»' ge 9 de servitutibus et aqua), servitutem esse probandam ab eo'iqui in possessionem 


» servitutia est sità ut possessio, quia contra nuturam vei primaevam esi possiden- 


» tem non ‘relevet. » 


‘Ed infatti, a bisogna esclidere‘del tatto, come ho detto trattando di sopra la mede- 
sima quistione. secondo îl Codice austriaco, che la presunzione stia per la libertà natura- 
Te del fondb, od aminettendolo, ‘locchè sembra che si debba fare, bisogna conciriudere 


ghe contro quella prestinzione ‘chi sostiene la Servith; iprovar debba bd averne diritto. 


(dd) Nel 6 XXXVITI e siae del presente Capo î] Cipolia: poria dell’ altro later 
detto romano possessorio de itinere acleque privato refiviendo. 
Secondo il celebre Savigny nel suo trattato del possesso  sezioné 56 46 delle servi- 


- tà prediatt IL, quell’. interdetto tende alla riparazione del passaggio. del quale |’ interdet- 


to de itinere actaque privato era destìnato ad ‘assicurare l’ uso, .. -. 

L’ attore conchiude in quel primo interdetto: che il proprietazio.: del tondo noa gli 
impedisca di porte it passaggio (il sito di esso) in istato praticabile. 

“Esso interdetto è settoposio a maggiori restrizioni di quello de itinere actuque pri } 
vato. Deve cioè l'attore: AE 

a) dar cauzione del pregiudizio che risultar potrebbe dal sno lavora; 

b) provar il suo gius, reficiendi {punto questo pel quale quello Interdetto si distin- 


“gue. dalle altre azibni possessorie ) ; otta © 


c)'avere îk pissesso'-della servitù di passaggio CERRCIE AAT 
d) provare oltre.al possesso il suo diritto alla servitù perchè i gini roficiondi è è 


+ conseguenza della stessa servitù. Ì ' RIE 


Osserva poi il Bavîgny che quel diritto alla servitù non è condizione soltanto ma 
eziandio oggetto dell''interdetto de itinere avteque privato reficiendo il quale mon pro- 
tegge în questo modo soltanto l’attore da oghi tarbamento del.suo lavoro, ma gli .fa an- 
che aggiudicar é, come nell’ sizione confessoria, il diritte stento silla/sepvità, s egli som- 
ministra la suu prova. © » atti se 

"Beto i fapporti in cuî sta 1° interdetto: con quell'azione; : "e s 

‘ Qhi-prbvar:può il suo diritto alla servità Irieotrere piùò all aziohe confessoria ‘per 
essere mantenuto nell’ esercizio integrate del suo diritto: + 
__ Ma net caso deterininato del quale ci-octupiamo, ‘continaa. il Savigiy, quando: oltre 
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de itinere acluque privata contro chì gli impedisce 0 proibisce di esercitare quella ser- 
vitù, possa, sotto certe condizioni che enumera, far valere |’ altro interdetto de. itinere 
actuque privata reficiendo contro, chi &l' impedisce di. ristutrare il sito nel quale è in 
possesso della suddetta servitù, per l’ effetto che non gli venga impedito o. proibito: di 
ristaurarlo. ao ca atea Ca , ta; Fran ot Da 

. To alla mia volta poi esamino, seguendo quell’ autore, quali.azioni per la .legistazio-. 
ne italiana ed austriaca, chi si trovi in possesso mantenibile in via pessessoria della ser- 
vitù del. passaggio pel fondo altrui, ed:il quale saddisfar' voglia all’ obbligo di conservare 
e riparare la cosa sarriente, possa.fae valere, cantro: chi gl’ impedisce. o proibisce di. 
eseguire su quelle cogn à lavori di conservasipne,e di riparazione; che voglia eseguire, 

Parlo prima della legislazione italiana, di ei RAR SE 

+ - Trettando- delle aziayi pAssessonie,.la; teoria delle azioni, eccesipni eecs,.da mo ac- 
cennata' nell’ annotazione d al Capo. del Arattato. 1, dichiara nell'articolo 42 quauto 
appresso : - Des . 

n:Quegli che ottiene. per sentenza! passata În giaditato la mantitenzione e.la reinte- 
» grazione ha il pieno possesso e.godimente dell’iaggetto contenzioso, ed il turbameato 
» che ba,soffento von da lia. reso nossesgone\di malo fede: » Roe 
.. + Ritenute il.principiogli questo articolo, sembra cho per.la Jogge italiana il posses- 
sore di unn servità: di passaggio pel fondo altrui, mantenibile in via passessoria, quando - 
vi sia stato mantenute xlal giudice în quella via, avendo il pieno ‘pessesio e' godimento. 
della servitù stessa, abbia i):dixitto di eseguire tutti i lavori necessariî a eonsetxare # ria 
parare il sito del passaggio e non possa essere turbato nella loro esecuzione. 

Dato duuque che glé.venga impedito -0 proibita di cseguirli, parihi (che per far: ces- 
sare l' impedimento: la proibizione, possa far. valere l’ astone- possessoria a un dipresso 
nei seguenti termini. i ; RE RIRAIOR ; 

Ditagstnerà cieè di mssene in passessp-mantanibila.ia via possessorin della servitù. 

Osserverà essere conseguenza di-quel possesso così mantenibile; il pieno. possesso e 
godimento della ‘servitù stessa, quindi il diritto di eseguire tutti i lavori occorrenti a 
conservare e riparare il sito sul quale la esercita, senza che nessuno possa proibirglielo 
od impedirglielo. , : 

Proverà, in caso di negativa avversaria, la sofferta proibizione ed impedimento, e 
domandando di essere mantenuto nel possesso della servitù di-passaggio e per, conse- 
guenza nel diritto di eseguire quei lavori, chiederà che debba cessare ogni turbamento 
della loro esecuzione. a v 

E chiaro poi che colui il quale ha sofferto il suddetto turbamento può per farlo ces 
sare appigliarsi, anzi che all’azione possessotia, alla petitoria provapdo con titoli ( docu- 
menti scritti) di avere non il semplice possesso fa diritto alla servitù e per conseguenza 
diritto di fare quelle riparazioni e di non essere in esse turbato. È 

Anche per la legislazione austriaca è chiaro che il possessore mantenibile in via 

- possessoria della servitù di passaggio pel fondo altrui al quale venga impedito o proibito 
di ristaorare il sito sul quale la esercita, può far valere l’azione petitoria cos lpasnriv 
provando secondo il $ 523 del Codice civile l'acquisto della servitù, cioè di aver acqui. 
stato il diritto o per così dire la propriétà di essa (ciò e non altro essendo veramente 
quello che costituisce siffatta azione ) e domandando-che spettandogli in conseguenza di 
quella proprietà il diritto di riparare il sito del passaggio, cessar debbano la proibizione 
© l’ impedimento frapposto a quelle riparazioni. _ ‘. cda: ) ’ 

E. qui notisi bene che secondo il suddetto $ 323 l’.attore nel suddetto caso,invece dì 
provare l’ acquisto della servitù ed appigliarsi così all’azione confessoria può limitarsi 
a provare di essere in possesso della servitù come diritto reale...’ 

Vedesi a mio avviso da eiò che può appigliarsi invece all’azione possessoria sia som- 
maria sia ordinaria dei $$ 339, 346, 372 del Codice civile, provando nell'azione posses- 
soria semmaria I’ ultimo suo nossesso di fatto della servitù, e nella ordinaria. essere il 


(ce) La domanda fatta al $ XXXIX del presente Capo dal Cipolla se gl’ interdetti 
de itinere actuque privato e de itinere actuque privato reficiendo sieno due ovvero un 
solo în due capi, mi pare per la legistazione italiana ed austriaca per noi indifferente per 
quel che ho detto nell’ antecedente annotazione. 3 

Osservo soltanto che secondo l’ Haimberger, diritto romano privato e puro $ 298, 
quei due interdetti sarebbero, un solo, quello de itinere actugue privato. x 

((7) Anche la domanda fatta dal nostro autore al $ XL del presente Capo in che co- 
sa l’interdetto romano de itinere actuque privato' reficiendo differisea dall'azione 


confessoria, mi sembra indifferente per le leggi italiana ed austriaca per le quali è spic- 
cata la differenza fra le azioni petitoria e possessoria: A ; 

Come ho detto poi nell’ annotazione dd al presente Capo, secondo il Savigny quel- 
1’ interdetto è un’ azione confessoria in fora di ‘esso. do 


(99) AI $ XLI del presente Capo, il Cipolla domanda se non basti che chi usa del 
suddetto interdetto provi che la servitù gli fa costituita. 

Io poi alla mia volta nell’ annotazione dd al presente Capo ho accennato che cosa 
per la legge italiana ed austriaca debba provare chi fa valere g' azione pessessoria 0 la 
petitoria quando si trovi în possesso mantenibile în via possessoria della servitù del pas- 
saggio pel fondo altrui, e quando volendo ristaur@re fl sito di quel passaggio e ciò venen- 
dogli proibito, voglia superare la proibizione ol’ impedimento. 


(#A) AV $ XLII finalmente il nostro sutore domanda se nen basti che chi usa del 
suddetto romano interdetto provi il suo quasi possesso della servitù senza che provar 
debba che essa glì fu costituita. . 


Anche qui ripeto quanto secondo la legge italiana ed austriaca he detto nell’ ante 


cedente annotazione gg. 





CAPUT II, 


DE SERVITUTIBUS ACTUS. 


Ò . 
,_!. Actus est jus agendi vel jumentum, vel ve- 
bicukum, — Il. Actum ‘qui habet, aniser quogue 
habere dicatur. — NI. Actus et iter in quo differant, 
et conveniant, — IV. Iter, qui habet, instrumenta 
dagrorum ducere nequit: ded qui actum habet, sic. 
— Y. detus et via in quo diferant. — VI. Actua 
latitudo quanta esse debeat. — VII. Servitus actus 
gi tam angusto loco concessa fuerit, ut neque vehi- 
culum, negue jumientum per locum perduci possit, 
an actus, vel iter esse dicatur. — VIM. Actus ser- 
vitutem in fundo habena, an' per quamlibet ejus par- 
tem servitute actus uti possit, et aliquando per 
unam, aliquando per aliam. — 1X. Actus electio 
ad quem spectat, quando sine alia loci determina- 
stione constitnitur, an scilicet ad constituentem, ot 
ejus haeredem, an illi cui actus servitus constituta 
ferie. — X. Actum per certum locum si quispiam 
alicui cesserit, an possit: postea piuribus per eun: 
dem locum actum cedere. —.XI. Actuo uni si debe- 
retur: ut vehiculis trium generum uteretur, et alio 
genere usua fuerit: vel quid superfiuum egerit: an 
per hoc ipsam servitutem amiserit. — Xil. Actué 
servitatem si fundus debeat: et vi fiuminis pons 00° 
ewpatus sit: et postea alluvione restitutus : an ser 
vitus amissa in pristinum statum restituatur, — 
Xii. Actus servitutem locus debens si quis inunda- 
tus fuerit, an dominus fundi pati tensatur, quod 
possit ille cui servituò debetur in alia parte fundi 
agere, 3 9 


fonia. [AMARI ARES, 


CAPO IL. 


DELLE SERVITÙ DI CONDOTTA. 


T. Condotta è il diritto di condurre © un giu- 
mento od un carro, — if. Se chi ha la condotta sì 
dica aver anche il passaggio. — III. In che cosa 
feriscano e s’accordino il passaggio e la condoti 
IV. Chi ha il passaggio non può condurre gli stru- 
enti ritrali ; ma lo può chi ha ta condotta. — Y. In 
che cosa differiscano la condotta e la strada.:—- VI. 
Quanta esser debba la larghezza della condotta. — 
VII. Se la servità di ‘condotta fu concessa in luogo 
tanto angusto che per esso non possa passate nè un 
carro, né un giumento, si dice forsc essere una con- 
dotta od un passaggio? — VIII. Sechi ha la servità 
di condotta sopra un fondo, possa usare della servitù 
in qualsivoglia parte di esso, e tatora in una parte, tal- 
era ipun’altrà. — IX. A chi spetti la scelta della 
condotta quando fu costituita senza alcuna determi- 
nazione di luogo, se a chi ha costituita ed al di fui 
erede, oppure a quello, al quale fu concesta. — X. Se 
quando alcuno.ha cedute ad wa altre Ja condotta per 
un certo luogo, possa di poi concedere ad altre per- 
sone la condotta per lo stesso luogo. — XI. Se, qual- 
ora è dovuta ad alcuno la condotta perchè usi di tre 











‘specie di carri, e questi abbia usato di una specie di- 


versa, od abbia condotto ‘alcunchè di auperfiuo, sia 
pertiò decaduto dalla servitù. — XII. Se un fondo è 
obbligato alla servità di condotta, ed il ponte sia în- 
vaso dalle acque del fiume e poscia sia rimasto libere 
pel loro abbassarsi, la servitù perduta.è forse rimessa 
nel suo pristino stato? — XHI. Se il fondo, che. deve - 


| Ja servità di condotta, sia rimasto innondato, il suo 


padrone è forse obbligato a soffrire che quegli, cul è 
dovata ia servitù, conduca pér un’altra parte del 
fondo? 


- n dose . e - 


‘ 
138, 


potest sine jumento, ut ibidem dicitur. 
Sed contra hoc ultimum opponitur, ét vi- 
detur quod imo ille qui actum habet, iter 
non habet: quia iter et actus sunt diver- 
sae et sepuratae servilutes, ut patel ex 
carum definitione (1), et una potest esse 
sine alia, ut ibi: nec una inest în alia (2); 
et adeo sunt diversae istae servitules, 
iter, et ‘actus, ut si primo petii iter, et 
succubui, nihilominus actum petere pote- 
ro (3). Nec etiam ille, qui habet actum, 
potest habere servitutem ilineris: quia 
tune haberet duas servitutes, et una 
adempta, altera maneret (4). Quod tamen 
lex negat, quia adempto itinere ubi debe- 
tur actus, nihil amittitur (3): ad hoc re: 
spondeo secundum gloss. (6) quod iter u- 
num est, quod est gervitus, aliud quod 
hon est seruitus, sed quaedam commodi- 
tas, quae fnest in sgrvitute aclus.,, 


a 


II Sì quaeritur de. isto secundo, itiner, 
re, scilicet quantum ad commoditatem, et 
non quantum ad servitutem: et tune qui 
actum habet, iter habet (7), et potest esse 
ratio; quia ista commoditas ilineris dici. 
tur esse paris integralis ad actwm : quia 
ex commoditate itineris, ét agendi consti- 
tuitur actus {8) secundum gloss. (9), quod, 
etiam quoad commodum potest esse.unum 
indtubitanter sine aljo, ut quia sic in coni 
sliluenda servitute sit ucium,. ut solus 
tantum iret, vel cum socio, vel.cum equo, 
vet vehiculo tantum (10). Si vero loguimur 
de primo itinere, quod esì serviliis, et 
istud non continelur sub servilute actus : 
fimo tune sunt duae diversae servitutes, et 
partes separatae, et ita loquintur con 
traria. . : 


III. Vidimus divisionem servitutis ac- 
tus, nunc secundo leco declaremus, in 
quo different, et canveniant actus et iter. 
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condotta hà ‘anche Il passaggio, e di esso 
può usare senza. giuunento, come dicono i 
testi. Ma contro quest’ ultima conclusione. 
viene opposto, e sembra, che anzi quegli 
che ha la condotta, non abbia il passaggio; 
perchè il passaggio-e la condotta sono due 
servitù fra loro divense e separate, come è 
manifesto per la loro definizione ; ed una 
può stare senza l'altra, ned una è compre- 


| sa nell’ altra. E perciò sono differenti que- 


ste serviti di passaggio e condotta, di mo- 
do che se da principio io chiesi il passaggio 
e restaî soccombente, nondimeno potrò po- 
scia-chiedere la condotta. Ned eziandio que- 
gli che ha la condotta, può avere la servitù 
del passaggio, perchè allora avrebbe due 
servitù, e tolta l’ una, l’ altra rimarrebbe. 
Locchè però è negnto dalla legge, -perchè 
tolto il passaggio ove è dovuta la condotta, 
niente si perde, A questo io rispondo, se- 
egndo la glossa, che vi è un passaggio ch'è 
serviti, ed.un altro che non è tale, ma una 
certa comodità,-ch’è compresa nella servitù: 

i n ; 


| di condotta. to, » 


‘ If. Se sì discorre di questo. secondo’ 
passaggio, cioè quanto alla comodità, non 
già rispetto alla servitù, ed.allora chi ha la. 
condotta, ha anche îl passaggio ; e.la ra- 
gione può esser questa, che tale comodità 
del passaggio dicesi essere una parte inte- 
grante della condotta; ‘perchè questa ap: 
punto si forma, e dellacomedità di passare, 
e-di quella di condurre. Dice nondimeno le 
glossa,'clie rispetto al comodo una può sta- 
re indubbiamente senza l’altra, come qual. 
ora nel costituire la servitù si pattuisca il 
passaggio soltanto, o col compagno; v' col 
cavallo, 6 soltanto col corro, Se poi si parla 
del primo passaggio, ch’ è una servitù, ale 
lora questo non è compreso nelta servitù.di 
condotta ; anzi sono due servitù. diverse e 
due parti separate, e così sono epposte frà 
forò, - . Manca È : 

III. Abbiam veduto qual sia la divisione 


‘ della servitù di condotta; ora spieghiamo 


in secondo luogo, in che differiscano e con- 


unpant. paszpioR. TRAOT. JE: éap..2. 169 


quo quis pedes.vel eques commeare potest, | che passaggio è quello, pel ‘quale alcuno 
Actus vero, ubi etiam armenta trabere, ! può-abdare e venire o a piedi od n eavalio ; 
et vehiculubm ducere liceat (A), et. expone. condotta poi è quella, perla quale è permesr 
ermenta, ut sunt boues (2). Sed aliaa ha- | so eziandio. scortare il bestiame-e condurre 
betur in litera armamenta, et gloss. ili, | it carro; ed intendi per bestiame ‘i buoi, 
erponit 4. ine&rumenta agrorum. =‘ » | behehèla glossa; sotio la voce armamenta, 
- AS Ao 7 ‘| intenda gli siramenti rurali, (RE ; 
IV. Unde ex hoc nota, quod qui habet IV. Laonde da ciò ricava, che'chj ha il 
iter; uan potest ducere instrumenta agro» | passaggio, non può eendurre.gli strumenti 
rus, sed si habet acum sia, et. intellige | de'eampi, ma sì lo può chi ha ia eondottaz 
trahendo ipsa instrumenta. per terram, | ed intendi, trascinando per terra-gli stessi 5 
alias nos haberet dubium,imo dum loqui- | in easo diverso ‘ion lo potrebbe indubbia- 
tur ibi de acta, diait et armenta, nihil | mente. Del pori vi è un'altra differenza, 
operaretur:' contra (3) eum simil. Item | clre chi ha fl passaggio non può condurre 
est alia differentia, quia qui habet iler, | vettura o carro, nè giumento davanti a sè, 
non potest plaustrinn seu vehiculum.dude- | nè dopo di sè. Ma quegli che Na li coadotta 
re vel jumestum ante se. vel post se. Sed | bene.il- può; ed intendi parlarsi dei giu 
ille qui habet actum, bene polest {4), et | menti ed ormenti; anzi quegli che ha la 
intellige de jumentis et armentiz, imo ille | condatta, non salo può eomdur secvi buoi, 
qui habel aclini, nedum: potest secum du- | ma eziandio i cavalli e le cavalle, od i muli 
. cere bovea :-sed etiam equos.et equas, ant | carichi, secondo Paelo di Castro. Conven- 
mulas.oneratos, secundum dom. Paul. (8). | gono poi in ciò il passaggio e la condotta, 
Conveniunt autem in hoc iter et actus, | ‘ehe chi ba il passaggio 0 la condotta non 
quia qui habet iter vel actum non pateal |.paòd trascinar sassi o travi per terra, nè 
trahere lapidem, aut tignum per terram, | portare in esse aste erette, perchè queste 
mec in eis hastam reotam ferre licet pra cose.non si fanno per cagiore del passare 0 
neque eundi, neque agendi gratia id fa- | del condurre, e potrebbero danneggiare ai 
ceret, et possent fructus laedi (6), et-ideo | frutti. E però, sebbene sia‘ possibile. che le. 
- licet possibile sit, quod frumenta non lae- | messi non restino lese, tuttavolta noh si'può 
- dantur, inferre-tamen hastam rectam non | portare l'asta: eretta, perchè si guarda:a 
possunt: quia inspicitur quod evenire | ciò che puote accadere. Diversamente pro- 
. potest (7). Seems est in illo; qui habet ser- | cede la cosa. pes colui che ha la servitù di 
vitutem -viae, quia et trahéndi lapidem | strada, perché ha diritto, e di trascinar pie- 
aut tignum, et rectam hastam (erendi jus | twe e travi, e di-portare-aste ritte, qualora 
è dabet, si modo-fructus non laedab (8). | non toechi.i frutti. Si può nondimeno ap- 
Potest tamen modus adjici in servilute | porre un temperamento'alla servitù di con- 
notus, puta quo genere vahiculi agatur, | dotta, per ‘esempio, stabilendo con qual ge- 
+ vel non agatur,veluti cumequo dumtazat, | nere dj vetture si debba .condurre o non 
vel ut certum pondus vchatur, vel certa | condurre, se col cavallo. soltanto, o. se si 
POLI 4 SP 


res portesur (9). * — Ù ! .| possa trascinare un certo peso, @ se si -pos- 
RT ag det e +: «1 |sasportare una dosa determinatà (4). 

V. Quat autein sit diferentia inter a- ‘Vi Quale poi.sia la differenza fra con- 

chumet viam, vide per gloss. (40), ét dicetaer | dotta e strada, vedi.nella glossa e ne’ testi, 

» in titul: sequenti eîrea printip. » ‘e ne.parleremo net titolo seguente in pria- 


. x 3 «0 siero Reipio(8)" > 
VI. Terbio videamue, quante: latitudo a VI. La tenza. Inogo vediamo di quanta 
« actus esse. debeat, et-dicenttum. est. Aut | Jarghezza essen debba la condotta, ed in 
Intitudo-non est. demenstrata : quit desea | questo argomento così è da dirsi. O la lar- 
nihil est dietumjvb.tune erbitrio judicis | ghezza non è dimostrata, perchè nulla è 
detto di essa, ed allora dovrà essere deter- 
minata ed arbitrio del giudice, giusta la 


(1) Ut I. iter. ff. de sero, rest..praed, i (6) Ut d. 1. qui Sella, in prino. 
(2) Ue I. doves, i princ, de ver. siyn. et L ser- - (7) U£ not. gloss. 
vis legditit, $ armento, ff: de leg. %° È (8) Ut d. L, qui sella; $ 1. 


(3) L. si quando de leg. +. 7 (9) Uli L sercitutes, $ modum, ff. de servitut. et 
4) 5. qui sella, in princip. fl. de serv. rust. et | L sicul in prineip. quenmasinod, serv, amitt. 
probatur in l. 1. $ eod. tit. et instit. dod, $ 4. (10) Instie. de servit. $ via, et in 11,84. ff. de 


(5) Tad. 4, inger actuni in fin «dl serv. rusi praed, . 


, 
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statuenda est, ut I. certo generi $ latitudo, 
{f. de servit. rust. prbed., ex que patet quod 
latitudo actus non designata, designatar 
per judicem non per |. quod secus est in 
via (4). Quibua adde quae dizi supra titul. 
proxime. vers. ; item quaero quanta debet 
esse latitudo itin. et versieul. praecedenti. 
; VII. Sed quid si tam angusti loci de- 
monstratione facla servitus acfns conces- 
ca est, ut neque vehiculum, neque jumen- 
tum per illum locum perducere possit, an 


erit actus vel iter, et videtur quod non sit. 


iter, quia illud non fuit concessuim. Item 


nec actus, quia est contra naturam illius ‘ 


servitutis (8). Unde dicitur illud, quod po- 
tui, nolui, quod volui, implere nequioi 6); 
die quod habetur iter, et non actus (4). 


VII Quarto principaliter quaero, an 


habens servitutem actus in fundo, possit 
agere, id est, nuti servitule acius per 
quamlibet ejus partem, et aliquando per 
unam, aliquando per aliam? dic (6) ut 
plene dixj în tit. praecedenti ‘vers. quaero 
nunquid habens servitutenì itineris, 


IX: Item ad quem spectet electio acts, 


quando sine ulla'loci determinatione con- 
stituitur, an ad constituentem et ejus haè- 
redem, an illi cui servitus est constituta ? 
Vide quae dìixi in praecedenti Hbr. (6). 


X. Quaero quinto, quid si per certum 
locum quis actum alicui cesserit, an pos- 
eit postea vel pluribus per eundem locam 
actum cedere? Dic regulariter, quod 
sic (7); quod declara (8). ' 

XI. Quaero sexto, circa amissionem 
servitutis actus uni actus debebatur, nt 
vehiculis'trinm generum uteretar, et alio 
genere fuit wsus, vel si amplius quam li- 
cuerit, vezerit.: vel si latiore actu usus 


sit: aut si plura jumenta egerit, quam li-. 
cnerit :-an per hoè servitutem amiserit ? 


Dic quod non, et idem in similibus, in 
quibus quis plus fe quam ei licuit: non 
tamen propter hoc ei plus conceditur, 


quam pacîum est in servitute habere (9).. 


(1) De è piae latitudo, \od. titul. de quo dicam 
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legge certo generi $ latitudo ff. de sero, 
rust. praed., dalla quale apparisce, ‘che la 
larghezza della condotta: quando non è sta- 
bilita dalle parti, vien determinata dal: gia- 
dice, non dalla legge, lo che non avviene 
per la strada. A questo aggidngi ciò che ho 
detto prima nel vicino titolo Re 
VIT. Ma che fia, se la servitù di condot- 
ta fu conceduta în sito manifestamente. sì 
angusto, che nè carro, nè giumento possa 
| per esso passare? sarà essa condotta, oppu- 
re passaggio ? Sembra che non sia passag- 
gio, perchè questo non venne concesso; è 
nemmenò condotta, perchè è contro la natu- 
ra di quella servità ; e però può quivi uver 
liogo l'adagia: Non volli ciò che potei, e 
ciò che volli, non potei eseguire. Di’ don- 
que che vi è passaggio e non condotta (d). 
VIII In questo luogo principalmente do 
dimando, se colai che ha la servitù di con- 
dotta nel fondo altrui possa condurre od u- 
sare di essa in qualsivoglia parte del fondo, 
e talvolta in una parte, talvolta in un’altra? 
Di’, come i testi, e came ho detto prima nel 
capo anteriore (e), . —* 
IX. E quando la condotta viene costitui- 
ta senza alcuna determinazione di luogo, a 
chi spetta la scelta del sito: a'chî la costi- 
tuisce ‘ed al di liti erede, oppure a quello 
cui viene costituita ? Vedi ciò che ho detto 
nél libro precedente (f). SE: 

. XK. In:quinto luogo dimando > E che di 
diritto, se alcuno avrà concesso'ad un altro 
la condotta per un certo sito ; potrà forse 
«poscia cedevla ad altre ‘persone per. lo stes- 
so luogo? Rispondi, the di regola il può (9). 

XI. Dimando in sesto luogo circa la 

‘ perdita della servitù di condotta : a certuno 
era stata cogtituita la condotta, ‘onde sì va- 
lesse di tre specie di vetture, ed invece ei 
fece uso d’un’altra; o condusse più che 
non gli era permesso, od usò d'una condot- 
ta più larga, o condusse maggior numero 
di giumenti del coneeduto. Avrà egli perciò 
perduta la servità? Rispondi che no, e così 
pare ne’ casi simili, ne' quali alcuno fa più 
di quanto gli è consentito, benchè però 
non gli provenga maggior diritto di quello 
che fu pattuito che debba avere (A). Del 


. (Aut habetur in 1. sì certo generi. $ si totus, 


ÙRBAN.- PRAEDIOR. 


Hem si fundus debet'seroitutem aclus, et 
pons vi ffminis accupalus «est, et postea 
allupiane restitulus: an serbitue amissa 
în pristinum statum restitàatur? Vide L 
loci.corpus (1) et quod, late scripaì In tit. 
praeced, versio. item nota. Das si fundus. 


(XU Ztem lacus debens ‘verdituten ‘a 
clus, est saquis inundatus : an leucatur 
dementi pati, quod. possit ille cui 
servitus debelur, agere in alia parto fun- 
di? Vide. qued plene scripsi în servitute 
proecedenti (2). Caetera circa istam ma- 
teriam vide quae dixi in titol. praecedenti, 
quia multa” contraria. sunt inter. iter eb 
actum, ut ibi patere potest, et vide etiam 

| quae dicentur in tital. seguenti. ubi plura 
quae dicentur de via, convenient huic ser-. 
‘ vili. 


È 10) la princìp. ff. si servit. Rindicetbro 


TMC: IL cap. 2. BL. 


pari; so il fondo deve la servità delle con- 
dotta, ed il ponte è occupate dallé acque del 
fiume,-e viene poscia restituito al suo scopo > 
per abbassamento di quelle, la servità per- 
duta viene forsé restituita mel suo: pristino 
stato ? Vedi i testi e ciò che ra prlala ho, 
scritto nel titolo precedente (i). 

+ XIL Parimente, se il "luogo ‘obbligato 
alla servitù di condotta è inondato dalte 
acque, è forse tenuto il padrone del fondo.a 
sofirire, che quegli al (quale la servitù è do- 
vuta, possa condurre in «ltra pari te del fon- 


| do? Vedi ciò che ho detto nella servitù 
| precedente. Ciò che rimane a dirsi circa 


«questa meteria, vedilo nel titolo anteriore, 
perchè molte contrarietà vi sono fra il pas- 
saggio e la condotta; com'ivi si priò vedere; 

e vedi anche ciò che. dirò nel seguente ca- * 
po, avvegnachè parecchie cose che si dico- 
no della strada, conenzano anche a questa 
servitù (A)... : È 


NET ()) Versie: si “quid si (A debenz istat À 


ANNOTAZIONI AL cao. II. 


a) L° In: questo Capo il Cipolia parla della servità actus del diritto romeno. î 
d io nelle relative annotazioni parlo della servitù. di congur bestie secondo il Codi- 


<e austriaco. li 


In quanto al Codice Napoleone mi riferisco anehe per ln servitù di condurre bestie . 
a quanto ho detto ai n. 42 e 43 dell’ annotazione a al precedente Capo.. 

2.° Tornando al. Codice austriaco.bo detto ai n. 8 e 4 lettera b- dell annotazione a al 
Gapo I che cosn sia il modo dela servitù di passaggio consistente nel condurre bestie 


pel fondo altrui. 


8.° Nol annotazione an.4;6,7,8e9dì quel precedente I Capo ho osservato che 
pel dal austriaco, il passaggio a piedi è un mnoido e la condotta di. bestie è altro è di- 


verso modo della servitù di passaggio. . . 


4° Ho pure notato, quando col, diritto di passàre a piedi sia congiunto l’altro di- 
ritto di condurre bestie e-come nel diritto di SONE bestie sia compreso naturalmente . 


quello | di passare con esse a piedi. . 


itineris ed actus. 


5.° Il Cipola spiega in che-convengano ed in che differiscano le due servitù romane 


Applicande quello ch'ei dice in quel proposito, ai due nodi della servità del passag. 
gio secando'il Cedice austriaco, vale a dire ai diritti di passare & piedi e di condurre de 


stie, osservo quanto appresso : 


a) Nel diritto di passaggio a piedi nou è compreso senza concessione speciale v altro 
-e diverso diritto di andare e venire a cavallo, ch' è altrò mode della servità del passag- 


gio conducendo bestie. SI 


b) Nel diritto di condurre bestie non. è compreso | quello di condurre varro. E se vi 
fosse concessione speciale di condur lo vi avrebbero non un solo ma due modi della ser-. 
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d) Sembranai i invéce che avendo to semplicemente il diritto di passare a piedi 6 di 
condurre bestie, quando io strascini per terra al tampo stesno i. suddetti strumenti, e 
quei primi due modi di servitù Lu ne ‘aggiunga un terzo, che hott è nè passaggio a piedi 
nè condotta di bestie. 

Mi sembra quindi di non ‘potere strascinarti senza concessione speciale.’ 

e) Chi ha il solo diritto di passare a “piedi non può condurre nè .giumento avanti o 
dopo di sè, nè vettura o carro. 

Se potegse farlo, non avfebbe,.come ha, il solo modo di servitù del passaggio a pie- 
di, ma avrebbe eziandio gli altri.due modi diversi di condorre bestie: e di passare col 
carre pel fondo altrui, il ehe non è. ammissibile. . 

f) Pel $ 493 del Codice civile chi ha il'diritto di condorre bestie non può senza spe 
“tidle concessione strascinare pesi gravi, p. e. pietre o travi sul fondo serviente. - 

i Tin meno senza quella concessione può strascinerli chi-ha il diritto di passaggio 
a piedi 
Li Credo poi ‘che e come può esservi quella concessione nel caso della condotta di bestie, 
apaervi possa anche nel caso del passaggio aspiedi. - 
x Quegli'che ha il diritto del passaggio a: piedi o di condurre bestie pel fondo” al 
truî ha o no il.diritto rectam hastam ferendi, ossia di porter stanghe dritte ?- 

-Nessun dubbio a-mio credere che lo abbia, quando ne esista concessione speciale L) 

quando È abbia. acquistato per possesso inducente la prescrizione ‘acquisitiva (uso 
‘ espione 

; Li Nessun dubbio che rion lo abbia, quando il titolo che ha costituito il diritto di par 
sare a pitdi, o-di condurre bestie, abbia ‘proibito di portar quelle stanghe. 

Il dubbio può nascere quando nou vi abbia nè titolo nè posare che stabiliscano il 
suddettò diritto. . 

Per sciogliere questo dubbio distinguerei : O 
«+ _@.il portar quelle stanghe arreca al fonde. serviente un aggravio che non apporte 
rebbero il semplice passane ‘8 piedi o condurre bestie, come se-p. e. guastasse. i rami 0 le 
frutta del campo per cui ha luogo il passaggio o la condotta, ed allora parmi che jì por- 
‘tarle potrebbe venir capri ‘come un terzo. e diverso “modo di servitù e potrebbe non 
efsere permesso. 

O it portarle. non arreca per- nulla quell’ ‘aggravio, ed allora parmi che potrebb' és- 
sere ritenuto, non esservi un terzo modo di servità. diverso da quello del passaggio ® 
pied: o del condarre bestie, e che potrebb’ essere permesso | di porurie nei 


O) Della differenza fra da condotta di ‘bestie, ed il passaggio e con carrò, farò cenno 
- nelle annotazioni al Capo HI 

(c) In quanto alla doteraiinazioni dello pui in lunghezza i e larghezza sal Lo 
esser dee esercitato il diritto di condurre bestie‘ pel fondo altrui, vale quanto ho detto 
nell’ annotazione c dell’antecedente Capo Î. . ti 

Osservo soltanto che al settimo capoverso di quell annotazione dove sta scritto: 
Anche dave si tratti dello'spazio în luighezza, dee ‘evidentemente leggersi : Anche do- 
ve si tratti dello Spazio în larghessa, «come rieti pure. chiaramente dal capoverso 
successivo. n . 


(d) Se il diritto di condunre bestie fa cencedato in - s% issue sì angusto 
che nessuna bestia, possa passarvi, e nemmeno carretta a mano, 1a bensì persona a 
piedi, sarà esso di. passaggio a piedi odi condotta di bestie? 

Anthe qui distinguerei. . 

. 0 possibile con lavori di ridurre quel sito. atto al passaggio delle bestie e delle 
carretta, ed allora non vedrei perchè ron debba essorvi ia condotta ‘di bestie espressa- 
mente conceduta. se 

Irifstti sé fu conceduto il fine e sono’ < possibili j mezzi: di i conseguirio, non 1 vedrei per 
chè si dovesse recedere dalla concessione. 

Potrà poi vedersi nell*annotazione c al Capo XXI dal trattato La earico di chi 
debbuno stare le spese di quei lavori. 

MI non è possibile con lavori ridurre quel sito atto alla condotta delle bestie e della 
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carretta; ed allora, specialmente ‘secondo il $ 916 del Codîce austriaco, la éondotta di 

bestie fu coneedata solo în apparenza, ed in realtà non potendo essere stato conteduto se 
‘ non il passaggio a piedi, vi sarà questo, anche perchè per l’altro $ 914 le convenzioni si 

interpretano in modo chie sortano effetto e non in modo da essere ridotte a nulla.‘ 


(e) A questa domanda del Cipolla, ed in quanto riguarda la servitù di conditrre be-' 
stie pel fondo altrui stabilita specialmente dal Codice austriaco, rispondono le annotazio. 
ni w e d al Capo XXIMI del trattato I e d dell’ antecedente Capo I del presente trattato. 


"(f) A elit spetti la scelta del sito‘anche per l' esercizio della suddetta condotta di bg< 
atie Ly ho detto pure nelle suddette annotazioni. FER ia 


ns 93) A questa domanda del Cipotia risponde 1’ annotazione d al suddetto Capo I. 


(4) Non ha perduto nemmeno, a mio credere, il diritto di condurre .bestie-pel fondo ’ 
altrui, colui che ne ha usato in modo più ampio del titolo costitutivo, p. e;' col. ‘condurre 
- più bestie di quello che era stato stabilito, e ciò perchè nel più sta eziandio il meno. - 
Non lo ha perduto nemmeno chi ne ha risato in modo più ristrette di quel titolo col 
‘ condurre p. emeno bestie delle stabilite, perchè facendo meno fl diritto è ridotto benst 
ma sempre conservato, come. è aumentato ma egualmente conservato, facendo più. . 
Esercitando poi la servitù di passaggio in modo diverso dallo stabilito tol titolo, p. ‘ 
e. passando a piedi soltanto, dove vi era fa condotta delie bestie, parmi che quando non 
siavi stato uso della servità in quest’ ultimo modo per tutto ‘il tempo ‘della prescrizioie 
estintiva, il diritto di condur bestie sia andato perduto appunto per preserizione, è che 
concorrendovi i requisiti della prescrizione acquisitiva sia stato acquistato appunto per 
questa preserizione acquisitiva il diritto invece esercitato di passare a piedi, - i 


. Ta) Sulla quistione se inendato dalle acque fl sito obbligato alla condotta dello bestte i 
* quel diritto di condotta si ristabilisca, abbandonato che sia quel. sito dalle acque: stesse, 
veggasi quanto ho osservato-al n.° 4 delfannotazione m al-precedente Capo L. A 


(4) E sulla quistione dell' assegnamento di altro spazio per esercitare quel diritto di ‘- 
condurre bestie nel caso d’ inondazione del. primitivo sito, véggasi quanio ‘he detto al 
n.* 2 della suddetta annotazione m. - . ‘ Pera 3 a : 

Véggasi del resto in generale anche pel diritto di condurre bestie quanto ho detto 


nel Capo I del presente trattato. : 





“CAPUT IL 
pe SERVISUTE var. 


- I, Ple est jas eundî, agendi et midutandà, — 

M. Via et aesus un inter se diferant: — MI. Strata 
quid propria sit. — IV. Viae latitudo quaenam sit, 

. quando viae servitus promissa fuerit. — V.-Pedia 
aensuram quaenam sit. — VI. Viae bel stratue la- 
titudo, in quia seroitus non debetur, quaenam sit. 
— PIL Serditua una vel plures quando dicatur, et 
guomodo cognoscatur, + VIII. 'Fundorum dominate 
ditun ud pluralitatem piures servîtutes’ resultunt, 
etiam si units tantum fumtdus pluribus serzist. — 
TX. Servitussuna pel plures si cognoscantur, quae 
wtilitan.rosultet. — X. Viae caput, et fipis, et ine- 
"dimn, et later2 quo in locò esse dicantur, — Xi. 
Acedificitm juata plateam anthoritate publica si de- 
struatur, an platea amplietur, et utrum via juzia 
‘illud' aedificium destructumm desinat esse, et incipiat 
esse platea, an via reghaneat sitat erat primo. — 
xl. Statutum si dictaverit, quod in platea’ poena 
. duplicetur: ubi platea sit, et.facipiat. — XIN. Via 
*, média.quae dicatur. — XIV. 6 caput quantum 
Spatium petUpale grant pi cu finis, et quan- 
sum medium. — KW. Vine menstratio unde incipe- 
re dehpat. VI. Via quotuplex esse dicatur. — 















* VII Regalia qude proprie dicantur, — XVIII. Viam 


esse publicam ad probandum quid requiratur. — 
XIX. Via in publica an unicuique ire licitym sit, et 
glucere currinn vel -plaustrugi aut lapjdes. — XX. 
Jus eusidi per vium publicam an praescridi possit. 
—:XXI. Pia publica. cujys sit. — XXil. Loca. pu- 
blica ar vendi vel alienari possint,‘et per quem et 
quomodo. + XXIII. Civitaa #adude non potest face- 
re aliqubd statutum, nec aliquid alienare sine Ve- 
metorum 'licentiù, apùd quos omnis ‘administratio 
eristit.-— XXIV. Per viun publica an privato li- 
citum sit aquam simpliciter ducere,,vel per condu- 
ctum ligneum, vel lapideum: — XXV. Ponticellos 
seu pontes facere an supra viam publicam licitum 
cit. — XXVI. Via publica an per privatum aliguo 
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CAPO II. 


DELLA SERVITÒ DI STRADA. _ 


1. La strada è N diritte di passare, condurre e 
passeggiare. ‘— II. Se la strada e la condoita differi- 
scano fra loro. — HI. Che cosa sia veramente la stra- 
da. — IV. Qual sia la largherza della strada, quando 
viene permessa la servitù di queste nome. — Y. Qual 
sia la misura del piede. — VI. Quanta sia la larghezza 
della strada, nella quale non è dovuta servitù. — VII. 
Quando si dica che la servità &.x1ma_.0 più, ed in qual 
modo ciò si conotcs. — VIII. Le servità spettanti a 
più fendi dominapii «ene più servitù nencorchè va sole 
fonto serva a patecchi. — IX. Qual utilità derivi dal 
conoscere se la servitù ‘sia una, 0 se sieno più servitù. 
— X.4n qual sito si dita egsere fl capo, il fine, il 
mezzo ed i luti della strada. — XI. Ge, qualera per 
pubblico decreto sia distrutto un edificio respiciente 
dina piazza, questa si faccia più ampia, e la strada 
aderente a quell’edificio distrutte cessi d’ esser tale, 
€ cominci ad essere piazza, oppuro se rimanga strada, 
com’ era prima. — XII. Se lo statuto evrà coma: 
che si raddoppi la pena nella piazza, dove è, e prin- 
cipia la piazza? — XHI. Quale si dica via media. — 
XIY. Quanto spazio occupi il capo di strada, quanto 
il. piede o fine, e quanto, il mezzo. — XY. Da dove 
debba cominciare la misurazione della strada. — XVI. 
Di quante specie sia la strada — XVII Quali pro- 
priamente si dicano regalie. — XVIII. Che cosa abbi. 
sogni per provare che la strada è pubblica. +. XIX. 
Be a chiunque sia permesso passare per la via pubbli 
e condurre in essa carro o vettura o pietre. — X' 
il diritto di passare per la via pubblica possa 
scrilto.— XXI. Di chi sia la pubblica strad: 
8e i tuoghi pubblici si possano vendere od 
da chi ed in quel modo. — XXIII. La citta di Padova 
non può fare alcuno statuto, nè. alienare cirecthessia 
‘senza licenza de’Veneziani, presso i ‘quali sta l’inte 
amministrazione. — XXIV. Ge al privato sia lecito 
condur l’acqua semplicemente per la via pubblica, o 
per une doccia di Jegno 0 di pletre. — XXV. Se sia 
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cieusurera frangere. valeam, — XXXE, Via publica 
quae est in una-contrata, si claudatur, an alius de 
«lia centrata, eujus parttin aut nihil interest, agere 
possit, ut dicta clausura destruatur. — XXXH. Fia 
publica duarum communitutum si sit, pef quam 
cant currus communilatis uiriusque, cui ea doninia 
. serritorii applicunda sit. — XXXIII. Statdio si ca- 
veatur, quod vulnerans in via publica mayis punic 
sur, quem si'alibi vulneret, et aliquis percussit in 
via privata, per quam iter publice fiebut, an purnia- 
sur} ac si in via publica vulnerasset. — XXXIV. 
Stasutum si sit, quod si quis fundum vendiderit, 
cohaerens seu confinis aut collateralis idem pretium 
praesentare possit, et fundum venditum ab to re 
vendicare: si aliquis furrdum vendat, eb vicinus, qui 
habet alium fundum propinguum via tasnen publica 
interveniente, vigore dieti statuti pretinm ‘praesen= 
tere, velit an possit. — XXXV. Fridericus Injpera- 
tor eondidit quandam legem gyraecara,. quae jna 
prothomisios vogatur, — XXXVI. Via communis si 
«ad castrorum fontes eafstat, ad cujus juriadictionem 
praedia pertinere pracsumantyr. — XXXVYIL Fun 
dum vel domum si qhispiam legaverit. vel vendide- 
rit, ac concessum videatur, quod ea fundo ezterio» 
ris, vel vendentisniam Rabera debeat: vel si duo 
fratres ciàt, aut socii, et unwn fundun dividant, 
sn in dubio actem videatur, quod unus por alterius 
partem via habere debeot, — XXXVII. Fia publi- 
ca si a inundala, aut atiter bestructa faerit, an 
per vicini fundum iri. postit. - XXXIX. Viam pu- 
blicam si quispiam in vieini agrum.rejrcerit,. an is 
per cujus fundum via publica fueta sit, contra ipzum 
agere possit. — ‘XL. Viae rejectae actio quae com- 
petit, ct quae etiam necessaria sunt eb hoc ut-com- 
petere Imbeat. — XLI. Piae rajoctae actio propser 
quid competere «dicatur. + XLUi. Via rejecta. us 
moveatur si agatur, quid juris. — XLUL Si quis- 
piom agerit contra vieinune suuth, qui via publieama 
in fundum suum rejecerit,'et per viae rejectae actio- 
men interesse suum consecuius fuerit, an postea 
vianv'elaudere poterit. — XLAV. Viam privaiam si 
quispiam per vicini sui fundun rejecerit, siunquid 
aetione privata agetur, — XLV. Vie rejectae in 
actione quomodo kibellue formari debeat. — XLVI. 

. Viae rejectae in actione quomodo aclor et reus po- 
saitiones- formare debednt. — XLYN. Viam muni, 
reficere an quilibet teneatur. — XLVHI Clerici ad 
viarum reparationem an seneantur. — XL}X. Gu- 
della prq claùstris et curribus, quae -pro viue re- 
fectione-dd portam solvitur, si imponantur: an ec- 
clezia teneaiur. — L. Civitas vel villa Fi de uovo 
unu via fucere velit, et-onus rebus pro .vise vel 
pontium expensa imponere voluerit an etiam ipsit 
ecelesiis imponi possit. — LI. Viue ad refectionem 
en scholaris, vel qui domum comtuatt, tenearur.— 
III. Emphyisuta seù livelluriua.an viam publicam 
ante domum emphyteuticam reficere teneatur. — 
LI. Usefructuarius dn ad viae refectionem tenea- 
tur..— LIV. Meritut, qui fundum dotalen -jumta. 
wriam publicam Rubet, quae refini debet, an ad ipsam 
rrafectionem teneatur. — LV. In domo aliquia si quis- 

piam gratis habitet, nunquid ‘ad viue refertiorem 
gencatur. — LVI. Pian an quis reficere - tendatgr, 
si priss domui cedera voluerit, quabi juaiu via 

MRabcat. — LVII. Via publica si destructé: non fue- 
sit es antiquitate vel vasu, sed aliquis ‘ipsum eza- 
savit, seu uliter destrusit, un ipsi vicini Imeantuò. 
— LVII, Viam.si quispiam Ùestrugerit, et non hapeot 
unde solvat, an vicini, reficere cogantur. — 
LIX. Fiam publicam st quispiam reficeré vdluerit, 
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otrò lo di mia antorità rompere la chiusura? — 
KXXI. Se, qualora si chiuda la pubblica via di una 
contrada, uh altro di un’altra contrada, cul poco o 
nulla interessa. di ciò, possa sgire affinchè sia distrut- 
fi la detta chiusura. — XXXII. Se una pubblica-strar 
da appartiene a due comunità, 6 per essa. passino i car- 
i amendue, a chi de’signori del territorio dovrà 
esser attribuiti MXXIN, Se Lo slatuto.comanda, che 
chi ferigce nella pubblica sia maggiormente punir 
to, che se alinove avesse misfatto, ed alcuno percosse 
un altro nella via privata, per la quale si faceva pub- 
blico passaggio, dovrà egli esser punito come sc aves- 
se ferito sullu pubblica strada? — XXXIV. Se lo sta- 
tuto disponge cha se alcuno vende un fondo; il vicivo- 
od il suo collaterale possa offrire lo. stesso prezzo 0 
vendicare dal compratore fl fondo venduto; ed alcuno. 
vendè.il sue fondo, ed il vieino.che ha un altro-fondo- 
propinquo, ma nondimeno al di là della pubblica via 
frepposte, voglia in virtù del predetto statuto offri» 
re il prezzo, lo potrà egli forse? — XXXV. Fede- 
rigo ilperatore fece una certa ia greca, che si 
Chiana gius di prohomizios. — XXXVI. Ge vi è una 
ria comune alle fonti: dei campi o dei castelli, a quale 
giurisdizione si presumeranuo appartenere. ] feudi? 
— XXXVIt- Se qualora. aicuno-ubbia legato. o vegdu- 
to un {erdo od una casa, gembri concesse che debba 
avere la strada pel fondo legalu o venduto; e cesì 
ura, qualora due fratelli: 0 socii dividono un ‘loro. 
fendo, se nel dubbio sembri pattuito, che uno debba 
avere la strada per la porzione deli’altro, — XXXVII. 
Se la pubblica strada è innondata dalle acque od al- 
trimenti distrutta, si può forse passare pel fonda del 
vicino? — XXXIX. &e taluno avrà respinta Ja pube 
blica strada nel tampo del vicino, quegli, pel cui fon 
po essa,è formata, potrà forse agire cuntro di lui? — 
XL. Quale azione competa per la via rigettata, e quali 
cose sieno necessarie perchè possa competere. — XLI. 
Per che oggetto si dica competere’ l’azione della stra- 
da rigeitata, — XLII. Che di diritto, se si agisce affin- 
chè sia rimossa la strada rifiutata ? — XLIII. Sc taluno 
avrà agito coutto il suo vicino, il quale rigettò ul 
suo fondo la pubblica via, ed avrà conseguito risar- 
cimento mediante |’ azione .sopraddetta, potrà egli po» 
chiudere la nuo VXLIV, Se alc 
rà rigettatala strada privata sul fondo det sno vi- 
eino, si potrà fovse agire coll’ Aziore predetta? — 
XLV, In qual modo si debba formare ii dibello ‘per 
l’azione della via rigettala. — XLVI. In, qual modo 
l'attore ed If reo chbano formare le’ posizioni nei- 
l’azione delia via rigettata. — XLVII. Se ciascuno sia. 
tenute a ristauràre od assicurare la strada. — XLVII. 
Se i attiericl siano obbligati a ristaurare la strada. — 
XLIX.Se vien: Imposta una gabella pel carri e le valta- 
re ila pagarsi alle porte' per. fa siparazione della atra- 
da, vi è sott ta'anche la Chiesa. —. L. Se una città , 
o villaggio Volesse fabbricare una nuuva strada, ed 
imponesse un'pesò alle. cose per la spe-a occorrente, 
potrà questo peso imporsi anche alle Chieso ? — LI. Se - 
fili scolari, pppure chi conduce la casu, pieno t muti 
a ristaurare la via} — LIL Se 1’ enfiteuta, d il livel 
lario sia obbligato a ristaurare là strada pubblica i 
nanzi la casa enfitenticarie. — BHII. Se l’usufruttu 
sîa tehuto‘a ristaurwre la strade. = LIY. Se il mari 
che ha il fonda dotale presso la via pubblica du restau- 
rarsi, aja obbligato a tale ristauramento. — LV. Se al- 
curio abita gratuitamehte. una caso, È forse obbligato, 
‘tifa riparazione della strada? —GVI. se sia tenute 
a rinteorare la strada, colui, che anzichè far'ciò, vuol 
cedere la casa, che ha presso la detti strada. — LVII. 
Sc la stride pubblica non è distratta per. sua vec- 
chiezza, ms per opera di alcuno che la sconvolse con 
i’ aratro, od altrimenti a distrusse, i vicisi saranno 
forse obbligati a ristaararla? — LVIII. Se alcuno ha 
distratto la si e non può in lena modo pagarne 
il dapno, i ricini sarauno forse costretti a ristautariaf 
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an possît, et quonibdé: -— LX. Statata de refecijone 
vias loquentia, an purgatiomem comprehendant, et 
quis purgare dicalus, et quomodo etiavì libramen- 
tum capiatur. — LXI. Viam publicam qui purgare 
tenetur quid facere debeat. — LXII. Viam publicam 
si quispiam reficere voluerit, et alio impediatur, qua 
‘actione in impedientem agetur. — LXHNI. Interdictum 


via publica ‘ad ‘hoc, ut Contra impedientem reficere | 


competat, quae necessaria sint. — LXIV. In inter 


dicto de via. publica, quomodo libellus formari de- | 


beat. — LXV. In interdioto de via’ publica, quomodo 
actoris et rei positiones formari debeant. — LXVI. 
Via in publica di quispiam aliquid ponat, vel uedi- 
ficet vel immittat eo casn, quo nor potest: quo ju- 
ge contra ipsum agetur, — LXVII. Interdictum de 
bia publica sive sit unum, sive duo, quae necessa» 
ria «int ac hoc, utista interdicta dentur. — LXVIII 
Fia qualiter publica, vel privata, aut wicinalis ‘di 
eatur. — LXIX. Libellua in interdioto, quando quis 
aedificabit în viam publicam, velaliguid immisu, aut 
aedificare vel immittere pelit, quomodo formalitur. 





LXX. Positiones actoris et rei in tali interdicto qua | 


forina”formari debeant. — LXXI, Via publica ire, 
et agere, et plaustrum ducere, cum regulariter con- 
cessum'sît, si quis ab aliquo, qui prohibere non po- 
test, impediatur, quo remedio ei suceurreturi 
LXXII: Libellus in interdicto, ut liceat ire, agere; 
etc. guomodo formare debeat. — LXXNF, Positionet 
fn interdicto, ut liceat ete. quomodo formari debeant. 
— LXXIY. Pedagfa qui colligent ab his qui per viam 
publicam vadunt, an de jure possint prohiberi esi- 
gere, et' colligere. — LKXV. Fio de publica in aetio- 
ne, an procurator constitui possit. — LAXVI. Aotio- 
ne de via publica, an fidejussor accedere possit. — 


* LXXVII. Libellas guomodo super via privata for- 


mari debeat, quando dicitur, quod viae servitus de- 
betur. RIO A 2 


i. Fia est tertia servitus rustica: quae 
sic diffinitur. Via est jus eundi, agendi et 
embrlcdndi (4), quae verba deelara (2), et 
iter et aclum via in sé continet, ut dicitur 
«in dictis juribus. EL licet sint tres servi 





< tutes diversae separatae, tamen via conti. 


nel'in'se’iter èt actum cum commodilate, 
II. Et ex hac videtur infetri, quod 


mihil plus invenialur in via, quam în a- 
ctu, et sic nulla sit intercistas servitutes 


* diferentia. Tu tamen divas. contrerium, 


nidalicot nund ima eunt' alinuaòs Aflbren_ 
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da, il può forse ed In qual néodo? — LX. Se gliste- 
tuti che parlano della ristaurazione, comprendano il 
purgamento ; e che si dica purgare, ed in qual mode 
eziandio si faccia l’adegeazione. — LXI. Phe far deb- 
ba coldì, ch’ è obbligato a purgare la strada pubblice. 
—— LXW. Se alcuno vuole riparare là ‘strada pubblica, 
e ne viene impedito da un. altro, con quale azione 
agirà contro questi — LXNI. Quati cose sieno neces- 
sarie, affinchè |’ interdetto della pubblica wirade pom- 
peta contro chi impedisce. — LXIV. In' qual modo si 
debba formare il libello nell’interdetto della stfada 
pobilisa. — LXY. In qual modo si debbano formare 
‘le posizioni dell’attore e del rep ia questo interdetto. 
=» LXVI. Se talano pone alcunchè nella pobblica stra- 
da, 0 vi fabbrica sopra, o vi immette qualche cosa 
quando mol può, in quale modo si potrà agire contre 


.di lui? — LXVII. Che cost sia necégsario, onde lib 


terdetto o gli laterdetti deila’ via pubblica vengeso 
dati? —— LXVIH, Quale si dica essere via pubblica, o 
privata, o di vicinato. — LXIX. In. qual modo si for- 
merà il libello nell’ interdetto che compete allorchè 
alcuno fabbrica nella pabblica via, o v' immette qual- 
clie cosa, oppure vuol.fabbricare ed immettere ? — 
LXX. In qual modo si debbano formare le posizioni 
dell’attore e del red in tale interdetto. — LXXI. S6 
fa concesso regolarmente di passare, conderre e tra- - 
dur carri nella via pubblica, ed alcuno viene impedito 

di far ciò da un altro, che aoa ha dirilte di proibir- 

glielo, con quale ritnedio verrà questi soevorso ? 
LXXII. In qual modo debbe esser formato il }ibe: 
nell’ interdetto, che sia peresesso di passare, condurre 
eec. — LXXIII. In qual modo debbano esser fatte le 
posizioni nello stesso interdetto. — LXXIV. Se possa 
esser proibite di esigére. e raccogliere i pedaggi da 
quelli che passano per-ia via pi &, acoloro che a 
tal uopo sca deputati. — LKXY. Se si possa costitui 
re un procuratore per l’azione della strada pubblide. 
— LKXVI: Se pessa intervenire un fidejussore nella 
detta azione, — LXXVII. Come debba esser foresato il 











«Hibella sopra la via privata, e quando si dica che la 
servità di strada è dovata, . 


‘E. La terza servitù rustica è la' strada, 
la quale vien così definita : strada è il dirit- 
to di passare, coridurre € passeggiare; ed 
in sè comprende .la condotta ed fl passag- 


‘gio, come prima fu detto. ‘E sebbene sieno 


tre, servitù fra ‘loro diverse e separate, 
nandimero la strada contiene în sè it pas- 
saggio e la tondotta con la comodità ; .loc- 
chè spiega come nel capo precedente. - 

‘IL Da ciò sembra potersi inferire, che 
niente di più.sî trovi nella strada che nella 
condotta, e però ehe non vi sia alcuna_dif- 
ferenza fra «queste «servitù. Tu nondimeno 


‘Aîrai tt annisarta nîni sha ansi wi enna al 


. 


bere duplicari (4). 


unsar.. FRADIOR, qnact. H. cap, 3. 


designata per partes, tunc ‘tamquav in- 
certa non est în actu (4). © VIBO 
“ HI. Pro-plena declaratione autem hu- 


- jus muteriae, quia tidimzis quid sit via, 


quaero primo quid sit strata, et dic quod 
est via. matonata lapidibus vivis vet co- 
ctis (2); hoc not. Bart. qui dicit, quod, 
in civitate ‘Perusii appellatur. via rega- 


‘ lia vel consularis, ét sic differentia inter 


viam et stratam (3), et ibi hot etiam not. 
Bart. qui dicit istud esse ulile ad statu- 
tum .dicens, quod committene maleficium 
in strata poena dupli puniatur. Nam si 
accusator dicit.maleficium esse commis- 
sum eì in via, non concludit poenam de- 


IV. Quaero secundò, quaé sit viae la- 
titudo; quando servitus viae promissa est? 
dié quod aut canstituens servilutem desi- 
gnavit ejus latitudinem:.et illa erit, et 
poterit constituere, quod sit latior 8 pedi- 
bus, et angustior, dummodo eam latitudi- 
nem habeat, qua vehiculum ire possit: 
alioquin iter erit, non via (3). Aut nulla 
latitudo per constituentem servitutem de- 


signata est;.et tune per 1. desiguatur,* 


quoniam-vice latitudo ea 1.42 tab. in por- 
reclum, id est, directum 8 pedes habet, in 
anfractum, id.est, ubi flecum ast in angue 
lis 466). Pegliai AS 

V. Pes vero est mensura, secundum I. 
sidorum, quae debet intelligi in .dubio 
spacio quingne digitorum, ud est gloss. 
mot.in AT quaestio, 3 sicut antiquitus. et 


not. Bald. (7), et ibi per Doct. et Alber. de | 


Ros. (8) et. Salicet. (9), et dixi.in.l. 3 in 
prine. ff. de ‘interdiet: ubi ‘posui de multis 
eneribus mensurarum et: ponderum,. et 
ibi dixi; quo@digitus est minima pars a- 
Jrotieo mensurarum, et quod unica :ha- 
eat tres digitas (40). » ; 
VI. Quaero tertio, quae sit aut esse 


. debeat. latitudo viae vel stratae, in qua 


servitus non débetur? dic, aut est via «pri 
vata unius; quod polest. esse (14) et ista 


ara da 


767 


«bilita nella condotta, allora: come incerta 
non vi è compresa (a)... ade 
© «HIL A completa spiegazione di questa. 
materia, dacehè vedemmo che cosa sia la 
via, dimando adesso che sia propriamente 
la strada. Rispondi, che è una: via lastrica- 
ta di pietre vive a-cotte ; ciò che nota an-, 
che Bartolo, ilquate dice che a Perugia si 
appella anche via regale o Consolare, e così 
v' ha differenza fra.via e.strada. Dice poi 
ancora lo stesso Bartolo, che questa diffe- 
renza è giovevole rispetto allo statuto, che 
dispone, che chi commette un misfatto în. 
istrada sia puvito nel doppio ; imperocchè, 
se l’accasatore dige ‘che il crimine contro 
di lui perpetrato fu eseguito nella via, in 
tal caso la pena non può raddoppiarsi (b). 
IV. Chieggo in secondo luogo, qual sia 
la larghezza della via, quando la servitù re- 
lativa fu promessa? Rispondi, che, 0 colui 
chie costituì la servitù, determinò la. sua: 
Jarghezza, e sarà quella-;-e potrà stabilire 
.che sia.di 8 piedi o più angusta, purehè per 
essa possa passare un carro; altrimenti sa- 
rà un passaggio, non. una via. -O nessuna 
larghezza fu . determinata dal costituente, 
‘ ed allora viene stabilita dalla legge, perchè 
secondo la legge delle 13 tavole, la larghez. 
za della via per diritto è, di 8 piedi, per tra- 
verso, cioè negli angoli, di 46. - - 
nes " DI è 


. 2 , di di 
V.Il piede poi è una misura, secondo * ; 


Isidoro, che ‘nel. dubbio si deva intendere 
dello spazio di 6 dita, come dicono la, ylose 
sa, e Baldo, ed Alberico da ‘Rasate, e Salis 
‘ceto ed-i'Dottori; e come dissi.ancor ia s0* 
pra la legge 3 în princ.. ff. de interd.;. ove 
. parlai di molte specie di misure e di pesi, 
e mostrai che il dito è la minima parte del. 


-| Je misure rustiche, e che ve n’ ha anche.di 


8 dita (c). 


VI. Dimando in-terzo luogo, qual ‘sia @ 
debba esseré.fa larghezza. della via a stra. 
da, nella quale ‘non è dovuta servitù? Ri- 
spondi : od è strada privata-di ui cetale, le 
che può essere, e la sua larghezza dipende» 
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crit pro volnntate domini: quia in re sua 
quilibet estmocterator et arbiter (4), aut 
est publica: et tunc debel esse secundum 
consueludinem vel slateta loci (2), aut 
aulla apparet consuetuido, et lune aut-do- 
minus civitatis, vel poprlus, vel eam re- 
gentes volunt statnere latitudinem via- 
rum, et possunt{(3), alias in dubio stan- 
dum est delerminatiori actoris (4). Et 


adde praedietis, quod licet pertineat &d , 


decorem:civitutis, ut viue et stratae sint 
latiores et amplae :- tamen quandoque de- 


terius est. (53 hoc vwit Bart: et subdit, 


«quod ipse.vidit in civitate Caly, cum ibi 
essent multae viae amplae, imposita fuit 
necessitas omnibus circum habitantibus 
vecupandi, et restringendi eas. Ratio, 
quin quando trahsitus erat in civitate 

ropter nimiam latitudinem, civitas red. 
debatur debilior ad defendendum eam, et 
‘propterea dico, quod civitas Januae re- 
\Putatur fortior ea eo: quod habet vias et 
stindias valde strictas. : 


Vit. Giraero quarto, quando dicatur 
una servitus,.vel plures, et quomodo co- 
quoscdtur? hoc ordinarie eraminatur ple- 
ne (6). Ta autem in hoc sic distingue, per 
de casus principales, quandoque debe- 

gtur servitus ab uno uni, quandogne ad 
nno pluribus, quandoque a pluribus uni. 
Primo casu, quando debetur sevvitus ab 
uno fundo uni alteri tantum fundo, tunc 
subdistingque: aut isti fundi'romanent di 
versi indivisivet non habet dubirim, quod 
sit unica servitus aclive et passine, ut pa- 
tebit ex his quaeibi dicentir: aut fundus 
debens servitutem, est divisus per domi 
num, et tunc ubi prius erat una tantum 
servitus viae, lune erunt duae (7), licet in 


contrarium facit, d. luna est via fl. de . 


* serv. rust. praed., cuftes intelligentiam di- 
‘cum in tertio casu principali. Aut fundus 
ille, cyi serditue debetur, dividitur in 
duas, putà regiones: vel quia dominus 


neridit unam sine nartom - et idem auin 
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rà dal volere del proprietario, perché nella 
cosa propria ciascuno è moderatore ed ar- 
bitro ; ‘od è pubblica, ed allora deve esser 
larga gîusta consuetudine o statuto del luo- 
go; o non apparisee alcuna consuetudine, 
ed allora, 0, il signore della città, od il po- 
polo, o chi lo.regge, vogliono determinare 
la larghezza delle vie, ed ji possono ; 0 nol 
vogliono, e vi è dubbio, €d. in tal casò si 
starà alla determinazione dell'attore. Ed 
aggiungi alle predette cose, che sebbene 
appartenga al decoro della città, che le vie 
e strade sieno larghe ed ampie, nondimeno 
talvolta ciò riesce dannoso ;: lo che è am- 
messo anche da Bartolo, il quale soggiun- 
ge, che egli stesso vide nella città di Cagli, 
come essendo ivi le strade molto ampie, fu 
imposto di necessità a tutti i circostanti 
proprietarii di occuparle e restringerle. E 
la cagione fu questa: che quando il transito 
in città era molto libero per soverchià lar- 
ghezza, la città si mostrava più debile alla 
difesa, e però dico, che la città di Genova 
si reputa più forte, appunto perchè ha le vie 
e strade molto ristrette (d). 

VIL Dimando ii quarto luogo, quando 


‘si dica ch' è una servitù, oppure più servi 


tà, ed in qual modo ciò si conosca ? Questo 
punto è trattato pienamente da’testi e dalla 
glossa. Tu poi distinguj sovr' esso tre casi 
principali, cioè : talera la servitù è dovuta 
da uno ad un altro, talora da-uno a più, ta- 
fora'da più ad un solo. Nel, primo caso, 
quandò la servitù è dovuta da un fondo ad 
un altro fondo soltanto, suddistinguì. O 


‘questi fondi restano differenti indivisi, e 


non v° è dubbio ch' è una sola’ servitù atti- 
vamente e passivamente, come risulterà da 
quelle cose che si diranno; od il fondo ob- 
bligato.a servitù è diviso dag padrone, ed 
altora dove prima ere una. sola servitù 
di strada, adesso ve ne son due; locchè è 
confermato da’ testi, benchè sembri contra- 
riato dalla legge na est. via ff. de serv. 
rust. praed., della quale î0 spiegherò il 
senso nel 3.° caso principale. Od il fonde 


eni à. davnta ln corvità ci divide in due 
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potest quaeri qui prius unam, nunc au: 
«tem plures servitutes ‘debet; quia in alio 
. relevatur. Nam ante diviionem vel condi» 
tionem partis, eliam per. unam -partem 
servitus retinebatur (4), quod non èst 
post, divisionem vel venditionem partis 
fundi dominantis : quod non utendo parte 
una dirisa .vel alia, ultimo tempore illa 
amittitur: nec per aliam partem qua usus 
est.'servitus’ retinetthr,ex quo sunteffectae 
plures ‘servitutes viae (2). Secundo cast 


principali, quando debetur servitus ab, 
uno. pluribus, tunc© enbdistingue: Aut hi 
plures diviserunt omnem funndum dom 


nùintem. aut non diviserunto si non una 


est servilus, cum uni tantum praedio, el. 
ab una tantum debita.sit (3), et licet fan 


dus dominantis sit plurium dominorut, 
“tamen er quo est indivisns, dicetur ubus, 
et non pleres: et magîs consideratur con- 
ditio fandi, qui unicus est, quam plurati- 
taz dominorum: quia servitus non debe- 
fur personis dominorum, sed ipsi fun- 
do (4). Sì vero diviserunt fundum domi- 
nantem.tnnc-illa servitns quae erat prits 
una ab initio, spavgitur in duas (8), et ita 
gloss. mag. circa prine. gnae snbdit, quod 
dominns praediî servientis non paterit'de' 
‘hoc conqueri, quia in alio ‘relevatur (6), 
nam ante divisionem-etiam per unum s0- 
cium servitus retinebatur (T), sed'post dé 
visinnem rion' retinetur, sed unusquisque 
sibi usurpat et Veperdit, et hoc vult etfam 
gloss. (8); et idem multo magis dicenduim 


est. quando debeturservitus ab uno fando: 


pIuiibus ab jnitio divisis tempore consti- 
tutae servitutis (9). et idem quanda fundi 
dominantes erant divisi, et ejusdem domi- 
ni, eadem ratione. 4 


VII. Er quo not. quod ad pluralita- 
tem fundorum dominantiam plures resul- 
fent seroltutes, eliam si unus tantum fune 
dus pluribus serviat(10). Tertio ‘casu prin- 
cipali: quando debetur servitus a pluribus 
uni. tune eliam subdistingue: Aut plures 

* dominî fundi servîentis non diviserunt 
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| mentarsi chi prima-ne aveva una sola da 
| soffrire ed'ora ne ha due, perchè viene sol- 
levato in altra parte. Imperocchè prima 
della divisione o vendita della parte, da ser» 
vitù si conservava anche in parte, lo che 
non avviene dopo la divisione o vendita 
della parte del fondo: dominante, «perchè 
non usando di una parte divisa odi un al. 
tra, infine si perte uè la servitù si conser- . 
va mediante l' altra parte, della quale fu u- 
sato, dacchè sono diventate più: servità. 
Nel secondo caso principale, quando la ser- 
vitù è dovuta .da uno a più, allora sùuddi- 
stingui. O questi parecchi ‘divisero tutto il 
fondo dominante, o non ld divisero ;-se noa . 
lo divisero, la servitù è ana sole, mentre è. 
dovata ad un fondo, soltanto e da uno sol. 
tasito; e sebbene il fondo dominante. sia di 
più padroni, nondimeno, poichè è indiviso, 
si dirà uno e non più: e maggiormente si 
considera la condizione del fondo, ch'è uni- ‘ 
co, chela plaratità-dei padroni,* dacchè la . 
servitù noh.è dovuta alle persone dei pro- 
prietarii, ma. allo stesso fondo: ‘Se poi divi- 
«sero il fondo dominante, atlora quella ser- 
vitù che da principio era una, si pfartiste in 
due) giusta l' opinione della glossa, la qua- 
le soggiunge,-che .il padrone del fondo ser- 
viente non potrà di ciò lamentarsi, perchè 
è sollevato in'altra parte..Ed inveto, avanti 
la diyisione, la servitù si, conservava anche 
mediante un socio ; ma dopo la divisione 
non si conserva, essendochè ciascuno arqui- 
sti e perda; e lo stesso a maggior: ragione 
sì deve dire, quando la'servità è dovuta da 
"un fondo a parecchi, ch'erano divisì al tem- 
po della servitù costituita ; ‘e' lo stesso pure 
aflorchè i fondi dominunti erano divisi ed 
appartenenti adl'medesimo padrone, per lo 
stesso motivo. a : ; 
VIII. Dal che si ricava il notabile, che 
dalla pluralità dei fondi dominanti risultano 
più servitù, anche se un solo fondo servira 
parecchi. Nel terzo caso principale, quan- 
do la servitù è dovuta da più ad uno,'allora? 
eziandio suddistingui. O i padroni-del fon- 
| da serviente non lo divisero, ed'allora sarà 
mina eervità ‘sata 0 la ieera od allora. a 
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out diviseruni per longiludinem, aut per 
latitudiyem (1). Per longitudineni, quando 
totius longitudimis viae unusquisque do- 
minor fundi servientis «partem liabet a 
‘principio usque ad fine, jta quod veniat 
- usque ad fundrmn dominantis : per latite 
. dinem, tune dicitur fieri divisio, quando | 
uhus solus vium solidam habet passive, 
usq.ad certum terminum' aequatiler vel 
inaequaliter positum, et alter ab eo usque 
ad finem, ita quod per unum tantum ex 
eis sic divisis, immediate pervenitur ad. 
fundum dominantis, et istud teneas: licet 
gloss. (2) -pondt etium aliam opiniortem, 
* quae în effeetu est eadem, sed non ita cld- | 
ra.' Primo casu, quando plures ' domini 
ejusdem fundi servlentis diviserunt fun- 
dun serbièntem per longitudinem, et tuehe 
subdistingue; quia aut servitus debebatui 
«ab ‘illo’ fando, commini nunc- diviso, et 
certa et. determinata parte illius fundi, - 
aut.indelerminata, ita quod per quamli- 
bet partem fundi ire possit, et cani partem 
vertere: quia‘attum sil, ul possit ire, mo- 
dò per unam partem, modo per aliam, si' 
servitus debebaturin certa determinata 
parte fendi? Tunc dic secundum gloss. (3). 
Quod si tantum'spatii‘est-in cujuslibet 
praedio, quod sufficiat.ad ‘viam, ét‘erunt 
duae servitutes, periride ac si in' duobus 
funslis constitutae, essent ab. initio. Aut 
non est tantum. spatii, et tune una tane 
tun servitus.remanebiti Sed mihi videtur, 
quod non sit bene dictum, quando tantum 
spatii relinquitur in-cufus libet praedio, 
quod sufficiat ad viam: nasi -tunc non. 
possunt-èsse duae.servitutes viao, sed una. 
tantum : quia'si servitus est constituta in 
certu:determinata .parte fundi communis 
duorum el plurium, et postea‘dividitur.il- 
le fundus: si illa pars in qua est constitu- 
ta servitus, remanet in una parte fundi 
qssignata uni ex dowmtnis, illa -pars fundi 
sola debet servitutem, et casterae partes 
debent esse liberae, cum per illas- partes 
fandi, etiam dum ‘esset ‘communis, ron 
posset ire, quia liberae erant (4). Aut ser- 
- ‘vitus: dehebatur fundo catàmuni: ita. ut 
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Per lunghezza, quande ciascuno dei padro<. 
ni.del fondo setviente ha una parte della 
strada in tutta la sua longitudine, dal’ prin- 
cipio al.fine, cosìche. arrivi sino él fondo 
dominante. Per larghezza si dice esser fatta 
divisione, allorquando uno solo ha l& strada 
solida passivamente sinò ud up certo fermine 
posto egualmente od inegualmente, ed un al- 
tro da esso sino al fine, così che gionga sino 
al fondo dominante ; e questo rammemora, 
benehè la glossa adduca un'altra ragione, 
la quale in sostanza è la stessa, ma non pe- 
rò così chiara, Nel primo caso, quando pa- 
recchi padroni dello stesso fondo. serviente 
divisero questo per lunghezza, ed allora 
suddistingui; perchè, o la servitù.era dovu: 
ta da ‘quel fondo ‘comune ‘ora diviso, e da 
una.céria e,determinata parte di.esso, 0 da 


‘una indeterminata, così che si potesse passa-' 


re per qualsivaglia parte del fondo e questa 
inatare; essendo stato stabilito, che si possa 
passare siaper una parte, sia per l’altra. Ora 
dimando che sia di dirittose la servitù era. 
dovuta in usa certa e determinata parte del 
fondo ? Rispondi secondo la glossa. Che se 


‘in’eiascheduno de’ fondi v' ha tanto spazio 


che basti per la strada, ed'allora saranno 
due ‘servitù, come se fossero state costitnite 


, sd due fondi sino da principio. Ma se non vi 


ha tanto spazio, ed allora resterà una sola 
servitù. Però ame sembra'che non sia ben 
detto : quando sia lasciato in ciascuno 
dei fondi. tanto spazio, che bdsté alla 
strada ; imperocchè allora non possono es- 
sere due servitù di strada, ma una soltanto, 
ed invere se la servitù è stabilita in una 
certa determinata parte del fondo comyne 
di due 0 più, e poscia quel fondo venga di- 
viso ; e-se quella parte sulla quale è impo- 
sta la servitù rimane assegnata ad uno dei 
padroni, essa sola deve servire, e ‘Je altre 
parti devono restar libere, mentre per que- 
ste, anché quando il fondo ‘éra comune, non 
sî poteva passare perehè erario libere; O la 
servitù era dovuta ad un fondo ‘comune, 
così che-si avesse la strata per qualunque 
parte di esso; ed allora; non fatta la divi- 
ciano naeesndo near nna narte. In eorviti ci 
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pio duge -servitules essent  canstifuiae. 
Ideoque polesi altera amitti tempore, al- 
tera usurpari: nec lugeat rusticus: cui 
‘ servitus ‘debebatur, quod facto ‘domino- 
rum fundi servientis conditio sua sit facta 
deterior; cum prius, id est, .ante divisio- 
‘nem, una parte utendo; totius fundi reti- 
net servitutem> quia hoc ei. commodum 
devenit, ut duas. inc 'habeat vias, tt ca- 
rum commedilatem (4). Secundo casu. 
quundo plures damini -ejusdem fiendi ser 
«pientia diviserunt ipsum per lalitudinem.: 
el trinc remonet una tantum cervilua : 


sicut si a principio constituta esset servi» | 


tus uni fundo per plures fundos continuos, 
ita ul ienus Tantum eorum sil configuus 
dominqgnti, et alii. sint ad invicem conti 
gii (2). Nam hoc casu una tantum esset 
servitus, quae dehetur uni fando, ticet'per 
plures fundo» codem modo, ut dictum est, 


debeatur, et iste est casus quem ita inteh 


ligo {3}, et hoe intelligo sive servitus\sit 
constituta in kis duobus casibus prezimis; 
in una certa parte, sive in indetermina- 
ta, ita quad possit: variari. Et ratio di» 
versitatis, quare. quando sit divisio pet 
latitudinem, est una tantum via: et quane 
flo sit per longitudinem, sunt plurda, est, 
quia quando per Tatitudinem sit divisio 
1 cerla parte, quwe prozima esset fundo, 
cui serbditus .debebatur, non potest esse 
servilus niai esset etiam in sequenti; nam 
in rusticis praediis medium praedium in- 
pédit servitutem (4), ideogue cum unum 
jus. sine altero esse non possit, anerito iy 
unum coppus: et animam creantur. ‘Ubi 
vero per longitudinem facta esi divisio, 
nullum medium praedium. impedit ‘servitu 
fem, et in una parte potest consistere.sere 
vitus etiam si'‘non sit in altera; ideo duae 


merito appellari‘ poasunt (8). Eb per hoc. 
habetur clare, quomado' possit cognosci 


- an una torilum'sit vin, seu servitus viae: 
an vero duàe vel plures, quod bede not 
quia est mulkim rbile hoc scire. > La 


vi 
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‘perdere col tempo, e-l’altra usurpare; nè si 
lamenti il'colono, al quale la. servitù era do- 
vue, che per fatto dei padroni del fondo 

.serviente la sua condizione sia - divenuta 


| peggiore, mentre prima, cioè innanzi la di- 


visione, usando di Una parte, ei conserva la 
“servitù di.tutjo il fondo, e ciò torna a suo 


“vantaggio, avendo ora due strade e la ‘loro 


‘comodità.-Nel secondò caso, quande più pa- 
droni del medesimo fondo serviente divise- 
re la stesso per larghezza ; ed allora rima- 
ne una servitù soltanto, come se ‘da’ priaci- 
pio-la servità fasse stata costituita ad un |, 
«fondo per. più fondi eontinni, così che uno. 
solo di questi sia'eoritiguo al dominante, e 
gli‘altri poi ad esso contigui. Imperocchè- 
n. questo: càso «sarebbe soltanto una ser- 
vitù dovuta ad un fondo,-benchè è favo: 


‘re di più fondi, nello stesso rneedo come ab- 


diam detto, e questo è il'case’che intendo 
accennato da’ testi, e-credo che ciò proceda 
tanta se-la servitù. sia costituita come nei 
due prossimi casi, cioè in una parte certa, 
Yruanto:se in una indeterminata, così. che 
possa essere mutata. E la ragione della di» 
versità è questa: che' quandarla divisione. si 
fa per larghezza; la ‘strada è una soltanto, 
è, quando si fa-per lunghezza, sono più; e 
che quande la-divisione si fa-per larghezza 
in una parte: certa, che sarebbe prossima al ‘ 
fondo cui è deruta-la servitù, morf può es 
servi.la stessa se non è eziandio nella parte 
‘seguente, perchè ne’ predii rustici il fondo 
intermedio impedisce la servitù. E però 
siccome un diritto.non può' stare. senza l’al- 


* tro, così mefitamente sf-unistoro in na cor 


po ed anima. Qufndo poi'la divisiorie è fatta 
per lunghezza, riessun fando- interniedio 
serve d’ impedimento alla servitù, e questa 
può stare in una pafte,.beychè non esista 
tiell’ altra, e perciò a buon’ dritto'si :posso» 
o chiamare die’ servità. Per queste cose 
chiaramente e' impara in qual modo si pos- 
sa conoscere.se vi sia una sola atrada 0 sere 
vità di strada, oppure se ve ne sieno due'o 
più; locchè dee. notarsi, perchè giovamolto 
i} saperlo. -: . .. PRA FATA A 
- TX. Difatti il vantaggio di questa inve. 
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parte pratseribi. Sed si duae sunt, el una 
non utimurî illam perdimus, et non a- 


lium : et sic nna tantum potest praescribi 
sine altera (4). Aliquando tamen fallite 


ista requla, quod per partem tota servi-' 


tus relineatur: quia in quibusdam jurib. 
episcapalibus.potest praescribi ita, quod 


non praescribatur în aliis (2). Item est 


utile propter irniterruptionem: quia si sunt 
duae viae, interruptio (a) facta in'‘unà, 
non ectenditur ad aliam. Ptem potest esse 
utile, si ex forma ‘statuti deberet solvi 
certa gabella pro qualibet servitute viae 
acquisita. quia si essent duae, duplica- 
retur gabella, Itim potest esse alia utili, 
tas, quia si statutum disponit, quod qui 
cunque terit per fundum *alterina cum 
plaustro, vel curru, ilebeat.pro qualibet 


vice condemnari in 40 libris. Nam si'quis' 


fverit cum. planstro per plura: praedia 
‘ continua per latitudinem primo ex trans. 
verso: dicetur.tantum semel ivisse, et und 
‘tuntun poena 40° librarum debet conde- 
munari, quia’ una tantum est vie, quod 
semper-ad hoc consuevi allegare: secus 
si.ivisset per plura praedia; non ex trans- 
verso, séd ineipiendo n capile eorum sic 


per longitudinem: quia tunc quot sunt’ 


praedia,toties repitatur idisse, et debet 
poena multiplicari secundum numerum 
praediotum, quod singulatiler not. et te- 
ne menti, - Ù So 


. 3. Quaero quinto, in quo loco dicatur 
esse caput viae, el finis, et medium, et la- 
tera: De capite dic ‘quod dicitur ille lo- 
cus, per quera în illam viam ingredimur, 
juaeta illud : in ‘capite libri scriptum est 
de me. Appellgt enim caput libri illam 
partem, per quam'ad ipsum librum legen- 
dum ingredimut (8), Sed si contingeret'ut 
per'omre» parteè ipeiuo esset ingressus : 
twm caput illud et: principium deberet di- 
ci; quod est versus meridiem: pes vero 
ps cet versut septentriontem, secundum 

art. im urnet. de insula (4), ubi plene e- 
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prescritte in una sola parte soltanto. Ma se 
sono due, e non usiamo di uno, questa per- 
diamo e tron l’ altra ; e però una soltanto sî 
può prescrivere senza :l’ altra. Nondimeno 
questa regola talora fallisce, pofchè me- 
diante una parte si conserva tutta la servitù, 
Difatti rispetto a certì diritti vescovili sì può 
prescrivere in uno così che.non si preseriva 
negli altri. Del pari è ufile per 1° interra 
zione, perchè se sono due servitù di strada, 
l'interruzione fatta in una non si estende 
all'altra. Del pari può esser utile, quatora: 
per disposizione dello statuto - si dovesse 
pagare qualthe gabella per la servità ac- 
quistata della strada, perchè se fossero 
due, la gabella si raddoppierebbe. Così pu- 
re vi. può essere «un altro vantaggio; che 
se lo statuto dispone, che chiunque andrà 
pel’ fondo altrui.con carro 0 com cotchio, 


‘debba espere condannato per ogni volta în 


40 tire, e soalcuno. passerà col carro} per 
più fondi continui trasversalmente per lar- 
ghezza, sî dirà essere passato una volta 
soltanto, e dovrà tondannarsi ad uma sola 
pal di 40 lire, perchè una sola è la yia; 
lo che sempre tro costumato di allegare a 
tal uopo. Biversamente, sé fosse passatò 
per. più predii, non già ‘di traverso; ma 
cominciando ‘dal capo di essî. per ‘lunghez: 
za, perchè allora quanti sono i predii,.tan- 
te voltesi stimerà esser egli passato, e la 
pena si dovrà moltiplicare secondo il nume- 
ro dei fondi ; lo che.nota singolarmente e 
tieni a, memoria (e). . 

X. Dimando in quinto luogo; în qual si. 
to si dica essere il enpo deltn strada ed il fi- 
ne, in quale il mezzo ed i lati. Circa fl capo 
risporidi, che così sì chiama quel luogo: pet 
quale entriamo nella strada, giusta l' ada- 
gio: in capo atlibro è scritto di'me. Im- 


‘peroechiè' s' appella «capo del libro quella 


parte per la quale cominciaino a leggerlo. 
Ma se avvenisse che da tutte partiti fosse 
ingresso, allora sì dovrebbe dir capo e 
principio quello ch’ è vito a ‘mezzogiorno ;. 


| piede quello che è verso tramontana, secen- 


do Bartolo nel suo trattato dell'isola, dove 
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et vide omnino plene per Badd. (1). Vel. 
eliam dic, qiod si est una auperior, ibi 
dicitur caput : pers inferiori dicitne pes, 
et finis, secundum Bart. (2), ubi declarat 
quae dicatur pars superior et inferior. 
. Et praedicla sunt.vera, nisi.er consuelu- 
dine loquendi et intelligendi aliter intelli- 
geretur (3), dic quoq }lle locus dicitur 


* misspiae, per quem eZimus, vel qui est in. 


ferior, vel versus septentrionem, vel se- 
cundum consuetudinem praedictam..Tiem 
dicitur finis vice quando tutrat in alium 
locum, puta plateam vel alimm similem (4) 


eziium ad niare aut in urbem aut in flu-, 


mina publ. aut ad aliam vicha militgrer 
habent, etc. ;‘et ibi hoc voluit Bart. (8) et 
‘ibi etiam Bart. — =—* ate 

XI: Et ideo dizit Bert.{6) quod habuit 
quaestionem de.faeto, videlicet juta pla- 
team destruitur .aliquod aedificium ew 
thoritate' publica, an platea amplietur, 
el utrum via, quae est fuzta illud acdifi- 


cium'destructum, desinat este,'et incipiat | 


esse plutea, an remuneat via, sicut erat 
primo. . ì 
XII: Et hoc: quaeritur propter statu 


fa, quae dicunt, quad in platea poona du-' 


plicetur, dicit Bart., quot.illa incipit esse 
platea, nam statim, quando illa vià in- 


trat plateam, finitur: et dicit quod ‘ita’ 


bix de fato judicavit.. Hem dicit (7) quod 
ista quaestio fuit Tuderti tempore. Papae 
Benedicti, quando fuit destracta. quae- 
dam ecclesia, quae habebatur juzta se- 
chudam stratam. De ista ecclesia; (acta 
est platea, commissum fuit maléficiymin 
illa strata: quuerebutur an deberes pu- 
niri tanquam..commissum in strata, alt 
tanquam .commissum in. platea. Et dicit, 


quod allegavit {8} et dicebat per illa ju- 


ra, quod satim cum strata intrat pla- 
team, finitur, et non appellatur amplius 
strata, sed confunditur cum platea, et ita 
etiam occurrit Pisis, n » 
XII. De media via dic, quod, medium 
viae patest considerari duobus modis. 
Uno modo per.longitudinem viae, et tune 





che rispondi, che.la parte superiore si 
ma eapo, e la inferiore piede e fine, sec 
Bartolo, che. ciò spiega. Le predette 
seno vere, purchè per la consuetudi 
parlare ed intendere non 8’ intendess 
trinenti. Di’ poi, che si chiama fine 
strada quel ludògo, pel quale-usciamo, c 


| inferiore, o volto a settentrione, o ste 


la predetta consuetudine, Del pari si a 
la fine della strada quel punto in cui qi 
sbocca in altro luogo, esempigrazia, 


‘ piazza od Ìm altro simile, come nel n 


mella città, mel-fiume pubblico od in 
strada militare 3. e questa è senten: 
Bartolo. + TATA 


XI. I quale dice ‘ch’ ebbe la semi 


‘questione di fatto. Di pubblica aatoriti 


‘ne distrutto certo edificio presso la pi 
Si dimanda se questa diventi. perciù 
ampia, e la strada ch’ era presso led 
cessj-d' esser ‘tale,’ oppare se la strad 
manga com’ era perlo invanzi. ' 


- XH. E ciò. si chiede in riguardo 
statuti.che dicone, che' nella.piozza la 
si.vaddoppia. Risponde Bariolo, che q 
cominein ad esser piazza, perchè subit 
la strada entra nella piazza, finisce ; e 
giunge -che in.tal gtisa giudicò bén 
volte. Così pur dice, che simile ques 
sòrsé in Todi al tempo di pupa. Benec 
allorquando .fu distratta cèrte chies: 
esisteva presso la seconda strada. Di 
clilesa fu fattà ‘piatza, e siceome in q 
strada fu commesso un delitto, così si 
deva se si dovesse punire come comu 
in istrada, o tome perpetrato in piozi 
dice che in virtù dei testi da lui allegat 
bito che la strada entra nella piazza, 
sce, e non si chiama più strada, ma si 
fonde colla piazza; e così anche interi 
a Pisa. ©» Sr | 

XII. Circa la metà ‘della strada, d 
essa può essere-in due modi consid 
Primamente per la lunghezza della sl 
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neam semper; ita ‘quod -aequaliter distet |: tirandota sempre in ghisa, che sia egual- 


tantum ab'unò latere viae, quantum ab 

alio, vel etiam si ducatur una chordula . 
similiter a capite usque ad finem (4): Alîo 
modo potest considerari mediitm viae per 
latitudinem e2 transverso viae, et. tune 
mediim dicitur proprie ille punctus, ;sive 
linea, indivisibilis, quae est in medio pér 
transversin viue, distans tantum'ab una 
extremitate ‘capitis, ‘quantum ab alià ex- 
tremitate fints,*per dicta jura: ut si di- 
ceretur à capite usque ad medium agri 
licéat Titio ire, intelligitur a lihea indivi 
sibili, quae est in, capite usque ad lineam 
‘indivisibilem, quae est in medio, stout 
dum Bart. (2). . ; 


XIV. Sed pro declaratiohe praedicta- 
rum: quaero, quantum ‘sparinm' eccupet 
caput viae, quantum pes seu finiz; quan 
tum medium, Bart, fis isinm’' quae- 
stionem (83), quod punctuz sive linea: jndi' 
visibilis, quae.est:in capîle, potest dici ea- 
put (4), codem modo potest dici pés sive 
finss, medison aùtern dieitur ille punttus, 
sive linea ,indivisibilis,: 
distans tantumiab una extremitate, quan- 
tum ab.alia. Et intelligit hoc gloss. (5) 
dum .dicit, hoc ‘scilicet esse in medio pot- | 
eat apparere, accepta cherdula, et faCta, 
cunctò in medio, quod dicit fatis sibi pla- 
‘cere, si materia, de qua tractaretur, 
hanc inlerpretationem pateretur: ut si 
dicatuò, a cupite usque ud medium agri 
Jiceet Titio agere, intelligam a lineaindi- * 
‘visibili, quae' est in capite, usque ad -li- 
neam divisibilem, quae est'in medio, per, 
dicta jura. Sed 4aepe ‘sermo non patitur . 
hane interpretationem.Sî elim. dicatur, 
«quis invenitur per ‘caput plateae cum 

| curru pet'vehiculo, do'10 stedia -terrae a 
| capite fundi, certe de puneto vel-linea' in- - 
divisibili potest intelligi, per illam enim 
non potest iri, nec, în ‘ea possunt decem 
stadia terrae esse. Aliter ergo ‘intelligen 
dum est, et ideo'dic, qjuandoque eztremi 





ae ‘est in medio | 


mente - distante” dall’ uno e dall’ altro lato 
della stessa ‘strada, oppur anche quella ch'è 
similmente ‘segnata da'una cordicella con- 
dotta .dal capo sino alla fine della strada. In 
altro mode-il mezzo della via ‘può essere 
considerato per: larghezza a traverso della 
stessa, ed allora mez8o si.dice propriamen- 
‘te quel .puhto o -linéa indivisibile che. sta 
nel mezzo attraverso la yia e che distà tan- 
«to dall’ estremità ‘del capo quanto da quella 
delta fine; e cid ‘in forza de’ testi citati. 
Per. guisa‘chè»se sì dicesse: siadecito a Tizio 

sassare. dal: prineipjo sino dila metà del ‘po 

leres 3’ interiderebbe- da quella linea indivi- 
sibile ch'è nel capo sino alla‘linea indivisi- 


| bile che sta nel me2zo, ,com' è opiniorte' di 


Bartolo: >» A 
‘XIV. Ma a spiegazione delle predette 
cose io dimando: quantò spazio cecupi il 
‘capo della strada, quanto il piede o fine, 
quanto il mezzo, Bartele forma queste qui 
“stione, e dice, che:il punto o lines indivisi- 
bile ch’è nel eapo,'si può dir capo; e nello 
stesso modo può dirsi piede o fine. Mezze 
poi si. chiama quel punto 0 linea indivisibile 
gh è nel mezzo, distante così da und «estre- 
mità come dall'’altra. Ed in questo senso 
l'intende anche la glossa dicendo, che que- 
sto essere in merto può. apparire qualora 
sì prenda una eordieella, e si faccia un pun- 
toqmel mészo. E soggiunge, che ciò le an- 
drebbe a grado, se la materia di cui si trat-. 
tasse. sopportasse così fatta interpretazione. 


XE però se si dicesse: sid concesso a Tizio di 


passare dal capo sins.al mezzo del podere, 
intenderò da quella linea indivisibile ‘ch'è 
nel capo,°sino a, quella linea-divisibile ch’ è 
nel mezzo, in forza,de’ citati testi. Ma spes- 


| se volte la'digione non ammette sì fatta in- 


terpretasione. Impéeroechè se si dive: io do 
dieet stadii di terra dal principio delfondo, 
quatora si trovi aleurio con carro 0 vettura 
in capo alla piazza, certamente ‘non può in- 


‘tendersi\di punto o linea indivisibile, essen- 


dochè per ‘essa nor si può passare, nè in 
essa possono esser .compresi dieci stadi dî 
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Quandoque èxrlremitates non sunt'distine 
cite: et tune dic, quod totus ille locus de- 
bet dividi ifi tres partes: una dicitur ca- 
put, secunda dicilur medium, tertia dici- 
tur finis. Quandoque tamen .contingit, 
quad locus de quo agitur, habet multas 
distinotas partes, et distirictio accipitur. 
ut'totum: ut eece planum Tyberis est di- 
stinctum per praedia mullorum: et in 
statutis dicihu:, si aliquid faclum, fuerit 
in capite plani Tyberis, vel ip medio, aut 
in fine: tunc enim considerdiur per sta- 
tuta illud planam, ut totum ‘unum inte 
grum: ideo esset facienda divisio tn tres 
partesy ut supra diai. Et de ista materia, 
quando dicatur printipium, medium, et 
finia, vide per tezt. gloss. et Dd. (A), quae 
hic non refero brevitatis causa. . . 

XV. Quaero sezto, unde' debet ‘incipit 
mensuratio viae? Dic non a porta civita- 


tis, sen municipii, sed a continentibus ae-, 


dificiis (2), et voluit: Barthol. ‘et Dd. (3), 
ubi etiam ponunt per quam viam debeat 
fieri mensùratio (4)... toghe 
XVI. Quaero' seplimo principaliter, 
quotuplex est via? Die. quod triplex. Nam 
guaedam sunt dice publicae, quaedam 
privatae, quaedari vicinales (3) de singue 
lis videamus. Publicas vias dicimus: quas 
Graceci, basilicas, nostri autem praeto- 
rias, alii consulares vias. appellant (8), 
quod via praetoria, consularis et milita- 
ris, pio -via publ. ponuntur (7), et'istae 
vice publ. sunt regalia (8), ” 


XVIL Et diguatur- regalia, quae/non. 


spectant nisi ad regen, vel prinetpera loci; 
et-non ad ‘alium nisi-e@ regia seu prino 
cipis concessione seu largitate perti 
neant (9), et proplerea viae publicae a 

pelluntur viae regales: Viam autem: publ; 
dicimus cam, cujus etiam solum publicun 
est (40). Hem dia, quod via publ. dicitur 
certum solum limitatum, per directum 
certis finibus :lutitudinis; et publicatum 
per priicipem pro iusu publico. meundi, 
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pio, l’altra si dive piede o fine, e tutto ciò - 
che v° ha fra ‘esse si appella. mezzo. Alle 
volte poi le estremità non sono distinte, ed 
allora di’, che tutto quel. luogo dev! esser 
diviso in tre, parti, delle quali uma si dice 
capo, l'altra mezzo, la tersa fire. Talora © 


«nondimeno accade, che .il'luoge di cui si 


tratta, abbia molte parti distinte, ed allora 
queste si pigliano per'il tutto ; come a ca- 


:gion d’ esempio, il ‘pian di Tevere è diviso’ 


in molti fondi distinti e tuttavia negli sta- 


- tuti si trova : se-alcunò avrà fatto qualche 


cosa in principio di pian di Tevere, 0. nel 


‘ mezzo, 0 nel fine : in' questo caso aduaque 


quel piano si considéra come tin tutto inte- 
ro, ed allora:la divistone si deve farè in tre 
parti, come, ho detto sopra. E circa a tale .* 


| maferia, cioè quando si dica principio, mez- 


20 e fine, vedi la glossa ed i dottori, ch' io + 


«qui non cito. per ‘amore di brevità (f}. 


“XV. Dimando-in sesto’ luogo : -da ‘dove 
fteve cominciere la misnrazione della stra- 
da ? Rispondi : now dalla porta della città ‘o 
municipio;.ma dagli edifici contigui, nel che 
convengono Bartolo ed i dottori, i quoli 
stabiliscono per qqual'via si debba fare (g).. 

XVI. Dimando prinetpalmente in selti- 
mo luogo : di quante specie sia la sirada ? 
Rispondi: di tre. Imperocchè alchre sono 
strade pubblicke, alcune private, alcune di 
picinato. Parliamo di ciascheduna. Diciamo 
noi.strade pubbliche quelle che i Greci ap- 
pelano basiliche; î nostri pretorie, alri 


‘ consolari 3 essendochà la'via pretoria, con- 


solgre o militare vien postacomp pubblica. 
Queste vie pubbliche poi sono regalie.. - 

. XVIL E si dicono regatie quelle ‘cose o 
diritti, che spettano soltanto sì re 0 principe 
del luogo, e non ad altri, trenne che per 
coneessione o larghezza del detto rege o 

rincipei e pertiò si chiamano: strade re- 
gati. Diciamo poi strada pubblica quella il 
euî suolo ‘eziapdie è pubblico. Parimenti di”, 
che sì chiama strada pobblica un certo ter-- 
reno circoscritto in linea .retta ‘da alcuni 
confinî di larghezza, e dato al pubblico dal 
principe pel pubblico uso di andare 0 pas. 
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sint regalia. Item viae vicinales quae iu 
vicis sunt, vel quae in vicos ducunt publi- 
cae sunt, quod iu verum est: ainon. er 
collatione privatorum fundorum hoc iter 
conslituium est ut diet. leg. 2. Zicinales 
‘ quarer ogris privalurum collglione fa- 
ctae sunt, quarnin memorta non ‘ezisbat, 
publicarum viarum numero sunt (4), et 
adde quod statim dicam de vicinuli,- 
. td . 


‘ s 

XVIII ZE? not. singnl. quod ad pro- 
bandum viam esse publicam ; non sufficit 
probare per testes, quad publice seu vul- 
go per'omues itum fuerit per longum tem- 


.pus (2) .el ita ‘etigm tenet per illum text. . 


excellens D.:do. Matthae de Matthesil, de 
Bononia, in suis notabilib. notabili (8), el 
idem. vult ibi Bart. qui dicit.per' illum 
text.‘non segnitur, publice itur per talem 
locum, ergo via publ. Privatue vige dupli- 
citer accigi possunt, vel hae quae suntin 
agris, quibus impodita est servitus, ut a- 
guum alterine ducant : vel hag quae ad 
agros ducunt: per quas omnibus comnéta- 
re licet, in ques ezitur de via consulari, 
et -sìc-post illam ercipit eyuten via, iter, 
vel aclut ad villam ducena, hae. She 
ge post consularem ezcipiunt euntes « 

Le sir alios calones ducentes, eliam 
blicae dicuntur; id est, publicam ‘natu 
rem habent (4). Puto eliamquod via -pri- 

. natacdici debeat illa quae sit per.dominum 
uinius furidi, ve] plurium, si ex suo fido 
eam, faeil, et de hoc extet memoria (5). 
Hem viae vicinales etiam privatae sunt, 
ut probatur (6), dummodo exlet memoria, 
quod sint faciae ex'agris privatorum col- 


lutigue (7), et ibi hoe not. Barihol. Zicina» 


les vero vige sunt, quae ex ‘agris' privato» 
rum collatione (actae sunt, hae dupliciter 
accipi passunt. Nam quaedam, sunt vide 
vicinales, quae publicarum dumero sunt i 
ut illae quae ex agris privatis collatione 


factae sunt, quarum memoria: non ezi- 


stat : vel etiam ubi a publico ejus solum 
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camente quali sieno le regalie.- Parimente 
pubbliche si dicono.le vie vicinali, che sono 
nei vicolì, 0 ehe conducono ne’vicoli le pub- 
bliehe strade. Lo che è vero, fuorchè nel 
caso che il passaggio fosse stato fatto me- 
diante collazione di fondi privati ; e come 
dicono i testi, le vie vicinali che sono for- 
mate per collazione de’ privati poderi, delle 
quali non restî memoria, vanno comprese 


:| nel movero delle-strade pubbliche. Aggiun- 


gi poi ciò chg dirò subito intorno la via vi- 
cinale, pi Haibar i 
.° «RVIN.-E nota singolarmente, che per 
provare che la strada è pubblica, ‘non ba 
sta la prova mediante testimonii, che tutti 
passarorio pubblicaniente per lungo tempo; 
lo che è tenuto da messer Matteo de’ Mat- 
teselli di Bologna ne'suoi notabili, e voluto 
anche da Bartolo,.il quale dice chela stra- 
da non diventa pubblica per ciò olo che 
dal pubblico si passa per certo sito. Le 
strade. prirate poi si possono considerare 
.fn due modi, cioè, o-quelle che sono poste 
ne'fondi, ai quali è imposta la servitù che 
.conducano at fonda altrui; o quelle che 
conducono a’ poderi, per le quali ciascuno 
può passare, e nelle quali si viene dalla via 
consolare, e per.tat modo dopo di essa rice- 
vono chi va pera via, passaggio o condotta 
addacente alla villa. Quelle ancora che. dopo 
la strada.consolaré ricevono coloro che vàn-. 
no alla villa,oche danno passaggio agli altri 
colonî, si ditono pubbliche; cioè che hanno 
pubblica natura. To stimo eziandio, che stra- 
da privata si debba dir quella, ch’ è. fatta 
dal padrone d'uno o più fondi, se la forma 
ze01 suo. fondo, e di ‘giò rimangà memoria. 
Del pari le strade vicingli, sono anche pri- 
vate, purché resti memoria che furono fat- 
te per collagione di fondi privati ; e,, come 
dice Bartolo, strade vicinali sono quelle che 
si fanno mediante collazione de” fondi pri- 
vati; le quali ia doppia guisa si possono pi- 
gliare,Iimperocchè sono we vicinali aleune, 
che si comprendono mel novero delle pub- 
.Bliehe, cone quelle che sono (atte per col- 
lazione de’ fondi privati, delle quali -non ri- 


‘ 
. 


RUSTIC. PRAEDIOR. 


factae sunt, quarumeziàt memoria: istae 
privalae etiam dicuntur (1) et etiam  vul- 
go consorlivae seu consortiym appellan- 
tur. Et est differentia îriter has vias vici» 
nales, ét militares publicas. Nam viae mi- 
‘litares ezeunt ad mare, aut.in urbe, 
aut in flumina publica, aut all aliam viam 
militarem ezitum habent. Sed viarum vi- 
cinalium pars'in militares vias, pars s{ne 
ullo exitu intermorilur (2). Ex praedictis 
motari polest, qualiter cognoscatur via 
publica a vicinali privata, et qualiter su- 
per hoc debeat capitulari, et probari, et 
adde quae dicam in tribus sequentibus 
uaestionibus. ‘ 

XIX. Quaero octavo circa viam publi- 
cam, an sit unicuique licitum ire per viam 
publicam, et ducere currum, vel’ plau- 
strum, vel trabem, aut lapides? et dic 
quod sic (3), ubi dicilnr, quod loca publi. 
ca prioatorum usibus deserviunt, jure sci. 


licet civitatis, et non quasi proprio cujut- 


que. Et propterea dizì in quaestion. prae- 
ced. viam publicam esse, cujus solum est 
publicum. Unde: quidam advocatus hic 
male libellavit in quadam causa viae, 
? quae nunc pendet: dixit eriim viam îllem 
esse publicam, et proprietatem ad se epe- 
ctare, quod not. ne erres. El ‘quod dizi, 
quod licitum'est euique ‘ire’ per viam pu- 
blicam, fallit, quando est probibitum per 
dominum viae, puta' per principem: quia 
tunc non iliceret. Nam domig terrarum 
possunt prohibere, ne duih sis, sed etiam 
forensibus, uènire ad loca sua (4), secun- 
dum Bald. qui îta notat singulariter (8), 
ui subdit, postquam. forenses venerunt 
in territorium alicujus, sunt sicut -réli- 
quus populus : et esset Contra: naturalem 
aequitatem, et borum publicum, si expel- 
lantur (6); et ita etiam tenet dom. Fac. de 
Alvar. sequente Bald. (7), quod perpetuo 
. tene menti. , — SIA 





lia RA 
ero, nono, an' jus" cundi per 
Pa dI? 9 La hi 


XX" Qua 
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cune strade vicinalt ché sono fatte per col- 
Tazione de’ fondi privati, delle quali resta 
memoria ; è volgarménte si appellatio com 
sortive, o di consorzio. E vi ha differenza 
fra queste vie vicinali e le pubbliche milita- 
ri. Conciossiachè le strade militari sboeca- 
nb in mare od în città, o nè' fumi pubblici, 
od-in un' altra via militare. Ma delle vie vi 
cinali parte sboccano nelle strade militari, e 
parte finiscono senza esito. Per le predette 


"n 
CLIL 


cose sì può conoscere in quale modo.sì di-- 


stingua la strada pubblica dalla ‘vicinale 
privata, e qualmente sopra ciò si debba a- 
gire e provare. AI che aggiungi quanto di. 
rò nellé tre seguenti questioni (4). 

‘ XIX. Dimando in ottavo luogo circa la 
pubblica strada, se sia’ lecito a. chiunque 
passare per la strada pubblica, e condurre 
Un carro, © vetturà, 6 travi, o pietre? Ri- 
‘spondi che sì, in virtù della leggé 1. ff. ne 


pubblici servono agli usi de’ privati, per di. 
ritto della. città, non già per diritto proprio 
di ciaseheduno: E. però io dissi nella prece- 
dente questione, che via pubblica è quella, 
il cui suolo è pubblico, Tscnde cerlò .ave 


quid in loc. pub., ove è detto, che i‘luoghi * 


vocato malamente. farmò il suo” libello in’ 


una causa di strada, che ora perde 5 ‘impe- 
rocchè disse, che Sista era strada pubbli 
ca, e che gli spett 

nota, affinchè non abbi ad errare. E la re- 


gola da me sopraposta, ch'è lecito a chiun- ‘- 


que passare per la pubblica strada, trova 


iva în proprietà ;: lo che . 


eccezione, aHorquando ciò è vietato dal pa. . 


drone della stessa, per esempio, dal princi. 
e, perchè allora ngn sarebbe permesso. 


mperocchè i signori delle terre possono . 


proibire non solo ai terrazzani, ma eziandio 


a’ forestieri di venire a' luoghi loro s ‘fiche - 


pina anche Balto, il-quale soggiunge :’do- 
pochè i forastieri vennero nel territorio al- 
trui, sono come Il restarite popalo; e sareb- 


be far onta all’ etruità naturale ed al bene . 


pubblico se si cacciassero”; e questa opinio- 

ne è seghita anche da-messer Jacopo degli 

‘Alvarotti, e ciò ricorda perpetuame te). 
XX, fn nonò luogo dimando, se il diritto 


3° lie nen Ia nohhliaa stnada ci nncona 
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quen, propter hoc non: tolleremus fue 


eun'i(t), ct ideo dicit ibi gloss. notabilis,. 


quol nor potest pràescribi via sen jus 
eundi ad sanctim Jacobum : et si dicere- 
mus aliter, multis ire non liceret, et dicit 
SIOE est speciale contra regulam (2). 
“el.dicit quod est'ideo quiùr videtur esci 
pere, si alius impedit, quod jus excipiendi 
non tollitur tempore (3). Et subdit ibi gl. 
, notabiliter, quod etiam si per centum an- 
nosnon itum fuerit, favore publicae utili» 
tatis non praescribitur. 


2: 


° XXI. Quaero decimo, cujus sit via pu- 


blica ? Dic, quantiun ad usum, est priva». 


torum, non quantum ad proprietatem (4), 
privatorum usibus deserviunt, jure scilicet 
civitatis, non proprio cujusque (3) facit 
quod dizi in 8. quaestion. Sed quantum 
ad ulios est dubium :' an scilicet sit illius 
tantum civitatis vel loci iniquo est, vel 
sub cujus territorio ezistat: un vero sit 
civittutis ‘Romanae olim, et hodie princi» 
“pis, vel dgmini iHius civitatis, vel loci? Ét 
videtur quod sit illius civitatis vel loci 
taritum (8), jure scilicet, civitatis (7), et 
sic praesupponit, quod civilas’ possit, su- 
per hoc disponere, et est-gloss. de hoc ‘tn 


4erminis (8), quae: dicit, ‘quod ‘quaclibet . 


‘ civitas habet jurisdictionem faciendi viam 
publicam.' [n contrarium videtuy tantum 
civitatis Romanae, aut hodie demini aut 
principis illius civitatis vel loci mazime 
non recognoscentis superiorem; sicuit est 

. dominium Venetiarum: quia si.via publi- 
ca est, ergo non videtur posse spectare 
‘ad tivitatem: quia bona civitatis alterius, 
quam Ronanae, abusive dieunt pubdli= 
ca: sola enim ea publica sunt quae populi 
Romani.sunt (9). Item quia tezt. (10) dice- 
re-lacite videtur, quod in'dubio per excel- 
lentiam intelligatur de’ civitate Roma» 
na (44) et ila videturtenere gloss. (12). Sed 
Bart. (13) concordat istas opin, dicens, 
quod ista non rephgnant, nam verum est; 
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nessuno. fosse passato, non. perciò sarebbe 
tolto îl diritto di passarvi ; e però la detta 
glossa pone il notabile, che non può ‘essere 
prescritta la strada o il diritto di andare a 
san Jacopo, e che. se si dicesse, altrimenti, 
a molti ndn «sarebbe permesso lo andarvi ; 
e soggiunge che. questo è wii caso speciale 
contro ‘la. regola. Ovvero dice, che cià 
seglie, perchè sembra eccepirsi, se un altro 
impedisce, dacchò il diritto di eccepire non 
«si perima per tempo. E soggiunge in modo 
notabile, che sebbene per 400 anni nessuno 
fosse andato per la ‘strada, nondimeno per 
ragione della pubblica utilità, il diritto non 
è prescritto (K).: 0 x 

XXL Dimando in decimo luogd: di chi 
sia la pubblica strada? Rispondi: Quanto 
all’ uso, essa è de’ privati, non però quanto 
alla proprietà) imperocchè le strade servo- 
no agli usi de’ privati per diritto della cit- 
tà, nom già per proprio di ciascun di loro. 
Vale'in proposito ciò che dissi nell’ ottava 
questione. Ma quanto agli altri vi è dubbio, 
se cioè, essa sia -di quella città 0 Inogo sol. 
tanto, nel quale o nel cui territorio si 
trova, oppure se sia delta citià di Roma nn 
tempd, ed'oggidì del principe o del signore 
di quella città 0 Juogo? Senfbra che sia di 
quella città ‘o luogo soltanto, in cui si trova, 
e ciò. per diritto della città. E- la glossa 
chiaramente presume: chela ‘città, possa 
disporre circa ciò ; ed în ‘altro luogo dice, 
ciascuna cig@à ha la giurisdizione di fa- 
re la pubblica strada. Al contrario sembra 
‘essere della sola città di Roma, oppure 
ozgidì del signore o principe di quella città 
0 lungo, clie massimamente non’ riconosce 
suiperiore, com'è la siznoria di Venezia: 
perchè se la -via € pubblica, nor. sembra ‘ 
che possa spettare alla città, essendochè i 
beni di un' altra città, che non sia la roma- 
na, abusivamente si dicono. pubblici; ed'in- 
vero sono pubblici quelli soltanto ‘che sono 
del popolo rémano. Del pari «perchè un te- 
sto tacitamente: sembra dire, che nel dab- 
bio s’ intende parlare per. eccellenza della 
città di Roma. Ma'Bartolo accorda ìnsieme 








ad.hoc allegata el pro hoc est tezt. (1), 
et speclant‘ad régem vel prineipem (2), 
sed quaelébel civitas habet jus in via pu- 
blica ex permissione civitatis Romanae (3) 
facit quod dicitur de jure civjtàtis, quod 
est approbatum regulariter a jure cano- 
nica, in quantum non contradicat (4 
go not: quod quaelibet cigitas videlur 

abere jurisdiétio:iem fuciendi vium pu- 
blicam, et earlem ralione redutendi viam 
public. in locis privalis (3) et ex hoc Bar- 
fhol.(6) dicit, quod fuit de facto de qua- 
dam platea,"quam commune vendere Vo- 
«lebat, et videbatur quod' non possel nisi 
per principem (1), dalumi fuit consilium 
tale, quod de hoc-fieret stalutn, scilicet 
quod vendatur (8). 

XXI. Sed ul quaestio dote in melius 
meligalur, subjicio aliam, videlicet an lo- 
ca publica possint vendi, vel. alienasi, el 
per quem, el quomodo? Et videtur primo, 
quod nullo ‘modo “possint alienari,: quia 
non sunt in commercio nostro (9), nisi 
per principem (10), vel per regem (11). Ze 
contrarium videtur); 2. in prince. ne quid 
in loc; publ. (12). Ego in hoc-sic puto esse 
dicendum: Aut est, princeps qui non reco- 
gnoscil superiorem: et ton. est dubium, 
quod. per ipsum loca publica alienari pos- 
sunt (13). decretove pr incipum tibi conces- 
sum est (14). Quod fallit; quando alienan- 
tur per metum, puta ‘alicui lyranno po- 

tenti (18). Secnndo fallit quando alientret 
aligua, quorim donatoi esset in magna 
diminutione jurisdichionis regni sul, . el 
tune non posset (46). Sed. si don&ret aligua, 
quae ton. diminuunt jurisdictionem, - «vale. 
ret, el donalio fucta a rege praejudicaret 
successori în regno‘(17), et ita tenet Bar- 





thol.(48). Aut iste princeps recoghoscit su- | 


periorem, et istun aequipafo civitati, et 
idein dicendum est de eo quod dicam de 


(1) In c. 4. in princip. in pers. piae ‘pubtie. dn 

tit. quae sunt regalia, 
- (2) Ut dizi supra in 7. quaestion. 

(3) Ut probatur in d. 1, 2,%n prine. ff. ne quid 
n. loc. pubtie. ibi, prietergu quot L conjineta 
gloss. quae ezponit l municipali probatur in °l 
qurohibere, $ plune. ff. quod vi aut clum. 

(AN ÎÎr tà. dist. si in adiutorinm. ein ci ‘tec. 
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. Roma, eil oggidi alreo princjpe, ma ci.* 
scura ct à altresi ha diritto sopra Ja yrah- 
Dlica strada per coneess "one ‘della città di 
Roma. Giova a quest’ vopo ciò che si dice 
del diritto della città, ché è approvato dal 
gius canonico, in quanto non contraddica. 
Done» s-ende il notabile, che ciascuna città 
sembra avere la giurisdizione di fare la 
strada pubblica; è per la stessa ‘ragione di 
costrulrla ne’ luoghi privati Ed in questo 
proposito B: artolo. accenna, una questione di 
fatto, av ventita circa una corta piazza, che 
il'comune vo'eva vendere, mentre sembra- 
va che ciù non potesse fursi se non dal 
principe; intorno lp quale fa dito il consi- 
glio. che.s' facesse uno statu‘o, c'oè che sì 
vendesse (/). C di 

È XX Ma perchè ta' e questione sîa me- 
glio iutesa, ne adilurrò un' altra, cioè, se i 

luoghi pubblici possano esser, venduti od 
alienati, da ehi ed in qual.modo? A prima 
«vista sembra che non sì possano alienare ‘in 
alcun modo, percliè non sono nel nostro 
commercio ; tranne che dal principe o dal 
re. ‘Al contrario” apparisce stare la legge 2 
iù prince. ‘ff. ne quid in loc. publ.: Intorno 
«ciò io stimo che così sia da dirsi. Od-è un 
principe che. non riconosce alcuno sopra di 
sè, e non v ha dubbio cl’ ei può..alienare i 
luoghi pubblici. La qual regola ; fallisce al- 
lor quando si alienano per timore, per cè 
sempio, a qualche potente tiranno. Fallisce 
ancora, allorchè il principe alienasse alcune 

‘ cose, il dongiore delle quali si trovasse in 
gr ande diminuziore di giurisdizione nel 
guo regno, perchè allora non lo potrebbe. 
Ma se donasse ‘cose, le quali non diminui- 
scono la giyrisdizione, V alienazione terreh- 
be, e la donazione fatta dal re pregiudiche- 
rebbe al successore nel regno; e questa è’ 
«opinione di' Bartolo. — Q questo principe 
riconosce un ‘siperiore, ed io lo equiparo 
alla città, dicendo di lui lo stesso che dee 


(9) Ut LL sed et Colsus. in prîne. r de contrah. 
empt. et d. $. cum quiz. 
. (10) Zr aviuit gloss: in d S cun quis; « hube- 
tur in L apud Julianum, S fin.-f. de Jega. 

nl! Utin e. A. în prince, in tit quae iu re 











“ta ‘Et td. $ plane: - 
tai Per aloss. in d. S cum anie ner d. I. avud 


civitale, ‘exeepta Romand, aut ergo est 
civilas quae recognòscit superiorem, et 
tunc subdistingue: aut sunt bona publica 
quaè sunt'in patrimonio civitatis, et nort 
in usu publico, exemplum, sicut sunt mo- 
lendina Bononiae: et de istis potest civi- 
tas disponere pro libito voluntatis,.sicyt 
potest quilibet prioatus de re sua (4), et 
idem dicas de quacunque re quae esset in 
‘usu civitalis tantum, puta, si civitas habe- 
ret fundum, vel apothecas, quorum reddi- 
tus venirent in' communi: quia possent 
vendi libere per civitatem. Aut sunt bona 
quae publico usui sunt destinata, sicut 
sunt vice publicae, fora, theatrum, cam- 
pus Hartius, et pratum Wallis, et tunc aut 


vult alienare ista' bona -simpliciter, non | 
condendo aliquam legem vel statutum : ‘et | 


«videtur quod possit, conderido legem, ut 
supra dizi: ergo videtur quod etiam pos- 
sit alienando : quia contractus factus ab 
illo, qui habet potestatem legis conden- 
* dae;.habet vim legis (2), volunt. Bart. (3) 

et istam apinionem, quod possit civitas 


sine statuto alienare bona publica, tenet' 


Raph. Com. (4). Sed Bart. ibi tenet con- 
trarium, et communiter DA. et Bald. (8), 
ubi dicit, quod imo aliguando necesse est 
prius statutum tolere, vel suspendere, an 
tequam pervenialur ad.actum cohtrarium 
staluto, et hoc videmys continue observa- 
ri, quando universitas aliquid facere vo- 
luit-contra formam statutorum> quia imo 
suspendit statutum, postea .facìt actum 
contrarium, de quo vide omnino per 
Bald.(6:, et ita feci -hoc ‘anno observari 
in collegio :Dd. Paduae, quad. perpetuo 


tene menti: quia est qptima’cautela ad. 


contraveniendum statutis ellam juratis 
per illos qui sunt<le univerditate ; per hoc 


tamen mon respondelur ad. argument. 


Raph.-dum dicit, quod talig contractus 
habet vim- legis, et sic perinde-ept, ac si 
per Î. stalutum esset,et ista est commu- 
nis, ego autein teneo opin. Bart. (7), ubi 
vult, quod non-sit licitum aliquid in loco 
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dirsi intorno quella, ‘eccetto Roma. Perton- 


« to, od-è città ‘che riconòsce un superiore, 


ed'allora suddistingui.: O sono beni pubbli. - 
ci spettanti in patrimonio alla città, e non in 
uso pubblico, come per esempio sono i mu- 
lini a Bologna, e di'essi la città può dispor- 
re liberamente asta volontà, come il può 
ciascun privato circa la cosa sua. Lo stesso 
dirai.di qualunque cosa, che «soltanto fasse 
in uso della città, per ‘esempio, se questa 
possedesse un fondo od alcune botteghe, i 
redditi delle’ quali andassero al. comune, 
perchè le potrebbe vendere liberamente. O 
sono beni’ destinati ‘al: pubblico uso, ca- 
me. sono le pubbliche strade, le piazze, 


-{ teatri, il campo -Marzio ed il prato del- 


la Valle‘; Led: allora, o la città vuole alie- 
nare questi’ beni semplicemente, non for- 
mando alcuna legge o -statuto, e’ sembra 
che it possa, perchè se’ lo può formando 
legge, pare che lo possa coll’ alienare, es- 
sendochè il: contratto fatto da quello che ha 
potestà di format leggì; ha forza di legge; 


‘e questa opinione, cioè che la città possa 


alienare i beni pubblici senza statuto, è non 
solo di Bartolo, :ma anche di Raffaele-da 
Como. Ma Bartolo poi altrove tiene l’oppo- 
sto, e così comiunemente.i Dottori e Baldo, 
il quale dice, che anzi talora è necessario 
torre‘lo statuto o sospenderlò prima che si 
venga adjn atto-ad: esso». contrario ; € ciò 


.gî vede cintinuamerite osservato, allorquan- 


do taluna università vuol fare alcunchè di 
contrario agli statuti, perchè anzi sospende 


‘lo statuto, e.pei fa l'atto contrario, interno 


a che consulta Baldo totalmente. A questo 
modo feci io giudicare in questo. anno nel 
‘collegio de’ Dottori in.Padova, lo che per» 
petuamente ricorda, perchè ,è un’ ottima 
cautela per eludere gli statuti anche giura» 
ti da quelli che partecipano all’ università. 
Con ciò nondimeno non si risponde all’ ar- 
gomento di Raffaello, là ove dice che siffat- 
to contratto ha- forza di legge, e vale così 
come se per legge in tal guisa fosse decre- 
tato,la quale è comune sentenza. Io poi 
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.pha. quod contractus qui sit persilhim gui 


. «habet potestatem legis condendae, liabe- 


‘tur pro lege; quia illud procedit, quando 
contractus sil super rès contrahentis, vel 
quando it per eum qui potest contrahe- 
re, sed res public. dé quibus, dliti, non 
sunt civitatis, sed principis, net civitas 


habet. polestatem contrahendi vel dispo- * 


nendi de eis, quia sibi hoc non est permis- 
sum a principe, nisi per viam' statuti seu 


legis (1), praeterquam quod leg. Aut civi- 


tas vult alienare per viam statuti : quia 
vult facere primo '‘statutum, quod focus 
publicus efficigtur privatus, et ;postta"i- 
psum vendere Bart. (2) tenet quod possit, 
ut supra dizi. Dom. Paul. de Castr. (3) te- 
net contrarium, dicens, quod si civitas re- 
cognosceret superiorem, non pesset hoc 
facere sine licentia:superioris. . 
XXIII. Unde dicit, quod civitas Pa- 
duae non posset tàle statutum facere, nec 
alienare sine (1*) licentia dominorum Ve- 
netiarum, apud. quos est omnis admini> 
stratio (2*) (4); ego autem firmiter teneo 
contrarium, videlicet opin. Barthol. (5); 
quae jura loquuntur non solum de civita- 
te Romana, sed etiam de ‘aliis civitati- 
bus (6), et ideo non debemus ‘jura restrin- 
gere ud civitatem, quaenon recognoscit 
superiorem : quia tunc pèrinde esset nc-si 
loqueretur de cigitate Romana tantum: 
quod non est dicendum. Et ex praedictis 
infero aliquas conclusiones. Prima’ est, 
quod loca publica unius civifatis, quae 
sunt in usu publico, ut campus Martiùs, 
plateae, et similia, possunt vendi vel alie- 


nari per civilatem, in qua sunt; sì non re-. 


cognoscit superiorem : vel per ejus domi- 
num: similiter superiorem non recognò» 
scentem.-Secunda conclusio, princeps, vel 


civitas, recognoscens .superiorem, potest’ 


statuere quod locus ‘publicus efficiatrir 
privatus et vendatur vel ad alium usum 
deputetur (7). Tertia conclusio, per civi- 
tatem vel dominum recognoscentem supe- 
riorem,.non possunt vendi dicta loca pu- 


__blica sine licentia superiorie. Quarta con- 


Quarta : che la città o signore che 
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che dice Raffaello, cioè che il contratto che 
è fatto da quello che ha potestà di formar 
leggi si considera come legge; perchè que- 


| sto procede, allorquando il contratto si sti- 


pula-sopra le cose di chi contrae, ovvero 
quando è fatto da chi può contrarre; ma le 
cose RR delle quali discorro, non 
sono della città, sì bene del principe, nè la 
città ha diritto di contrarre o disporre so- 
pra di esse, perchè ciò non le'è permesso 
dal principe, se non mediante: lo statuto o 
la legge: — O la città vuole alienare me-.. 
diante lo statuto, cioè facendo uno statuto 
che il luogo pubblico diventi privato per 
poscia venderlo, e Bartolo opina che possa. 
Ma messer Puolo di Castro tiet@l’opposto, 
dicendo, che se la città riconosce un supe- 
riore, non potrebbe far ciò senza sua li- 
cenza. E dat 

XXIII. E però soggiunge, che la città 
di Padova non potrebbe fare tale statuto, 
nè alienare senza Ncenzu dei,signori Vedge- 
zìani, presso i quali è tutta l' amministra» 
zione (*). Io poi fermamente tengo il don- 
trario, cioè l’ opinione di Bartolo, in virtà 
di alcani testi, Î quali parlano.non solo del- 
“la città di Roma, ma eziandio di altre; e 
perciò non si devono que’ testi restringere 
saHa città che non riconosce superiore, per- 
chè allora sarebbe lo stesso che parlassero 
della sola città di Roma; lo che nonè a 
dirsi. Dalle ora dette cose traggo alcune 
coriclusioni. Prima: che i luoghi pubblici 
di. una città, che' sono in uso pubblico, co- 
me il campo Marzio; le piazze e simili, pos- 
sona esser vendute od alienate dalla città, 
nella quale esistond, se non riconosce supe: 
riore, oppure dal suo signore che simil- 
mènte. non.ne riconosce. Seconda conclu- 
sione : ehe il principe o cîttà che riconosce 
un superiore, può stabilire, che il luogo 
pubblico si faccia privato € si venda, o' sia 
destinato ad uso diverso. Terza conclu- 
sione,: the la città od il signore che dipen- 
dono da un superiore non possono vendere 
i .detti luoghi senza licenza di questo. 
ricono- 
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.currit cwilas; vel dominus cum superiore 
în alienando bona publica, vel in dispa- 
nendo aut staluendo de cis, praefertur 
princeps superior, cujus--haec bona 
sunt (0) Seeta et riltima conclusio, potest 
princeps superior, qui non recognoscit 
superiorem aliun, tollere civitati vel do< 
nrino inferiori potestatem statuendi super 
yebus publicis. Et est ratio, quia ez quo 
illa potestas, quam -habel civilas dispo- 
nendi de rebus publicis, leges condendo, 
procedit alias (2), potest per principem 
reyocari: quoniam nedum lex potest re- 
vocari per priucipem, sed etiam privile- 
gium concessum eliam per praedecesso- 
. rem suumggic eliam postquam est ab'aliis 

jus quaesilun (3), ut singulariter not. 
Bald. secundum Nic. de Mat. (4), ubi omni- 
no de hbc videas. 44 tollendum tamen 
istud privilegium requiretur clausula (3), 
ex quo tale privilegium est in corpore ju- 
ris clausum (6) quod est not. Potest addi 
seplima conclusio ex praedictìs, videlicet 
quod civilas quae etiam non recognoscit 
superiorem, patest' bona quae sunt in pa- 
trimonio suo, non in usu communi, ut 
sunt molendina Bononiae, alienare, etiam 
sine authoritale supertoris (7). . 


XXIV. Quaero undecimo principaliter, 


an per viam publicam sit licitum. privato 
ducere aquam simpliciter, vel per condu- 
cium lignenm vel lapideum. Et dicas, 
quod non; nisi licentia principis vel civi- 
iutis (8). na 
XXV. Quae duodecimo, an supra viam 
publicam licitum sit -facere pontes: sen 
ponticellos ? Et dicas, quod non ‘per pri- 
vatum (9), et ita lenet ibi gloss. et Barl. et 
probatur (10). Sed permissu principiz vel 
civitatis hoc fieri potest, vel quando esset 
consuctudo in contrarium (14), . AR . 
XXVI. Quaero decimotertio, an ‘via 
publ. possit per privatum occupari aliqua 
modo? Dicas regulariter quod non, eiiam 
si hoc-nemini sit nocivun (12), et ideo non 


(1) Per c. 1. in prineip. quae sint regalia. 

(2) Uc d. i. 2. iu privcipio, f. ne quid. in loco 
publico. 

(3) Ut 1. qui fundos. C. de omni agro desert. 
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ne: che sé nell’alienare i beni pubblici, 0 
nella disposizione 0 determinazione degli 
stessi concorrano la città o il signore ed il 
suo superiore, viene preferito fl principe su- 
periore, al quale i beni apparteagono. Se 
sta ed ultima conclusfone : «che il priacipe 
superiore, ‘che non riconosce alcun aliro 
sppra di sè, può torte alla. città 0 signore 
inferiore la Meoltà. di disporre delle cose 
pubbliche. E la ragione si è questa : che la 
potestà che ha lu città di disporre delle co- 
se ‘pubbliche, siccome pracede talvolta dal 
priscipe, così può dal principe essere, revo- 
cata £ perchè non solameate la legge può 
essere revocata dal principe, ma eziandio il 
privilegio concesso dal suo antecessore, an- 
che dopo che il diritto è stato acquistato da 
altri, come singolarmente nota Baldo, se- 
condo Nicolò de' Matteselli, presso il quale 
vedrai pienamente di ciò. Nondimeno per . 
togliere sillatio privilegio sarà necessaria 
una clausola, per ciò che, esso è racchiuso 
nel corpo ‘del diritto; lo che dee notar 
Può anche aggiuogersi una settima concla- 
sione, cioè, che anche la città che non rico- 
nosce superiore, può alienare i beni che 
sono nel suo. patrimonio e non in uso del 
pubblico, come i mulini in Bologua, senza 
licenza di superiori (m).: (o 
- XXIV. In -undecimo 









luogo dimando 


‘principalmente, se al privato sia lecito con 
«dur l’acqua per la pubblica strada sempli- 


cemente, oppure. mediante una doccia di 
legno o di pietra? Rispondi che no, senza 


“licenza del principe o della città (#1). 


‘XXV. Dimundo în duodecimo luogo, se 
sia permesso costruire poggiyoli o caval. 
cavie sopra la strada pubblica. Rispondi 
che il privato nol può. Così tengono la 
glossa e Bartolo. Ma” ben lo può «cal per- 
tbesso del ‘principe o della città, oppur quan- 
do vi fosse consuetudine opposta (0). 

, XXVI. Decimbterzo i dimando, se la 
strada pubblica può essere occupata da un 
privato in qualche maniera? Risponderai 
che di regola no, ancorchè ciò .a niuno re- 





(8) Zn I servitutes. S publico. ff, da sero. et. 
ibi vot. Bart. in L. quo minus, ff: de fium. 

(9) Ut I. 2. $ tractatus. ff. nequid in loc. publ. 

(10) In L fin. ff. ne quid in tum. pub. 


est licitum facere scalas in via' publ. nec 
etiam primum vel secundun gradum sca- 
lae (1), .codem, modo non licet hortulum 
facere, vel vineam plantare, vel aliqui& 
alinud imponere :. nisi’ per principem jaut 
civilatem, vel consuetudinerì hoc permite 
teretur, quod not Et praedicta quae dizi 
in his tribus. quaestionibus proximis de 
concess, principis vel civitatìs, intelligo 
nisi talis concessio esset cum incommodo 
vicinorum aut alicujus privati : quia tune 
talis concessio non valeret(2). Circa quod 
vide omnino quae pleniîssime divi supra 
de ponticellis:(3). PE 


XXVII. Quaero decimaquarto, an via 
publica pes claudi? dic breviter, aut 
interventi 
tis, aut fllius cui rei publicae administra- 
fio concessa. est ‘ut possil claudere (4). 
Aut non intervenit talis autligritas: et 
tunc aut talis via, habet ezitum ad aliam 
viam public. vel'ad urbem, vel ad mare, 
vel fumina (8), tune sine dubio per priva- 
tos clarrdi non. potest (6), et est text. cum 
gloss. în 1.4 ff. de lec. et itin. publ. qui di- 
cit, quot si aliquis viam pibfic-clauserit, 
cuilibet permittitur agere ‘interdiet. ut 
restituatur in: pristinuni statum (7). Aut. 
talis via non habet ezitum: quia per'eam 
forte itur ad certas domos: et tune yide 
ter quotl possit clandî, quia illa via vide- 
tur-esse vicinalisyet vicinis tantum servit: 
et sic privatoram vicinorum esse ‘vide- 


tur SA 

AVI. Ez.quo-potest inferri; si d6- 
mus vel fundus, qui sunt undique, esset 
unius tantum, ille solus posset dicltam 
vium clarlere, et vidi multos esse in hac 
opinione, Sed contrurinm esse verius, 
praesupponendo quod sit via publica, vel 
vicinalis, ita tamen, quod non ‘extet' nes 
moria, quod sit fucta ex ‘collatione fun 
dorum vicinorum: quia talis via videtur 
publica, licet appelletur vicinalis: ex Po 
quia principaliter vicinis deservit (9). 
Unde cum sit via publica, et in usu publi- 
co, et publice omnibus pateat, claudi non 


Bi 
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authoritas principis:aut civita- 
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casse danno, e però non.è lecito costruire. . 
scale nella pubblica strada; e neppure il pri- 
mo o secondo gradino della scala. Nello stes- . 
so modo non è permesso fare un orticello, - 
o piantare una vigna, od imporre checches- 
sia altro, qualora ciò non fosse consentito 
dal principe, dalla città, o dalla consuetudi- 
nè, lo che dee notarsi. E le cose che ‘ho det- 
.|-te nelle tre prossime questforii ‘circa la cons 
cessione del’ ovisitive o.della città intendo‘ 
procedere, purchè quella concessione non 
sarrecasse incommodo ai vicini o ad alcun 
privato, ‘poichè allora essa non valerebbe. 
Intorno a che. vedi ciò che dissi più sopra 
giirca i pogginoli (p). . ina 
XXVII. Decimoquarto : dimando se la 
pubblica strada possa venir chiusa? Rispon- 
di brevemente. O vi entra N autorità del 
principe o della città,.0 di colui cui fu affi- 
data l'amministrazione della cosa pubblica, 
ed allora si potrà chiudere, O tale autorità 
non ci entra, ed allora, quella strada ha: lo 
sbocco in un'altra strada pubblica, o nel 
mare 0 in un fiume, ed în tal caso senzit - 
dubbio non'si può chiudere du' privati, e ciò 
pel testo della legge 2 f. de foc. et itin. publ., 
il quale dîce, che se alenno asrà chiusa la 
pitbbliea strada, sarà permesso a chiunque.» 
di agire coll'interdetto, affinchè sia restitui- 
| ta nel suo primiero stato. :O tale strada non 
ha sbocco, pssendochè per avventura si va 
per essa a certe case, ed allora sembra chè, 
possi chiudersi,, perehè apparisce essere 
vicinale, dacchè serve a’vicini soltanto, e così 
sembra essere di vicini privati. ‘ 
XXVIIT. Dal che si può indurre, che sc. 
Ta casa od i fondi, che sono d’ognî parte del- 
la strada, appartenessero ad un soto, questi 
soltanto potrebbe chiudere la detta strada; 
e molti io.vidi concorrere in tale opinione. 
Ma la opinione contraria ‘sembra più vera, 
supponendo che la stradi sia pubblica, o vi- 
cinale, così però che non resti memoria:che - 
sia fatta per collazione dei fondi vicini, per- 
chè tale strada sembra pubblica, benchè si 
appelli vicinale, per ciò che serve principal. 
mente ni vicini, Lnonde, ‘essendo strada 
p ubblica, in uso pubblico, ed aperta a' tutti 
pubblicamente, non si può chiudere. E que- 
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potest (4), qui subdit; quod-quis potest di- 
« cere hanc viam non esse publicam, cun 
ezritum non habeat: non enim haec atten- 
dimus. sed hoè tantum an solum sit publi- 
cum (2). Nec obstat, quod dicatur vicina- 
lis vel consortiva: quia non ex eo,. quod 
sit vicinorum vel corisortiwm titul. prò- 
. prietatis, sed eo, quia principaliter deseò- 
vit vicinis et consortibus: tamen in usu 
publico non minus est, nisi probetur quod 
extet memoria, quod sit facta ex collatio- 
. ne fundorium, quia tiuc esset 
rum, et per eos posset claudi,'et non ali- 
ter (3), quod perpetuo tene-menti, quia 
saepe de facto contingit. ‘ O 


XXIX. Quaero deciîmoquinto, quid si 


- aliquis claudit vel taliter impedit, quod 


per eam iri non possit, an possit agi con- 
tra claudentem vel’ impedientem? Die 


quod sic (4), quod possum agere actione’ 


iufuriarum vel negatoria. Bald. ibi tenet 
contrarium, quod quis non prasequitur 
, inleresse pecuniarium, vel patrimoniale 
pro ‘quo dantur: et ideo dicit’ competere 
duntaxat, judicis officium (5). Ego plus 
dico, quod si aliquis clauderet viam pre 
blicam, cuilibet permittitur agere interdì- 
cto,ut restitualìue in pristinum statum'(6). 
Quod lamen intellige, nisi esset: clausa 
‘authoritate principis, vel ejus qui haberet 
potestatem alienandi (T), .. * 


XXX.: Quaero deciinosezto, aliquis 
elausit viam nunquid possum propria au- 


thoritate clausuram frarigere ? dic, aut. 


loquimur de' via privata, quae ait’est 
clausa per dominum viae, ‘aut per alium. 
Si est clausa per dominum, viae, mullus 
potest eam clausuram rumpere, quia în 
nostro licitum pro libito facere (8), nisi 
- illa via jure servitutis esset dlteri obliga- 
‘. ta: et quia quando aliquis aediffcat etiam 
contra debitam servitutem, dummado ron 


nedifient in nlionim cod in eun tantiim 


rivata eo-. 
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sta è sentenza di Angelo, -il quale soggiun- 
ge, che chiunque può dire che questà stra- 
HA non è pubblica, mentre non ha sbocco. 
.Ma a queste cose' non si deve por mènte, sì 
soltanto se il:suolo sia pubblico. Ned osta, 
.che si chignii vicinale o consortiva, non già 
perehè sia’de’ vicini o di un consorzio.a ti-‘ 
tolo di proprietà, ma perchè principalmente 
servea'vicini consorti. Impereiocchè non per 


«questo è meno-in uso pubblico, purchè non. 
|- si provi chie resta memoria ch° essa fu fat- 


ta per collazione di fondi, dgcchè allora sa- 
rebbe privata dei padroni di questi, e da essì 
potrebbe esser chiusa, e non altrimenti ; lo 
che ricorda perpetuamente, ‘perchè ciò in 


‘ fatto avviene di spesso (g). 


XXIX. Decithoquinto, dimandd : che di 
«diritto, se alcuno chiude la strada, od altri- 
menti impedisce che fer essa si possa anda- 
re. Si potrà agire contro chi chiude od im- 
pedisce ? Rispondi, che sì, cioè ch’ io posso 
agire coll’azione d'ingiurie, o cella negato- 
ria. Baldo tiene I oppostò, essendochè nes- 


.suno in tal casò agisca per vantaggio di da- 


.naro o del, patrìmonio, per:le quali cause 
quelle ‘aziotri ‘si dauno ;.e però diee ‘essere 
competente soltanto l' ufficio del giudiee. Lo 
dico di più, che se alcuno chiudesse la pub- 
blica stràda,'a chiunque sarebbe permesso 
agire coll’ interdetto onde fosse rimessa nel 
pristino stato. Lo che. nondimeno intendi 
procedere, qualora non fosse chiusa per co- 
mando del principe o di chi ha la potestà 
di aliénare (r). He 
XXX. Decimosesto, dimando: Taluno 
chiuse la strada; posso iò forse-dì mia auto- 
rità rompere la chiusnra? Rispondi : O par- 
liamo della strada privata, la quale, od è chiu- 
sa dal: padrone di essa, 0 da ug altro. Se 
è chiusà dal ‘suo padrone, nessuno può 


‘rompere la: chiusura, perché nel postro è 
‘ lecito fare ciò che n'aggrada; purchè però 


essa non fosse obbligata ad un altro per ca- 
gione dî servitù ; e perchè d’altroride, quan- * 
«do alcunò fabbrica contro la servitù dovu- 
ta man'eià-nell’ alteri ma nel neanria non 
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‘©, dllum cui ’servitus deberetur destrui (1). 
Si vero alius quam dominus claudit viam, 
potest indistincte daminus propria autho- 
citate destruere (2). Si autem, est via pu- 
blica, tunc dic quod non licet propria 
authoritate destruere, sed debet agi in- 

‘ terdicto, ne quid in loco pubkcò (3), et de 
hac quaestione dic ut dici supra (4) ubi 
plenissinte eraminavi istum artic. ‘ 

XXXI. Quaero decimoseptimo, quod 
si clauditur via public. quae est: in una 
contrata, aut alius'de alia contrata, cu- 
jus parum aut nihil interest, possit agere 

* ut destruatur dicta clausura ? ditas quod 
sic (5). Et hoc tenet gloss. not. (8), et ita, 
tenet Angel. (7) qui dicit illam gloss. non 
esse alibi, et Joan. de Ana. (8), qui dicit, 
quod illa’ gloss. communiter tenetur per 
Da. imo dicit plus, quod etiam forenses' 
possent agere (9). i Ce a 
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poi altri che non è padrone chiedè la stra- 
da, può il suo proprietario indistiotamente 
distràggere d’nutorità propria. Che se la - 
strada è pubblica, allora di” che non è per- 
tnesso distruggere di propria autorità, ma 
si deve agire coll’ interdetto ne quid in lo- 
co publico; è circa ‘tale quistione di' come 
sopra, ove pienissiimamente esaminai que- 


| st argomento (4). da 


« 


XXXII. Quaero decimoctavo, de qua- 


dam quaestione, quae fuit inter duas com- 
munitates, quam ponit Bald. (10), per 
quam ibant currus utriusque communita- 
“is: cui ex dominis territorii debet haec 
via applicari, et dicendum est-quod dicta 
via est in promiscuo usu, nec ‘dividi pot- 
est: quia quaelibet pars divisa esset inu- 
tilis ad'exercitium viae : et cujus effectus 
ihdividuus-est, éjus quoque substantia in- 
dividua-est (14), Et malefitia ibi commiissa 
syndicus utriusque ‘universitatis potest de- 
nunciare : nec est curandum in-qua parte 
villae, utrum magis versus. unum lerrito- 
rium, sive latera unius territorii, quam 
versus reliquumi quia tota via est in 
promistua jurisdictione. Et istae commu- 
nitates rediguntur ad instar. duorum so- 
- ciorum, sive duorum reorum .credendi : 
unde si transeuntes per iam viam debent 
solvere pedagium, erit commyne: quia ex 
re promiscua et communi pervenit. Inqui- 
‘rendo tamen de maleficio ibi commisso, 
videtur melior conditio occupantis. Et 
‘vecupare dicitur qui totum usurpat: et 


(4) Ut ì, quemadm. $ si protectum. f ad leg. 
Aquil. et L si vitem, $ si ad'‘jun. ff. quod vi aut 


. XXXI Decimbsettimo, io chieggo: se 
‘vien chiusa una pubblica'strada, ch'è iu una 
contrada, può forse un altrò di’ un'altra 
contrada, al quale poco 0 nientè ciò impor- . 
ta, agire affinchè la chiusura venga. tolta ? 
Risponderai che sì. Così.tiene la glossa, e- 
così pure Angelo, il quile dice che quella 
glossa è unica, e così pure Giovanni di Ana- 
gni, che soggiunge esser essa comunemen- 
te accettata da’ dottori; anzi aggiunge per 
di più, che anche i forestieri possono agi- 
re în tal caso (0). ©. 37° 

XXXII. Decimottavo, chieggo intorno, 
ad.una certa questione, ch’ ebbe luogo fra 
due comunità, ‘e ch' è narrata da Baldo ; va-.. 
le a dire circa una strada pubblica, per la. 


«quale passavano i carri di amendue le co- 


munità : a quale dei padroni del territorio 
si dovesse attribuirla ;‘e deve dirsi che d 
tà strada è in uso promiscuo, nè si può ‘di- 
videre, perchè ogui porzione divisa riusci- 
rebbe inutile pel suo esercizio ; e perchè a 
chi spetta l’ effetto individuo, a quegli anco- 
ra appartiene l’'judividua sostanza. Ed il 
sindaco dell’ una e dell'altra università può 
denunciare i delitti:contio di te commessi, 
nè dee badarsi in qual parte della villa sieno 
stati perpetrati, se piuttosto verso un terri- 
torio od i lati di un territorio; che verso it 
rimanente, perchè tutta fa strada è in giuris- 
dizione promiscua. E queste comunità ven- 
gono ad essere come dye socil, p.come due 
correi di credere; ohde se quelli che passano 
per detta strada devono pagare un pedag-. 
gio, questo sarà comune, perchè proviene da 
uua cosa promiscua è comune.-Però nell'in- * 
quirere circa un delitto in essa commesso, la 
condizione dell’ occupante sembra migliore, 
E si dice occupare chj usurpa il ‘tutto, e 





il 


(7) In li fn provinejali,.$ Rinal. ff. de nov. oper. 
nunciat. gun o Cali "o . 


786 ne) 
Suo 
cum hic abeti occupgtio jurisdictignis,. 


ubi praeventio facit jus (8). Et sicut im.. 


plere . conditionem *prodest: sol implen- 
‘ti (2), ita‘erercert jurisdictionem prodest 
. soli ererventi,.et_ s0lus praeveniens intel 
ligitur jiwrisdictionem (3*): exercere. Alli 
ditunit, quod'si in medio duarum civita- 
tum est locus communis, et ibi fiat malefi. 
". cium, “quod ‘potestas: utriusque civitatis 
habet cognoscere, | *Quia ejus territorium |. 
offenditur (3); ‘et sic non est imelior condi.‘ 
‘io praebenientis, sicut in ‘infuria facta 
« pluribus, unusquisque iajuriam suam pro- 
sequitur, et hòc est verius secundum dib, 
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guendo v' ha occupazione di glirisdizionie, . 
Y.ha pure la prevenzione che partorisce il - 
diritto. E siccome l’ adempimento della com 
dizione giova soltanto a chi l’ adempie, .co- 
sì l' esercitare la ‘giurisdizione (3%) giova al 
solo esercente, e soltanto chi previene s°. SLC 
tende eserchtaria. Altri “dicono, che’ sein. 
mezzo di due città vi Sia un luogo comune, ‘ 
ed ivi si commettà un delitto, ciafcona ‘del - 
- le due città ha diritto di conoscere dî esso, 
perchè viene offeso il territorio d’ ambedue; 


ed in tal guisa la condizione di chi previe so 


ne non è la migliore. Così pure in vin” ingiu- 
«ria fatta a parécchi, ciascuno può agire per 


de Cervi, et dicit Bata. (4). Et e conver- Ja sua ingiuria, e ciò è più vero, * secondo 


s0, sì villa tenti emendare furta in' suo 
dixtrietu, etin via ‘communi duaruîì vil-- 
larum esset factum. furtum : quaelibet ‘vil- 
la tenetur insoliduhi. sed una absolvitur, 
altera liberaturj ui in dictis juribus: et 
sic, quad commune est privatum uctive 
‘ et pesdue in istis individuis, secundum 
Bala. (5), quantim ad condemnationem, 
Lisio sh Alber: de ta (6). ù 
ta ten 
xXx! Giri. 49 statuto. cavetur, 
quad vulnerans in. via publica, megis pu- 
. niutur quam si alibi vulnerat: aliquis | 
percussit in via privata, per quam tamen 
Îler piiblice. figbat: an -punietur, ac si în 
‘via publica vu 
sic (7), dummado: ger eam vulgo iter 
fiat (8), quia méns spéctari debet (9), ‘ita 
tenet Angel: (40) et ern-sequitur Alber. de 
Ros.-(41); in contrarium tamen videttr, 
grod illa‘via in veritate est privata, iLin 
prine. “priesupponittr (42),.ergo statutuni 
poenale loquens de via publica, non debet 
‘haberè loeum ih ‘privata : quoniam ‘statu- 
ta sunt stricli” jurts, nec regulariter de- 
bent ezfendi (13) el marime statuta poena- 
lia (44); ef'istam partem puto esse veriorem: 
«quia quando. stattituim est poenale et cor- 
mettorium jurig communis, sicut praesup- 
parita incon isto,, tune non’ ‘debet exten- 
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Alberico da Cervia é Baldo. AI contrario, se 
una villa è obblîgata a ‘correggere -i forti 
nel suo distretto, e nellî strada comune ad 
essa e ad un’ altra villa, fosse commesso un 
- furto, ciascuna di esse ville sniebbe tenuta . 
in. solido, ma l'una rimarrebbe assolutà,. 
P altra liberata, in forza dei testi cîtati ; e 
per tal-modo ciò che è comune, è jwivato 
attivamente e passivamente jn:quegte cose 
- individue, secondo Baldo. Quanto alla. con- 
danna, aggiangi ciò che nota Alberico da. 
| Rosate (n). "» 
XXXI. Too. È determinato 
| dallo statuto, che chi ferisce sulla strada 
pubblica sia maggiormente punito che se fe- 
+ risca altrove. Taluno percuote ella strada 
‘privata, per la quale perà, v°.erh* ‘pubblico 





nerasset:? Et videtur quod | passaggio; sarà egli pinito” còme sé avesse 


ferito nella strada pubblica ? Rispondi che 
sì, purchè per essa il pubblico passi; dacchè - 
si dee badare all’intenzione; così tiene Ans 
gelo, ed è seguito da Alberico ‘da ‘Rosate. 

embra nondimeno alcontrario, che quella 
strada în verità sia privata, come si presu- 
me 5 dunque lo statuto che parla ‘di strada 
pubblica non dee aver luogo-nella privata, 
- perchè gli statiti sono di streito diritto, né nè 
di regola ‘si debbono estendere, massima= . 
mente gli ‘statuti penali: E questa opinione 
io stimo esser'più vera, perchè quando fo 


statato è penale e derogante val diritto eo- © 


‘mune, come si presuppone în questo caso, 
allora non dev‘esserè esteso, neppure per - 


LAO Tei sean? sn de mnletin (dd titn1 Ae nie 





‘ di etiam per'identitatem rationis (4). Secus 
esset, quando stotutuin declararet aut. di- 
.° gtingueret jus commune, quia bene tunc 
- feret -extensio per -:identitatem, rationis, 
. sectindun Barthol (2). Nou obst. 1.4, $ 
summa cum utilitate, . de his qui dejec. 
‘ vel.eff, :Quia ibi sit extensio per heel in 
* casì nostro fietet per hominem, quod noù 
est dicendum per pragdicta. 3 
+ XXXIV. Quaero, 20 dé alia quaéstione 
quotidiana, scilicet -stalutum est hic Pa: 
diaé, et etiam in multis locis, quad si quis 
«vendiderit. fundum, possit cohuerens seu | 
‘confinis, seu collateralis (4*) praesentare 
idlem precinm,et vendicare fundum vendi. 


tum ab eèmptore, motlo aliquis verdidit | 


* fundum, et vicinus qui habet alium fundum 
. propinquum, via. tamen publica interve- 
niente, unlt praesentare prétium vigore di- | 


. cki statuti; quaeritur gn possit? et dubium. |, 


© estin haoy-anitalis vicinus dicatur cohae- 
rens et.confihis aùt collateralis, ita quod 


possit - praesentare ?,' Et. nidetur ‘quod | 


* sic(3), ubi habetur, quod ripav fluminis 
-dicuntur: esse illorumi quorum pràediis 
. adhaerent, etiam si via publica sit in me-: 
dio. Item pre hac, quia via publica media 
. non impedit servititem,licet alina in ldcis 

riuatis, sit (4) e contra ‘casus videtur ad’ 
litteram, .in'f-‘2. $ fina, cum I. seq.-D. fini. 
regun. ubi dicitur, qued si via publica sit 
, in'raedio inter fundum tuum et meum, con: 


. firivim non inteltigitur, quia via in confi 


nio meo èstivia publica, magis quam ager 
vicini, et ided vult'ibi, quod ron possit'agi . 


‘juditiò fini: regun., quod inter confines .| 


competit et istam ultimam, puto veriorem 

esse. Et idemetiam dicas, si fumen publi- 

cumi esset in“medio, quia non dicerentur 

esse confines seu collaterales (8). Secus si. 
rivus privalus interveniret (6). 


Da 
ce Ù 


- -KAXY. Ep hane partenti ‘tenet' etiam 
. Bald. (7):. Nec dbst.:1, maritus, de acquir. 
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- menti nei luoghi. pri 








identità di ragione.. 
quando lo statuto spiegasse, a distinguesse 
il gius comune, pefchè allora beh si potreb- 
be estenderlo per identità” di ragiorie, se- 
condo Bartalo. Ned osta a ciò la legge 1$ 
summa ff. de his qui dejec. vel eff.,- perchè 
ivi l'estensione si fa per legge, mentre nel 
caso nostro si farelibe dall'uomo ; lo the 
non è a'dirsi per le predette cose (0). ©. 

- © XXXIV. Dimando in-ventesimo lyogoin- 
torno ad un’altra-questione quotidiana, ch'è 


"la seguente. V' è uno .statuto qui in Padova 
a seg o q 


éd in moite città, clietsé alcuno abbia -ven- 
duto un fondo, possa.il suo vicino, 0 confi- 


nanteo coflaterale (4*), otfrirè lo stesso prezzo 


e vendicare dal' compratore-il fondo yendu- 


to. Ora taluno ventiettè yn fondo, ed it-viei- : * 


no che lia .un altro ftndo. propinquo, però 
gola strada pubblica frappostà; vuole offrire. 
il prezzo in virtù del detto statuto;; aî chied 
de se lo possa? V”ha dubbio în questo.casv 


‘Altrimenti? sirebbe, 


se tale vicino debba dirsi coerente ‘e: canfi- * 


nante, oppyre collaterale, così che possa "of 


fetire il prezzo. Sembra che sì, ih virtù di 


un testo .delle Istituzioni, oveè, deng, che 
le rive del fiume si dieòno spettare a uelli* 


dei quali sono i fondi aderenti, ancorchè vi * 


sia im mezzo la strada. ‘pubblica, Dél pari 


perchè la strada pubbliea igterposta- non. 


impedisce la servitù, benchè avvenga, Altri 
fatti. AI contrario .sem= 
bra esservi un'caso alla lettera nella legge: 
9 $ fin. e nelle‘seguenti /f- fis. reg., ove si 





- trova, che se Ta-strada: pubblica è-interposta 


fra il tuo fondo ed il'fnio, non si reputa aa 
ver luogo un confine,-perch8 nel fnid con- 
fine è la pubbliea strada- meglio che«ìl fon- 
‘do del vieino ; e però ivi sì diet, "che non si 
può agire col giudizio finium Fegundorum, 
i quale compete ira confinanti, e uan uk 
‘tima opinibne io stimo più vera. DI 
lo stesso se vi fosse ia. mezzo un fiume pub 
Blico, perchè non si.direbbero eqnfitatti: o 
eokaterali. Diversamente; se fosse interpo- 
sto-un canzile privato. Cn: 
KXXV. Né forma citatalo a ciò li 
ge maritus f. de acquir. rer. dom., ‘pre. il 


VI ca cata, È 






rai pure .. 


. 
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vicini,'et viam publ. et postea retrocedit 
flumen; quod fundus vicini efficitur meus, 
non'obslante quod vîa quae remanet, sit 
in medio, quia ille text. fundut ge in hac 
ratione in fin., quia etiam ipsa via est fun- 
di mei, et'gloss. intelligitur quantum ad 
emolumentuni, nonquantum ad proprieta- 


‘tem, vel quantum ad commodum meurà : 


quia si'via destrueretur ex fundo meo de- 
beret ,reparari.(1), sed quo ad alios effe- 


ctusysecus. Et ideo quantum ‘ad hoc fun-.. 


dus “qui est nltra'viam, sit cohaerens, 


quantum ad doc ‘ul tontra jus commune , 


possit vendicari, dicendum est, quod ipsa 
via impediatur ne fundi dicantyr cohae- 
reites, et eodem miodo ‘respondeo ad 
gross. {2}. quae popius probut contrarium, 


*relata ad tex. qui dicit, quod ripae sunt 
‘. ejus, cujus praedio' adhaerent, et. gloss. 


&ddit eliam quasi dicat, si via vel flunren 
sit-in. medio : licet tuic non adhaereat 
‘praedio qugndo via: est in medio, tamen 
ripa sua est. . SO 2 


XXXVI. Qudero 2A quid si via commu- 


tiîs est ad fontes agrorum vel castirorum, 


‘ad.’ cujus, jurisdictionem praesumantur 


praedia pertinere? Respondev secrendum 
Bald, (3), quad via communis diffinit loca 
secundum .vicinitaten aspecius, (4). Item 
mediunì est ertremitàlib; oppositnnà secun- 
dum Arist, ideo nulla extremitas praedi- 
catur de medio. Jtem quod participal ‘de 
contrariis, non est simpliciter tale (6). 


XXXVII. Quaero na aliquis legat, vel 


vendit fundum vel (3*) domum, an videatur' 
concessumy quod debeat ‘habere viam ex 


fundo ezterioris pel’ vendentis, vel sunt 


. duo fratres aut socii; dividunt unitm fune 


die, an în dubio videatur actum, quod 
unus debegt habere viam per partem alte- 
rius ?-Vide. quae-plenissime dixi locò prae- 
ced. in cityl. de servit. itin. seu adi. ubi et+ 
iam dixi itin. et ac[.s ubi omnino vide et ad- 
de quod si aliqieis verdit fundum; in quo 
habet capellum, quod capella non cedit, si 
habet aditum ex publico. Sed Barthol. ita 


* dieit (8) per illum text-cui addi notat. per 


Innoc.et DA, (7). .; 


XXXVII: Quaerò, 93 quid si via publi- 
ca est aquis inundala vel aliter destructa, 


(1) Perl. si locus, $-fin. fl. quemkd, servit. 
var In $ riparum a 

n parum. -* +» È dà 
(9) Zu È. ai plurea; C. de condi. inscr. 
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. pure ciò che partecipa 





cino e la detta strada, e poscia retrocesse, ‘ 
che il fondo del vicino diventi mio, non e- 
stante che la strada, che resta, sia nel mez- 
20 ; perchè quel testo verso il fine si fonda 
in questa ragione: che anche Ja stessa $tra- 
da è del mio fondo ; e la glossa intende pro- 
cedere ciò rispetto all’utilità, non già rispet 


| to alla proprietà; cioè, quanto al mio como- - 


do, diguisachè se la via fosse distrutta dal mio 
fondo, dovrebbe venir ristaurata ; ma quan- 
to agli altri effetti, altrimenti. E però tispet- 
to.a ciò, che il fondo ch' è oltre, la-strada, 
«sia aderente, come pure, che contro il dirit- 
‘to comune si. possa vendicare, deve dirsi, 
ch’ è d’uopo che la stessa strada sia impe 
dita, onde i fondi non si dicano coerenti; ed ’ 
in egual maniera rispondo alla glossa, la 
quale piuttosto prova il contrario, relativa. 


| mente al testo, che dice, che le rive, sono di 


colui, al fondo del quale sono aderenti. E la 
glossa aggiunge, dicenda quasi: se'la stra. 
da od il fiume,è frapposto; imperocchè allo 
ra la riva è sua, quanfunque non‘aderisca al 
fondo, essendovi interposta la strada (£). 

- XXXVI. Ventesimoprimo, dimsndo : 
che sarà di diritto, se la strada comune è 
posta alle sorgenti dei fondi o.dei castelli ; 
alla giurisdizione di chi- si presumetanno 
‘appartenere i fondi? Rispondo, secondo 
Baldo, che la strada-comune segna i conf- 
ni dei luoghi, giusta la vicinanza dell''aspet- 
to. Parimente Îl mezzo è opposto alle estyre- 
mità, secondo Aristotile; perciò nessuna 
estremità può dirsi essere nel mezzo. Così 
dell'estremità, non è 
saplioneie ale Y). -* . te 

, XXXVII. Ventesimosecondo, dimando: 
Taluno lega o vende un fondo (3,*) od una 
casa: Sembrerà perciò concesso, che debba 


.avere Ja strada dal fondo esternò o dal ven- 


duto? Oppure sono due-fratelli, o socii, che 
dividono un fondo; sembrerà nel dubbio 
stabilito,-che uno debba avere la stradanel 
fondo dell'altro? Vedi ciò, ché pienissima- 
mente ho detto nel capo della servitù, di 
passaggio od'accesso ; ed aggiungi, che se 
alcuno vende un fondo, nel quale ha una 
cappella, questa non cede al fondo, se ha lo 
accesso dal luogo pubblico. Così dicono Bar- 
tolo, Innocenzo ed i dottari (2). 


XXXVII Ventesimoterzo. Dimando: 
e che sarà, se la strada pubblica è intonds- 


(4) Institut. de rér. div. & iriswia, et vide quod 
not. Aso in summg C. uti possidetis. 

(5) Ur D. de leg. 3. hoc legatu. , 

(6) In Lai mercedem, $ 4. ff. de'actia emfit 

(7) In ©, ea literia catra, de jure potro. 


» 
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an possit ivi per fundum vicini? dic quod 
. sic (4), et‘ munquid debeat vicinus de hoc 
‘habére pretium, gloss. ib. fangit (2); et ad- 
de quod isto casu sì aliquis datare pecu- 
des vel animalia per fundum vicini, quan 


do via public. est destructa: non potest’ 
accusari per vicinum de damno dato, ut | 


not. Bald. (8), et hoc fntellige, dummodo 
civiliter ducat animalla: ita quodu da- 
mno in quantum potest, custodiat (4); 


x 


XXXIX. Quaero 24 quid aliquis in a- 
grum.vicini viam public. rejecerit: an'is 
per cujus fundum via public. facta est, 

‘ possit agere contra eum: dic. quod sic: 
. quia’ potest agere actione viae rejectae ad 
suum interesse, scilicet quanti sua interest 
quod via publie. per suum fundum facta 
non sit (3', quam actionem quidam dicunt 
esse proprium nomen gctionis : et ita est 
in arborè actionum Joann. in speciali cir- 
culo: et ita bene sonat actlio viae rejectae, 

- sicut'et nomen altertus actionis,.et ita te- 
nuit Az0. (6). Alii dicunt, quod non est 


proprium nomen actionis, sed est: quae-' 


dam adjectio, sicut est actio de pecrilio, et 
quod dicitur in d. l: si in aggum, giod da- 
fur aclio viae rejectae debet exponi, id 
est, propler viam refectam dalur actiò u- 
tilî» (7), vel in factum (8), sicut et alias 
datur actio de dolo, id est, propter dolum 
datur actio' scilicet mandati (9h et istam 
artem tanquam ultimam, videtur sequi 
Rofr. (40); alias est rub..de actijo. viae reje- 
‘ctae et ila etiam tenet Barthol. (14) qui di- 
cit quod ista non est aclio de se, sed‘est 
actio in factum ex hog edieto(42);'et intelli- 
ge Barthol. dum dicit. er hoc edicto, de 
edicto posito, in 1. A. de via publ. et-itin. 
pub. refic: ; 


XL. Sed circa istam: actionem viae re- 
jectae quaeram de quibusdam pro ejus 
decluratione, quia est materia ‘incognita. 
Primo quot sint necessaria ad hoc ul'com- 


* (1) Per L si locus, $ final... f. quemadi sero. 


amitt. 


ation. In fin. et supra de servitut. in antepenult. 


‘mad, TT. cap. 3, 


(3) Ego dizi în loco praecedent. in 40. quae-. 
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ta dall’ acque od altrimenti distrutta ? sj po- 
trà: ferse passare pel fondo del vicino? Ri-' 
spondi che sì, e se il vicino debbA essere di 
ciò compensato, lo dissi già prima. Ed ag- 
giurigi, che in questo caso se alcuno condu- 
ce la greggia o gli animali pel fondo del vi- 
cito, quando la strada pubblica è'distrutta, » 
non può essere accusato dal vicino di danno 
inferito ; come nòta.Baldo.- E questo inten- 
di procedere, purthè conduca gli animali in 
modo civile, così che preservi il fondo da 
danno, per quanto il può (ue). ’ 
XXXIX. Ventesimqquarto, dimando: 
che di diritto, se alcunò avrà respinto la 
strada pubblica nel fondo del vicino ? Potrà 
quegli, pel cui fondo fu fagta la strada pub- 
blica, agire contro di lui ? Rispondi che sì; 
cioè, che può agire cell’azione della strada 


« respinta per risarcimento, ossia con quella 


dî quanto gli importa chela pubblica stra- 
da non sia fatta nel suo fondo; e questa a- 
zione dicono essere un nome proprio di azio- 
ne; e'così fu posta nell’ albero delle azioni 
da Giovanni,‘in'un circolo speciale, e per tal 
modo suona bene azione della strada re- 
spinta, come il nome dì.un’.altra azione; e 


* questa è sentenza di Azzone, Altri dicono, che 


non è un nome proprio di azione, ma una 
certa aggiunta, come nell’. azione del pecu- 


| lio; e ciò che dice ia legge sin agrum ff. de 


via publ., che, ctoè, è data l’ azione della 
strada respinta, si deve spiegare così: è da- 
ta un'azione utile-pér la strada respinta, ed 
una in fatto, come alle volte si dà l’ azione 
di dolo, ciof: si dà un’ azione per il dolo, 
ossia dì mandato. Questa opinione, come 
ultima, sembra seguita da Roffredo ; e così 
pure pensa Bartolo, il quale dice, che que» 


‘sta non è un'azione di per sè, ma è. una 


zione in fatto, niiscente dall’ editto : ed in- 
tendi’la parola editto nel ‘senso dell’ editto 
posto nella legge 4.ma de via publ. et itfn. 
pub.ref. .°. RIE : 

*. XL. Ma intorno quest’azione della stra- ‘ 
‘da respinta ricercherò alcune cose per la sua 
spiegazione, dacchè è materia sconosciuta. 
Primamente, quante cose sieno necessarie af- - 


(3) L. si cui, ff. de servit, ‘secundum Bald. in 
d. L. per agrum. © 

*(5) Ut est text. in I. si in agrum, ff, de vla 
pub. È 





petat ista actio, Rofr. (4): dicit, quod'tria 
sintnecessaria. Primum, quod'viam.pub. 
quia fecerit per fundunt. Secùridum,' quod 
iste fundus sit vicini ‘sui: et idem si esset 
alterius «privati. Tertium, quod propter 
.- hoc damnum fit illatum‘illi vicino vel do-. 
. mino, per cujuà fundum via publica est, et 
haec omnia iutelliguntur; in d. L si agrum 

* Dade via ‘publica, «01° Oa 
+ XLI Secundo quaero; ad quid, compe; 
fat îsta actio? el videtur quid competat, 
ad hoc, ut via public: rejecta-in agrum 
vieini, resyaoveatur: de, fundo illo : ‘sed dic 
contra, quia îmo’ coinpetit ad interesse 
‘ taritum (2), et hoc'tenet Rofr. (3), et adde 
quod dicam in seq.. Hoc tamen. fallit în 
casu, quando va publ.'esset destructà (4). 


..5.XLII, Tertio ‘quaero, quid si agatur® 
ad hoc, ul illa via: remgveatur. Dic quod |" 
non conipelit aetio praedicta, ut ‘tatti. 
dizi, sed possum ego, in cujus fundum via. 


rejecta est, propria uuthoritate clawdere, 
ita quod plus inde tpansiri non ‘possit (5), 
< gui dicit, quod.ita'de facto saepe vide- 
* aus: et adge.quod dizè supra:in 6. quee 


stion, 2. SL, ET CCR 





"n 


“ XLUI.. Quarto' quae 
uis primo contra vicinum, qui viam publ, 
tiv fundum suum rejecit, el fuit contecutus 
interesse unum per actionem:viae rejectae: 
‘ah poterit postea.clandere viam.?' Videtur 
quod sic (6). Contrarium teneas. quod 
, cum ipse pretium habrlit,- et pretium. loto 
. rei succedat (T),.ergu videtur-habere ‘fun 
dum, ex quo làbet ‘pretium, unde viani 


.claudere et ‘removeré inon' poterit; et ita. 


tenetRofr. in loco praeallégato. Item pro 


hoc cum competant doniina fiindi dub .re- 


media, unum.ad interéste, ald. ad xerì 
impetfandam; unum intentando; alteri-re- 


"i nunciare ùidetur (8) 2 . 





 VKLIV. ‘Quinto quaero; quid ‘si aliguis 
rejecit viam 


qui 'sninanidlanstiv n'atiana arnofita Ri 
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ro, quid. sì egit 


tivutam per fundum vicini” 





ffohè tale azione coîmpeta. Roffredo dice, che 
sono, necessarie tre cose; Primié,-che alcu-. 
no abbia fatto strada ‘pubblica’ nél-. fondo.- 
Secondo, che questo. fando sia del suo vici- 


no, e'parimente se fosse d’ ualtro privato,, 
Terzo,.che perciò sia stato ‘inferito danno _ . 

il a quel vicino o proprietario, pel gui fondo è |. 

.la ;strada pubblica} e queste tulte cose si - 


ricavano dalla legge signum ff de via publ, 

. XLI,-In seeendo-iuogo dintendo: a quale 
‘stopo competa tale sizione ? E sembra che 
competa allo scopo, che la strada pubblica 
fespinta nel fondo del vicino sta rimòssa da’ 


‘quelo. Ma tu di’ all’ opposto, clie anzi com- 
. pete al solo' fine (del risarcimento; e questa 


è opinione di-Roffredo, ed-aggiungi ciò che 
dirò in seguitò. Vba tuttavolta ‘eccezione, . 


. qualora la strada pùbblica fosse. distrutta. 


«XLII. Le terzo ‘luogo dimanda : e che” 
«di-dititto, se si agisce allo:scopg che quella 
‘strada sîa tolta? Kispordi,"che hon compe- 
‘tel azione predettà, come ‘%lissi priva, ma 


-j0, nel cui fendo Ja strada:fu respiota, pos- 


‘s0 chiuderla di ‘:mio'arbitrio, così ché ‘non 
si’ possa più passare. Così pur pensa Roffre- 


dd, il quale dice:che così în fatto spesso ad- 


diviepe. i . .. 0» ; DES 
. XLHE In gugtò luogo dimando : che 
‘di diritto, se alcuno‘agi dapprima contro il 
suo! vicino, it quale'avea réspinto la strada 
pubblica nel suo fondo, e conseguì il risar- 
cimento dovutogli mediante .l' azione della 
‘ strada respinta; potrà egli postia chiudere * 
la strada ? Sembra che sì per. altuni testi. : 
Terrani all'opposto, che sitéome egli ebbe il 
prezzo, e questo-Succege.in luogo della cosa, 
«così sembra avere il fonde, dacchè ebbe il 
prezzo ; onde.non potrà chiudere la strada, 
.né rimuoverla, come pensa Roffredo nel.ci- 
tato luogo. Del pari, competendo al padro- 
ne del fondo due rimedii, uno pel risatci 
mento, l’altro per ottenere-la cosa, inten 
tando l'uno, sembrà rinunziare all'altro. ‘, 
«XLIV; In quinto luogo .dimandò : che . 


|. di dirirtà, se alcuno. respinse la strada pri-* 


visa rval fanda dal ona vinina ) ci avirà far. | 





4 * . RUSTIÈ. PRAEDIOR: “aagr. ML cap. 8. 7 - TOI 
zit, et intentare etiam negatoriam: et ti |-averé un'azione utile, e che-possa eziandio 
est dominus fundi,:datur sibi utilis neja- | intentare la negatoria; e se è padrone del 
toria vel publicava (A), direèta actio ‘da+|'fomdo, gli è data l'utile negatoria o la pub- 
‘tur pro via. tantum publica: quie tune. | bliciana. L'azione direttà è, data soltanto 
non concurrunt verbaret mens legis (2). ‘|'per li via pubblica; perchè allora non ‘con- 







:. XLV, Sesto ‘quaéro, quamodo dehet” 
formari libellus in hac actiane vite» reje- 


corrono le pàrole‘della‘legge,: - ; 
XV. En sesto ltogo dimando : In qual 
modo dev’ esser formato il libello in questa ‘ 


ctae? Et dic quod.“Ichet ‘formari isto mo-.| azione della-strada respirita? Rispandi che 
do : Coram vobis, ete. compareo ego Phi. | flev’ èsser- formato in questo modo: lla 
lippus Alerand.‘de.Feltetro contra et ad |- presenza di voi et, comparisco to, Filippo € 
versus Antonium Ralsepedatu, et dico .et | Alessandro di Velletri contro ed in con. 
expono, quoll dittus Antonius, in'agrium | fronto di Antoniò Falsapedato'; è dico ed * 
meum viam publicam rejecit sere immisit | esposigo, che il dettò Antonio respinze od 
propter quod interest mea, nc via.illa ita \-immige la strada\pubblica.nel mio'fondo s 
rejecta sit, quare' istiud interesse meum |-per:.la. qual cosa m' importa che quella 


peto, et.ad hoc ‘propono. actionem viae.re- 
jectae, et bc. tenendo -illam ‘opinionem, 
quod competat dicta’actfo : sed tenendo 


strada non sia cox ributtata,. Perciò îo 
chieggo il risarcimento dovtitomi, ed a tu! - 


topo propongo l'azione della strada re...‘ 


aliam «ppinionem,-scilicet quod mon sit'| spinta ; seguendo in' tal. nodo l’ opinione . 


proprittm nomen actionis(3), tune retineas 


che tompeta la detta azione. Ma quafora-si _* 


omnia in libello posita, et adjicias. Et na‘1 abliracciasse 1’ altra, ‘cîoè che non vi sia un 
hoc propono actionenrin factum, vel:{8*) | nome proprio d’ Azidie, allora conserverai - 
utilem I Aquiliae, ita-dicit Roff. 3). Sed. l'tutte le cose poste netlibello, ed:aggiunge- 


‘tu dicas, quod loche in utroque casu, non 
est necesse, ijnod.exprimafur:nogien actio- 
inis(5), et tutius est, quod non inseralur. 
: momen ‘actionis in libello, ut iivtatite in 
. dictis'juribus, et mazime' in cdsu ‘isto, ir 
quo suit opiniones; quod sit proprium. 

nomen actionis esprimeltdum, N 


Cee, "4 





XLVI. Septinto et ultimo quaero, quo» . 
«modo debeat actor el'reus formare posì- 
‘tiones in'hac ‘actione vine rejectàe? die 
secundum Rofr. (6); quiaspasitiones ‘acta. | 
ris sic fieri debent. Ego dico, quod via 
publica vadit et ire debet per-tales. partes, 
vel recta'via publica per. illam'he viciàus 
rejecisti vel immisisti per fundum meum.. 
Item dico.. qued ‘per taléù ‘viam‘missam < 

‘ per findum meum damnun mihi, illatum- 
est, ete. ‘Positiones vero réi sic fieri pos: 
sunt: Et, dico, quod via ‘publica est, vel: 
esse debet per tales partès, sicut nunc'est. 
Item dico, quod in partes illas, ‘vel. fines 
est fundus tuus. Ttem dico quod per-talem, 
viam publicam ita immigsam, gondilio, Iua 
facta est mellor: quia modo per viain et 


n 


DIST 


(1) Ye 1 di ego,:D, de public. ©.) 


<_(2).Fucit qilod not, in L tutori. C. ‘de negat. 








rai » Ed ‘a tal fine propongo-l'-azione in 
«fatto; oppure ( 6* ) l utile della. legge 
' Aquilia. Così dice -Roffredo; ma tu: dirai 
invece, che oggidì sì:-nell’ uno’ the nell’ al- 
.tro caso non è necèszatio che'si esprima il‘ 
‘nome dell’azione ; ed è più sicoro ‘che non 


. |_8{ inserisca nel libello, ‘com’ è notato ‘ne’ te- 
‘| sti, massime nel .caso nostro, nel ipuale vi 


hanno opinioni, ehe si debba esprimere ‘il 
nome.proprio dell'azione. ‘’ PA 
*—XILVE In settima ed ultimo lugo di- 
mando; in qual modo-debbano l' attoi*e ed il" 

reo formare le posizioni in questa azione 

.della*strada respinta"? Rispondi, secondo . 
Roffredo, chè le posiZioni dell’ attore deono ‘ 
esser-fatte in questo: modo. ‘Zo dico; «che la 
pubblica stràda passa È deyè passare per le 

è tali pasti, civè la retta‘strada, ld quale tà, 

- mio vicino, hai respinta odimmessa nel mio 
fondo. Così pur dico éhe a cagione di tale 
immissione della strada,;il mio fonda fu 

*darneggiato ecc..Le posizioni poi del reo 
possono esser fatté così: Za'dico,che la stra- 
da pubblica è 0 deve.ptàsare per le tali par- 
ti, come di presente. Dico del pari, che în 

«quelle partio confinîgiace il tuo fondo. Pa- 
rimente dico, che per.tale strada pubblica 
cosìimmessa la condizione lua è diventata ©. 
t 





(È) In d. titul: de attio. viae rejectae. da 
(5) Ut notat glozs. magna in U%ih princip. D. 


gest. et in L si quis'id quod,.in prince. D.'‘de‘ju- |. de edend. èt ibi per Dd. et not. per gloss. et Bd. 


risd. omn. jud. CA pon 7 
(3) Sicut dizi in 1. quaestion, hufus 28: quae-' 
satin. «0. ci ARA. 








in ca. dilecti, eztra de jud. in ca: ewaminata, eodem 
titulox x S .° È 
(6) Sn tit. saepiua allegata 
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stratam publicam potes inde alimoniam 


cam transeuntibus. 


vendere remeantibus, el per vianì. publi: 


XLVII. Quaero 35. an quilibet tenea- 


tur munire vel reficere viam ? Dit duplex 
est via: una publica, alia privata (41): 
quando via est publica, distingue : aut via 
' est intra civitatem, et quilibet debet muni- 
re jurta domnm'snam (2). Et ita tenet 
Barthol. (3), et idem si via: publ. est per 


eburgos civitatis (4), quod nullum genus. 


hominum excusatur ab isto onere: quia 
non numeràtur inter sordida munera (8), 
nisi esset concessa vacatio munerum pu 
blicorum, vel papalis concessio (T*) ut non 


teneatur ad istud onus reficiendum (6), et: 


ideo non excusantur praedia principis (7). 
Et hoc tenet Andr. de Barulo, per illum 
text. et est text, (8). Item nec ercusantur 
ecclesiae (9), nt dicit Bart. (40) quod res 
ecclesiae tenentur ad refectionem viarum 
publicarum. Non aritem dicas quod sola 
ecclesia, id est, ipse focw& sacer sine ‘ali 
qua possessione teneatur ad istam refe- 
ctionem, quia non tenetur: sed per posses- 


sionés tantum. Et ideo [ratrés minores, 
non tenentur ad. istud onus, nec etiam ec-- 


clesiae civitatis tenentur ad refectionem 


viae, seu stilizare jura: civitatis Bonon. | 


quia ecclesiae in nullius bonis sunt: sed 
rochia reficiet, secundum ‘Jacob. -Butr. 
et Bald. (44). Et quia istud onus reputatur 
esse, fructuum (42); sequitur, quod posses- 
siones sleriles, quae nihil reddunt de fruct., 
non tenentur ad istud' onus, secundum 
Bald:(48). - |. ’ 
XLYII. Sed adverte, quia gloss. (44) 
dicit regulariler, quod non tenetur; I. ad 
inatruetiones, C.-de sucrosanct. eccles. quae 
dicit, quod clerici tenentur ad instructio» 
nem ilinerum (43) ét hoc tenet Host. (46). 
Ego vero credo‘illam gloss. ion dicere ve- 
rum, quoniamista sunt munera realia, (8*) 
ut dicit Bart. (AT), et non sunt sordida: 





r 
(1) Ut diwi supra in° 6. qu. 1. caeu. 


‘questo peso del ristaurare ; e pergi 
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migliore; perchè d'ora în poi puoi vendere 
sulla strada pubblica commestibili a quei 
che ritornano, 0 che passano per essa (bb). 
XLVII. In venticinquesimò luogo di- 
mando, se alcuno sia tenuto a ristaurare o ad 
assicurare la strada? Rispondi: duplice è 
la strada ; pubblica e privata. Allorquando — 
essa è pubblica, distingui : od è dentro la 


|. città, e ciascuno li deve riparare presso la 


propria casa, come dicono i testi e Bartolo; 


‘e così pure allorquando.la.strada pubblica 


è nei borghi, della città ; perchè nessuna. 
specie d' uomini va esonerata da questo pe- 
so, non annoveran(dosi fra gli ufficii abbiet-- 
Ai, tranne il caso che venisse concessa esen- 
zione dai pubblici carichi, o quello di un pa- 
pale (7*) privilegio di non esser obbligato a 
non 
vanno esenti i fondi ‘dello stesso principe ; 


. e questa è sentènza di, Andrea da Barolo. 


Così pure non vanno esenti le chiese, per- 
ch' è un peso reale, come dice Bartolo, e pe- 
rò avverti,' che i beni ecclesiastici sono 


‘obbligati alla riparazione delle pubbliche 


strade, Non dirai poi che la chiesa sola, per 
eseinpio; lo stesso luogo sacro senza alcun po- 
dere, sia tenuto a questa riparazione, ma'che - 
è oBbligata nel solo caso, ch’abbia pessessio- _ 


‘ni. Perciò i frati minori non sono obbligati 


a questo peso, e neppure le chiese della cit- 
tà sono tenute alla riparazione della stra- 
da, perchè le chiese stanno nei beni di nes- 
suno ; ma bensì la parrocchia ristaurerà, 
secondo Giacomo Butrigari e Baldo. - E 


«poichè questo peso si stima essere un peso 


di frutti; segue, ché le possessioni sterili, 


“le.quali non danno alcun frutto, sono esen- 


tate da esso, giusta.Baldo. 

«XL VIII. Ma poni mente, perchè la glossa 
dice, che la chiesa non è tenuta în virtù della 
legge ad inistruct.' Cod. de sacr. Eccl., la 
quale reca, che i cherici sono obbligati ad 
apparecchiare i passaggi, lo che è tenuto an- 
che dall’ Ostiense. Io poi credo, che quella 
glossa non dica il vero, perchè questi sono 


‘| carichi reali (8‘), come dice Bartolo, e nen 


(9) Ut ibi, et in Auth. de Eccles, titu. $ ad hoc 


Ne x 
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érgo ténentur Beclesiae (4). Nec obit. d. $ 
novarum, quia ibi dicitur, quod Ecclesia 
non tenetur ad novas collationes, et sic 
ad munera sordida..Et istam partem, 
quod Ecclesia teneatur ad ista onera re- 
fectionis viarum, tenet Anton. de Butr.(2) 
ubi plene eraminat istam materiam. Et 
îta etiam Card. Zaba. (8) dicens quod d. L 
ad instructiones hoc erpresse dicit, nec ali. 
quod jus novum specìfice contradicit. Un- 
de quod non mutatur, quare stare prohi- 
betur (4). quia leges civiles sunt approba- 
tae per jus canonicum, în quantum non 
contradicant expresse canonibus (5), et de 
ista materia an Ecclesia et alii teneantur 
ad refectionem .viarum et pontium, vide 
per dominum Petr. de- Anchar. (6). . 


XLIX. Sed quid si imponitur gabella 
pro plaustris et curribus, quae solvitur 
ad portam pro refectione viae, an Eccle- 
sia teneatur? et dicas quod sic, quia ali- 
quid solvitur ‘ex eo quod plaustra de- 
struunt.vias, et oportet quod continue re- 


ficiantur ex illa pecunia, et ideo sicut Ec-. 
clesia tenetur ad refectionem viarum (7); . 


ita ad solutionem hujus gabellae, ex qua 
reficiuntur viae, secundum Jacòobun Butr. 
et Buld. (8); dicit tamen ibi Bald. quod ad 
hoc non possunt cogi per seculares (9). 


L. Hem quia si, civitas vel villa vult 


facere unam viam de novo, et vult'impo:. 


nere onus proprie pro rebus pro dicta 
erpensa viae.vel pontium, an possit impo- 
ni Ecclesiis? Burt. (40) dicit quod non(A1), 
nisi praedia essent tributaria, de quo vide 


per Bart. (12). Secundo casu, quando via. 


est extra civitatem: bemignins tune debet 
fieri refectio et injunctio expensae com. 
munis inponendo collectam (pre pnex, 
titate patrimonii(43), etibi hoc tenet Bart.j 
hoc tamen fallit, quando dominus civita- 
sis, vel alius superior reciperet vectigalia 


I 


(1) Mid. L abait. 
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didi; dunque le chiese sono obbligate. .Nè 
fa ostacolo a ciò il $ novarum, perchè dice 
che la Chiesa non è tenuta alle nuove colla- 
gioni, e per conseguenza neppure ai carichi 
sordidi. E questa opinione, che la Chiesa 
sia obbligata a tale carico di ristaurare lo 
strade, è seguìta da Antonio da Bautrio, il 
quale esamina pienamente ua materia. E 
così pure dai Cardinale Zabatella, dicendo 
egli, che la legge dd instructiones espres-. 
samente ciò reca, nè contraddice specifica- 
tamente alcun nuovo diritto. Lnondeciò che 
non è innovato, non è vietato; ed allego ques 
sta ragione, perchè le leggi civili sono op- 
provate dal gius. canonico, în quanto nop . 
cozzino spertamente co’ canoni. Circa qie- 
sta materia, se la Chiesa ed altri siano 0b- 
bligati alla ristanrazione delle strade e. dei 
ponti, vedi in Pietro d’ Ancarano. } 
* XLIX. Ma che sia di ditittoy sé ‘viene 
imposta una gabella sui tarri e sufe vetta- 
re, la quale si debbh pagare alla porta, per 
la riparazione della strada ? la Chiesa vi è 
forse obbligata ? Rispondi, che sì, perchè si 


" paga qualche cosa per la ragione che i car- 


ri distruggono le strade, ed è necessatiò ri- 
staurarle continuamente con quel danaro ; - 
e però, siccome la Chiesa è tenuta alla'’ri- 
staurazione delle strade, così pure. è tenuta 
al pagamento di questa gabella, per fa qua- 
le le strade si riparano, secondo Jacopo Bu- 
trigari e Baldo. Avverti'però, che Baldo di-' 
ce non potere le Chiese essere a ciò costret» 
te dai secolari. dm è 

L. Del pari, che di diritto, se una cîttà 
o villaggio voglia fare una strada nuova ed: 
imporre un nuovo carico propriamente a 
tal uopo? Sì fatta spesa dellà strada o dei 
ponti può forse essere imposta alla chiesa ? 
Bartolo dice di no, se î fondi non sono tri- 
butarii — Nel secondo caso, cioè quando la 
strada è faori di città, la ristaurazione de- 
ve esser fatta più benignamente, e così pu- 
re l’assegnamento della spesa comune, me- 
diante 1’ imposizione di una colletta. (9°) 
proporzionatamente al patrimonio. Lo che 
però non ha luogo, allorquando il signore 
delle città od un altro superiore riscuotesse 


(6) In repet. capît. postulasti in B. aumesti 


. 
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eam viam deberet dominus vel superior 
facere purgari et reparari: non autem 
sumptibus subditorin, per regulam juris, 
' vi senlit orus (1), ita tenet Joan. de 
. Plat. (2) et pro hoc facit quod "not. dicit 
Arch. (3), ubi dicit quod isti. comites et 


barones tenentur civilales suas, in quibus. 


‘ colligùnt pedagia, et stratas tenere secu- 
. ras d latronibus : alias tenentur emenda- 
re damnun de praedata, et idem sequitur 
Bald. (4) et Flor. (8); quod perpetuo tene 
+ aneuti. Secundo'casu princ, quando via est 
privata, et ‘hoc potest esse duob. modis. 
. Uno modo, via, id est, jus eundi, prout est 
servituss et tune convenit jus. refeclionis 
ei gui habet viam: ille enim qui habet so- 
lum, debet pati (6). Secundo modo accipi- 
tur' via privata, hoc est, facta ex collatio- 
-nibus pripatorum: et tunc idem quod illos 
priuatos: quia ad eos pertinet refectio (7); 
et hoc tenet Guil. de Cun. (8) et sequitur 
Bart. (9). A Se 


2 LI. Sed jueta praedicta quaeritur an 


n . scholares vel qui conducunt domum, te- 


neantur ad refeclionem viae ? et quidam 
dicunt quod non, solet allegari (40) et ibi 

* tenet Salyc.' (44) Dicas èontrarium, quod 
tenentur solvere: et si non solvunt, pot- 
est via, occupari (42), solvent-expensis 
locatoriz'::quia locatori imputabunt in 
penzione' per actionem ex eo contractu, 
secundum Pet. et Cyn. (43) et Burt. (44) et 
îta tenet etiam Alber. de Rosa. secundum 
Odof: (15), quae incipit (16), ubi vult, quod 
si est stalutum, quod quis ante domum 
suam teneatur solidare'sub certa poena, 
quod inquilinus solvendo èmputat locatori, 
et idem tenet domin. Paul. (17), idem tenet 
Rafr. (48) quo prohibetur, ne aliquia fiat 
sn via publ. in fine, qui dicit quod ad hoc 
competit offic. jud. (49). 


i 


(1 Et de reg. jur. in 6. et |. escundum matue 
ram, D. cod. tjt. ete. b; 
(2) /n I. unica, C. de cad, tol. 
RI 23, g. 3. si quis peregrinus. - 


dala 


4) In-c. 4, in pen. col. prin. in tit. de his qui | 
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a transeuntibus: et tune suis sumptibus' 


un pedaggio dai passeggeri, perchè ullora 
ei dovrebbe farla accomodare ‘e riparare a 


‘ sue spese, non già a quelle de’ sudditi, în 


forza di quella regola di diritto, che chi sen- 
te il vantaggio, dee pure sentire 1’ incomo- 
do della cosa. Giova a tal uopo ciò che di- 
cel’ Arcidiacono, cioè, che i conti e baroni 
sono obbligati a tener sicure di assassini le 
loro città e le strade per le quali riscuoto- 
no il pedaggio ; în caso diverso devono ri- 
sarcire Îl danno per il predato ; e così pen- 
sane pur Baldo e Floriano; lo che ricorda 
perpetuamente. Nel secondo caso’ principa- 
le, cioè, quando la ‘strada è privata, dicia- 
mo che ciò può essere in.due modi ; primo 
allorchè per istrada s’ intende il diritto di 
passare, in quanto che è servitù ; ed allora 
il diritto di ristauramenito compete a quel- 
lo che ha la strada, imperécchè quegli che 
ha il suolo deve soffrire il peso. Secondo, al- - 
Jorchè la strada privata s' intende fatta per 
collazione di privati; ed allora avviene lo 
stesso, perchè lu ristanrazione spetta a quei 





privati, In ciò concordano Guglielmo da Cu- 


nio e Bartolo. È 

LI. Conseguentemente alle predette co- 
se si dimanda se gli studenti od altri che 
conducono una casa, sieno tenuti alla ristau- 
razione, della strada? Alcuni-stimano che 


“no, e questa è opinione di'Saliceto. Tu però 


di’ il contrario, cioè, che sono tenuti a pa- 
gare a tal verga e se non pagano, la stra- 
da può essere Wecupata ; ‘e se pagano, lo 
fanno a spese del locatore, perchè potran- 
no imputare il dispendio nella pigione dovu- 
ta a questi,.in virtù dell’azione nascente 
dal contratto, giusta il sentire di Pietro, di 
Cino, di Bartolo .e di Alberico da Rosate, 
come dice Odofredo, il quale vuole, che se. 
vige uno stiluto, che ciascuno sia obbliga- 
to sotto certa pena ad assodare la strada in- 
nanzi la sua casa, 1’ inquilino lo debba.pur 
fare, imputando al locatore la spesa; del 
quale avviso souo anche Paolo di Castro e 
Roffredo, il quale dice che in tale bisogna 
è competente 1’ ufficio del giudice. 


(10) L. ee conducto, ff. loca. 

(411) Za I. in summa, C. de pig. 

(12) Ut 1, aediles, ff. de via publ. et si colvune. 
(13) In d. 1. in sununa, 

(14) In d, I. aediles, 


«LUI. Ftem quid si èsset emphyteuta seu 

« livellarius, an teneatur reficere viam pu- 

blic. ante domum suam emphyteuticam? 

Dicas quod sic, expensis suis (4), et dicit 

idem de vasallo; et est notandum, quia isti 
dicuntar habere utile dominium (2). È 


q c Ls 


LIM. Item quid dé uskfructuario, an. 


teneatur ad refectionem viae ? dic quod 
sic (3), ubi amnino vide, quod intellige ni- 
si possessiones essent steriles, in quibus 
haberet risumfruct. ut supra dizi post prin. 
hujus 23: quaest. principalis. * 


LIV. Item quid de marito qui habet 
fundum dotalem juxta viam public. quae 
debet refici, dic ut habetur in I. 4. $ 1. D. 
de impen. etadde quod statim dicam. 


LV. Item quia si aliguis habitet in domo 
gratis, an teheatur ad refeclionem viae'; 
dic quod sic: si refectio puta purgatio, 

. pertinèt ad utilitatem momentaneam: sed 
si ad perpetuam, secus (4)..Ego puto quod 
si.refectio debet durare pro tempore quo 


habitaredebet gratis, (40*) vel majori, te- 


nealur: alias non (5). 


LVI. Item an teneatur quis ‘reficere 
viam, si prius valt cedere domui, “quam 
habet juxta viam, vide Bald. (6) et vide 
quod dizi supra‘de puteo (7) et per ibi di» 
cta, determinat etiam îstam quaest. . 


LVII. Item quaeritur, quid si via publ. 
non est destructa ex antiquitate, vel casu: 
sed aliquis ipsam ezaravit. seu aliter de- 
struzit:: an vicini teneantur reficere ? Di. 
cas.quod non: sed ipse tantum qui cam 
destruzit (8), - . PIA 


LVII. Sed quid si ille ron est solven- 
do? dic quod vicini coguntur (9) quod illa 
(41) Ue I. 2. circa prince. in vers. publicarum 


functionum. C. de jure emphyt. et ibi hoc ponitur 
per Albert. de Rosa. in d. quaest.136. 


RUSTICO, PRAEDIOR. 


«mract. IT. car. 3. Sa NI 
LIL. Parîmente, che sarà di diritto, se- 
invece d’ un inquilino, si trattasse di un'ei- 
fiteuta o di un Îivellario ? sarà questi tenu- 
to a ristatrare la strada pubblica dinnanzi’ 
ta sua casa enfiteuticaria ? Rispondi che sì, 
ed a praprie spese ; com' è posto da Albe- 
rico da Rosate, il quale dice ‘egualinenie :, 
del vassallo ; lo ché deve notàrsi, ‘perchè 
- questi enfiteuti o livellarii si dicono avére 
l'utile dominio. È ehi 
LUI. Del pari, che si dirà dell' qsufrat- 
tuario ? sarà egli puré tenuto a ristaurare 
la strada ? Rispondi che sì ; lo che però in- 
tendi procedere, qualora non fossero steri- 
li le possessioni, sulle quali avesse I usufi‘ut: 
to, come dissi innanzi, dopo il principio di 
questa 23.2 questione riscigale, ; 
LIV. Parimente, che si dirà del marito 
che ha il fondo dotale presso la strada pub- 
blica da ristaurarsi ? Di come nella legge 
464 fee impens., ed aggiungi ciò che di- , 
rò subito. *. . ; 
LV. Del pari, che di diritto, se alcàno a- 
bita in una casa gratuitamente? è egli forse 
tenuto alla ristaurazionedella strada? rispon- 
di, che sì, se la ristaurazione o purgazione . 
si riferisce ad un vantaggio momentaneo 3 
ma diversamente, se ad un perpetuo.Io sti- 
mo, che se la ristaurazione deve durare pel 
tempo nel quale può abitare gratuitamen- 
te (40%), egli sia obbligato, e no, se altri- 
menti. i; d ua 
LVI. Parimente, sarà alcuno ‘tenuto & 
ristaurare la strada, se piuttosto che far:ciò, 
vuol prima rinunziare alla.casa che tiene 
presso quella ? Vedi Baldo, e ciò che dissi 
prima circa il pozzo, e per le cose Îvi espo- 
ste disciogli la presente questione. l 
LVII. Così pure si dimanda : che di di- 
ritto, se la pubblica stradà non è ‘distrutta 
per vetustà 0 per caso, ma perchè taluno la - 
sconvolse coll’aratro; od altrimenti :la di. 
strusse? I vicini sono forse tenuti a ristau- 
rarla? Rispondi che no ; ma quegli solo che 
la distrusse. LIRE: 
LVIII. Ma che, se questi non può paga: 
.re? Rispondi, che allora saranno tenuti i 


(3) Et ita vult d. 1.3. $ 1. et ita tenet Bart. in 
d. L Aadlica f: de via publ. = . 
(5) Per d. I, 3. $ f. et quod ibi Bart, et An- 
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gloss. est sing. et non est alibi. Item adde, 
quia saepe dictum est, quod quis tenetur 
reficere viam in civitate vel burgo. Nam 
intelligitur quatenus protendit latitudo 
damus suae (1), vel qualenus protendit 
lutitudo cujuscunque fundi, qui sit in ci- 
.vitatè vel burgo versus dictam viam pu- 
blie. (2). Et-dizi, cujuscunque fundi: quia 
quicungue fundus sit în civitate vel bur- 
goyidemn juris est, sive sit domus, sive sta- 
bulum, sive hortus, et sive sit fundus rust. 
sive urb. quoniam in urbe et in burgis 
potest esse fundus ruslicus: quia non lo- 
cus, sed materia facit praedium urba- 
num (3). " 

LIX. Quaero 26. aliquis vult reficere 
viam public. an possit, et quomodo? de 
primo dic, licet aliquis faciat in publico, 
tamen polest (4, patet ex his quae dicta 
sunt in duabus quaestianibus praeceden- 
tibus, Et nedum quis potest viam public. 

* reficere, sed etiam purgare, quod est refe- 
etionis portio (8). i SA 


LX. Quod not. pro statutis loquentibus 
de refectione yiae, ut comprehendatur 
etiain purgatio sicut est auferre lutum ex 
via publ. Et purgare proprie .dicitur, ad 
libramentum proprium redigere, sublato 
eo quod superest. Et libramentum capitur 
prd modo et pulchritudine (6), et ex eo 
quod dictum est sublato eo quod super esì. 


LXLI Not. quod. ille qui tenetur purga- 
re viam, non sufficit si uuferat lutum ex 
via public. in medio, et projiciat in parti» 


bus vel in lateribus viae, quoniam tenetur | 


in tolum rem auiferre de via (7). Item et- 
tam reficere dicitur, et qui aperit, et qui 
‘purgat: et omnis omnino, qui in pristi- 
num stalun ‘reducit .8). De secundo dic, 
quod ille qui vult reficere viam publicam, 
debet. ad veterem latitudinem restitue- 
‘re (9), et non debet latiorem, neque lon- 
giorem, neque altiorem, neque humilio- 
rem sub nomine refeclionis facere, nec in 
via terrenam glaream ponere, aut sterne- 
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vicini, come dice una. glona singolare, ehe 
non è altrove. Del. pari aggiungi, che spes- 
s0 fu detto, che ciascuno è tenuto a ristau- 
rare la strada nella città o nel borgo, înten- 
dendosi, per quanto si protende Ta larghez- 
za della sua casa, o la larghezza di ciascun 
fondo, che sia în città od in borgo, presso la 
detta strada pubblica. E dissi di ciascun . 
fondo, perchè ciaseun fondo, sia in città od 
in borgo, giuridicamente è lo stesso, cioè 
tanto se è una casa, quanto se una stalla, un 
orto, un fondo rustico od un urbano; av- 


‘vegnachéè il fondo rustico può essere sì in 


città, che nei borghi, dacchè non è il luogo, 

ma la materia che fa urbano il fondo (cc). 
LIX. Dimando in ventesimosesto luogo: 

Certuno vuale vistaurare la strada pubbli. 


‘ca ; lo può forse, ed in qual modo? Prima 


mente rispondi, che sebbene faccia-aleunchè 
nel pubblico, nondimeno lo può ; lo che si. 
fa manifesto per ciò che fu detto nelle due 
precedenti questioni. E non solamente cia- 
scuno può ristaurare la strada pubblica, ma 
può anche mondarla, ciò che è parte di ri- 
stauramento, € ì 
. IX. E questo dee notarsi in riguardo 
agli statuti, che parlano del ristauramento 
della strada, onde in esso sin compreso an- 
che il purgamento, com'è il togliere il fan- 
go dalla strada pubblica. E purgare si dice 
propriamente il ridurre ad uguaglianza con- 
veniente, tolto via ciò che resta. Ed ugna- 
glianza: poi si preude per modo di essere e 
per bellezza; da ciò che si disse : ‘tolto via 
ciò ch'avanza. 

LXI. E qui nota, che quegli ch'è tenu- 
to a purgare la strada, non soddisfa al. suo 
obbligo soltanto col torre il fango. dal mez- 
zo della pubblica strada e gettarlo nelle 
parti o da lato, ma deve invece torlo del 
tutto dalla strada. Così pure si dice che ri- 
staura, tanto chi apre, quanto chi purga, e 
ciasenno che totalmente riduce la cosa allo 
stato pristino. In secondo luogo rispondi, 
che quegli che vuole ristaurare la strada 
pubblica, deve restituirla alla sua antica 
larghezza, nè può farla più lorga, riè più 
alta, nè più bassa, sotto specie di ristaurar- 
la, nè porre în essa terra invece di ghiaja, 
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in effect sub specie refectionis non potest 
quis viam deteriorem facere impung i imo 
prohibendus esset (4), ubi praedicia verba 
declarantur. x 4 

© LXIE. Quaero 27. si quis. vult reficere 
viam publ: et ab alio impeditur, qua a- 
ctione agetur contra impedientem? Die 


interdicto de via publ. reficiendo, el istud’ 


initerdictum perpeluo datur et omnibus, 
et iu omnes, et habet condemnationem in 
id quod actoris intererit (2). 


LXHI. Quaero 28. ad hoc ut istud tn- 
terdictum competat contra impedientera 
reficere viam quae sint necessaria: et 
Rof. (3) dicit quod quatuor sunt necessa- 
ria. Primum est, quod via illa git public. 
vel iter public. Secundum, quod aliquis 
velit reficere. Tertium, quod reficiendo 
non mulelur status primitivus viae publio. 
Quartum, quod alius te impediat volentem 
reficere vel purgare viam publ. (14°) Et 
haec quatuor probantur (4), © © - 


- LXIV. Quaero 29. quomado debeat 
formari libellus. in îsto interdicto? et 
Rofr. (3) dicit, quod debet formari sic: 
Coram vobis, etc. compareo ego Titius, 
conqueror de Sempronio : quia me volen- 
tem reficere, vel purgare viam: publicam 
vel locum publicum, me prohibuit, et peto 
interesse pro tali violentia vel injuria, et 
ago ‘cantra ipsum: et ad hoc propono 


actionem in factum subragatàm in loco 


interdicti de via publica.vel ftinere publio. 
reficiendo : vel ipsum interdîcium (6. Si 
autem propter illam.refectionem vertitur 
specialis et proprim utilitas actoris, potest 
libellum concipere modo praedicto: el ei 
addere sic. Et quia interest mea speciali- 
ter propter domum meam'non esse prohi- 
bitum : ideo illud-meum interesse peto, et 
ad hoc propona interdictum praedictum, 
vel praedictam actionem in factum subro- 
gatam in loco ejus : el quod talfifgiteresse 
possit peti, dixi supra in quaest- 27. it fin. 


LXV, Quaero .30.. quomodo debeant 
formari positiones actoris, et rei in isto 


(1) Ue d. 
per gloss. et Dd. 

(2) Ut d. LA. $ fin. 

(3) Ia libellis suis in tit. si aliquis vult refice- 
re via publ. alias in rubr, de interdicto ‘si via 
publ refcitur fn prin. 3 i 


si quis in specie. et ibi otiam vide 
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strada. Ed in vero nessuno pnò setto colo- 
‘re di ristaurare rendere impunemente dete- 
riore la strada ; anzi gliene potrebbe venie 
fatta proibizione, come dieono i testi. (40). 
LXII. Dismando in ventesimo settimo 
luogo: se alcuno vuole ristourare la’ pub- 
bliea strada, e n'é innpedito da un altro, con 
quale azione si agirà contro l' imnpediente ? 
* Rispondi s coll’ interdetto della strada pub- 
blica da ristatrarsi, il quale vien dato în 
perpetuo ed'a ciascuno, e contro ciascuno, 
e reca la condanna di risarcimento verso 
Y attore, i 3 e 
LXIIL Dimando in ventesimottavo- luo- 
. go, quali cose.sieno necessarie affinchè que- 
sto interdetto competa contre di chi impedi- 
sce ristaurare la strada? Roffredo dice, che 
abbisognano quattro cose. Prime, che la 
atroda od il passaggio sia pubblico. Secondo, 
che alcuno voglia ristaurare. Terzo, che col 
ristaurare non si. muti lo stato primiero, 
della pubblica strada. Quarto, che un ter» 
20 impedisca te, che vaoi ristayrare 0 pure 
gare la -pubblica strada (44*). E queste 
quattro cose sono provate du’ testi. , È 
\ XIV. Dimando iù ventesimonono luo- 
go,-conie si debba formare il libello in que= 
stò interdetto? Roffredo ‘dice che si deve 
formare così: Alla presenza di voi compa- 
risco io Tizio, e mi dolgo di Sempronio, 
perchè mi proibî di ristaurare 0 purgare 
la strada pubblica od il luogo pubblico 3° 
echieggo risarcivrento per tule violenza qd 
ingiuria; edugiscocontro di lui. Atale'sco» 
po'propongo l'azione in fallo, sostituita 
all'interdetto della strada o del passaggio 
daristaurarsi; oppure (o stesso interdetto. 
Se poi fn quel ristauramento è involto lo 
speciale e Lote fre vantaggio dell’attore, sì 
può formare Îl libello nella maniera suddete 
ta, aggiungendovi quanto segue: E siccome 
importa.a me specialmente, rispetto alla 
mia caso, di non essere impedito, così di- 
mando il risarcimento che mi spetta, ed a 
.tal uopo propongo il suaccennato inter= 
delto, o la predetta azione in fatto, sur- 
rogata ad esso. E che.tale risarcimento si 
possa chiedere, l'ho già detto sopra nella 
questione 27.2 in (ine. È 
LXV. In trentesimo luego dimando, co- 
me debbano esser fatte le po sizioni dell’ at- 
tore e del reo in questo interdetto? Riapon- . 


, Te 


(3) In d. 1. A. ff. de via publ. et iti. publ, refic. + 
(5) In titul. prue. alleg. Nt 
(6) Us I. A. f. cod, tit. 
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interdicto ? et dic quod positiones actoris 
ita formari debent : Ego Titius dico quod 
via illa, locus ‘ille, de quo quaestio, est 
publicus. Item quod locus ille, vel via illa 
indiget refectione. Item quod reficiendo 

, antiquum statutum retinebam. Item quod 
me prohibuisti,;et adhuc prohibes, ista 
colliguntur, et probantwr (4) et patet e 
supra dictjs. Pobitiones vero rei sic for- 
mari possunt: Ego Semproujus dico, quod 
locus ille, de quo est quaestio, est Titti; et 
ponantur confinia ita, ut appareat ipsum 
non esse locum publicum. Item dico, si 
erat via publica, quod reficiendo volebas; 
et vis facere viam publicam latiorem, lon- 
giorem, altiorem, et humiliorem quam an- 
te fuerat. Item quod Sejus tantum tibi ine 
tulit violentiam, unde ego Sempronius de- 
beo absolvi : quia si tantum: ille Sejus in- 
tulit violentiam, ergo niultus aliuss et hae 
positiones ponuntur per Rofr. (2), et haec 
omnia quae dicta sunt 28. quaest. not. di- 
ligenter : quia ponunt materiam refectio= 
nis, et adduntur his quae dicla sunt supra 
în lib., praeced. în titul. de refectione. ‘ 


x 
‘ 


j : 

LXVI. Quaero 34 quia si aliguis ponit 
aliquid in via publica, vel aedificat, vel 
immittit eo casu quo non potest (3), quo 
jure agetur contra ipsum ?-Dic interdicto, 
ne quid in loco fiat (4), et istud interdi- 
ctum proditum est ne quid in loco public. 
vel via public. vel itin. public. fiat: et si 
factum fuerit, quod tollatur, ut ibi : et sic 
istud inlerdictum ex prima parte est prohi- 
bitorium, ex -secunda restitutorium (5). 
Vel secundum Joan. Andr. sunt duo inter- 
dicta. Unum prohibitorium,. scilicet ne 
fiat. Aliud restitutorium, ut si factum fue- 
rit, tollatur: ut not. Rofr. in libellis suis 
in titul, de interd. ne quid în loco publico. 


LXVII. Quaero 82. sive sit unum inter- 


distum sino dun nno elit nonseennin nd 
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di, che le posizioni dell’ attore debbono: es: 
sere formate così: Zo Tizio dico, che quella 
strada‘0 quelliogo,del quale siquestiona, 
è pubblico.Parimente,che quella strada o 
luogo abbisogna di riparazione. Parimen- 
te,che ristaurandola conserva il suo anti- 
costato. Parimente che mi hai proibito di 
ciòfare,.ed ancora mel proibisci. Queste 
cose si raccolgono da’ testi e sono provate, 
come è manifesto per ciò che fa detto innanzi. 
Le posizioni poi del reo possono venir fatte în 
queto modo: Zo' Sempronio dico, che quel 
uogd, del quale si questiona, è di Tizio, 
e dimando che sieno posti i confini in gni- 
sa, che apparisca non esser pubblico. Pa- 
rimenti dico, che, se era strada pubblica, 
tu volevi e vuei ‘col ristaurarla renderla 0 
più larga, o .più lunga, o più alta, 0 più 
bassa di qhella, che innanzi fosse stata. 
Parimente, che Sejo soltanto ti fece vio- 
lenza, ond'io Sempronio devo essere as- 
solto ; perché se il solo Sejo ti fece vio- 
lenza, dunque nessun altro te ne fece. 


" Queste prati sono esposte da Roffredo. 
le 


Nel quale proposito.nota con diligenza tut- 
to ciò che fa detto nella 25. questione, per- 
chè serve a stabilire la materia del ristau- 
amento ; ed aggiungi quello che dissi pri- 
ra nel capo della ristaurazione (ee). 
LXVI. In trentesimoprimo ‘ luogo di- 
mando :° Che di diritto, se alcuno pone 
qualche cosa sulla strada pubblica, o-fab- 
brica, od immette quando nen può ? con 
uale diritto si agirà contro di lui? Rispòn- 
i: coll’interdetto: che non si faccia alcun- 
ché nel luogo, e questo interdetto è' conces- 
so affinchè non sia fatto alcunchè di nuovo 
nel luogo, o nella - strada, o nel passaggio 
pubblico ; è se fosse fatto, onde sià tolto ; e - 
però questo interdetto nella pritna parte è 
proibitorio, nella seconda restitutorio. Op- 
pure, secondo Giovannandrea, sono due iîn- 
terdetti; uno proibitorio, ‘onde non sia fatto; 
l’altro restitutorio, onde se fosse fatto, ven» 
ga tolto, come nota Roffredo ne'suoi libelli. 
LX. In trentesimosecondò luogo di- 


manda + ciana nona annur duo intardotti 
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cuudum, quod ponatur aliquid in loco pu- 
blico vel via publica (A), et in hoc tu adde 


etiam; quod licet non aedificem' in via,’ 


sed aedificem in meo: dum tamen aedifi- 
cium in meo factum nocteat in via, sufficit, 
ut habeat locum hoc interdictum (2). Ter- 
tium, quod non sit appositum de. licentia 
‘principis vel alterius habentis ad hoc po- 
testatem (3). Quartum, quod si.est positum 
cum licentia principis vel alterius, fiat 
* delerior (4). Quintum, quod iste qui agit 
hoc interdicto, non Rabeat gedificium în 


publico sine licentia superioris: alioquin: 


non aget (5). Sexium, quod id quod est 
ositum, sfatim noceat vel nocere pos- 
sit (6), ‘et ibi declaratur quando via dica- 


tur fieri deterior. Septimum, quod ad hoc: 
ut tollatur, necesse est ut noceat aedifi-. 


cium : et‘si mélius sit non tollere, ne urbs 
ruinis deformetur, non .tollere, dico, nisi 
publicus usus impediatur (7). Item.si hon 
tollitur per interdiclum, tollitur tamen of. 
ficio judicis (8). Octavum, quod locus pu- 
blicus fiat deterior, et tune locum habet: 
interdictum: sed si esset locus privatuò 
alterius, tùne haberet locam utile interdi» 
ctum (9). Nonum et ultimum sufficit quan- 
tum ad hoc, ut habéat locum interdictum, 
sive ipse posuil, sive ab alio positurà sit (10). 
Sed contra praedicta opponifur, et vide- 
‘tur quad aliqua modo non habet loeum 
hoc interdictum. Nam licitum est cuilibet 
aedificare et immiltere in loco public. (11). 
Sol. verum est quando ponuntur statiae, 
sed.non in loco publ. vel si sunt positae in 
loco publico, non impediebatur locus. pu- 
blicus : el ideo quod positum est, tune non 
removelur . CEI 
LXIX. Quaero 33. quomado formetur 
libellus in hoc interdicto, quando quis ae- 
dificavit în via publica vel aliquid immi- 
sit: vel aedificare aut immittere vult: et 





în hoc duo casus principaliter sunt'de per . 


se considerandi. Primus est, ‘quando ex 


hoc laeditur via publica, vel iter publicum. . 


Secundus est quando propria utilitas tan 
tum laeditur : puta quia lumina tua ob- 
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sti. Secondo, che sia posto aleunchè nel 


‘luogo pubblico o nella strada pubblica, e. 


circa questo aggiungi ancora, che sebbene 
io non fabbrichì nella strade, ma nel mio, 
tuttavolta se I edificio fatto nel mio nuoce 
alla strada, ciò basta, perchè ‘abbia luogo 
tale.interdetto. Terzo, che non sia. posto 
con licenza del principe, o dì altri avente 
potere di far ciò. Quarto, che se vien posto 
con licenza del principe o di altri, la strada 
diventi peggiore. Quinto, ehe quegli che 
agisce con questo interdetto,'non abbia edi. 
ficio nel pubblico senza licenza del superio- 
re; altrimenti non può agire. Sesto, che ciò 
ch'è posto, huoecia subito 0 possa nuocere. 
Settimo, che l’ edificio nuoccia, affinchè sia 
tolto; e se:meglio è che non sla tolto, onde 
Ja città non si deformi con le ruine, non si 
deve togliere, pyrchè non impedisca all'uso 
pubblico. Parimente, se.non vien -tolto col. 
l' interdetto, tuttavia vien tolto coll’ ufficio 
del. giudice. Ottavo, che il Inogo pubblico 
si faccia deteriore, ed allora lîa Inogo 1° in- 
terdetto; ma se fosse luogo privato di altri, 


allora avrebbe luogo l’ interdetto utile. No- _ 


no éd ultimo, perchè eompeta | interdetto 
basta che egli stesso abbia posto, 0 sia sta- 
to posto da altri, Ma'contro le predette co- 
se si oppone e sembra, che in alenn modo 
non abbia luogo questo interdetto. Impe- 
roechè a chiunque .è lecito fnbbricare od 
immettere nel ktoge pubblico. Il che è vero 
soltanto quando sì pongono statue, ma non 
nel-luogo pubblico, oppure se sono poste 
in esso, quando non impediscano il dettò 
luogo pubblico, e perciò ‘allora quando fu 
posto, si lascia stare. - * A 


. L'XIX. Dimando in trentesimoterzo luo- 
go, in qual modo si formi il libello in que- 
stinterdetto, quando taluno fabbricò nella 
strada pubblica, o vw immise qualche cosa ; 
oppur vuole fabbricare in essa od immette- 
re. E in questo proposito due casi princi- 
palî meritano considerazione. Primo, quan- 
do per ciò si lede la strada pubblica, o il 
pubblico passaggio. Secondo, quando vien 
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via publica, et petitur quod non immitla- 


tur vel fiat. dlio modo, quando id quod in | 


publica factum est, petitur ut toflatur. 


. Primo modo potest sic formari libellus 


secundum: Rofr. (4).- Coram-vobis, ete. 
compareo ego Titià. el dico, quod talis 
vult'ponere în via public. cujus tales sunt 
confines, tale quid, propter quod'vig pu- 
blica’ deterioratur vel deformatur, puta 
faciendo pontem : unde peto ipsum prohi- 
beri ne.ponat: ad hoc propono'actionem 
în factum surrogatam in locum interdicti, 
ne quid in luco. publico. Sed vide quod ista 
forma libelli non est bona: quia per hoc 
agitur ad interesse (2), quod interesse non 
potest esse, cum nihil factum git, et aga- 
tur, ut nòn flat. Et propterea dicit Bar- 
thol. (3), quod istnd interdietum non po- 
test proponi, nisi quando aliquis incepit 
gedif 

operis (4), ideo-tunc potest agi ne fiat ad 
interesse, pro to quod factum est. Et ita 
debet intelligi d. $ hoc interdiciam, et ista 


materia (5), debes formare libelluin isto 


modo':.Dico quod talis ineipit aedificare 
în tali via publica seù in tali loeo publie o 
propter quod via ‘publica fit. deterior,vel 
tter.publicum deterius : quare peto ipsum 
prohiberi istad opus facere, et eogi ad 
cavendum ne fiat, et ipsam'‘eondemnari ad 
interesse meum, pro eo quod fuctum est: 
ut probelur in'd. $hoc interdictum, et in 
$ st quis neminè. in d. 1. 2. ne quid iri loce 
publico. Et de ista eaulione vide tezt. enm 
Gloss. (6). Alio, modo quando quis aedift- 
cavit, et unus vult petere ut aedificium vel 


immissum in via publ tollatur, "potest sic. 
formari libellus.: Coram vobis, etc. com- | 


pareo ego Titius, et dico quod Sempronius 
posuit tale quid ‘invia publica, propter 
quod est effecta detcrior vel deformata: 
pe péto ‘cum cegi et compelli ad tol- 

ndum et restituéendum : et.ad hoò propo- 
mo dictam actionem în faclum, ete. Tn se- 
cundo caiu principali, quando ex aedifi- 
cio vel immisso in loco publico loeditur 


care, ita quod habet aliquid instar: 
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nella strada pubblica, si dimanda che non 
lo faccia, o non venga immesso. Seconda- 
mente, si dimanda che venga tolto ciò che 
fu fatto nel pubblico. Nella prima maniera 
il libello,‘secondo Roffredo, può esser forma- 
to così: Alla presenza di voi ecc. compari- 
seo io Tizio, e dico che il tale vuol porre 
nella pubblica strada, della quale tali sono 
i confini, certoché, per cui essa si deterio- 
rao sideforma, a mo' d'esempio, vuol fare 
un porte. Laonde chieggo che gli sia proi-' 
dito di.porla, ed a tal uopo propongo l'a- 
zione în factum sostituita ‘all’'interdetto 
ne quid in loco publico. Ma guarda che 
questa forma di ribelto non è. buona ; per- 
chè con essa si ngisce per risarcimento ; il 
nale non può aver luogo, mentre niente 
1 fatto, e si agisce appunto perchè non si 
faccia. E però dice Bariolo, che quest’ în- 
terdetta non si può proporre, se non allor: . 
quando taluno cominciò a fabbricare, così 
che esista alcunchè a foggia di. opera, 
pi allora si può ‘agire onde non sia 
tto più altre, e pel risarcimento. rispetto 
è ciò che fu fatto. I tal modo dev' essere 
finteso il € hoc interdictum della legge 2 ff. 
ne quid in loc. publ.; e. questi materia. 
Laonde, secondo Biirtolo, dovrai formare il 
libello a questa guisa: Dico, che il tale co-' 
mintia fabbricarenellatalestrada0 luogo 
pubblico, in modo che questo diventa dele- 
riore, o il passaggio pubblico resta impedi- 
to. Per la qual e0sa dimando, che gli sia 
proibito di.fare tale gpera, e-sia costretto 
a mallevare’di non farla,e sia condannato 
a risarcirmi per ciò che'fece. Nell' altro 
modo, quando alcuno fabbricò, cd un altro 


‘vuol ehiedere che sia tolto dalla strada pub- 


blica ciò che fu fabbricato od immesso, il 
libello può essere formato così: Alla pre- 
senza di voi,:comparisco io Tizio, é dico 
elie Sempronio pose alcunché nella pubbli- 
ea strada, per cii divenne peggiore 0 de- 
forme. Perciò chieggo ch’ei sia costretto e 
compulso a torre-e restituire in prislino: e 
a tale scono nrononno la detta azione in 
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tius contra et adverans Sempronium :. et 
dico quod ipse tale quid in ponte vult po- 
nere, vel posuit, vel in via publica, vel in 
loco publico cujus tales funt confines, et 
nuod lumiua mea obscurantur: unde ne 
tl fial ago contra ipsum: intelligendo se- 
cundum quod dii supra, secundum Bars 
thol. vel si jan fecit, dicas, Aga quod re- 
moveutuet ad id propouo utile interdic- 
tim ne quid in loco publico. Et dizi utile 
interdictum, et non directum (4). Sed con- 
tra istam ultimam free libelli opponi- 
tur et videtur, quod non possif de jure ag. 
“Nam lumina tua possum obscurareg(8). 
Sed responde secundum Rofr. (3) quod lu- 
men quod habeo a tuo loca privato, potest 
obscurari, cum non debeas servitutem, ut 
dictis juribus. Sed si habeo a loc. pub. lu 
men, secus est: quia tunc obscurari non 
potest (4), quod est. notandum. De hoc: 
lunc'intellige, quando vis tollere mihi lu- 
men quod habeo ex publico, aedificando 
in loco publico quia tune non ‘potes dare 
mihi damnum etiam - habita licentia a 
principe : quia illa ticentia intelligitur si- 
ne damno (5). Sed si aedificares'in loco 
tuo proprio non debente mihi servitutem, 
potes mihi auferre lumen, quod habetur 
etiam ex publico (6), quod bene not. Et 
-addas his quae dicta sunt in lib. praeced. 
in materia servitulis-Iuminum, et ne lumi» 
nib, officiatnr. Sed adverte quia Bart. (7) 
ponit aliter materiam libelli: Nam dicit 
i debet sic formari. Dico contra ta- 


em, quod ipse habet et tenet' tale aedifi» | 


cium, quod est factum in via publica: 
propter quod dicla via sit deterior in tan- 
ta quantitate, et est. verisimile me damni- 
ficari in futurum in tantum: per peto 
ipsum condemnari ad tollendum ipsum 
opus, et ad restituendam ipsam viam in 
pristinum stalum, et ipsum mihi condem- 
nari ad quantitatem praedictam: cum 
tantum intersit mea dictum opus factum 
non esse : et quatenus mea interesset pen 
dente judicio : et haec forma procedit, ‘si 
is tenet aedificium in via publica, qui fe- 
cit, Sed si tenet alius tune debet concludi 
aliter, videlicet quod potest praestare pa- 
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comparisco io Tizio contro ed în confronto 
di Sempronio ; e dico, che lo stesso vuol 
porre o pose il tal che sul ponte, o nella 
strada pubblica, o nel luogo pubblico, del 
«quale tali sono i confini, e che perciò le 
mie finestre restano oscurate, Affinchè ciò 
non sia fatto, agisco contro lo stesso'ecc. 
cone sopra. E se giù avesse fatto, direi: 
«Agisco perchè sia rimosso, ed a tal uopo 
propongo l’ utile interdetto ne guid în loco 
publico.» Dissi utile interdetto, e non diret- 
to, perchè così vogliono i testi. Ma contro 
quest’ ultima forma di libello viene opposto 
e sembra, che non si possa agire di diritto. 
Imperocchè in forza de’ testi io posso oscu- 
rare i tuoi lumi. AI che rispondi, secondo 
Roffredo, che il lume ch’ io derivo dal tuo 
luogo firivato, può essere oscurato, nori do- 
vendomi tu-servitù. Ma se traggo il lame 
da un luogo pubblico, altrimenti è la cosa ; 
perchè allora non può venire oscurato ; lo 
che è da notarsi. Intendi adanque, che l’ul- 
tima forma procede, quando vuoi tormi il 
lume che derivo dal pubblico, col fabbrica- 
ré in luogo pubblico ; perchè allora non 
puoi recarmi danno, tuttochè abbi avuto 
ermesso dal principe, dovendosi questo 
intendere senza danno altruî. Ma se fabbri- 
casti in un luogo tuo proprio, che nòn mi 
deve servitù, potresti tormi fl lume, ancor- 
chè lo derivassi dal pubblico. Il che nota _ 
bene, ed aggiungi a queste cose quello che 
ho detta nel'libro precedente circa tale ma- . 
teria. Ed avverti, che Bartolo pone un’ al- 
tra forma di libello, dicendo che. dev’ esser 
fatto a questo modo : « Dico contro il tale, 
ch'egli ha e tiene il tale edificio, ch’ è co» 
stratto nella pubblica strada, per cui que- 
sta si fa deteriore în tanta quantità, ed è ve- 
rosimile che in avvenire fo resti danneggia- 
to di tantò. Per fa qual cosa dimando, ch’e- 
gli sia condannato a tor via quell’opera, ed 
a restituire la detta strada nel suo pristino 
stato; nonchè a pagarmi la predetta quan- 
tità, perchè tanto è il danno recatomi da 
quell’opera, e quello che mi recherà duran- 
te la lite. » E questa forma va bene, se ‘è 
l'avversario che tiene nella pubblica strada 
l’ edificio che fabbricò. Ma se fosse un al- 


tro, allora. converrebbe conchiudere altri- 


CORR RR I cn 


802 
tientiam destruendi operiss et quod con- 


demnetur. quatenus actoris inlerest pene | 


dente judicio; ez.eo quod negat praestare 
dictam patienliam (A). dlii dicunt secun- 
«dum Bart. quod hoc operalur interesse 
totius populi, quad sibi non placet: quia 
secundum hac non'posset canstitui procu- 
ratar ab actoresquod est contra 1, penult. 
sed.pro interesse publico debet intentgri 
aetio a syudico communis, et hoc est quod 
dicit text: (2), et ideo refert se ad interes. 
se actoris, non populi. 


N Vu . . LI 
.. LXX. Quaero praeterea 34 loco, qua» 
modo formari ‘debeant, positiones actgris 
el rei in hac materia, et in hoc'interdicto? 
Et dic, quod posiliones actoris. sic forma» 
ri possunt: Compareo et dico, quod via 
illa est publica, sive locus ille est publi- 
cus, cujus tales sunt confines el caet. Item 
quod aliquid immisistî nél vis immittere 


sine licentia principis vel euperioris. Item | 


quod licet princeps tibi concessi! aedifica» 
re uel aliquid immittere in via publica vel 
loca. publico per talem immissionem. vel 
aedificationem, incommodalur usus men 
seu domus mea. Item quod ego, qui ago 
hoc interdicto; careo aedificio posito.in 
* loco public. Item quod, id quod imposuisti 
vel imponere viss nacet vel nocere potest 
loco publ. Ftem quod imposuisti:velvis im- 
. ponere, est aliud quam domus. Item. quad 
illa domus.si quam. aedificasti in public, 
nocet multum loco publico. Item quod. su- 
pra lacum. public., pontem postisti, Item 
quod opus fuctum in loco public. fu. possi» 
des. Item quod tuum apus quod fecisti in 


leca public. lumen quod. habebgm in loco i 


mublic. abstulit mihi. Posiliones rei sic 
feri possunt: comparéo, etc. et dico quod 
locus.illevel via illa est vicinalis. vel pri- 
pata (42%). Item quod illud quod imposui 


vel imponere volo, feci cum. authoritate , 
principis, et ex privilegio. Item quod id | 


quod imposut vel imponere inteudo,:cum 
rivilegio, est. sine incommoda alteriuz. 
tem quod tu qui proponis hac interdicium, 
sedificasti in loco publico. Item quod id 


und crndifinnni nat Anmizia nb nl 
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di distruggere quell’operà, e qualora si rifiu- 
tasse, ‘si chiederò che sia condantfato a ri- 
sarcire quanto. danno sentirà l'attore pen- 
dente la lite, per ciò.che nega prestare la 
detta.puzienza. Altri dicono, secondo Barto- 
lo, che con ciò si opera .il risarcimento di 
tutto ‘il. popolo, lo che. ad esso non piace ; 
perchè, giusta ciò, l'attore non potrebbe co- 
stituire un procuratore, fa qual. cosa ripu- 
gna alla legge ;.chè invece pel risarcimento 
del pubblico l’azione dev’ essere intentata 
dal sindaco del Comune; lo che vogliono i 
testi, i quali perciò si riferiscono al risar- 
cimgnto dell’ attore, non già del popolò. 
X. Inoltiè dimando in trentequattre. 
simo luogo, in qual modo . debbano esser 
formate le posizioni dell'attore e del reo 
in'questa materia, ed in questo interdetto ? 
Rispondi : che le pasizioni dell’ attore pos- 
sono - venir formate nel modo: seguente : 
«Comparisco e dico, che quella strada o quel 
luago.è pubblico, che i suoi confini sono 
tali ecc, Del pari, che hai iinmesso, 0 vuoi 
immettere aleunchè, senza licenza-del prin- 
cipe o del superiore. Parimente, che seb- 
bene il principe. t' abbia permesso:di fab- 
bricare od immettere qualche cosà nella 
strada 0 nel luogg pubblico, nulladimeno in 
forza di tale fabbrica od immissione l’uso 
mio a lo mia casa resta incomodata. Del 
pari, ch’ io, che agiseo con questinterdet- 
fo, sano privo di edificio pasta in luogo 
pubbligo. Parimezite, che.ciò che hai impo- 
sto o vuoi imporre, nuoce 0 poò nuocere al 


.Juogo pubblico, Parimente, che ciò che: hai 


pasto 0 yuoi porre, è altra cosa che una ca- 
sa. Parimente, che quella casa che fabbri» 
casti :nel pubblico, nuoce molto: al luogo 
pubblico. Del pari, che hai posto un poute 


| sul pubblico luogo. Parfmente, che tu pos- 


siedi un’ opera fatta in.luago pubblico, Pa- 
rimente, che l’opera che fabbricasti nel 
luogo pubblico, niî tolse il Idme ch' io ri- 
traeva dallo stesso. » — Le posizioni det reo 
possono. poi esser fatte’ così: « Compari- 
sco ece., e dico, che quella strada o quel 
luogo.è vicinale o .privato (42*). Del pari, 


che quello che posi o voglio porre, l'ho po- 


sto con autorità del principe. e per privile- 
mir Dani antna nba 411 Lf nnt At 


si, RUSTIC. PRAEDIOR. TRACT. IT. cap: 3. è 
‘ dolo vel SEDE Hem quod-lumer tuam-| al pubblico od al privato. Parimente, ch’ îo 
è, 


cod per aedificium obseuravi,'habebas a 

. loco meo ‘privato ì et ‘de his posilionibis 
habes per Rofi. in'tit. si aliquis ponit în 
via public. ulins ‘est, de interdicto, né 


grid in loco ‘publico (A): * *- 


LXXI: Quaero 83 dictum est supra-in 
8 quaest. quad est licitum ‘requiartet îre 
per viam publie. et agere et dncere plan» 
strum, quid si quis impediatur ab alùjuò 
qui prohibere non, potest, quo remedio el 
succurretur? Dic quad est proditum super 
hoc înterdictum ut liceat ire vel agere per 
viam pudl. nt 1. 2. $ fin. ff ne quid in-focd 
publ. et non reperitur alibî de isto inter- 
dicto, nisi ibî, secundum Rof. in tit. sali. 
quis vult ire per viam public. alias est in 
tit. de interdicto, ut liceat ire, agere per 
viam public, et de illo fit etiam mentio per 
gloss. ir tit. f. ne quid in loco preblic.; et 
ad koc ut'competat istul interdictum; îsta 
sunt necessaria. Primum, quod via: fit pw 
Blic. et qualiter dicatur ‘via publica (2). 
Secunditm, quod'iMe:qui volebat ire, agere 
per vianpublic. prohibitus sit (8); sigenim 
per viam privatam aliquis-vult ire, agere 
debet negatoria (4). : 


LXXIL Ciica istud interdietum primo: 


peer quomodo debeat formari libellus? 
ic breviter. Ego dico quod talis me ‘vo- 
lentem ire agere, vel ducere tale quid'per 
viam public. prohibuit et prohibet (43°), 
quare pelo pronunciari, et ipsum cogi, 
quod me non prohibeat, et'ad hoc propo- 
no interdictum, ut mihi liceat ire, vel du- 
cere per viam, public. vel aclionem in fa- 
ctum subrogatam in locum ejus (8). 


LXXIM. Secundo quaéro,' quomodo 
formentur positiones în hoc fÎntérdicto ? 


dic breviter, quod positiones actoris sie’ 


formantur. Ego dico, quod talia via est 
publica, Item quod'ibam per itlam viam. 
Item prohibuîsti, et me prohibes volentem 
ire, vel agere, vel tale quia ducere per il 
lam viam public. Positiones rei sic fiunt e 
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cessai di possedere ‘la fabbrica predetta 


senza dolò o colpa. Parimente, the tu deri- 


vavi la Nite, che io t'ho osturata coll’ edifi- 
cio, dal mio luogo privato.» E circa queste 
posizioni troverai ‘pienamente in Roffre- 

LXXI Ih trèntesimogafnto ‘luogo di- 
mando: Fu.detto prima.nell’ ottava quistio- 
ne, ché di ‘regola è lecito passàre*pèr la 
pubblica strada e condurre pei essa il ‘car- 
to. Che di diritto, se alcuno viene impedito 
di ciò farà da un altro, che non può proibir- 
glielo ? Con quale rimedio verrà soccorso ? 
Risponiî, che sopra ciò gli è dato 1° inter-, 
detto che possa aritlare e condurre per la 
pubblica strada, în forza dellalegge®$ fin. - 
fr ne quid in loco publ., ele, secondò Rof-' * 
redo, non'si trova in altri luoghi, e di cuî 
fa-menzione anche la glossa. E perchè com- 
peta questo interdetto, sono necessarie le 
seguenti cose. - Primo, che la strada sia 
pubblici. Secondo, che quegli che voleva 
andare o condurre per la strada pubblica, 
rie sia stato impedito. Se pol atceuno vuote 
andare e condurre’ per fa pubblica strada, 
deve agire colla negatoria. 


LXXIL. Intorno quest interdetto più 
momenti dimando ; in qinl modo debba es- , 


sere formato il Iibello? Rispondi breyemen- 


te. «Io dico chie ît tale proibi e proibisce (13*) 
a me, che voglio andare e condurre per la 
via pubblica, di andarvi e condurvi. Perciò 
chieggo che sia pronunciato; dover esso 
cessare dall’impedirmelo, e sia forzato a 
desistere dall'impedimento. A tale scopo 
propongo l’ interdetto che mi sja permesso 
di andare e condurre per la strada pubbli. 
ca, oppure l’azione in futto ad esso sosti- 
tuita.», 00 so 
LXXITT. In secondo luogo dimando: in 
ual modo si formino-le posizioni ii que- 
st’ interdetto ? Risporidi brevemente, che le 
posizioni dell'attore&i fanno în questo modo: 
« To dico che la tale strada è pubblica. Del 
pari, clie mi vietastî, e mi vieti di andare 
o condurrè certochè per quella pubblica 
strada.» Al contrario le pòsizioni del reo si 
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‘ cta, quia de his; qui colligunt pedagia ab 
his qui vadunt per viam public. an possint 
de jure prohiberi colligere, seu ezigere 
per hoc interdictum, et Rof. in prae. alle- 
ga. titul. dicit, quod credit quod sic. Im- 
pediunt enim euntes per viam public. unde 
faciunt contra jura, nisi habeant privile- 
gium a principe (4). Undé nec civitas per 
sua statuta, potest hujusmodi pedagia im- 
ponere (2), nec aliqui nobiles possunt im- 


pedire iter agentes, nisi haheant privile-. 


gium a principe : el a principe non debel 
. concedi, nisi patria sit tenuis; quia tune 
de facili conceditur privilegium (3), licet 
de e contrarium facidnt eivitates, et 
mobiles et potentes, secundum eum: et de 
ista maleria vide plene per Bart. (4), 
quae communiter non reperitur în lect. et 
per Bald. (5). i 3 


LXXV. Quaero quarto, quia saepe 
dictum est, quod agi potest pro via publi- 
ca, an ad hoc per agentem possit consti- 
fui procurator.: et in hoc distingue: Aut 
agitur pro privato commodo et interesse, 
eì potest procuratorem constituere. 1. licet 
in popu'nribus in princip. D. de procurat. 
ubi loquitur etiam de via publica, ‘et 
not. (6). Aut agi pro commodo et interesse 
publico tantum: et tune ante litem conte- 
‘stalam non potest: sed post sic (7). 

LXXVI. Quinto quaero, nunquid pro 
tali causa possit accedere fidejussor ? Di- 
stingue ul dictum est de procuratore (8). 


LXXVII. Quaero 36 et ultimo, quomo- 
do debeat libellus formari super via pri- 
vata, quando dicîtur, quod debetur servi. 
tus viae, vide per dom. Pet. Jac: de Sancto 
Miniano, in quadam sua summa seu’ pra- 
ctica, quam de libellis composnit anno 
43441 a qua sumpsit origînem practica no- 
vella Joan. Petr. de Papia, licet de ea non 
faciat mentionem : qui dicit, quod potest 
sic formari: Coram vobis comparet talis, 
etc, et dicit et proponit contra Martinum, 
ut cum dictus actor esset in Quasi servitu- 
te viae per talem fundum Martini, et ad 
talem vineam ipsius actòris, dictus Marti- 


(1) C. nova vectig. institu. non poss. I. 1.2. et. 


3. 5. de vactiga. I. certuin, l 
i ) C. nuvu vectiy. instit. non posse. l. vecti- 
alii, +, 

£°° (3) Dt 1, 9, cod, titul, 

(4) In d. L. vectiy. 
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no le predette cose: clie di diritto cirea 
quelli, che raccolgono pedaggi da eoloro 
che vanno per la pubblica strada? Può for- 
se venir loro fatta proibizione di raccoglie 
re 0 di esigere in forza di questo interdet- 
to? Roffredo dice stimare che sì Imperoe- 
chè impediscono coloro che vanno per la 
pubblica strada ; onde agiscono eoniro di- 
ritto, se non hanno privilegio dal principe. 
Perciò nè la città, co’ suoi statoif può im 
porre pedaggi di questa specie, nè gli altri 
nobili possano impedire il passaggio a’vian 
danti, qualora non abbiano un privilegio 
dal principe ; nè questo può essere conces 
s0 dal medesimo, se non qualora il pedaggio 
sia tenue, perchè allora si. può dare facil- 
mente ; benchè in fatto le città operino di- 
versamente,e così pure i nobili ed i potenti. 
Circa questa materia vedi pienamente in 
Bartolo ed in Baldo: 

LXXYV. Dimando in quarto lvogo, pe 
chè spesse volte si disse che si può agire 
per la strada, pubblica, sea tal nopo l'e 
gente possa costituirsi un procuratore? In 
ciò distingui.: O si agisce per il comodo ed 
interesse privato, e può costituirsi un pro- 
curatore per-la legge licet (7. de proc. ove 
sî parla.eziandio della pnbblica strada. 0 si 
agisce soltanto per il comodo ed interesse 
pubblico, ed allora innanzi la lite contesta 
ta, riol può; ma dopo, sì. Tae 

LXXVI. In quinto luogo dimando: for- 
se per tal cagione può entrare un fideiusso- 
re? Distingui, come. riguardo ul procure 
tore. 

LXXVII. Dimandain trentesimosesto ed 
ultimo luogo”: in qual-modo debba esser for- 
mato il libello circa la strada privata, allorchè 
si dice, ch'è dovuta la servità della strada? 
Vedi Pier di Giacomo da Samminiato in 
‘certa sua pratica, che compilò intorno si 
libelli nell'anno 4344, dalla quale trasse 
origine la pratica nuova di Giampietro da 
Pavia, benchè questi di essa non faccia cen- 
no; Îl qual Pietro dice, che può esset for- 
mato così: «Alla vostra presenza comparisce 
îl tale ecc. e dice e propone contro Marti 
no, che essendo îl detto attore in quasi. 
possesso della servitù di strada per il tal 
fondo di Martino ed alla tal vigna dello 
stesso attore, il detto Martino con violenza 


(5) In cap, 4. in titul, quae sint rega. in nsîb. 
feud. o 
(6) In I. si guis pro eo in fin. D. de fidelnss0. 
(7) Ut 1, pen. D. de pign, act. et not, ia d. l 
gi quis pro eod. iu fi. , 
(8) Ut hubetur per teat, et gloss.-et Dd. la d. 
l. si quia pro eo in fin. 


“‘Rustic. PRAEDIOR: TRACT. II. cap. 3. 


nuus ipsum aclorem per vim vel dolo malo 
dejecit'de praedicta quasi sua possessione. 
Quare petit, ut dictam suam quasi posses- 
sionem restituat, vobis domino judici sup- 
plicando ut dictum reum ad restituendam 
dictam possessionem, vel quasi per ve- 
stram sententigm condemnetis: Kel dicas 
ita sicut hodie consuevil: Quare.petit per 
10s, et Officium vestrum, quod si inconse 
quenter'expediat, principaliter implorat, 
dualcner denuncietis et declaretis ipsum 
artinum teneri, et obligatum esse ad 
mihi restituendam dictam quasi possessio- 
nem (44°) vige et ipsum cogatis, et reme- 
diis compellatis ad réstituendam dictam 
quasi possessionem viae : et praedicta for- 
ma libelli procedit, quando quis est expul 
sus per violentiam de possessione vel qua- 
si, et de expulsione viae principaliter cone 
queritur. Si autem principaliter de expul- 
sione viae non conqueritur: sed’ quia im- 
itur, quod non possit uli libere via, quia 

in ea turbatur: tune posset agere Pa rta 
uti possit (A),et quia dizi quod etiam quando 
via turbatur, potest agi et intentari inter- 


dictum uti pos. quaero quomodo debet for- | 


mari libellus hoc casu? et dicit dom. Petr. 
Jacobi (2), debet sic formari libell. Domine 
judez, ego conqueror de Petro : quia cum 
esser in quasi possessione servilutis viae 


per fundum Petrî Puzi, cujus tales sunt con- | 
fines, etc. et talem vineam ipse turbat, et | 


finpedit me, et vim mihi facit in praedicta 
quasi possessione, nec permiltit me uli via 
privata (18°). Quare ago contra eum, et 
peto ne me 1h praedicta quasi possessione 
turbet; nec in ea vim mihi faciat vobis do- 
mino Marco judici supplicando, ut con- 
demnetis ipsum Petrum Puzi, ut desistata 
dicta tttrbatidne et violentia : et. quod de 


caetero amplins me non turbet (3). Qui- | 


dam tamen dicunt secundum eum, quod 
iste ‘libellus non procedit «quia pro servi. 
tute viae turbatae non compelit interdi- 
cium uti pos. ez eò quia promissum est de 
ea tuenda specialiter per interdictum de 
itin. actu. privat., et isti dicunt, quod nec 
pro servitute aquaeductus competit inter 
diclum uti pos. quia satis de hoc provisum 
est specialiter per .interdictum de aqua 
qquoti. et aesti. et de rivis, et de ‘fonte. Nec 
etiam pro cloacis competit (4), quia spe- 
cialiter est provisum per interdictum de 
cloa. et licet d. I. pen. ff. de serv. indistin- 


(1) Jueta not. tn 1. A. C. uti glos. Et vide circa 
proedicta quae not, Barthol, in I. st prius. D. de novo. 


oper. nunc et not. fer DA. in E vegue, Institut. de . 


uctio, 
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o per doto malo espulse lo stesso attore dal 


predetto suo quasi-possesso, Per la qual 
cosa dimanda di essere restituito nel detto 


.3uo quasi-possesso, supplicando voi signor 


giudice, affinchè mediante sentenza condine 
niate il prefato reo a restituire îl detto. pus- 
sesso 0 quasi-possesso » Oppur dirai così, co- 
me ‘oggi si costuma: « Per la qual cosa chie- 
de a voi, ed implora principalmente l’officio 
vostro, affinchè pronunciate e dichiariate 
essere il detto Martino tenuto ed obbligato a 
restituirmi il detto quasi-possesso(14*) della 
strada, e costringiate lo stesso, compulsan- 
dolo con rimedii opportuni, a fare tafe resti- 
tùzione.» Questa forma di libello ha Juozo 
quando alcuno è cacciato per violenza dal 
possesso 0 quasi-possesso, e principalmente 
si lagna della espulsione dalla strada. Se poi 
non*si dolga principalmente della espulsione 
dalla strada, ma perchè è impedito dj usare 
liberamente di essa, essendo. turbato, allora 
pico agire coll’interdetto Uli possidetis. 

poîché ciò può fare, dimando in qual mo- 
do debba essere în questo caso formato il 
libello? Messer Pictro di. Giacomo dice, che 
dev’ esser formato;così: « Signor giudice, io 
mi dolgo di Pietro, perchè essendo Îo in 


L quasi-possesso della servitù di strada pel 


fondo di Pietro Puzzi, del quale i confini 
sono i tali, e per la'tale vigna, egli turba ed 
impedisce “me, e fammi violenza, nel detto 
quasi-possesso, nè mi permette di usare 
della strada privata (415*). Per la qual cosa’ 
agisco contro di lui, e dimando, ch'egli non 
mi turbi più nel detto quasi-possesso, nè 
che più mi faccia violenza, supplicandb voi 
signor Marco giudice, affinchè condanniate 
lo stesso Pietro Puzzi a desistere dall’ ne- 
cennata turbaziene e violenza, ed a non più 
turbarmi del resto în futuro. » Ciò non di 
mena alcuni dicono, secondo, lui, che' questo 
libello non procede, perchè a difesa della sere 
vitù della strada non è dato l'interdetto Uli 
«possidletis, dacchè per tutelarla specialmen» 
te è concesso‘l' altro interdetto de itinere 
aetuque privato, E soggiungono; che l' in- 
terdetto Uti possidetis uon compete neppu- 
re per la servitù. d’ acquidotto, perchè in» 
torno ad essa è bastantemente pravveduto 
cogl' interdetti de aqua quotidiana et ae- 
stiva, de rivis, e de fonte ; come neppore 
compete” per le cloache, perchè ad esse è 
specialmente provveduto coll' interdetto de 
cloacis, e sebbene la legge penu]tima ff. de 


(2) In sua proctica, in tit. super servitute vine 
principaliter tusbutoe, 
(3) He probatlr in î pen. D. de sero, 
. (4) D. uti pos, I, 4. in prin. 
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ce dicat, quod pro servitute viae; et-pro 
aliis  servitutibus competunt interdicta 
quasi possessoria : attamen glo. ibi exem- 
plificat de itine. actuque privat. Sed prae- 
fatus dom. Petr. Jacobi (4), quod videtur 
posse dici contrarium : videlitet quod imo 
etiam iînlerdicium uti pos. conipetat pro 
' servitute viae ; quia. pen. D. de serv. in- 
distincte loquitur, scilicet quod competunt 
interdicta quasi possessoria : ergo îndi- 
stincte debent intelligi etiam de interdicto 
uti pos. el similiter gloss. etiam in fin. lo- 
quitur indistincte (2). Nec videtur secun- 
dum eum, quod de jure.una actio seu u- 
num interdictum tollat aliud, nisi materia 
sic aperte ordinaret expresse contrariumi 
sicuti expressé dixi, quod: pro cloaca non 
competit interdiclum uti poss: (4) Bart, 
aulem (8) an pro servitutibus’ competat 
înterdictum uti poss. utile distinguit. Nam 
quaedam servitutes quae habent causam 
continuam, el pro illis competit istud ine 
terdictum utile, uti poss. (5). Quaedarh 
sunt servitutes quae non fiabent causam 
continuam, ut iter et actus, et ‘pro “istis 
. non competit hoc inter dictum, sed recur- 
rimus ad interdictum %. A. ff. de ftinere 
. netuque privato. Et Bart. in effeétu tenet 
opin glo. (6) scilicet: quod pio servitute 
viac lurbalae non competat interdictum 
uti possidetis eliam utile, sed-interdietum 
de itinere actuque ‘priv. quod not. scilicet 
ut scias forma libellum, quando turbatur 
în possessione servitutis viae vel alterius 
servifutis, | DE 


(1) Dicit în loco praeallegato. " 3 
(2) L. 1. in'prino, D. tti poss. et in .1,4.,8 fin. 

D. de superfic. 3; : 
(3) Ut d. l in prince. D. uti poss. 


(a) ‘Interrup.Interraptio ita fit contra pracseri- 
plionem rei incerporalis, puta jurium per lu. coat. 
et alius mo:los aptos-interruptioni, sicut rerum cor- 
poralium (1). Ét an interruptio praescriplionis fiat 


per missionem in possess. ex: enusa judicati: et an | 


qui mitttur cx causa judicati, possideat, dic ut per 
Bart. (2). . i 6 


' 
_. (1°) Licentia. An licentia de acta requisita sof- 


BARTIIOL. CAEPOLLÌ DE SERVITUT. 


serv. dica, che per la'servitù della strada e 
per le altre competono gl’ interdetti quasi- 
possessorii, nondimeno îvi la glossa esem- 
plifica circa il pussaggio e ‘la condotta pri- 
vata. Mail predetto messer Pietro di Giaco- 
‘mo dice, chie sembra potersi dire l'opposto, 
tioè, che anzi l' interdetto. Uti postidetis 


“compéta per la servità della strada; perchè 


la citata legge penult. f. dé serv. parla în- 
distintamente, cioè, che competono RARI, 
‘detti-quasi-possessorif ; dunque indistinta- 
mente si deve intendere compreso anche l’iri- 
terdetto Uti possidetis; e similmente la wfos- 
sa în fine parla senza distinguere. Nè pare, 
secondo Tui, che di diritto un’azione od un 
interdetto tolga l’‘altro, se non allorquando 
Ta materia apertamente ed espressamente ri- 
chiedesse fl contrario, come dissi chiara- 
mente che I° interdetto Uti possidetis - non 
compete per la cloaca. Bartolo poi, ritercan 
do se per le ‘servitù competa tale interdet- 


‘to, distingue così: Vi sono alcune servitù 


‘che hanno una, causa continua, e per esse 
compete l'interdetto utile Ulti possidetis. 
Vi sono poi ‘lltre servitù, che nòr: hanno 
una causa continda, come Îl passaggio %e' la 
condotta;ie per queste non compete tale în- 
terdetto, ma si adopera invece |’ interdetto 
de itinere acthque privato. Ed în effetto 
Bartolo segue l’ opinione della glossa, cioè 
che per la servitù della strada turbata non 
competa nemnieno l’interdetto utile Uri pos- 
sidelis, ma il.detto interdetto de îtin. act. 





. griv. Locchè deve notarsi, affinchè si cono- 


sca la forma del liliello, gnando veniamo 
turbati nel possesso della servitù'dellà stra» 
da o di ùn’altra servitù (99). 


(4) Ind. L 4. în pino, in hov articul. 

(5). Ut d, 1 penule, D, de servit. et d, LA. in 
fin. D. si sero, vend. et l. et forte. $ sciendum cod. 
titul. et L.'adbor. D. communi divi. 

(6) Zr.d. I penvi. SA 


(a) Interrenzione, L'interruzione pa luoge contro 
la prescrizione di una.coqa, incorporale, esempigra- 
za, dei diritti, mediante la lite contestata ed altri 
modi atti ad interrompere, conìe nelle cose incorfo- 
rali. B sul quesito, se )' interruzione delta prescri- 
zione si-laccia mediante 1’ inmisaiane.in possesse in 
causa del giudicato, e sc chi è immesso per tal ca- 
gione, posteda, rispondi. come Bartolo. 9 

* .(4°) Liceriza. Sè la licenza ricereata circa un 


RUST. PRAED.-TnacT. II cai 


(3°) Jurisdictio. Jurisd. tollitur ; contraria con- 
sreludine et, praescriptione: ita dicit Jonoc. (5) et 
an jurisdictio quaeratur et probetur ex consuetudine, 
vide Gurneum (4). Et juriediotia delegata nn sit odio- 
sa et.restringenda (2). Et jurisdictio judicis an possit 
prorogari ticito consensu partium (3), et. vide Ale- 
xander (4), quando in usu jurisdictionis plures dd 
mial ejusdem osstri, nén concoridant, quit sit agen- 
dum, Alexan. (5) ; an unum cast. possi dividi inter 
duos, et quid în pluribus cast. pena 

tt SI 
(4°) Collatera. Si ex forma statuti proximiores 
callateralespossunt pfferre pretium intra mensein a 
die «pubficati contractus, et consequi rem venditam: - 
quando incipiat eurrere terminus iflius mensis, vide 
Alexan. (6). N rota, . 
(5°) Aliguis lega, Si relinquitur una: res, an cen- 
seatur relictum jd quod in ea continetur, vide Cor- 
neum (7): quae venîant in vendifione domus vel fine 
. di, vide «Alexan. (8). med 
(6°) Actianem in fuctum. ketio in factum datur, 
quando cessat dolus, et subest culpa (9). 
17”) Concessto. Concessio videtur* faeta de toto 
MEO Gin ret N 
k . real. Munera | 
Bart (in), era realia, quae sunt .vide 
*__‘(8°) Collecta. ‘Collecta bonis 
libus potest imponi (49). 
(40°) Gratis. Habitans 


mobilibas et stabi: 


] gratis in domo an teneatur 
ad refectionem vel purgationem viae? Respond. Bar- 
tholus' (413), quod 4ic: Et ‘vide sopra dé servitu. ur 
ban. cap. 39; tamen în purgatione momentanea, non 
188.105) Fiom pal, vi ; ; 

(10°) Viam publ. Via debet purgari a vicinis ha- 
bentibus domos (14); et via ai quando || 
n totum tollitar lututn, non quando’ ponitur  juxta < 
Viam (45), w Ro x 

(12°) Vicinalis vel privata. Via vicinalis est, ad. 
quam faciendam vicini de proprio contribuunt: ‘vel 
quae in vicos ducit (16). Et quae. privatae et publ. 
quae dicantyr (17)* quod publica dicitw ca, cujus so- 
Ju est publicum : alias dicitur «privata. Ta 

(43*) Prokibuit et prohibet. Proibitio aqquirit 
pessessionem probibenti ex non fieri (49). l 
sa Ki Quart Hoscessionem, Quasi possessio juris 

I is quaeritur i jar |P 
dani q tur per patientiam etiarh violen 

'(13°) Ud via priv. 
Bartholus (20). d° 





Uti quonimodo ponstur, vid. 


(1) Zn cap, ad nostram, in n, de A 

(2) Conail. 268. in 3 ia dea 

(3) /n 4 volum. cons. 30, È H 
-_ (6) In volum. cousil. 68. et in 4. vol. consil. 35, 
22 in 5. vol. consil. 4. in 1. colù. jin prin. 

(5) In 5. vol. consil. 25. vers. non obstant, et 
ibi in seg. col. 

(6) fn 4. volum. consil 24; 

(7) In:3. volum. consil. 73. 

., (8) 2. volum. consil. 134. in 3. et 4. vol. et éon- 

sil. 220 per totum. 

(9) &. eleganter. $ idem Labeo. et ibi 


tr 


per totam, | 





Bart. de 
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. (3°) Giurisdizione..La giurisdizione si toglie col- 
"Ta ‘consuetudine contraria e’ colla prescrizione. Così 
dice ‘Innocenzo. — ‘Se ppi la giurinlizione s’acquiati 
e si proyi'-olla consuetisiive, vedi Corneo. Così pure 
se la giurisdizione delegata sia odiosa © debba re- 
Stringersi; e se quella del giudice possa essere pro- 
‘rogata per tacito consenso delle parti, vedi Alessan- 
dro, Quando più signori di un medesimo castello non 
. vanno d’accorilo hell’ usò della giurisdizione. che de- 
ve farsì? Vedi Alessandro; è così pure vedi in esso, 
‘se un castello si. possa dividere fra due, @ che se si 
tratta: di più ‘castelli. e 

. (4°) Collaterale. Se pel tenore dello statuto È 
prossimiori o collaterali possono critro-un mese dal 
di del pubblicato contratto offrire il prezzo. e cunse- 
guire la cosa venduta; quando comincia a' decorrere 
il termine di quel mese ? Vedi Ale»sandro. N 

(5°) Aleuno lega. Se vien lasciata una cosa, si 
reputa laséinto ciò ch’ essa contlene? Vedi Cdrneo. 
Quali -cose vengano nella vendita della causa o del 
fondo, vedi Alessandro, ì 
.. ”(6*) Azione in fatto. L’ azione in fatto vien data, 
' quando cessa il dolo, e la colpa sottentra. ‘> 
(7%) Concessione. La concessione sembra fgtta di 
tutto diritto del concedente. . x 
.(8%) Doni reali. Quali sleno, vedi Bartolo. 





(9°) Colletta. La colletta può essere imposta al 

beni mobili e stabili. -: > 

* (10°) Gratuitamente. Chi abita gratuitamente una 
casa, è forse-tenuto a ristaurare o purgare ta stra- 
da? Bartolo rispénde che sì. Vedi sopra circa le ser- 
vità urbane, cap. 39, Tuttavia ciò vale pel purga- 
mento momentaneo, non già pel perpetuo. 

(11°) Strada pubblica. La strada dev esser pu- 
lita dal vicini, che hanno casa sulla stessa. E si dice 
pargare la gtrada, quando, glie da essa il; fango 
totalmente, non fa quande sì pone da-lato. 

(12°) Vicinale a privata, Vicinale è quella strada, 
per far la quale i vicini contribuiscono det proprio; 
0 quella‘ che adduce a? berghi. Quali si dicano priva- 
te e pubbliche, vedi nei testì ; e si dice pubblica quel- 
la, il di cui suolo è pubblico; altrimenti si dice pri- 
val 








ta, 
(43*) Proibìi e proittisce. La proibizione acqui- 
sta .il possesso al proibente mediante il non farsi. 
(14°) Quasi-possesso. Il quasì possesso del dirit- 
to o della servità si acquista colla pazienza anche 
| ‘violenta. p o 
© (45°) Usare della strada privata. L’usare in 
qual modo si ponga, vedi Bartolo. 


funeto. ult, col, in prin. ver. snodo. quaero, dictat 
stàtutum C. ad Tert. 
(13) In ‘1. aediles D. de via publ. ‘. a 
(14) Juzta cam I. 3. et.ibi Barthol. ‘et Dd, de via 
ubi. . ‘ . n 
‘* (45) L. 4. $ purgare, de via publ. et per Alex. 
in 1. 2. cod. tit. et quod not. inl. 2, C. ‘de immun. 
ne, conce. lib. 10, 
(18), L. 2. $ vicinales. D. ne quid în loc. publ. 
(17) D. 1.9. praetor, et $ via D. ne quid in loc. 
ubi. VREi ; 
£ (18) L 3. C. de servit. Bald. in 1, libertati. 4. 


ANNOTAZIONI AL CAPO Il. 


. (a) Qui il Cipolla definisce la servità rustica viee del diritto romano. ' 

Ed io parlo del passaggio con carro, che pel Codice austriaco è il terzo dei modi 
della servitù di passare in generale pel fondo altrui. : " 

Intoriro n questo mpdo di servitù: mi riferisco in quanto al Codice Napoleone a quan- 
to ho detto ai n. 12 e 43 dell''annotazione al Capo I del presente trattato. - 

La definizione secondo il Codice austrinco del suddetto terzo modo di servità, la 
opinione ch' esso non comprenda veramente iu sè gli altri due modi del passare a piedi 
e del condurre bestie, e le differenze tra il passaggio con carro e quello a piedi, e la con- 
dotta di bestie, formarono unch' esse soggetto dell’ annotazione a n. 3, 4, 8, 6,7, 8e9 
del sudetto Cono E. 

Sulla quistione se chi ha il diritto di passare con carro pel fondo altrui possa o ne 
portarvi stanghe dritte veggasi quanto ho detto nell'annotazione n. 5 lettera g al prece- 
dente Capo MI. Veggasi anche il frammente 7.°, libro VILI, titolo III del digesto. 


1b) Il Cipolla qui distingue fra la via e la strada. \ 

Secondo il Vocabolurio domestico del Carena da me più volte, citato pagine 147 e 
418 « la strada è uno spazio di terreno ad uso di pubblico passaggio da luogo a luogo e 
» specialmente da paese a paese, : 

» La via è lo stessò che strada, ma dicesi più‘eomunemente di quella ch'è in luogo 
» abitato fra casa e casa, Tuttavia fe due voci da molti, in alcuni ‘casi, sir adoperano pro- 
» miscuamente. alzi . 


» In alcune provincie dell’ alta Italio, per via e strada, dicono anche contrada. » 
Ciò nel comune discorso. % 


c ne linguaggio legale poi del nostro Regno adoperasi sempre l'unica denominazione 
i strada. 3 ; ro 5 

Soltanto distinguonsi le strade urbane che sono quelle nelle città e comuni chiusi 
i RE) forensi che sono tutte le altre ( Decreto itallano sulle strade 20 maggio 
4806 n. 34). î 


Dirò a suo luogo di un’altra divisione delle strade. ‘ ; 


(c) Intorno alla determinazione della lunghezza e larghezza dell» spazio sul quale 
viene esercitato il modo della servitù privata di passaggio ch’ è quello di passare col 
carro sul fondo altruî, mi riferisco.a quanto ho detto nelle annotazioni c ai Capi I e H 
del presente trattato. ; 

La strada poi privata gravata di servitù pubblica di passaggio dee essere per l' art. 
23 del suddetto Decreto italiano mantenuta anche per la larghezza in modo da. servire 
comodamente all’ uso cui è destinata. ’ È i 3 


(d) Per la larghezza delle ‘strade sulle quali non è dovuta servitù privata a senso 
ci Li civile e nemmeno servitù pubblica a senso della legge amministrativa osser- 
vo che: È b $ 

la larghezza delle strade nazionali ossieno regie è stabilita dagli articoli 7 ed 8 del 
suaccennato decreto ; 

quella delle strade comunali lo è.dai successivi articoli 45 e 46; 

quella delle private lo è ad arbitrio dei loro proprietarii. 


(e) Qui il Cipolla, -dato un fondo dominante ed tino serviente e dato che a vantaggio 
del primo ed a carico del secondo,.esista una servità di passaggio, domanda quango que- 
sta resti una sola, e quando diventi più servitù. ù i 

E risponde distinguendo tre easi principali. nei 

1 primo, quando quella serviti sia dovuta da un solo proprietario del fondo ser- 
viente ad un altro solo proprietario del fondo dominante. 

Il secondo, quando sia dovuta da un solo proprietario del fondo serviente a più pro 
prietorii fra i quali sia stato diviso.il fondo dominante. o i 


Il terzo, quando sin dovuta da più proprietari fra i quali sia stato diviso il fondo 
serviente, ud un solo proprietario del fondo dominante. 
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Suddistingue în ognano di questi casi principati altri casi subalterni. 

Argementa con alquanto di diffusione e conchiwde che in ognuno di questi casi ora 
la servitù resta una sole ed ora tramutasi in più.‘ ; 

Nelle sue argomentazioni e cenchiusioni egli ha in vista le persone dei proprietarii 
del fondo che deve e del fondo al quale. è dovuta la servitù, e non ba jn vista quei fondi. 

Ma siccome la servitù è un diritto reale che va a vantaggio del fondo dominante ed 
a carico del fondo sertiente senza riguardo a determinate persone, mi pare che quell'au- 
tore‘avendo avuto in vista le-persone dei proprietarii di quei fondi, e non gli stessj fondi 
sia riuscito involuto nelle sue argomentazioni, e non esatto nelle sue conchiusioni, al- 
Sen se si voglia applicarle allo stato della cose .secondo le legislazioni italiana ed 
austriaca. 

‘To invece avendo in vista i fondi, e soltanto subordinatamente ad essi le persone dei 
loro proprietari, argomenterei e conchiuderei nella quistione da lui.promossa, secondo” 
quelle due legislazioni così. © .- i A 

Havvi un solo fondo dominante ed uno serviente. ERRO 

‘A vantaggio del primo ed a carico del secongo esistette in origine. una sola servitù 
di passaggio. p ì na Ì w 

Quando resta uha sola e quando dividesi in più servitù ? - 

41° Se il. fondo serviente-ed il dominante rimangonò ognuno Indiviso nel loro pro- 
prietario è certo non avervi se non una sola servitù.” . ; ES 

Padroni però essi, d' aécordo, di'dividerla in due o-più. ‘ .' È È 

2.° Be il fondo serviente resta indiviso nel solo suo proprietario, e se il fondo. do: 
minante viene diviso fra due o più proprietarit, se tutti questi proprietarii convengono 
fra essi di dividere quella unica in due o più servitù separate, vale la loro convenzione. * 

Ma se non sono in-ciò d' accordo, la servitù una in origine resta nna anche in se» 
guito, malgrado la divisione del fondo dominante fra due o più proprietarii. 

Lo dice espressarhente l'art. 700 del Codice Napoleone. È 

Quell' articolo infatti prescrive che se il fondo dominante viene diviso, la servitù è 
dovuta a ciascuna porzione di quel fondo, senza però che ne sia resa più grave la condi- 
zione del forido serviente. | © . da - 

Aggiunge che quindi, se si tratta di un passaggio, tutti i compadroni di quel fondo 
dominante deggiono usarne nello stesso sito. - TREO ROI e 

Se la servitù è dovuta ad ogni porzione del fondo dominante diviso, ciò ‘vuol dire 
che ognuna di quelle porzioni può esercitarla. . Ae ; ; 

Ma la legge dice che ognuna di quelle porzioni può esercitare la servitù, cioò che 
ognuna esercita quella unica servitù, e non dice già D debbano venir ‘esercitate tante 
separate e diverse servitù quante sono le porzioni dei fondo dominante diviso. : 

Ossia în questo caso la servitù che prima della divisione del fondo dominante era 
una, non sì divide dopo la divisione in due o più. i ; : è 

Che nonsi divida in più emerge eziandio dall’ altra conseguente prescrizione del- 
d’artleolo 700 ehe trattandosi di un passaggio tutti i.compadroni debbano usarne’ nello 
stesso sito. ; j ; } 

- In nessun casp-poi il fondo -serviente ch’ era in origine aggravato ‘da una sola servi. 
tù può venîr aggravato da duè o più per la circostanza che il fondo dominante fu diviso 
in due o più porzioni fra due o più propriet&rii, e senza che il proprietario del suddetto 
fondo serviente vi abbia aderito. - x : 

Ciò risulta egualmente chiaro dal $ 485 del Codice austriaco. DA 

Per questo $, ogni servitù si eonsidera indivisibile, in quanto che il diritto inerente 
al fondo, cioè attaceato-nel nostro caso al fondo dominante, non può per la tivisione del 
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ne si divida in.due o più per la ragione che il fondo serviente venne diviso la due 0 più 
porzioni fra due o più proprietarii di esso: 

Prima della divisione del fondo servfente, Îl dominante non avea diciuto che sd una - 
sola servitù.‘ 

Come mei dovrà Aver diritto a - due o tre, pet: l' accidentale diresti che il fondo 
serviente fu diviso în due o più porzioni a-fevore di due o.trè proprietarii? . . 

La divisione del fondo Serviente non aumenta it-diritto del dominante. . 

TTha solà servitù diven il'fohito dominante prima della divizioné e tana sola ne ha dopa. 

"Per la stessa ragfonè Ir suddetta divisione nom emmente l'aggitavio delfondo serviente. 
Ù _ greto questo, una sola servità soffrivi prima tele divisione; una ‘sola; servitù sof 

‘9 dopo, 

“ Qil'passaggiò eta prifa della divisione del forido serricnte' dovuto, su nna sk e 
determinata linea di'èsso, ed'allora dopo la divisione narà dovuto. da tutte le porzioni di 
quel fondo per le quali passa quella linea. - 

-. Le porzioni per le quali non passa, ne rimarranno esenti. 

O prima della’ divistohe era dovuto su qualunque parte. del fopda. serviente ora su 
una linea ed ora su un’ altra, ed allora. dopo la divisione tutte le porzioni di.quel fondo 
dovranno soffrirlo.. (SETTE) 

O il titolo, od TI ‘possesso del passaggio, quando quest nitimo - può farne acquistare 
Îl dirittò, non fissarono il sito pel qualè debba aver Iuogo, ed: allora come prima; così do- 
po la divisione fn due è più porzioni del fondo serviente fra due d- più proprietarii di esso, 
Îl sito dovrà essere flasatò pet quanto.liò detto nell’ annotazione a n. Li el' "Capo XXI 
del trattato primo, ‘’ 

.—Fissato che sta dopo la divisione; I passaggio sarà: dovuto da otte lé porzioni del 
fondo serviente toccate dal sito o Ifnea che sarà stata fissata, ‘© - 

Le porzioni non toccate rie rjmarranno libere. © * 

Ma in ognuno di questi tre ‘casi vi avrà sempre una' solà servitù esercibile ‘dal. pro- 
prietario del fondo: dominante sulla porzione o porzioni. del fondo serviénte diviso, tocca» 
te dal sito del passaggio. 

Che se anche quel sito totcasse più o tutte le porzioni, ane primo e Valtra: done: il 
passaggio’ sarebbe ‘esercitato successivamente prîma su ‘una porzione e dope sull'altra. 

Ma ‘în ogni caso vi avrebbe sempre una sola, € non due 0° più servitù Sting edi 
stinte, una per ogni porzione. ; - e 

Ve ne-sarà sempre una sola anche pel $ 485 del Codice austriaco; . 

Infatti per esso ogni servità :si considera-indivisibile in quante chè fl diritto Inerone 
te al fondo, cioà aggravante nel nostro caso Il fondo serviente, mec È divisione del ‘fondo 
stesso non può essere divisa. 

Che se poi per P art. T00 del Codice Napoleone la servità come: he. «detto ‘al prece- 
dente n. 2 resta una sola, quand’ anche îl fohdo ‘dominante venga: diviso in più porzioni 
separate fra più i proprietari, sicchè quel fondo ne esercita sebbene diviso una sola e non 

* più, tanto più essa dee rimanere tina sola restando Îl fondo! dominante iadiviso- in pelare 
di un salo proprietario, 7 

. Infatti se' pù proprietarii di quel fondo he. hanno una sola, tanto più averne deè una 
sola, 1 unico proprietattio di esso. 

Nè quella sola servità può tramutarsi A di lui favore ed la aggravio del fondo ser- 
vesto erica servità per'la circostanza accidentale che quest’ ultimo fondo fu diviso in 

ue 0 rzioni. 
Ag che net precedente n.2 ho detto nel caso di'un fondo’ serviente indiviso. 
în un solo proprietario e di un forido dominante diviso fra due o'pià proprietarii e quello 
che ho detto nel successivo n, 3 nell’ altro caso di un fondo dominante indiviso in un solo 
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cita lo ha specialmente a riguardo alta prescrizione estiativa di quella servitù. 
E che sia.vero. 

. e nel caso della divisione ta porzioni fra dae o più proprieterii del fondo dominan- 
te o del serviente, la servità unica prima, si trasmuta in due o più servitù. separate e 
distinte, ‘una per ogni porzione, l’ uso che della sua separata servità fa una porzione del 
fondo dominante, non interrompe e non toglie la prescrizione di un’ altra per separata 
servitù, della quale altra porzione di quel fondo non usa. 

5 Se invece nel suddetto caso-la servitù unica prima, rimene anche dopo ‘una sola a 
favore di tutte le porzioni del fondo dominante ‘ed a carico di tutte fe porzioni det. fondo 
serviente divisi, l'uso clie ne fa una porzione del fondo dominante parmi che interrompa 
e tolga la prescrizione anche a vantaggio di altra porzione del suddetto fondo che non 
mne usa. <. 

Nel primo caso è chiaro. che Y uso di una servitù distinta e separata nen può: «nè ine 
terrompere nè togliare la prescrizione dipendenze «dal non uso di altra servitù Piatto di 
atinta e separata della prima. 

Si tratta di due servitù divise. fra esse. e non di una sole ed indivisibile servità. 

Quindi quello che giova ad una.non giova all’ altra. - 

-Nel secondo caso invece malgrado ogni divisione dei fondi venti il diritto e 1’ obbli- 
fo, la servità resta una sola ed indivisibile, tanto per l’ art. 700 del: Codice - Napoleone, 
quento pel $ 485 del Codice austriaco. 

Come una sola ed indivisibile essa sussiste fino a che' qualunque delle porzioni divise 
del: fondo dominante ne faccia uso. 

L' tiso dell'una interrompe e toglie la preseriiione anche a favoro dell altra .pors 
zione non usante, appunto. perchè la unica servitù della.quale.si tratta è indivisibile. 

8e si-dovesse dir diversamente si ammetterebbie-essere Givisibile i quello ch'è. indivi. 
sibile, essere quella che è una sola servitù più servità. - 

Mi riferisco del resto a quanto ho detto sulle indivisibilità hai servità nel Capo x 
del primo trattato, - - 

È 6.° Finalmente vi hanno indubbiamente due.o più servitù separate e distinte, quan. 
do esista un fondo. dominante avente diritto di psesaggio sù due .0 più fondi servienti di- 
versi e separati fin dall’ origine, o quando un sole» fondo. serviente sia saggravato del 
passaggio stesso a favore di due o più fondi dominanti diversi é separati pur fia ‘dalla 
origide 
i 1.) ch che.in quest così si tratta di due o più passaggi diversi e SAN e non 

un.solo. 


« ( n Orbinetto di pini col -Cipolla del cop; del fine,. del ‘mezzo e dei dott della 

strada e della quistiene se distrutto un edificio vicino ad una piazza questa diventi più 
ampia, e se la strada chi ora presso all’ edificio cessi d’ essere o.ritenga strada, perchè 

ton "i pers nre ciò abbia molte tuersne pratico . in peasrale cd e pratico in 
fatto di servitù. 


(9) Per la stessa ragione ommnetio cri perine del pente, dalquale cominelar dn da 
mientazione della strada. 


0) 4.°. Per la legge 27 perso. 4904 e cora decreto 20m maggio 4006 sullo strade queste 
sono o private, e comunali, 0 rezionali*ossieno regie. 

Sone private le:strade aperte da uno o più possidenti nel fondo di lero proprietà ed 
a particolare lore.comodo, sebbene gravate di setvità verso il pubblico. 

Quei possidenti le costruiscono, riparano e conservano a. loro spese ‘quand anche 
soggette a quella servitù, salve în questo caso le particolari convenzioni e consuetudini. 

Bono eomunali lo strade che servono principalmente a comodo, dei Cormuai. 

Questi le costruiscono, adattano e mantengono coi messi che sego a loro-.disposizio= 

ne o che vengono loro assegnati dalle competenti autorità amministrative, 
nazionali ossieno regie, le strade postali : le che dalla città centrale di una 

provincia conducono alla centrale di un’ altra :' quell ‘infine che per essere molto La 
quentote servono el commercio esterno:: 

Lsse venigono costr ate; adattate è conservate-a. spose del Tesora dello Stato. 
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Ho detto nell’ annetazione dal Capo XVI del trattato primo, che le strade regie so- 
no pubbliche, ma che non ponno escludersi dall’essere pabbliche anche le strade comunali. 

Vi hanno poi eziandio le strade ferrate. 9 

+ Queste ponno venir costruite tanto dalle Stato quanto da' privati. 

Ponno essere esercitate o dall’ uno o dagli altri. 

Se servono alla generale utilità, all’ uso del pubblico, seno pubbliche. . 

Le fa tali quella loro destinazione. 

Per I’ effetto soltanto della destinazione stessa, havvi diritto di spropriazione ferzata 
secondo il $ 365 del Codice austriaco per le proprietà che sono riconosciute indispensa- 
bili al’ esegnimeato di esse (Circolare del Governo di Venezia 38 settembre A nella 
collezione veneta delle leggi, Vol. 29.Perte 2. pag. 427). : 

Nè cessano di essere pubbliche, perchè 0 REL o privati esercitano su ‘esse, rice 
vendone-pagamento, il trasporto di persone, di merci e di altri oggetti. ; 

- Esse lanno sempre per iscopo il ben pubblico : dunque sono pubbliche, . sebbene vi 
sia congiunto il vantaggio pecuniario, la utilità privata di chi nè conduce Y esercizio, ,. 

2.° 1. Gipolla dosmanda pri come si provi che una.strada sin pubblieo. 

Rispondo colla scorta della legge 27 marzo 1804 e del decreto 90 maggio 1806. 

Dopo.l° approvazione .del Governo ( Luogotenenza), l’ amministrazione del diparti- 
mente(Uelogazione della. provineia.) pubblica l'elenco delle regie stride provinciali colla 
indicazione esatta della doro lunghezza, larghezza, andamento e. scentini. laterali o: 43 
dela suddetta legge). . 

i Lo stesso fanno i Comuni dopo È approvazione della Prefettora ( Delegazione pro 
ivinciale ) spia strade costunoli eper le private affette da. servitù a favore. del pubbli- 
co (art. 43). : - 

£ . Quel nolifieazione one non sia legalmente contraddetta entro due mesì fa prova in 
materia di strade per tutti gli effetti di ragione (art. 14). . È 
# Te strade proviriciali.non-si cancellano dal loro elenco senza approvazione: «det Con- 
siglio generale (Cagapezazione provinciale) confermata dal Governo (Luogotenenza ) 

art. 16). . . - 

Li Dall’ elenco, delle comunali non.si cancella veruna strada se non coa deereto del 
Consiglio ( Convocato } comunale approvato specialmerite dal Prefetto {Delegazione pro- 
vinciale ) ove non siavi ragionevole motivo 0 reelamo iu contrario (ert. 47). 

È interdetta la soppressione delle strade private affette da servitù a pubblico ‘tomo- 
«do senza detreto del Consiglio ( Canvocato) comunale dal Prefetto {Delegazione provin- 
ciale) approvato (art. 48). 

La prova dunque che una strada sia provinciale, comunale o. pri ivata affetta 
da pubblica servitù, ata: nel comparir essa e hel non'essere cancellata dai suddetti elenchi. 

Im generale poi per .le.strade nazionali ossieno regie, il Gererno {Luogetenenza } te 
dichiara tali e ne-pubblica 1 elenco [art. 39 del decreto 20 maggio 4806). 

Anche per ‘queste nel suddetto elenco sta lo prova che sieno nazionali iossieno 
regie. 

5 Ma se non vi fossero quegli elenchi ? 

«In. quente alle strade percorse daln ‘posta, a quelle che.dalin città centrale di una 
provincia vanno alla centrale di un' altra, a quelle che servono al commercio coll’ester- 
no, parmi che queste circostanze congiunte a quelle della loro. costrazione ed adattamen- 
.to a apese del Tesoro-dello State saranno prove sufficienti ely’ esse sono. nazionali o regie. 
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* ‘(4) Da chi si potrà fee perdere per-prescrisione ad un privato il dititto di passare 
per la pubblica strada, sia poi essa regia o comunale ? : 

4.° Non certo dallo Stato per la prima, nè dal Comune per la seconda strada. 

Quello e questo consagrareno le loro strade af passaggio di tutti. ) 

Finchè conservano ad esse quella loro destinazione, tutti hanno diritto di passarvi, e 

anche non passarvi, ogni qual volta ciò lor Diese ; 

Se taluno non vi è passato per 30 a 40 anni lia il diritto di passarvi dopo. î 
* = LoStato edil Comune non possono dirgli essere per quel non uso il suo diritto di 
passare prescritto, . RETTO ì 
‘.—Dicendoglielto sottrarrebbere per lui la strada. alla di lei destinazione di servire al 
pubblico passaggio, nel momento medesimo in cui essa a quel passaggio continua ad 
essere destinata. : 

3 Mn ognua vede ciò «essere impossibile, perchè fino a che ‘quelta' strada servir dee 
al passaggio di tutti, dee servire anche al passaggio di un solo, nè questo suo diritto può. 
essergli tolto a motivo della prescrizieue pel non uso. \ 5 

D' aleroude il diritto del passaggio su una pnbblica strada non è fondato nel diritto 
privato, e qui si favebbe valere la prescrizione come instituzione di quel privoto diritto, ‘ 
locchè non mi sembrerebbe ammissibile. È 

Tolta poi dallo Stato-e dal Comune la loro strada alla destinazione del pubblico pas- 
saggio, quel privato non perderebbe già il diritto di passarvi inforza ad una prescrizione 
di esso'pel non uso, sibbene e soltanto per la vessazione di quella destinazione.’ 

‘ 2.° Potrebbe inveca un privato togliere ad un altro privato quel diritto di passaggio 
sulla pubbdliea strada e-per quella estintive prescrizione ? Pci ' 

Perchè potesse farlo conterrebba.che avesse acquistato dominio e possesso su essa. 

Ma come ho detto neli’ annotazione d al Capo XVI del trattato primo, quella strada 
fino a cre è destinata a pubblico uso è cosa fuor di commercio, che non può -cadere in 
dominio e possesso di nessun privato. - 

Se dunque finchè.è destinata al passaggio di tutti nessun privato può avere su essa 
nò dominio nè possesso, nessun privato ha diritto di togliere-ad altro privato quel. pas 
saggio perchè ron ne ha usato per tutto il tempo della prescrizione. 5 . 

Che se poi quella strada fu dall'autorità e nel modo competente tolta alla ‘sua de- 
stinazione di servire al pubblico tiso e se divenuta bene privato. fu acquistata’ da un pri- 
vato, un altre privato non perde già il diritto di passarvi per la prescrizione dipendente 
dal non uso, ma lo perde perch’ essa non è più destinata al pubblico passaggio e perchè 
divenuta da bene pubblico, proprietà privata, quell'altro privato che mon abbia acqui- 
stato secondo le leggi civili diritto di passarvi non può esercitarlo, » 

(1) Le-strade regie sono di proprietà dello Stato, e P uso:loro è lasciato ‘a tutti i cit 
tadini. Lo dice-anche il $ 987 del Codice civile austriaco. . . 7 +6 

Le strade comunali sono di proprietà del Comune e l’ uso:di esse è lasciato princi. 
palmente a ciascun membro del Comune stesso. Lo dice eziandio il successivo $ 388. 


(m) Finehè alla pubblica strada sia regin sia comunale è conservata la sus destina» 
zione di servire al pubblico uso, non può parlarsi di alienarla. ‘ . 

Ma tolta dall’ autorità e nella forma competente a quella sna destinazione, essa se 
era streda regia cessa di essere :bene universale o pubblico e diventa patrimonio dello 
Stato ossia bene demaniale ; e s' era strada comunale, cessa di essere bene e diventa pan 
trimanio comumale. . x dr 
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() Aquae domanda repo 1 motion si Capo TEIL ad nd C 


po LX del primo trattato. 


(P) Alla domanda se sî possa sole ‘ana pubblioe strada col piamtervi una (scala 
od aluuni gradiai, col farvi un Seo ‘ec. riaponde LU annotazione d.al Capo TOMI 
del primo trattato. 


(9) Per lare. 34 della legge sulle strade del asoé fa polizia izia delle pubbliche strade è 
«posta sotto le immediata vigilanza e tutela del Governo. 

E pel successivo ort. 48 gli ordini e le proyvidonze. economiche per la escetizione 
di quella legge e dei relativi regolamenti sono di compcienza dell’ antorità emmiai- 
stroliya. 

E chiaro dunque che: quell’ autorità per pubblici riguardi paò far. chiudere una 


.strada inserviente al. pubblico transito. 


Nessun privato poi che da essa non-abbia incarico può farlo. - 

L'art. 86 del decreto 20 maggio 4806 n. 34 vieta a chiunque d’ ingombrare. etrade 
inservienti a quel transito. 

Ciò, perchè 1° ingombrarle turba quella toro destinazionie. 

Tanto più è vietato a chiungue di chiuderle arbitrariamente, perthè facendolo non 
solo turba ma toglie del tutto quella destinazione. 

Che se la strada pubblica fosse stata poi dall’ autorità e nel modo. competente tolta 


alla sua'naturale dedicazione e divenuta fosse bene di un privato, questo potrebbe chiu- 


dersela perche il pubblico cessata quella destinazione non avrebbe più diritte di ‘passarvi 
e perché un altro privato non potrebbe passervi ‘che assenziente LE prece U) seni 
ntatone diritto secondo Na” legge civile. 


to Un privato chiude di sua ance una ‘sirada che «serve al pubblico transito, ‘od’ 
in altro mode le impedisce. 

. Chi' potrà agire contro esso togliendo o facendo togliere la: chiasura 0 l’impedimento? 

‘ L'autorità amministrativa pegli art. 34 e 48. della legge 27 marzo 4804. 

Come poi dovrà agire? 

4.° Ove si tratti di chiusura ardinerà a chi V' ha posta di toglierla entro un past 
to termine, e non obbedendo egli la farà togliere d’.afficio a di lui spese e si rimborserà 


‘ contro di lui dello . al colla privilegiata esecuzione fiscale. 


2° Ove si tratti di far cessare -un altro impedisteato ordinerà a chi " ha frapposto 
di desistervi.' 

‘3. Punirà cleshg vi abbia il caso di traviamento il traviatore a senso dell’ art, 42 
del decreto 20‘maggio 4806 n. 34 e dell’ aulico dispaecio 49 maggio 1842 n. 44734 da me 
citato nell’ annotazione a III n. 9 al Capo LXXXI del trattato primo, con raulta fra le 
e. 1. & e 115, ed in caso d' impotenza al pagamento con arresto sente: non‘ maggiore 
di una settimana, . 

4° Ove il fatto vestisse i carattere di crimine, delitto o contravvenzione, essa auto» 
rità esaurendo gl’incumbenti ai n, 4.e 2 denuncierà.il caso all’ ‘autorità giudiziaria pena» 
le competente alla quale ne spetterà la inquisizione e la punizione. 

Fissata così la competenza dell’ autorità amministrativa di agire per togliere la 
chiasura delle suddette strade ed ogni altro impedimento al pubblico transito, ne viene 
he nessun privato senza mandato di essa può.nigire usurpando.la di lei competenza, ‘’ 


ANNOTAZIONI Ab CAPO IN. 883 


Confermando quest’ ultima 1’ operato della prima, l'adottata provvidenza economica 
rimarrebbe ferma. , 

E qui avendo parlato della legge 27 marzo 4804 sulle strade credo di non dover om- 
mettere una importante quistione. 

Ho citato nell’ antecedente annotazione g l’ art. 48 ‘di quella legge che attribuisce 


all’ autorità amministrativa gli ordini e lé provvidenze economiche per la sua. eseenzione. . - 


* Il successivo art. 49 dice poi, che ferma stante la provvidenza economica, le quistio= 
nî che insorgono relativamente a strade, ponti o altri. edifici inservienti ad esse sulla 
proprietà od altri diritti, tanto in possessoria quante in merito e sulle relative indenniz- 
sazioni nonchè sulle pene pecuniarié, sono giudicate dai tribunali civili erdinarii. ‘ 

. Ora.suppongo, che un Comune pretenda contro lo Stato la proprietà di una strada 
qualificata regia, 0 che un privato pretenda la proprietà di una strada qualificata coma- 
nale, o che un privato. pretenda non affetta da.servità verso il pubblico una sua strada’ 
privata, che ne tollera l’ aggravio. 

Pel suddetto articolo 49, ferma stante egni. provvidenza economica per-parte» -dell’au- 
rire amministrativa, quelle quistioni sarebbero di competenza dell’ autorità giodizaria 
civile 

-Può dirsi le stesso pei. principi della legislazione nustriaca ora presso di noi vigente? 

Ecco la mia risposta. 

Pei principii di quella legislazione, tutto: quello.che involve:i pubblici riguardi, cioè 
le viste del bene pubblico, è di esclusiva competenza dell’ autorità amministrativa.‘ 

Tatto quello che-involve ueràmente. riguardi e diritti privati è di competenza esclu- 
aiva dell’ autorità giudiziaria. 

Ora se un Comune od un: sprivate fanno. pretensione, il primo alla proprietà di uma 
regia strada soltanto per toglierla allo Stato e farla. strada comunale, ed il secondo alla 
proprietà di.una:strada comunale soltanto per toglierta al' Comune e farla propria'e pri- 
vate, ovvero alla liberazione della propria strada privata dalla servità del: pubblico frane 
sito, soltanto per togliere quel transito al pabblico, în questi. casi parmi veramente che 
si tratti di pubblici interessi e riguardi, involti nelle quistiomi se una strada regia diven- 
tar debba comunale, se una strada comansle: debba diventare privata; e se una strada 
privata aggravata dalla servitù del pubblico transito debba esserne liberata. 

Quindi trattandosi di quei pubblici interessi e riguardi, patmi eziandio she le sud 

‘ dette-quistioni sieno di amministrativa e non di giudiziaria competenza. . 

Che se invece il Comune ed il privato promugvono quelle quistioni, non già per tor 
cangiare la strada ‘regia in coinunale o la comunale in privata, o la strada privatà aggra- 
veta in non sggravata dal pubblico transito, ma soltanto per farsi puntello del riconosci- 
mento che fa strada‘ regia era comunele, ehe la strada comunale era privàta e che la 
strada privata gravata di pubblica servitù erane libera, onde ottenere una indennizzazio- 
ne, lasciando le strade come.sono, ed allora parimi che trattandosi veramente efî in. ulti- 
ma analisi del diritto d' indennizzazione cioè di'un diritto per natura sua-privato e civile 
e non venerdo per nulla toccati, anzi venendo laseiati îllesi i pubblici interessi e riguardi, 
quelle. quiglioni sieno di giudiziaria e non di amministrativa competenza.  : 

© A chi poi per.fondare nelle suddette quistioni la competenza sniministrativa dicesse 

che per:trattarsi d'inderniszazione si tratia del pubblico interesse, osserverei che in 
“questo caso non può intendersi, per esso, l’ interesse pecuniario del Tesoro dello Stato è 
di un Comune, e lo rimetterei all’estratto di protaedliodella Commissione attica di legis- 
laziene giudiziaria del 7 luglio 1831 da me citato nell'annotazione 9 al Capo XXX del 
trattato primo, la quale spiegò egregiamente, che cose debba intendersi veramente per 
.quel pubblico Înteresse. 

Che le quistioni poi d’ indennizzazione per espropriazioni forzate in causa di lavori 
‘di pubbliche strade sieno di gi&diziatia e non di amministrativa competenza lo proverò 
nella susseguente annotazione bb. 

‘Per quanto finalmente ho detto a principio della presente annotazione. l” infliggere 
per o petuaiarie o corporali nei casi di traviamenti ossieno trasgressioni in fatto di po- 
izia stradale non ispetta ora per nulla ‘ai tribunali civili ordinarii. ' 

Questo è quanto | ho creduto di ‘osservare sull’ articolo 40 della legge sulle strade. 27 
marzo 1804. ' 


816 ANNOTAZIONI AL CAPO 1IL- 


(+) Un privato ha chiuso una strada. 

Posso io altro privato distruggere di mia autorità quella chiusura? 

O si tratta di strada serviente al pubblico passaggio e non potrò farlo per quanto ho 
detto nell’ antecedente annotazione r. 

O si tratta di strada privata non serviente al pubblico passaggio, ‘ed egualmente 
nen potrò farlo, sia poi essa soggetta o no a servità di passaggio privato secondo fa leg- 

e civile. 

3 In questo secondo caso non potrò farlo per quanto ho detto nell’ annotazione g al 
Capo XXX del trattato primo in proposito della immissione di una trave nel mio o co- 
mune muro. 

Non potrò farto; se la strada privata chiusa, soggelta o non | soggetta aservità di 
passaggio secondo la legge civile, fosse mia. 

Molto meno sernon fosse mia. 


(1) Chiusa una pubblica strada in una contrada, ogni cittadino e forestiere anche 
d'altra contrada può agire come ho detto nell’ antecedente annotazione r perchè la chiu- 
sura arbitrariamente posta venga fatta togliere dall’ autorità amministrativà. 

Può fario per la parte del pubblico passaggio che anche a lui spetta. 


(x) Mi pare che ogni Comune abbia la proprietà delle strade comunali seorrenti sul 
suo territorio. 

Siecome esse d’ordinario servono principalmente sl di lat comodo, esse per l’art. 341 
della legge 27 marzo 4804 e per l'art. 27 del decreto 90. maggio 41806 se le castituisce, 
adatta e mantiene coi mezzi proprii o con quelli che vengono posti a sua. disposizione 
dalla competente autorità amministrativa. 

Quando poi un tronco di strada comunale esistente sul territorio din ‘uno o più Ce- 
muni serva veramente al comodo comune di tatti essi, l'art, 33 della-suddetta. legge dice 
ch' essi ponno unitamente incaricarsi della sua manutenzione. , 

A me sembra eziandie che il debbano. 

Se il comodo n’ è comune, comune esserne dee la si 

Per lecstrade nazionali o regie che attraversano i luoghi abitati veggasi Part. 28 
del decreto 20 maggio 4806 n. 34 pel quale il Tesoro dello Stato contribuisce ai Comuni 
la somma che abbisognerebbe a costruire e mantenerle: se fossero fuori dell’ abitato. 

:  La'spesa però di selciatura e di ornato è a carico comunale. 


(0) Nulla osservo su questo 6 del Cipolla perchè non tratta nè della polizia delle 
strade pubbliche nè della servitù del passaggio prive: 


() In quanto si tratti-di prelazione fondata nella legge o nella consuetudine, la qui. 
stione qui promossa dal Cipolla è oziosa per noi. 

Ogni retratto coattivo e prelativo. dipendente da leggi o da consuetudini fu in questi 
paesi abolito già dalla legge 27 fiorile anno 6.° 

- Sebbene quella legge abbia conservato il solo retratto convenzionale, pilre osserva 

lo Zeiller nel suo commento al $ 4073 del Codice civite austriaco, in nota, che il Codice 
Napoleone non ne parla.” 

Secondo il Zachariae ivi citato dal Zeiller pare che pel Codice Napoleone non possa 
venir costituito nemmeno per contratto.‘ 

Quel retratto legale e consuetudinario fu abolito anehe nelle antiche proviocie della 
monarchia austriaca. 


is 7 è 


; i SOLI ANNOTAZIONI AL cano lin ; str 
{3} A questa Lesson del Cipolla altrò nen posso rispondere se non che i fendi che 


giacciono ‘nel territorio di un Comuae; siéno. vicini o lontani da. strade di pubblico - ‘ Do 


transito e de-qualenque altra strada, stanno. sotto la giurisdizione del ‘Comune .stesso'e-. 
delle autorità per esso atabilite.. a so ARTI 
<< (3) Ho trattato questa quistione nelle annotazieni e dai Capo XXXVIÎI del trattato * 
rio. -* sat ne MEER, ; : Nr . 
p° L'accesso che ha pei suna cappella Piani dalla-pubblica strada non mi pare. motivo 
sufficiente per eseluderla dalla vendita de] terreno gul quale è eostraita quendo terreno 
e cappella spettassero. allo stesso proprietario.» .... PORTER I ; 
Amziesso-che il contratto di vendita del fondo non faccia di essa menzione, allora 0. 
des 0 nén dee considerarsi come pertinehza del fondo stesso. Tai EE 
. Se-meè pertinenza, è venduta cor esso, sebbene non néminata nella vendita. — 
Se non-ne'è pertinenza e se non nomiuata nella; veridita, non può ritertersi venduta.- 
- A proposito della pretiacaza veggiei senta quanto ho dettò nell’ andotazione i al 


« 


Capò XLIV del trattato primo. .-' ; É 
‘ (6a) Per quanto ha dettò nell’ annotazione sn ‘p.° Î al Capo primo del «presente trat- 
ai A, fo. o sol quale è dovuta servita di nio secondo la paia divile, è ‘none 
daio, sicchè il proprietario del fondo dordinante non possa passare per-deve passava, non. 
solo itproprietario del fando serviente. dee dargli passaggio, se. può, per altra ‘parte- del 
fondò obbligato, ma dee derglielo su altro suo fondo:sé non possa darglielo sull'obbligato, : . 
ma deggiono per viste di ordine pubblico darglielo finchè dura le interruzione per inoes 
dasione,.esiendio altri proprietarii di foridi egualmente non obbligati. (0. x 
Tanto più ce Ja strada inserxiente al pubblico transito è inondata, -fiichà questo pub 
Bieo trapsito è înterrotto per .inaudazione. dellastrada'stessa; esso dee ‘aver luogo, se ‘ 
non sia postibile altrimenti, sui fondi dei privati: ‘ SCO EI a 
Anizi trattandosi in queste easo di erdiiie pubblico, l'autorità palitico-amministretiva. 
eoatringerà ì proprietarit dei fondi privati a cancederio temporaneamerite;'. -. FARSI 
Questa sarà una'spezie di momentanea espropriazione forzata per le:vistè del‘bege 
generale secondo l'articolo. 545 del Codice Napoleone, e secondo il $365 del Codice austriaco. ‘ 
: dovrà aver luogo verab prestazione di conveniente indenpizzazione per -parte - 
di chi dee precarace, sl pubblico il transîto sostitulto temporaneamente all’ inondato. 
‘ '. Chese potintal caso chi passa per uno:dì quei fondi privati destinato tamporeneamente 
al pubblito transito, vi arrécasse con colpa qualche danno dovtebbe Fiperurto. TEMA 


ha 


(bb) Qui it Cipolla domanda se e come possa agire colui. sul‘cui fondo sia stata fatta 
tima pubblica-strada, civè.una strada, regia, 0 comunale,:0 ferrata. per pubblica utilità. 
ispondo n questa domanda secondo, I° attuale legislazione del nostro Regno. * 
<. E distinguo, O Vi}... Se FEIST : . 
- 4° O quella strade fu fatta dani priveto di proprià autorità sul.fondo di aftro pri- 
vato, vale a ‘dire sensa ordine o contessione dell' amministrativa autorità; - ip 
-‘ 22 O fu fatta per-ordine a caneessiorie di quell’Autorità. BRR 
<_.1114,2 Be fu fatta di propria autorità da uri privato, siccome.a lui non jspetta nè tutelare 
11 pubblico interesse, pè farsi ‘giudice di ess0s mi pare'ch'egli abbia arbitrariamente tur= 
Jbetp il possesso e la'proprietà privata. |. SES SIE: 
* , Bembrami dunque per-quant ho detto anche nell aripotazione q a Capo XXX del 


SS nti meo a anstrrmiana di 


tI 


13 ANNOTAZIONI AU QAPO Til, 


2° Se la strade phibblica fu-fattò invece per «ordine‘0 contesigne. dell'awtprità ammi. 
istrativa, allera distinguo. 
. <. .6) L' apprenbione di” tutto odi perte del -fondo privo; e ria cortrarzione si caso dll i; 
pubblica strida. s 7 È MAR 
. -by1 diritto d'indednisiasione: P g 
“> @) Quell apprensione e quella ‘costruzione’ in iugati che i il SO 
- interésse, cioè le viste del. pubblico bene,.nppunto. perehè riguardano pubblica strada.. 
+. Dunyaé come ho ‘detto nell’. “antebdente empotazione r: titte le quistioni: che in ri- 

: sguardo ad esse-possono maseere sono,dt- eselusiva certinna: dell sutorità . aunitsigistta» 
dra e non della-giudiziaria. ; 

Dunque al privato sul cui' fondo A costruita quella prbblica strada è itbero ii ricorso, 
‘ma soltanto a quell’ amministrativa-aitorità, guando credesse che i riguordi delle pub- 

‘blica utilià nop esigemero A apprenilone del fondo stemo,. 0‘ la. <epetrizione sa “anno di 
quella strada. ‘ 

. -Non trattandosi pobrdi diriito # ‘dì interesse merantente privata; non “iitebbe aromi» 
: sibile Il amo ricorso all'autorità giudiziaria, la cui: conîpetenza è ristretta areali «@ 
‘ dititti privati, cioè foridati itel' diritto civile. ì 

1 5) Tnveee il. diritte d’’ indennizzazione che facesse valere: quel ‘privato ver ebsere 
stato: apagliato di tutto.o. di parte. dî griel suo fondo per la suddetta pubblisa costruzione 
1è un diritto onninamente di natura ‘privata fondito ne] diritto civile e «he non: seven der 
molla î pubblici riguardi. - . * ‘ 
‘. Dunquele quistigni che ‘potessero. sorgere Lira quel privato ea pubblioe satecitivo.ii 
concessionario sul pinto di quella indennizzazione sià perdhè questa. venisse, del tutto 
+ ‘negata, malgrado la dichiarazione omessa da quell padlet che l’sipprensipne e la co- 

. struziene hanno per oggetto la pubblica utilità, sia percliè si volesse accordaria: in mi- 

‘ sure minori-di «quelle pretese» dal proprietario spogliato ".ad. plerimenti. danneggiato net 
‘. proprio fondo, sarebbero cdme ho dettò nell’ anteeetiente annofizione #, quando, nen por 
tessero wenin sopite în. via amichevole, di eiudiziaria.e-non di amministrativa competenza. 
+, Lo affermano unanimemente le-Zeiller; il Winiwar ter, il Nppeb: lo Seriate me 
loro commenti al.$-363 del Codice civile austriaco, *; 
> Nè vedrei come la cosa andar potesse diversamente. . Si 6) 
+ « È:salvo-il pubblico diritto di togliere. al‘ privato quei sso 5 fem P di. eorirutre 0 
‘lasciar castruire su. espo la, pubblica, strada, giacché la ‘quistione. puramente. privata e 
; sivife della indenniszazione lo lascià del tutto illeso ; 

-.E perchè vorrebbe in" questo caso l' autorità amminfetrativa. arroparsi il diritto . di 

decidere ‘su quel diritto meramente privato e civile.d'indennizzozione £U'è di competenza 
- estlusiva.dell’ autorità giudiziaria è : Stra : 

»- ®©. Conquel foridamento poi di giustizia, . l' astorità giudiziaria. esclusivamente comper 
stente n decidere:sugli. affari di mero djritto privato e civile potrebbe declinare: in. quelle 
‘quistioni d’ indennizzazione la propria competenza? -  -: ni 
“ e) Lu distinzione. poi che hofatta alle lettere a-e'5 è eresi mata tanto dell artico 

- lo VITI della Seyrana Pajente 27 novembre 1840 portante il privileg jo: della costrizione 
della ferrovia da Vepezia a Milano, quanto dalle disposizioni generali sulla .coricessione 
delle strade ferrate *ontenute.nelta Circolare del. Goyersto. di Venezia 98 setteripre‘1838 
gi cui ha parluto nell’ anteeudente annotazione dal n.° 4. 

Infatti per quella Patente.e per quelle_ disposizioni, alké itaprésh. di uine-sirada fere 
rata riconosoiuta di pubblica’: utilità è hceordrito în forza al G968 del Codice civile diritto 
di sprFopfiazione: forzsta unicamente per le proprietà riconosciute indjspensabiti. all’ ese» 
guimento rela ferrovia ed alla Successiva sua manutenzione e riparazione, .. > 

‘ Songende quistione sulla esistenza 0 no. della ‘indispenanbilità, ‘decide il Competente 3 








ANNOTAZIONI AL capo nf. Big” 


indennizzazione maggiore; Può far valère 18 sue ragioni nelle vie'ordinatie di dirfttò; cioè . 
dinanzi all’ autorità giudiziaria civile. ". n l 


If lettore vedrà da quanto No detto fin qui, se e “grionta” utilità possa ritratre dalle. 


atiidito del $$ XXXIX-XLVI del Capo presente detl’6pera del Cipolla, dei quali si occupò 


la presente nia antiotazione. 


‘ . b 
* Se gli abbisognasse poi consultare-fe leggi nei nostri paesi ora*vigenti fn fatto. di © 


espropriazioni ‘pet opere: stradali ‘e per altre opere. di pubblica utilità lé troverà nella 
operi del Lorenzoni dntinuata dul Conte Pò, della quale ho parlato nell’ annotazione ‘7, 
al'Capo XLVII del primo trattato, nel Manuale di acque e strade ed altre opere-dei Comuni 
del sig Del Colle, del quale lio, pure parlato nell'annotazione d al Capo VIII del saddetto 


trattato; e nel Prontuario dele leggi giudiziarie relative al Codice civile austriaco ema» - 


nate-nel Regno lornbardo-verieto. del Consigliere Giordani: Venèzia tipografia Naratovich - 


4857, Folùme primo: © .° È È P 5 dda o 

» Che se it fettoré poi per ogni confronto fnsse curioso di esaminare le leggi: în tale 
materia vigenti nel Regno ditaliti potrà vedere oltre all'articolo 43 della legge sulle stra- 
de 27 marzo 4804, il quale è ancora vigente, oltre all'articolo BI della logge 20 aprile 


4804 sulle tue il quale è pure ancora vigente, eltre ill’'articolo 843 del Codice Napo- . 
U 


leorie ‘ora sostituito per ndi‘dal'$ 363 det Codice austriaco, anche'c specialmente fl-decre:. 
to italiéno TL luglio 4813 sulle spropriazioni per titolo di pubblica utilità é sulla Jiquida 
zione delle indennizzazioni,; > © > $ E N 

“Vedri da quet decretò cli 
amministrativa, ma che îl giudizio sulla spropriyzione e sulle indennizzazioni spettava 
alt autorità gîudiziarta.. x To AEORLE RS 


* Questo decreto nel Regno lombardo:veneto non fu; a quel che io sippia, mal ‘applicato. 


percliè fon'eserente in tutto ui privcipîi introdottivi dalla legislazione austritca. 


dr (O) Vui it cipolla domanda a èhi ifcomba 1° obbligo di ristaurare le strade. 
‘Ea io rispondo quanto appresso, secondo la legislazione presso nol vigente. 


e ta verificazione della pubblica utilità spettava all'autorità Ò 


4.°-In quanto.alle strade private affette 0 non affette da Servitù di passaggio seconda. 


Ti legge civile, veggasi quanto ho detto nell’ annotizione c al Capo: XXHF' del trattato . 


primo, în eni ho spiegato n chi incomba Ì’.obbliz 
osare di una servitù fondata rielta legge civile e di conservarlo. © . . 
.Ciò ché ivî ho detto per quelle servitù in genere-parini applicabile a quefta del sud- 
detto passaggio sulle strade private in Ispecie. |’ di i : SRI 
._, N@tf annotazione ‘poi 5 If n. 1; 2; 3 al Capo LX del suddetto trattata primo ho esa: 
minato a chi tocchi ritaurare 0 riedificare l' edifizio, Ja casa; il muro proprio, altrui CD) 


comune soggetti o non soggetti a servitù perla legge civile, 


80 di fare tutte le.operé necessarie onde 





Ciò che ivi ho-detto per quef fabbricati è applicabile ache alla strada. privata s0g- 
gettà 6 rion soggetta alla suddetta serviti. 0.0. ORE SN 

‘In quell’ annotazione e nellé successive del Capo LIX hannovi poi altre tose “che if 
lettore potrà. applicare al ristauro ‘della strada della quale a questo numero mi sono 
occupato. ARI 3 n ; 


"2° A; ci totcht poi ristaurare ta strida pro soggetta a servitù verso il ‘pubblico; 


1° fio détto ezfandio nell'anuotazione A n.4 al presente Capo. 


3° -Circa l’obitigo del ristauro delle strade comunali, veggasi quanto ho detto iella 


suaccerigata arinotazione f ed în quella alla lettera # pure al presente Capo. ; 5 

- 8° NeHa'prima di quelle annotazioni ho detto in' generale a chi tocchi tistaurare le 
sthade nazionali ossigeno regie, e' nella seconda a chî tocchi farlo quando queste strade 
attraversino luoghi abitati. I, l DA EA g À 
- * B.° Le*strade‘ferrate sono come ho detto nella suaccennata antiotazione È al n. 4 co- 
struite o dallo Stato o da'privati e panno essere esercitate da quello 0 da questi. |, 


‘390 ANNOTAZIONI AL CAPO NI, 


Se si'tratto di strada regia il cui ristauro- incombe alle Stato, le finposte che gli ‘pa- 
gano i elttadini e le altre di-lui rendite servono a formere ìl fondo: onde-supplire anche a 
quella spesa speciale. 

. Se si tratta di strada comunale è ‘applicabile unto ho detto pel ristayiro del pesso 
nell’ annotàzione e al Capo XLVII del trattato primo. 

, 7.° In quanto‘ai pedaggi e simili diritti di passo su strade, pouti pubflici ecc, che 
servono în parte a formare per lo Stato 0 pel Comune-il findo riecessario onde’costruire, 
mantenere, riparare, amministrare quei, pubblici oggetti, ed in quanto alle esengioni dai 
pagamento di sui: oltre “quanto ‘bo detto nell’ annotazione IL) al Sapo VIN del trattato 

rimo, veggans 
c » @) Il decreto ftaliano 14 decembre ‘41840 che aboll eten diritti di borriéra su pub- 
bliche strade. 

' b) La circolare del Governo di Venezia 43 ‘maggio:1831 portante îù esenzioni. dalla 
tassa di pedaggio, nel Vol, 23 P. I'pag. 444 della collezione verieta di leggi. 

c) I capitoli normali lg appalti dei diritti uniti nel Regno lombardo - veneto che 
porterio anche le esenzioni dalla tasga pel passaggio-di ponti € passi erariali. - 
d) It decreto 2 agosio 1850 n, 15579 al n. 3079 degli estratti delle disposizioni di 
‘ massima în oggetti camerali per le provincie venete pel 4847-1854 ‘stampato dall’ Anto- 
nelli, decreto portante la esenzione dalle tasse di pontatico su ponti e passi erariali delle 
messaggerie e pedonerie. postali e di ogni altro ramq dell’amministrazione delle poste. 

‘ e) L'altra decreto 43 agosto 1850 n. 21376 al n. 2080 dei uddetti-estratti ch'.esenta 
Ta-gendarmeria:dal pagamento dei diritti di passo e pontatico di ‘appartenenza comynale. 

f) I decreto 4-laglio 4854 n, 28903 al n. 2087 di quegli estratti portante che, i Co- 
muni eriger possano nei’ punti dei passi,. ‘ponti stabili ponenti ia comunicazione strade 
comunali, peròd.a tutte loro spese e ‘yerso'esenzione da tassa di pontatico. — . - 
© g) HW decreto 44 giugno 41834 n. 24199 al n. 3088 dei made estratti: portsate la 
esenzione da ogni pagamento di competenza pel pedaggio e poniatico del.Regosnti esteri 
Yiaggianti: come Sovrani e verso speciale ordinanza. del Ministero delle finenze» dee 
miuggiano in incognito. 4 

—; h) Il decreto 22 nov, ‘4854 n 50834 al n; 3090 del. suaccennati estratti che estende 
le norme dell'altrò decreto da me, riportato qui: sopra alla lettera b ai Comuni che sano 
© saranno al caso:dî costruire sotto le condizioni portate da quest’ Fina decretò ponti 
stabili in sostituzione di passi erariali in addietro esistenti, 

«  #) H decreto 42 gennaio 4856 n. 25993: pag. 44 del “3npplemento per le proviacie 
Venete al foglio delte- ordinanze del Ministero nelle finanze per quell’anno, stampato dal- 
1’ Antonelli, decreto prescrivente.che cessati gli ‘attuali appalti dei diritti di passo ‘sui 
penti saranno esenti dal pagamento ‘di quei diritti i materiali dela alla costrazione 
ed al ristauro delle ii. Da terroie: verso l' attestazione ivi. stabilita 

i <k)} Le. esenzioni dalle gabele di strade riferite dall’ egregio Professore Tonzig 
nel suò trattato della scienza dell’ amministrazione e della contabilità privata” e dello 

Stato Volume 4.:6 123 pag. 84 stampato dal Naratovich-nel 1887. 

‘8° Un appartenente c allo Stato o ad un Comune il quale voglia ‘riganciare a "far iso 
della strada che le leggi italiane chiamino regie o.tamunnali è padroze di farlo, me non 
“per questo è esente dal pagare le imposte erarialio-comunali che in quella aua qualità 
gl' incombono, e che servono a formare il foudo ende Rubpilze ealndio alle men per 
È quelle pubbliche atrade., 
Specialmente a proposito delie strade comunali ,. ne quanto, ho dettò (Pet posso 
nell’ annotazione c al Capo XLVII del priino trattato. - ' — 


Ù 
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. © Bi, se ne-Ba diritto, come lo Stato ed Il Comune, 'ed 4 loro appittatori della mu- 
nutenzione- se. si tratta di strada regia o comunale, e Ip Stato,, od. un coneessionario 
eh' esercitino ‘una ferrovia riconosciuta di pubblica. utilità, egli appaftatori della ma- 
matenzione ‘di questa se di essa'si tratti ece. - 5; 5 
‘.. ÎNo, se non ne ha diritto, o come proprietario, ‘0 tome esercente o come appab 
tatore della ‘loro mapitenzione ece. SI SR LS De 
“© Chi'non ne ha diritto, non- può ingerirsi in queltÈ alfare altra. -— > - |. 

E se ‘ne ‘prese ingerenza è un amuninistratore della cosa altrui senza mandato 
- Ora avendolo fatto senza mandato .0 ‘senza ratifica di chi sivea: diritto di farlo, 
viene tréttato per le spese incontrate secondo i gg i0ar1006 del Codice civile austria- 
co e secondo gli ‘articoli 4374 e 1378 del Codice Napoleone. ©’ SR: 


Molte poi sono-le regole. della mianuterizione delle suddette strode ‘che qui Sri" 


rebbe troppo lunga eosa .enomerare. TORCE : \ 

Però il lettore che volesse averne un saggio potrà esaminarne i capitoli parziali per 
le opere-di manutenzione delle strade comunali aggiunti al regolamento dell’amministra 
zione per le strade ed'altre opere -dei Comuni pubblicato «dat Governo di Venetta nell 
#1 pegtie 4833. e riportato nell cslleaione veneta. delle leggi votume XXKY, parte. If, 


(ee) Taiono che ne ha ‘diritto ‘vuol ristaurare tina delle pubbliehe strade delle 


quali ho parlato a prinelpio della prectitente annotazione, ne viene da‘altri inipedîto.: 


ì agirà contro l’impedierite? -. . 
+ Distiniguo le seguenti due arioni. TOS retata 
: 4’ azione per fer cessare i materiale impedimento. | - o . 
. 2.1’ azione pel risarcimento‘del: danno. dito Ai s 
- 4. Rer far togliere H materiale impedimento parmi «che dovrà: agire nella .via 
amrfinistrativa e rion nella ‘giudiziaria. - FOCA DE DE SARRI fia 
La competenza in questo caro dell’ autorità amministrativa è radicata: .- 
:, @) nell’ artitolo 34 della legge 37 marzo 41804 pel quale. la ‘enservazione e la po- 
lizia-delle pubbliché strade stanno sotto Ja immediata vigilanza è tutela del Governo; 
B) nell articolo 48 ‘di quella legge pel quale gli-ordini'e'te provvidenze economiche 
. per Ja esecugione della legge stessa e dei relativi regolamenti e per le Spazio da farsi 
epi la costruzione, conservazione-e riparazione delle strade ecc., sono di competenza del- 
amministrative autorità;  .' * PERI ET eee 


La 


.-c) nel successivo articoto 49 pel quale anche nel caso in cut sieno competenti î'tri- 
bunaliordinarii di giustizia ( pei diritti però dì natura privata e-civilé) restano ferme le 
provvidenze economithe dell’ arlicoto 48, ciéè-resta .ferma-la competenza dell’ autorità 
amministrativa, rietle quistionî di pubblico interesse, come la presente, ad essa devòlute; 
d} in riguardo speciatmente agli appaltatori della manutenzione di quelle pubbliche 


strade che siena în quistione colla Stazione appaltante, nella Sovrana Riseluzione cole» ‘ 


© pusia nella notificazione del Governo di Venezia: 29luglio 1824, portata nella collerione 
veneta di leggi Vol. 7 Parté.2 pag. 20, notificazione per fa quale in riguardo ai pelativi 
contratti di‘appalte, alle antorità politiche o a quette cui ‘spetta d'invigilare per la esecit= 
zione di quel‘ contratti è libero di-prendere, (in via amministfativa) tutte le.misure atte 
alla ecattà osservabîa dej medesinii e‘solo resta salvo agli appaitatori di rivolgersi ai tri. 
bunali dî giustizia per tutti quei titoli.e competenze che credessero poter a loro favore 
risultare da-essi‘contretti; 49 { RAI. NG AIA, 

e) in riguardo purespecialmente agli appaltatori di quella wanutenzione che sino 


‘in quistiche.con altri privati, nel'dedretn del Governo di Venezia 27 settembre 4832 n. 


3334 riportato dal sig. Del Colle nel Manuale (del quale ho parlato nell’ annotazione è 
81 Capo.VIH del'trattato primo ) a peg. 41, deereto pel'quate venendo uno di quegli ap- 
peltatori nella materiale esecuzione del suo contratto convenuto in giudizio per turbato 


stsso, dee tosto apporre ln incompetenza ‘del giudice civile per ragione di materia, - 


locehè vuol signifieare che nel case del quale ora mi occupo, è Competente 1° amministra- 
tiva e non.la giudiziaria autorità. a ARIE a ; 

Quindi se chi ha diritto di ristaurare una delle suddelte pubbliche strade ‘ne viene 
impedito da'un' autorità emministrativa, non ha-ricorso se non atte autorità amministra» 
Live ad'assa superiori pef-far-toglicre il materiate impedimento. i . 


SE 
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. Esò ne. viene impedito da un privato qualonque, non però | che ricorrere alte atorità 
amminiatrative seguendo l’ ordine delle laro instanze: , 

Queste autorità amministrative sole sono ‘competenti a decidere la presente quisub- 
ne e naturalmerite a far eseguire coi'mezzi conttivi che stanno a doro disposizione fe pro; 
prie decisioni. 

A proposito di quella amministrativa. esecuzione vegzansi le Noriniali che ho citato 
eziandio nell’ annotazione 9 al Capo XXX del trattato primo. 

Nè sembrami.che nel gaso concrete quell’ amministrativa competenza sia distruttà : 

a) dall'art, 49 della legge 4804 che.rimetteva ai tribunali orttinarii le quistioni re 
lative alle pubbliche strade che fossero state di natitra privatire civite; 

Db) dalki notificazione del Governo di Venezîa 39 luglio 1821 citata dî sopra, che to4 
gliendo forza obbligatoria ad ogni proibizione, <he potesso venir fatta ad appaltatori di 
battere la ordinaria via giudiziale,-riservò. loro il ‘diritto di adire -l’ autorità giudiziaria 
per pali i titoli e competenze che credessero derivare a foto favore dai Pelativi cohtratti 
d’appalo; 

.. dal decreto del Governo di Venezia 27 settembre 1882 n. 34870: ripor tato dol si 
el Colle n pag. 42 del sirindicato suo Manuale, decreto:che rimette gli appaltitori della 
manutenzione delle pobbliche strade e le stazioni appaltanti, în quistione fra Jora, per 
la intelligenza dei capîtoli normali del. loro contratte i far valere le loro rispettive , ra- 
gioni. divanti al foro givile. 

Quella competenza - ‘atmanfuistrativa non viene distratta dalle snaccennatà “brame 
per le seguenti.ragioni, - « u 

In primo luogo. Se I° autorità amministr è come mi sembra. tompetente ad i im. 
pedire arche a ehi'ne ha diritto, via amihiriietrativà, di nistatirare una delle suridet- 
te pubbliche ‘strade fe non lo impedirà se fon per comprovati pubblici riguardi); è im- 
possibile che l' autarità giudiziaria sia competente nello stesso tempo, sinidacore. le dis- 
posizioni prese dalla prima, ‘peredisfaré quello che fa prima ha fatto. ; 

Lé'Teggi come disse lanilico dispaccio 9'agostà 1832 da me tinto nell nimotazione 
g al Copo XXX del trattate primo, pon ponno considerare la stessa “materia, fn parte 
pubblien ed'iu parte privato. È 

Dunquesdmmessa nelle presente quistfione la” competenari amninibiendi za: per impe. 
dire. îl ristauro, è necessariamente esclusa la giadiziaria competenza: 

In sécorlo luògo. Lui competenza dell’ antorità giudiziaria erî aromessa dall'art. 49. 
della legge 27 marzò 1804 nelle qiristioni relptive alle strade, che fossero state di matera 
privata e civile, ma ferme. però le prora econbiniche adottate dall’ autorità animi. 
nistrativa.. | . 

, questa dunque impedì in via ‘#cottontica il ‘suddetto igira, ne viene-che la sta 

rovy denza eeonomica.tion rimarrebbe ferma se l° autorità giadiziaria poteste sindacare 
la per effetto di togliere |' MOPEdinAaE al ristauro dall’ sutorità sinministrativa de- 
cretato, > 

Dunque }' agtorità giudiziaria non può ‘possore p ; quell'effetto al suddetto sinducato. 

Iu terze lubgo. La notificazione governativa: 291 inzlio:1821, laseid'è véro libero an. 
clie agli uppaltatori della inanutenzione' delle iaddae: ‘pubbliche strade di adire it foro 
civile per tuiti i titoli e competenze che ‘credessero fondate nel ‘loro contratti ; 5 ma però 
diede. faeoltà alte rispettive autorità amministrative di prendere ‘ in via ammisistrativa 
azni. niisura atta a faf esattuinente‘osservare mei contratti. 
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diritto di ristuurare una pubblieg strada, agisee in via amministrativa non per altro che 
pér la tutela che le spetta dei ‘pubblici riguardi. 001.000 da 
CO, L autorità giudiziaria ristretta a conoscere e decidere soltanto ove siano. invalti i 
rigmardì privati, hon è eompetente ‘a siiutacare per renderlo senza effeito V''operato della 
prima. > SA SE A E toa I bee 
‘' Per questo motiyo jl zovernativo decreto 27 settenibre 1832 n. 33341 ha disposto. -. 
che se un appaltutore della. manutenzione di unn pubbliga strada riella esectizione -mate- 
-riale del'suo contratto vertisse chiamata in gitidizio per turbato possesso, eppor debba la 
incampetenza del giudice eivile per ragione di maleria.”, ì PRASASIOEIAEE 
Se dunque, tome fin qui ho dimostrato, qiando l’ autorità amministrattra nella via 
Ghe.le-è propria ha:finpedito il ristauro di una pubblica etrada, V autorità giudiziaria è 
incompetente per l’ effetto di togliere l' impedimento frapposto da quella prima autorità, 
ne viene di necessaria conseguenza, che' la competenza della suddetta anporità giudiziaria 
ch’ è pur ammessa e dall'art. 49-della Ferge 27 marzo 1804 e dalle governative’ normali ‘ 
29 lugtio 489t e 27 settembre 1832 m'34870 riguardar, debba: un punto. di quistione del. 
tatto-diverso.;  *. PM i SEM 
.. 2° Qufesto ‘punto di quistione poj del tutta diverso.è quello 'di natura privata.e civile 
della indennizzazione. U - Mt SISI ga SEI RA aa 
Quando cioè] autorità Amministrativa pei riguiardi naturalinente del pubblico inte 
resse, ha defiaitivamente: deeisà che debba essere impellito eziandio a chi ‘ne ha diritto 
diristanrarè una pabblica Btrada, parmi.che:a giudicare se abbia. berie 0 mal-fatto deci- 
@endo fosì,.per l effetto di disfare quel ch' ella-ha falto, sia del tutto, incompetente Paw 
pda giudiziaria, appanto perchè si tratta .di quel pubblico intefésse- e del'piubblico 
Wo. |, VELA I ate Re Et RIE 
Ma se Quegli cui fu dall'autorità anintivistrativa impedito # ristauro ‘vuole ‘andara:. 
in giudizio facendo valere pretensfone di natura privatn.e civile di risarcimento pel tro- 
vato inipedimento, palmi the possa farlo.“ .. s SA n 
* Ed appunto per essere questa, quistione di mero dirifto ‘privato e tivife, parmi cha 
Rattorità giudiziaria sari contpetente‘a deciderla. ‘ È RICO CA NCAR - 
E parmi eziandio/chie questa autorità, nello scopo non già: d' infirmare e di togliere 
effetto alla decisione armministrativa, mm soltanto ‘di conoscere se i chiesto, rigorcintento 
sia o no dovuto, esamtinar possa quella decisione, e non sîu obbligati ad'ammetterla pene 
za esame come giusta e'legale. > (0%. tano diana ; 
Non patendo. poi l’anitorità giudiziaria togliete di vita la decisione dell’ autorità am- 
ministrativa che-impedì il sistanro delle stada.e neo potendo quindi decidere st quella 
specie i risarcimento che pel $.1323 del Codire-civile mistiineo consiste nel far restitui. 
re le cose:nel pristino stato, la sua decisione dovrà Tinuîtarsi al pagamento del valore dà, 
stUima.seconde il_$ stesso, >’ 1.0, + ì TR MARE RA a 
= (fY Alli doinanda fatta ‘dal Cipollà come si debba agire contro chi non avendone di- 
ritto pone qualche cosa o fAbbrica Gd.immette. sulla pubblica strada, parmi che rispon- 
n sufficientessente le annotazioni d'a Cupo AXXLI del trattato ‘prio, e q al presente 
apo, <. > SON e celo : Pi gi cea 
(97) Altà demanda. cane si febba agire se chi n6g può proibirlo impedisce a taluno 
di phssbre per. la pubblica” straila, parmi.che risponda sufficientemente #' annotazione | 
in principio ed ai numeri 2, Fe 4. an : Mass i Kee: - 
‘ Tn'quanto alle azioni spettimiti a chi fosse in possesso del.diritto di passaggio secon» . 
Ho la legge civile su-un'altrii strada privata, e ne venisse. espulso; veggasi l'annotazione 
d al Capo [I del trattato premo: ©, n: : II ; 
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Ì. Servitua aquaeductua est fes dacendi aquem 
per fundum'alienum. — UH. Tua, ducerdi 6 PA pei 
alienum fandam, an sit seroitus reolis, vel jus tan- 
tun personale, guomodo cojmoscatur. — HI. Serok 
tutes personales tantum tres sunt, pidolicet vsus- 
fraétus, usus-et habitatio. — W.. Jus ductndi aquam 
ea fundò etto ad fundurn menma si quispiain mihi con. 
cossarit cqusa faciendì balneum' sanguih in fundo 
mp, Th quo panni lavari.possint: vel prò aliquo alio 
usu, «qui ‘fundusa meu non. concernat: an ‘tunc* 
servitue renila vel perionalie arit,— V. Jus ducendè 
squam'eè fundo tuo ad lundum inetem ci mihi de- 
beafure put per fistulara causa sorvtondi finniliae | 
meae pro eoquina et equis, et alits necèssarils pro 
domo et frinilia mèn, an erit tune aercitua reglie, 
an sero jus personale. — VI. Sus ‘aquas ducendue 
ad piscariam meam. vel ram qui puteum, si 
mihi concedatur,-an sit servitus realis, Mm vere fus 
personale. — VII. Jus gquae ducendae ad piseùriam 
meam,-vel cisternam, aut-puteum, an ‘sit servitus 
rustica vel nrbahg. — Vit. Jus aquae ducendae ex 
fundo tuo ad hortum mieum irrigendum, an realis 
servitus sit. — IX. Jus aquae ducendae ex fundo 











tuo ad horfum meum, ete. an sérvitus puatiga vel, |- 


nrbana, — X. Fundus rusticua aut urbanuò quando 
dicatur..— XI. Aquuedugtua în servitute quid ve- 
nia, et quid nos. — XW Begula, in ré.sua quili-. 
bet est moderato+ et arbiter, quomaeda intelligatir.. 
— ill, Serojtus agugeductus est sicui ahima ià- 





anllazsin= an 


Qi) 7 Gan. 













DELLA SERVITÒ D'AGQUIDÒTTO, * 


- I La'servità & soguldotto EH diritto di conder. 
l'uequa pel fondò altrui, — Il; Re dl diritto di'con- - 
dure l’acqua pel fondo altrui sia zervità reale, © 
“pure up diritto soltanto personale, 'èd is qual modo 
gi conosca.—— IH. Le servità perdonafi sono tre sel- . 
‘tanfo, cioè 1’ ueufratto, |’ usp e }° me. — 
1V, Se taluno s'avrà cancesso il diritto di condy 
re’ l’acqua dal suo ‘fondo #1 palo, orde costruire 
sso ar‘bagno soltanto , nel quale si ‘possano lavare 
i patini, o per alcun altro uso, che non riguardi iF mie 
_fondo, in ‘tal caso la dervità sarà reale 0 personale È 
— V. Se'mi è dovilo il diritto di condur l’acqua dal 
tuo al mio fendo, esentpigrazia mediante una doccia,. 
affinchè sérea per la cucina della mia ipialglia, pei 
cavalli e per attirò oggetti necessari alta mià casa ® 
famiglia, in tri caso vi satà una servità reale, oppe- 
.re undivitto personale ?-— mi è concesso jl 
‘diritto di condur l’acqua.alla mia' peschiera, cister- 
ua 0 pozzo, questa sarà forse una stività reale, qp> 
pure un diritto pe) ale) VII, Sé il suaceennato 
‘diritto.sia una servitù Fustica od-urbane. — YI, Se 
| fl diritto di condur l’acqua “dal tuo fondo per îr- 
rigate HH mie orto, sia una serviti reale? — IX. 
le-diritto sia servità urbana o ruatica. —. 
o .od urbano, —, j 
roquidotto, e che cosa ne. 
È medb 9° intenda la regola, ciasca» 
no è mederàtore ed arbitro della. cosa sus. - XIII. 
La sefvità d’aquidotto è come. l’anima, intellettiva — 


safho t doetd n — Geoff rien nna 



















È do un fondo si dica rus 











ted at 
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fundo fscere possit, per quem aquam ad fundum 
dominantem ducat, — XX. Rivum an quispiam cim- 
pliciter cavare possit. — XXI. Rivum, esto, 
sliquis de jure vel ea permissione facere sit, an 
praedii dominantis dominus illum purgare et refice 
re poterit. — XXIII. Sus ducendi aquam per fundum 
alterius si quispiam habeat, quando et quomodo 
ipsam aguam ducere poterit, — XXI. Servitus a- 
quaeduetus in concessione, sine alterins damno sub- 
întelligitur. — XXIV. Agwaeductus servitus quomo- 
do acquiratur. — XXV. Aqua per scipsam fluens an 
praescriptionem vel consuetudinem ducere poterit. 
— XXVI, Aqua si ex certo fundo superiore oriatur, 
et per quendam alveum ad partes inferiorea descen- 
dat, aquisque aliquando pluvialibus adeo crescat, 
ut in alveo contineri nequeat: an tune ille qui est 
in parte superiori, ripas ita elevare cogatur, ut 
msque ad mare discurrat. — XXVII. Aquaeductus 
servitutem totam quis habere et concedere possit, 
et quis etiam ad aquam ducendam cori valeat. — 
XXVII. Fiumen privatum tribus modis potest dici 
alicujus case. — XXIX. Aquaeduetus servitus, cui, 
vel quibus concedi possit. — XXX. Aquaeduetue 
servitutem si uni concessi, an alteri postea conce- 
dere possim. — XXXI. Aquaetiuctua seroitutem st 
tu: cui primo concessi, vis posten aliis concedere 
en possis. — XXXII. Agnaeduetus servitus, quomodo, 
qualiter, quando. et per quem locum constitui vel 
acquiri possit. — XXXIN, Digiti mensura serundum 
Isidoram quid sit. — XXXIV. Fundi servientis per 
quam partem aquam ducere possis, si non ezpri 
matr: quid juris. — XXXY. Aquaeductus servitue 
si ca fiumine debeatur, et ipsum fiumen alveum 
mutaverit, quid juris. — XXXVI. Flumen si alveum 
mutaverit, jas aquae uno impeiu perditur, et tune 
aliud fumen videtur. — XXXVII, Fiuminie alvei per 
mutationem in casibus, in ‘quib. aquaednctus servi 
tra amittilur, an de equitate restitnenda cit, ut es 
movo vel novis alveis debeatur. — XXXVIII. Flu- 
men si ad antiquum alvewm redierit an servitus 
amisea restitui debeat. — XXXIX. Aquam ea fiu- 
snine an cuilibet ducere licituim sit, per ocenpatio- 
nem factam propria authoritate. — XL. Bononien- 
ses licite de fumine Recit aquam ducunt, quae po- 
stea in Padum intrat.. — XLI. Aqua si de unius 
molendino ezeat, et alter eam capere velit, et ad 
malendinum: suum ducere, adeo quod primum mo- 
lendinum non impediat, an possit. — XLII. Forma 
seu formula, vallum, et seriola, an idem sint. — 
XLMI. Aquam si duo ea fiumine publico ad fundum 
suum ducere velint, et se invicem impediant, quis 
praeferatur. — XLIV. Cuutelà ducendi aquam ea 
fiumine. — XLV. Occupare sel aedificare incepisse, 
vel aquam ex pub. loc. ducere, quid, remissive, — 
XLVI. Consequentia non valet, aliquis habet 

stase vel jus ducendi aquam ex flumine publico vel 
pricato, ergo habet servitute aquae ducendae. — 
XLVII. Aquaeductus servitute quomodo, et qualiter 
quis uti possit. — XLVI, Aquae ducendae servitu- 
tem ad molendinum ai quispiam habeat, propter 
aquaram abundantiam aliud molendinum constitue- 
ve non naterit. — XLIX. Aquae publicae de duetu 














viente, pel quale l’acqua vada al fondo domi 
— XX. Se taluno pos: mplicemente fori un 
rivo? — XXI. Il padrone del fondo dominante può 
forse purgare e ristanrare il canale, che alcuno, o per 
diritto e per concessione può costrurre? — XXII. Se 
taluno ha il diritto di condur acqua pel fondo altrui, 
fn qual modo e quando potrà condurla ? — XXIII. La 
concessione dell’ acquidotto s° intende data colla clau- 
sola: senza altrui pregiudizio. — XXIV. In quel me- 
do s’acquisti la servità d’acquidotto. — XXY. Se 
l’acqua che scorre per ee stessa, possa indurre la 
prescrizione o Ia conseetudine? — XXVI. Se l’acqua 
masca da un certo fondo superiore, e per un dato al- 
veo discenda alle parti inferiori, ed ingrossandosi 
colle aeque piovane cresca così, che non possa più 
essere contenuta nell'alveo, in tal caso quegli ch'è 
nella parte superiore, è forse costretto ad innalzare 
le rive in guisa, così ristretta simo al mare? 
— XXVIf. Chi possa re e conecdere tutta la ser- 
vità d’acqnidotte, e chi ancora possa esser costrette 
a condur l’acqua? — XXVII, Ia tre modi il fiume 
privato può dirsi essere di qualcuno. — XXIX. A 
chi possa essere concessa la servitù d’acquidotto, — 
XXX. Se ho concesso ad uno la servità d’acquidotto, 
la posso forse poi concedere ad un altro? — XXXI. Se 
tu, cui primamente io ho tonceduta Ja servitù d’a- 
equidotto, volessi poscia concederla ad altri, lo puoi 
forse? — XXXII, In qual modo, come, quando, e 
per qual luogo si può costituire ed acquistare la ser- 
vitù d’acquidotto? — XXXdif. Che sia ia misura del 
dito, secondo Isidoro. — XXXIY. Che di diritto, se 
non è espresso per qual parte del fondo serviente td 
possa condar l’acqua? — XXXY. Che di diritto, se 
la servità d’acquidotto è dovuta dal fiume, e questo * 
ha mutato alvéo? — XXXVI. Se il fiume avrà muta- 
to alveo, il diritto dell’ acqua è perduto per quel 
fatto, ed allora sembra esservi un altro fiume. — 
XXXVII. Se la servitù d’acquidotto è periluta per 
sautamente d’ alveo del fiume ne” casi indicati, si do- 
vrà forse restiteire per equità, in guisa che do- 
vuta dal muovo o dai nuovi alvei? — XXXVIII. Se it 
fiume sarà ritornato al suo vecchio alveo, la perdu- 
ta servità dovrà forse essere restituita? — XXXIX. 
Se a chiunque sia permesso condur l’acqua dat fiu- 
me per occupazione seguita di propria autorità? — 
XL. Lecitamente i Bolognesi conducono i’ acqua dal 
fiume Reno, la quale poscia si starica in Po. — XLI. 
Se l’acqua esce dal mulino di un tale, ed un altre 
veglia profittarne e condurla al suo mulino, ancor- 
chè non impedisca il primo molino, lo può forse fare ? 
— XLII. Se forma, o formola, vallo e seriola siano 
la stessa cosa. — XLIII. Se due vogliono condur l'a- 
cqua dal fiume pubblico al loro fondo, e si impedi- 
scono vicendevolmente, chi serà preferito? — XLIV. 
Cautela nei condur |’ acqua dal fiume. — XLY. Quan 
si dica alcune aver comintiato ail occapare o fabbri: 
re, 0 condur acqua dal luogo pubblico, brevemente. 
XLVI. Non vale la conseguenza: taluno ha podestà 
diritto di condur l’acqua dal flume pubblico 0 dal 
privato; dunque ha la servità di condur acqua. — 
XLVII In qual mode e come alcuno possa usare del- 
la servità d’acquidotto. — XLVitt. Se taluno ha la 
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luti jure impogita servitus videtur. — LIMI. Patien- 
fiami solum quì permittit, nec per alia verba servi- 
guiem constitui; an servitutem . caustifuere. ridea: 
tur, vel se personaliter obligare. — LIV. Aquam 
duzisse jure servitutis, vel jure gimplicia fuculta» 
fin, quando quìs dicatur, LV. Servitus aquaedu- 
cius praesrripta quanto tempore inducatur, et quae 
et quot ad istam praescriptionean induceadam re- 
quirantur. —UVI. Sepem praeeidero, mundara, vel 





per vicini fundum aquam ducere, an servitutem - 


arguant. — UVII. Aqua quando discurrisse dicitur 
jure fucultatis tantum, nan autem servitutie. > 
VII Possessionem in juribus incorporulibus dare 
non est, — LIX. Differentin quaenam at quantann 
ud tempus inter locum publicum. et privatum, 
LX. Aguam si quispiam habebat jus. claudendi cer- 
fis horis, nunquid ita olaudere poserit, ut nihil, 
quod alins stillore consueverat, ad partes inferio» 
res stillare possit. — LXI. Aquam ducendi jus ser- 
pitutis per fundum tuum si habeam, et per rivum 
Gpertum duzerim, et nune rivum subterrunoum fa 
cere velim, an possim. — LXII. Aguam ducendi per 
vicini fundum si quispiam habuerit, et duzerit per 
riuum et demum velit novum canalem vel fisndos 
in rivo collocure, quae nunguam habuerit an. post 
sit. — LXIII, Aquum per fistula vel canales si prb 
mo per vicini fundum duaerim, et nunc per rivum 
ducere velim, an posaim. — LXIV. De fure tertli 
regulariter oppohere possim, quando juris agentis 
emclusivun est. — LXV. Fendito equo, quo caau 
ornamenta, vendita videantur. — LXVI. Fundum 
guperiorem si quigpiam habuerit, in quo aqua na- 
scatur, quae per subterrauneos racatus ad funduni 
. picini inferiorem descaudat: deinde revertutur ad 
fundum superiorewa,'an fundi inferiori dominus eam 
impedire possit. — LXVII. Aqua. si discurrat a fune 
do Titii superiori in fundo Senpronii inferiori per 
venas subterraneas: demum Sempronius fodit' in 
fundo suo, et venas aperit; ita ut totu uqua ud fun- 
dum ipsius Sempronii descendut, et desinat ad su 
perficiem fundi Titii ascendere, quid juris. — LXKVIH. 
Aquae ducendae jus qui hubet, si aliam aquam ad- 
miscuit, nunquid prohiberi possit. — LXIX. Status 
ro si cavetur, ut quis possit ducere aquem ea fune 
do suo per fundum vicini nedium, ad aliquen fun 
dum suum inferiorem,.colvendo vicino damnum cava» 
tionis, et quis velit Uucere aquamiper fundun vi» 
sini ad suum, in quo fundo vicini sunt venas aqua» 
rum, si qqua sua cum vicini aqua misceatur, et u- 
traque ad fundum inferiorem transeat, an possit. 
— LXX. Privilegiatus. et privilegii causa quando 
puris potentiae fuerint, possidentis potior conditio 
est, — LXXI. Aqua si ax fundo' meo superiori ad 
tuuvy inferiorem descendut, et totum fanduin tuum 
fnundet e2 magna aguarum abundantia : quaeritue 
en eso, qui sum dominus fundi superioris, aquam 
in fundo mea retinere cogar, faciendo fossam, ag» 
geres, etc. Secundo, posito, quod non coyar retin 
re, an te inferiorera cogere possim, ut cam in fan» 
do tuo recigius, vel patiaris, quod agua desesndst 
£2 meg ud tuum, et ez tuo ud alium inferiorem. = 
LXXII, Si per servitutis conventiorem factum fue- 
rit, ut superior vicinus aquam in fundo suo retinen 
re teneutur, vel inferior tencatur cam forsa recipe- 
re: nurquid superior vel inferior teneatur purgare 
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tudine la servità sembra imposta di diritto. — LIII, Chi 
promette la sola pazienza; nè con altre parole costitui- 
sce la servitù, sembra forse costituir questa, ed obbli- 
garsi personalbente ? — LIV. Quando si dica che aleu- 
no ha, condotto l’acqua per dirilto di servitù, o per 
diritto di seruplice facoltà. — LV.-4n'quanto tempo si 
preseriva la servità d’ acquidetto, e quali cose e quan- 
fe sieno necessarie ad indurre tale prescrizione? — 
LVI. Se il tagliare Ja siepe, il nettare o far nettare nel 
fonda del vicino, 0 il condur acqua pel fondo del vici 
no, sieno argomenti di servità. — LVII. Quando.si di- 
ca l'acqua-aver corso soltanto per diritto di facol- 
tà, non già diservisà, — LVII. Non vi è dez'pne di 
possesso nei dirìtti incorporali.—LIX, Qual differenza 
vi sia rispetto al tempo fra il fungo pubblico ed il pri- 
vato. — LX. Se taluno «aveva il diritto di chiuder ?” av 
cqua in certe ore, la potrà forse. chiudere in modo, che 
niente «i ciò che soleva stillare in passato, possa piu 
scolare alle parti inferiori? — LXI. Sc io ho il diritto 
di servitù di candur acque pel tuo fando, e l’avrà cone 
dotta par un canale aperto, ed ora volessi costruire un 
canale sotterraneo, le possu io funge ?LXII. Se alcuno, 
avendo .il diritto di condur acqua pel fondo del vicino, 
asralla condotta per un canale, e di pei voglia collocare 
in questo una nupva doccia e condotto, che mai aveva a- 
vuti, lo potrà forse?—LXIII. Se dapprima avrò condotto 
l’acqua mediante onndotti o doeole pel fondo del vicino, 
edora voglio condurla per un canale, lo posso io forse? 
LXIV. Di regola non posso opporre circa il diritto d’un 
terzo, quando è esclusivo dell'agente. — LXV. in qual 
caso nella vendita d’un cavallo sembreranno venduti 
gli ornamenti. — LXVI. Se alcuno avrà un fondo supe- 
riore, nel quale nasca l’acqua, la quale per sotterranee 
vie disconda al fondo inferiore del vicino, poscia ri- 
lorni al fondo superiore, il padrone del fando inferio- 
re può forse impedìr ciò? -— LX VII. Che di diritto. se 
un’acqua scarse dal fondo superiore di Tizio al fon- 
do inferiore di Sempronio mediante vene sotterranee; 
dippoi Sempronio cavi nel suo fundo ed apra le vene 
così, che tutta l’acqua discenda al fondo dello stesso 
Sempronio, e cessi di salire alla superficte del fondo 
di Tizio. — LXVII. Se chi ba.diritto di condur a- 
cqua, vi mesce dentro altra acqua, gli può forse ciò es- 
sere vietato? — LXIX. Se lo stàtuto dispone, che alcu- 
no possa condur acqua dal fondo suo per il fondo inter- 
mediale vicino ad un altro suo fondo inferiore, pagando 
al vicino il danno dello scavamento: e taluno voglia 
condue l'acqua al suo fondo per H fondo del vicine, 
nel quale sono le vene dell’ acqua, e per tale condotta 
l’acqua sua sì mesca-con queHa del vicino, ed ambe- 
due discendano sl fondo. inferiore, lo potrà forse 
LXX. Quando il privilegiato e la causa del privilegio 
sono di pari potenza, è migliore Ja condizione di chi 
possede. — LXXt. Se l’acqua discende pel mio fondo 
superiore al tuo inferiore, ed inonda tutto il tuo fondo 
per grande abbondanza di acque, si dimanda se io, che 
sono padrone del fondo superiore, sia costretto a rite- 
mer l’ acqua nel mio fondo, eavando forse, costruende 
argini coe. in secendefuogo, posto ch” ie nou sia eo- 
stretto a ritenerla, se.io possa forzareil proprietario in- 
feriore a riceverla nel tuo fonde, od'a soffrire che |’ a- 
cqua discenda dal mio al tuo, e ilàl tuo ad un altro in- 
feriorà, — LXXII. Se per contratto di servità fu sta- 
tuito, che il vicino superiore sia obbligato a tener l’a- 
oqua nel suo fondo, o che l’ inferiore debba riceverla 
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Veflciat, ne fundo shpetioris sérvientis nocere ha- 
best. — LXXY. Aquam qui excludit, quam natu- 
taliter, et servitàtis jure in fundu recipere tene- 
« batur j rie in suum fundum veniu:, sed ih alium 
derinetur, an aquae piu. arcen. teneatur. — LKXVI. 
Bervitutem sl mihi concesseris, ut opere manu fucto 
dquam fluentem in méo ex tub derivare possim, 
etiam si tibi noceat, an intelliyatur etiamsi ultra 
modum noceat. — LXXVNI. Fundus inferior, an a- 
quam ex fundo superiori supervenientem recipere 
teneatur, quando natura loci subest, nec pactio a- 
ligua intervenerit. — LXXVII. Aquam propter è 
nundationem si propria authoritaté in rloo sive fo- 
vea, vel in aggeribus coronellas feceris, ne aqua 
subabundana ia fundum flueret, an finpune cas re- 
novere possim. — LXXIX. Conventio quando nulla 
eztat, nec loci natura servitutem impontt, quid ju- 
rîs, ubi etiam quid servitus, per vetustatem, seu 
praescriptionem acquisita operetur! — LXXX. In 
aquarum servitutibus circa vetustatem, seu prae- 
acriptionèem, quantum temporis requiratir,—LXXXT. 
Servitus quando causam continuam vel discantintam 
habere dicatur. — LXXXIL Aqua si ad vicini fun- 
dum per plures rivos discurrere solha fuerit, an 
in unum rivum tantum trunsmitti valeat. — LKXXIM 
De aquis quid servandum est quando non est. alle 
qua conventio, nec loci natura aliquid declarat, nec 
loci vetustas subest. — LXXXIV.'Aqua quando ali- 
quid moderate, vel ‘inmoderate fieri ditatur, — 
LXXXY. Servitus aguaeductus qui debetur, an cque 
sa aquae ducendae lapideum arcum facere teneatur. 
— LXXXVI. Servitutem vel jus aqua ducendae ha- 
bens an possit artum sen portem lapideum fucerè 
supra alium equaeducium aliènum:.— LXXKVIL 
Servitutem itineris qui habet, an possit ficere pon- 
tem supra locum, per quem aqua ducitur, invito eo, 
cui aquaeductus setvltus debetur. -——' LXXXVHI 
Servitus cui debetur per: rivum aquaeductue in 
vicini funda, si velit juata pontem fossam fa- 
cere, in qua aquae congregentur, et ipsas po- 
atea per rivum ducere, an possit. — LXXXIX. 
Aquae ducendae de ‘rivo qui jus habet, an cunieu- 
lum eubterraneum, per quim hquam ducat, facere 
‘ galeat. — XC. Rivas minu tenere, et eos purgare, 
et aggeres' reficere, quis teneutur, et chjus ezpen- 
sis. — XCl Barones, et Comites, et alii superiore? 
colligentes pedagia, vectigulla, etratas securaa te 
nere debent. — XCIL, In fundo si quispiam usum- 
frucetum habdeat, ee alius proprietatem, aliqua im- 
pensa necessaria: pro clouca, vel ob aquaednetus 
formulam occurat, illa ad usufrnetuarium, et non ad 
proprietarium spectat. - XCNI, Aguaeductus ser- 
vitus qualiter retineatur, et in éa quis teneri de- 
beat. — XCNV. Mlumine ex publico non perenni de 
praetoris aequitate servitua constitui potest. — 
XCV. Aquaeductus servitus quomodo amittatur. — 
XOVI, Aquaedictua servitus propter fluminis inunda» 
tionem an pereat. — XCVII: Possessio vel quasi aquue 
per maiorem inundationem, sicut possessio territori 
an perdatur. — XOVII. Aguge alterius per immissio- 
nem, de qua nulla servitus debetur: an aquaedue- 
tua servitus amittatur. — XCIX. Aquaeductus circa 
“ materiam, quomodo in fudicio procedatur. — ©. In 
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de la ristanri, afffuché non nbbia 'recstr danno ol fon- 
do inferiore serviente ? — LXXYV. Se sia tenuto coll’a- 
zione acquae pluviae urcendue-chi espelle dal sue 
fondo l’acqua, che naturalmente e per diritto di servità 
era tenuto a ricevere în esso, affinchè in questo non 
venga, ma vada hel?? altrni fondo. — LXXVI. Se mi 
avrai concessa la servitù. chto possa derivate med 
te un mannfatto dal td fondo 1 acuna nel mio, sébbene 
ciò ti nuoccia, s’ intende forse compresa la clausola : 
benchè nuoccia ditrenrodo ? — LXXVII. Se fl fondo in- 
fériore sia obbligato a ricevere I’ acqua proveniente 
dal fonde superiore, allorquando fo chiede la natara 





«di sito, e non fu fatta eu ciò convenzione alcuna. -— 
| XXVII. Se tt, a cagione di preservar il tuo fondo da 





innondazione, avrai fatti nel canale, nel fossato v ne- 
gli argini alcuni lavori, che st chiamano coronelle, af: 
mchè l'acqua soprabbondante non penctri nel fon.lo, 
potrò ie impunemente tor «ia que” favori? — LXXIX. 
Che di diritto nel caso che nessaua convenzione cesi- 
stesse, nè la situazione del luogo împonesse uné ser- 
vità? ove ancora si mostra che cosa operi la servità n- 
cquistata per vecchiezza e per prescrizione. — LXXX. 
Quanto tempo sia necessario, rispetto alla vetustà 0 
presorizione, nelle servitù d' wequa. — LXXXI. Quan- 
de si dica Ja servitù avere una causa continua 0 dis: 
continua. — LXXXIl, Sc si possa raccogliere e trus- 
mettere in un solo canale l’acqua, che solitamente cor- 
reva per più rivi al fondo del vicino. — XXXII. Ché 
cosa si debba osservare circa le acque, allorquando non 
esista alcuna convenzione, hà la natura del luogo dà 
alcun lume, nè vi cotra vetustà del -sito. — LXXXIVY. 
Quando si‘dica usarsi dell’acqua moderatamente e 
smoderatamenta. - LXXXY. Quegli, cui ‘è dovuta la 
servitù d’acquidotto, è forse tenuto a costruire un arco 
di pietra per condur |’ acque? — LXXXVI. Chi ha la 
servità o Îl diritto di condur acqua può forse costrui- 
re sopra l’altrul acquidotto un arco o ponte di pietra? 
— LXXXVNI. Quegli che ‘ha la serviti «di passaggio, 
può forse costrurre uu ponte sopra il luogo, pel quale 
si conduce |’ acqaa, outro voluntà di colui cui è dovu- 
ta'la servità d’acquidotto? — LXXXVIII. Quegli, cui è 
dovuta meriante un canale la servitù d’acquidetto nel 
fondo vicino, se vuole presso il ponte fare una fossa; 
ed ivi adunar l’acqua onde poscia condurla pel canale, 
lo può forse? — LXXXIX. Chi ha it diritto di condur 
l’acqua dal rivo, può forse fare un condotto sotterra- 
neo pe) quale condurla? — XC. Chi sia obbligato a 
Mmaptenere i canali, a purgarli, a ristaurare gli ar- 
gini, ed a spese di chi? — XCI.1 Baroni, i Conti ed 
altri magnati, che riscuotono i pedaggi e le gabelle; 
devono mantencr sicure le strade. — XGlI. Se di un 
fondo uno ha l’usufrutto ed un altro la proprietà, ed 
dccorra alcuna spesa necessaria per ja cluuca 0 pel 
manofatti dell’ acquidotto, essa spetta all’ usufruttua= 
rio, non a} proprietario. — XCIII, In qual modo 
si conservi la servitù d’aquidotto, e chi per essa deb- 
ba essere obbligato. — XCIV. Per equità pretoria si 
può costituire una servitù di condur acqua dal finae 
pubblico non perenne. — XCY. în qual modo si per- 
da la servità d’acquidotto. — XCVI. Se la servità dì 
acquidotto perisca per innondazione del fiume. — 
XGVII. Se il possesso 0 quasi-pussesso dell’acqua sì 
perda per una innondazione maggiore, — XCVill. Se 
fa sorvità d’acquidotto si perda ner la immissione 
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petat. que interdietum de aqua aestiva, — CVII. 
Positiones actorie in interdicto de aqua quotidiana 
quomodo fiant. — CVIN, Positiones rei in interdicto 
de aqua, etc. quomodo fiant,.— CIX. Libellus in 
interdicto de aqua ex castello, etc. quomodo fieri 
debeat. — CX. Positiones actoris in interdicto de 
aqua ex castello, etc. quomodo fiunt. — CXI. Po- 
sitionum rei forma in interdicto de aqua ex castel- 
lo, etc. qualis ezse debeat. — CXII. Rivus, specus, 
gepta, et incile: quae loca dicantur. — CXWI. In- 
terdictum de rivis ad huc ut competat quae requi- 
rantur. — CXIV. Rivum si reficere velin, et ad- 





versarius meus contra me negatoriam intentet, an, 


refectione prohibendus sim. — CXV. Libellus in in- 
terdicto de rivis quomodo fieri debeat. — CXVI. 
Libellum de alijua aqua si quispiam per septa, vel 
euniculum, vel specum de puteo concipiat, an in 
terdicto -de rivis recite proponatur. — CXVI. Posi- 
tiones actoris in interdicto de rivis quomodo finnt. 
— CXVII. Positionum rei forma in interdieto de 
rivis qualis esse debeat. 


I Servitus aquaeductus est jus ducen- 
di aquam (4*) per fundum alienum (A), et 
dicitur haec servitus jus rusticorum 
praed. (2), et propterea rustica servitus 
appellatur, ut dictis juribus (3): et videtur 
jus, quia non in facto, sed in jure consi- 
stit, quod est incorporale (4). Îlem dicitur 
jus ducenti, quod intellige sive per fistu- 


lam (2*), sive per quodlibet instrumentum . 


fictile (5), etiam si nihil in servitute consti- 
tuenda comprehensum esset, dummodo nul- 
lm damnum per hoc domino fundi servien- 
tis detur (6), non autem duci potest per la- 
pidem manu stratum (7). Item dum dizi in 
definitione, aquam, subaudi sive inientam, 
sive inveniendam (8). Quod intellige, ut 
sit servilus, quando est aqua inventa, non 
post (9). Hem dixi in definitione per fun- 
dum altenum, quia sine fundo non potest 
constilui servilus(40), et alienumideo dixi: 
quia in re sua non polest constitui servi» 
tus : quia res sua nemini servit (14), alias 
non consliluta servilule non polest quis 
aquam per fiundum alterius ducere (12), et 
si ducatur sine domini voluntate, polerit 
dominus fundi propria authoritate inter- 
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quello dell’acqua estiva. — @VIL .In qual modo sì 
facciano le posizioni dell’ attore nell’ inlerdetto del- 
l’acqua quotidiana. — CVIII. In qual modo si faccie- 
no le posizioni nell’ interdetto dell'acqua estiva. — 
GIX. In qual modo debba esser fatto il libello nel- 
l’ interdetto dell’acqua dal castello. — CX. Come si 
formino le posizioni dell’ attore in questo interdetto. 
— CXI. Come si formino quelle del reo. — CXII. Qua- 
lì luoghi si appellino rivo, specula, serrazlio, ed 
incile. — CXIIT. Che cosa si richiegga perchè competa 
l’interdetto dei rivi. — CXIV. S’io voglio ristaurare 
il rivo, ed il mio avversario intenta contro di me 
W azione negatoria, m’é forse proibito di farlo? — 
GXV. In qual modo debba‘esser fatto il libello nel- 
P interdetto dei rivi. — ©XVI. Se alcuno forma un 
libello sopra l’acqua rispetto ai serragli, ui condotti 
sotterranei, alla specola, od al pozzo, è egli forse 
rettamente proposto coll’interdetto dei rivi? — CXVII. 
Come si facciano ie posizioni dell’ attore nell’ inter- 
detto dei rivi. — CXVIII. Come debbano esser for- 
mate quelle del reo. 3 È 








I. La servitù d' acquidotto è il diritto di 
condur acqua (-1*, pel fondo altrui ; e si dice 
diritto dei fondi rustici; quindi si chiama 
servitù rustica. E sembra essere un diritto, 
perchè consiste non già in un fatto, ma in 
un diritto, il quale è incorporale. Parimen- 
Le si dice diritto di condurre ; locchè inten- 
di avvenire 0 mediante condotti (2‘), o me- 
diante qualsivoglia altro istramento di ter- 
ra; anche se nulla intorno ciò fosse stato 
pattuito nella costituzione della servitù, 
purchè in forza di tal cagione non si appor- 
ti alean danno al padrone del fondo servien- 
te. Non. però si può condur acqua mediante 
pietra collocata a mano. Parimente avendo 
fo posto nella definizione la parola acqua, 
sottintendi, o rinvenuta o da rinvenirsi. Ed 
intendi esservi servitù, quando l’acqua è 
trovata, non dopo. Parimente ho detto nella 
definizione : per il fondo altrui, perchè 
senza fondo la servitù non può essere costi» 
tuîta ; e dissi altrui, perchè non può costi- 


 tuirsi sulla cosa propria; dacchè la cosa 


propria non serve ad alcuno. Diversamente, 
non essendo costituita la servitù, nessuno 
può condur acqua pel fondo altrui; e se 
vien condotta senza licenza del padrone del 
foîto, potrà questi proibirlo di sua autori» 
tà, e rimuoverla dal suo fondo. Lo che pro- 
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dicere et removere (4); nisi quis acquisi- 
visset jus ducendi quam -per ‘fundum @l- 


terius ex: praescriptione vel consuetudi- 


ne (2), quia jus aquae-guod competit ex 


consueludine, est fortius quam illud, quod 


competit\ex pacliz privatorum. (3), et 
. praedicta intellige in'aqua, quae sic ‘du 
cereturi Yolente doniino, vel habeat'pote- 
statem dutendi a doming : putà ab ed, in 
cujus loco oritur aqua, vel ab alio, qui 


haberet potestatem: concedendi (4), vel si-- 


bi ex praescriptione vel consuetudine: ac- 
quisivisset jus aquae ducerdae (8), alias 


non posset aquam ducere (6). 


II. Secundo priscipaliter quaerò, quo 


modo cognoscatur,an jus ducendi aquam . 


per fundum alieuum sit servitue réalis, 
vel jua tantum personale ? In hoc puto sic 
esse notabiliteri distinguendum: aut quis 
habet jus ducendi aquam, ex uno fuudo 
ad funduns éinm.: vel ed. pacto; vel. testa 
mento, aut alio modo : aut quis habet jus 
ducendi 
nullum.hibet ad quem velit uguani dice- 
re. Primo cgsu subdizlingue > aut tale, jus 
ducendinon'debet finiri cum persana; et 
transit ‘citm praedio, ek dicituò servitys 
‘realis: put sì quis. Itabet' jus ducendi 
aquan per fundum piciui gd fundum-squm 
cansa ‘ipsnm irrigandi (7), Aut tale, fue 
ducendi‘aguam debet finìîri cum persona : 
puta, concedo tibi, quod-t0l0 tempore vi- 
-tae tua tantum possis ducere aquam ea 
fundo meò ad fundum tuum causa ipaum 
irrigandi, el in'hoc: fuerunt opinibnes in 


ter gloss. Nam Rog. tenet, juod hoc casu | 


sit servitus personalis (8), et haeé epinio 
videtur probari ratione : quia servitus 
realis "non. personat, sed praedio debe- 
tur (9); sed sf praedio: deberetur, uon 
ezlinquaretur cum persona: imo transi- 
ret ad haeredem et emptorem (40); ‘ergo 
debet dici personalis servitus; non realis. 
Item quia servitutes reates solent esse 


at na 5 
È vi. 


61) De.l. quemadmed: $ 1. (f ad I. Aquil. 
2) Ur dicum in 4.- principali, ; 
- (3) Ut eteganter mot.-Bal. in tit. de pace Con- 
* stant. in 3: gu. super vers. salvo jare aqua, L am 
brensis. DEL AE 

(4) Ut dicam in 5. principali. :"* . 

(3) Ut dicam in 4. quaest. principali. © 

(9) L. agua. C. de serv. ci agua. 


+ (7) ULI. pocoris cum I. sequ.'f. de sdrv, rust. | 


praed, et'l. ‘cum fando, conjurcta i. constitmi. $ si 
Sundus. eod, titull SENO LI 


mam non'ad fandum suum: qui” 


52 
cede, faor che juaddlifeuno “avesse acqui” 
stato il diritto di cond acqua pel fando al- 
{rui mediante preserîzione 0 consuetudine; 
perchè il:diritto d’acqua, che compete per 
consuetudine, è più forte di quello clie com- 
pe per patti di privati. Le predette cose 
intehdi aver’ luogo per l’acqua, che ‘in 14) 
guisa venisse condotta per volontà del pa- 
drone, 0 da uno che avesse-dal padrone fa- 
coltà di condurla.; per esempio, da quello: 
nel cui sito nasce l'acqua, o da ant altro che 
avesse potestà di concederla, 0 che sì avess 


‘|. se acquistata o per preserizione o per -con- 


suetudine il diritto di condur iacqua; aliri- 
‘menti non potrebbe condurla. . AA 

. ‘IL In secondo luogo. principalmente di- 
tando: in: qual modo si conosca, se il-dirit- 
te di condur acqua pel fondo altrui sia una 
servitù real4,.0 soltanto un gius personale? 
In questa parte io stimo, ché così notabì!- 
rnente'sì debba distinguere : Od' alcuno ha 
Îl diritto di ‘condur ecqua da un altro 
fonde al proprio;'o per palto;; 0° per testa- 
mento, od in altre modo. Oli alcurio ha il di. 
ritto di condnr'acqua, ma non el proprio 
fendo; perchè non ne ha' alcuno,- al. quale 
possa condur acqua. Nel primo caso suddi- 
stingtio : O tale diritto di condurre non dle- 
ve finire colla persona, ma passa col fando, 


» e si dice servitù reale, come se alcuno aves- 


se il diritio-di condor acquo ‘dal’ fonde del 
vicino al proprio onde irrigario. «O tale di 


. ritto di congur acqua deve finire con la pet- 


sona’; per esenipio.: ‘o ti concedo, che in 
tutto il teswpo della tua vita ‘soltinto possa 
condur cequa dal inio fondo al tuo onde ir- 
rigarlo ; ed intorno a ciò varie furono le 
opirtioni dei glossatori. Imperocchè Rogge 
rò crede che iù questo caso vi sia. una ser- 
vità personale ; e questa opinione sembra 


‘esse provata dalla ragione; che la ser- 


vitù reale è dovuta al fondo, non: già al- 
la perspna.-Ma siccome se fosse dovuta. al 
fado, nou si estinguerebbe con le persona, 
anzi pisserebbé all’ erede ed. al comprato» 
re; così si ‘deve ‘dire servitù personale, 
e non, reale. Del pari per la ragione, che le 
servitù reali sogliono essere perpetue, e 


*. (8) Per test. in L'Mela..$ fin. ibi: 4 
persona, D. de aliin. ‘et cibu lega. et:1: 
tempore; $ fin. D. de servitutii te 
diorum, et'l. now qolumi, $ tale. D. 
‘binas aedes, D. de usnfruet. Sa “ 

(9) L. unus ex sociis, D. dé serv. rust. proe» 
dio, et Io gui aliena, $ final. D. de megut. gest. 

*. (40) «Ut diat. leg. via conglitui, $ si:fundua. 
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erperune (A) cet A opinto: refertur per 
: E (2) si Ls Cyl' (3). Sed Lo nIFe 
videtur, videlitet quod talis ‘servitus sit 
realiz (3*), non persontalis (4), et haec 0+ 
pinio probatur în d. li‘‘pecoris, in prince: 
Item quia servitus' quae debetur ‘ab uno 
praedio alteri praedio,‘dieilur esse prae- 
dialis et realis, non personaliz (8): * 

.° III. Ftem quod tres tdntum personales 
servifutes, videlicet'ususfruct., usns et.has 
bitatio. Et'aliqui dicunt, quod est etiam 
ministerlum servorum (6), sed îstae non 
sunt de iis : ergo debemus dicere: quia 
sunt servitutes reales: Neé ‘@b3t. (7) quae 
videntur dicere talem serditutem esse‘ per 
sonalem : quia debet intelligi ct erponi in 
servitule personae, hoc' est praetlialie, 
quae finitur cum. persona, quandò hot 
actum est: el sie dicimus personale; quane 
tum ad hoc, nt in concepta persona ret 
spectu commbdi finiatur, noù sui. Nam 
postea etiam dwerat (8), el per:hoe cessarit 
raliònes supr. pro parte negativa addu- 
clae, et pro ista opin. est casuas ìn' |. 4. ffi 
de serv. et istam opin. Joan. communifer 
sequuntur Dd. (9). Secundo casn prine. 
quando quis habet jus. dueendi aquam 
non ad fundum sum, quia nullum habet 
cui possil servitus deberi, an Uicatur ser- 
vitus vel jus persònale? et Rog. dixit; 
queod'est'servitus personalis, sì heé velit 
relinquens vel constituens (40), sed gloss. 
tenet secundum Jacob..et 420. quod non 
sit servitus personalis, sed’ potius qguod- 
dam jus' personale, quod actione perso- 
nali isto pacto debetur (44); et hane opi- 
nionem sequuntur ibi communiter. DA.; et 
hoc est tlle scire, an sit servitus, vel jus 
personale : que si est servitus, competit 
confessoria Uli, cui debetur servituo (48). 
Sed si esset jus: personale, competet tane 
tum actio persondlis. Item si est servitus, 
potest agi contra quemeunque possesso. 
rem fundi (48). Sed si‘non-est'servitus, sed 
tantum jus:personale, potest ‘agi ‘ebntra 
d gi ee A Ra; pr Rarag nta i 


aa 4 do : 
(1) DEI. forma, $ quanquam, de censì. 
(2) In d. I. Mela. $ fi. etin Ì. si quis binas, et 
in LL pecoris praealleg. di 
(35 In Yubr. 0. de nerfrnet 
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esta opinione è riferita dalla glossa e de 
o. Tuttavolta sembra esser vero. oppo- 


‘sto, cioè che tale servitù sie/reale(8*) e non 


personale ; ‘e questa opinione è sostenuta 
dalla legge pecoris ff. de. serv. rust. praed. 
Così pure per la ragione, che la servitù, che 
è dovuta da un.predio ad un altro, si dice 
esser predîale e reale, non già personale. 
HI. Così pure perchè tre sole sono le 
servitù personali, eloè l’usufratto, l'uso e 
l'abitazione. Ed alcuni dicono, che è tale 
anche il ministero dei servì; ma questa non 
è di quelle; dunque dobbiamo diré, ch’ è 
servitù reale. Nè a ciò fannò ostacolo certi 
testi, i quali sembrano dire che tale servitù 
è personale, perchè si devono intendere ed 
esporre nel'riguardo delta servitù della per- 
80n8, eh' è prediale e finisce colta persona; ” 
quanto ciò è pàttuito; e perciò la’ diciamo 
personale, cieè rispetto a-questo, che finisce 
nella: persona contemplate quanto al co- 
modo, ma non per sè stessa, dacchè dura ant- 
the dopo: Per questo motivo cessano le ra- 
gioni sopraccennate ed' addotte per l' Opîi- 
nione negutiva; ed a sostegno di tale sen- 
tenza vi è un caso nella legge 4 ff. de sero., 
oltrechè essa è seguita da Giovanni, e com- 
munemente da tutti i Dottori. — Nel-sécon- 
to caso principale, quando, cioè, alcuno ha 
diritto di condur aequa,ma non al'suo fon- 
do, perchè non né ha aleunò chi possa esser 
dovute tale servitù, questa si dirà sefvità 
oppure diritto personale, se ciò vuole il per- 
mittente è costituente. Ma là glossa, secon- 
do'Giacomo ed Azzone, stima che non sîa ser- 
vitù personale, ma piuttosto un certo ‘gius 
personale, che coll’ azione personale è do- 
Vuto a tale patto; e questa-è opinione comu- 
nemente seguita dai Dottori ; e veramenté 
è utile il sapere, se sia servitù o diritto per- 
sonale, perchè se è servitù; ‘ compete la ne- 
gatoria ® quegli cal è dovuta; ma se è un 


‘ gtis personale, gli competerebbe soltanto 


un’ azione’ personale. Parimente, se è servi- 
‘tà, si può agite-contro‘qualurique possessore 
del fondo; ma se è un gius personale, si 


cum I. sequen. facit, L obligationum (tre. $ placet 
ff. de uct. ct obi. A 

(9) In locis praealleg. 

{IOY Per d. L Meta. @ final et ver LL Lucia. FP. 
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illum tantum, qui cessit itlud jus, et non 
contra alium (4). + “Te 

IV. Sed circa praedieta posset dubita» 
ri, quid si ‘aliquis concessit mihi jus du- 
cendi aquam ex fundo suo ad fundum 
meum, causa faciendi balneum tantum .in 
fundo: meo, in quo lavari possint panni, 
vel pro alique alio usu, qui non eoncar- 
nat fundum meum, an-tunc erit servitus 
vealis vel personatis? Et videtur, quod 
mon sit realîs; sed solum jus'pervonale n 
Ttem quia servitus realis. dicituh ill 
quae. fit. propter necessitatem fundî: tui 
debentis,servitutem.(3), ergo ista' non pot 
est esse reglis; quia-non'debetun. pro ne 
cessitute fundi sed pro persona tantum. 
Et propterea non videtur, quod sit etiam 
servitus ‘personalis, per ea quae supra 
dieta sunt: Ego tamen peto, quod imo sit 
servitus praedialis, et realis, quia. prae- 
dio debetur, in quo est balneum vel lavel- 
dum (4):.Mazime, et patet etiam ‘hoe ee 
his quae dicam in sequent. . di 

‘ V. Sed quid si debetur mihi jus ducen- 

di aguam ez fundo tuo ad fundum. méum, 
puta per fistulam causa serviendi familiae 
mieae, puia pro coquira, et ‘pro equis, et 
abîis necestariis pro domo &t familia: mea, 
en erit tunc servitus réalis, an jus perso» 
nale? et difficultas videtur in' hoc consi- 
tere : quia aut dicimus quod tale jus de- 
béatur domui meae, et erit jus. tantum 
personale, ‘per supra cdicta. Et videtur 
quod potius debeatur mihi: et sic fit jus 
personale, quia principaliter -istud fit 
propier'me et familiam meam: et non 
propter furtum, licet fit in fundo et ideo 
videtur’ fue debemus attendere, quod 
priicipaliter fit (5). Ego.credo quod. pot- 
tus sit servitus nealis, quia debetur fundo 
‘meo : etbicet:personae commoditas quae- 
rdtur, -praedii tamen dicitur. Unde jus 
pruedii potius; quam personae conside» 
ratur (0) <.< 5 aaa 

-NI. Item quid'si concedatur mihi jus 
aquae ducendae ad piscariam meam vel 
cisternam aut puteum, an sit servitus red» 
lis,an jus personale? et teneo quod sit 


(CO 
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può agire contro di. quello soltanto che.ces- 
se Ì diritto, e non contra altri. 

V. Ma circa le predette cose può sorge- 
re an dubbio nel caso seguente. Taluno mi 
concesse il diritto.di condur acqua dal suo 
fondo al mio, affinchè ‘io costruissi. soltanto 
an bagna nel mio fondo, nel quale potessi 


| lavere i panni,.0 per qualche altro uso che 


nòn risguarda.it.mio fondo; questa sarà forse 
servitù reale o personale ? Sembra che non 


sla reale, ma soltanto un gius' personale, in 


forza de’ testi. Pariniente, perchè: servitù 
reale si-dice,quella che si.costituiisce per la 
netessità deltuo fohdo, che deve la servitù. 
Dunque questa:non può ‘esséra reale, pes 
chèmom è dovuta per necessità: deb fbndo, 
ma soltanto per la persone. #.perciò ancora 
nor sembra. che sia servitù personale, pet 
le cose contradette. fo credo-nondimeno, cha 
anzi sia una:servitù prediale e reale, perché 
è dovuta al fondo, nel quale è posto itbagno 
od il lavatojo ; -lo ehe si conosce anehe per 
ciò che dirò appresso. ; - 

'* V. Ma che di diritto, se mi è dovato il 
diritto di condur acqua dal tuo fondo, al 
mio, per ‘esempio; inediànte un condotto, 


+ affiirchè serva alla mia famiglia, verbigra» 


zia, per la cucina o pei cavalli o.per altri 
scopi necessarti alla mia casa e. famiglia? 
Questa sarà forse servitù reale, oppure un 
diritto personale ? Sarà un diritto persona- 
de soltanto, per le ‘cose sopradette. Ed inve 
rò sembra-che ‘sia dovuto soltanto. a nre, 
e così diventa un gius «personale, perchè 
ciò si fa principalmente per me e per la. mia 
famiglia, e non di furto, benchè sia nel fon- 
do ; é però sembra dòversi attendere ciò 
che principalmente si fa. Io credo. poi @he 
sia piuttosto une servitù reale, perchè è do- 
vuta al mio fondo, e benchè riguardi la ‘eo. 
modità della persona,.nondimeno si dice és- 
sere del fondo. Lronde si considera piutto= . 
sto diritto del fondo, che della persona. 


» VI Del part, the di diritto, se mi è con- 
cesso‘il diritto ‘di condur aeque ‘alla‘mia pe 
schiere @-cisterna: 0: pozzo? . questa sarà 
servitù resle od uh gius personale  Sima 


ce; dI) 
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servitùs realis © èx qua RL ex fundo, 
“, quando piscaria, puleut; vel elater na gunt 
“ pars fndi (4); 
- VIE Sed tune insurgit divi an ista 
servilus realis sit rustica vel urbana. De 
quo dic, ut în prozinta: qu. 'scquent. 


VHL.-Ultinio quid si débetur jus aquas:|.: 


ducendae ex fundo tua ad hortum inenm 


irfigandum, an sit, servitus realis ? 2 et din: 
‘ cendum sine dubio;-quod sic: quia ‘debe: | 
tur a fundo et propter necessitalem fandi : 


dominantis (2). 


IX. Sed : ‘dubin est, an talis” serpitus 
sit rustica vel urbana. In quo sic breviter. 
concludae. Aut. utorgne est fundus rusti» 


cus et.eril ruatica servitus.: aut ulerque 
urbanne, et èrit urbana (3). Aut inus est 
furdus urbanus, ‘et'alius rusticue, et tane 
‘Judicatin rustica vel urbana, habito re- 


spectu ad fundum cui servitua -debetur; | 


quia si ille est ur ‘banus, dicelur. urbana ? 
32 est rusticus, dicetur rustica (4). | De quo 
vide plenissime,in libr, superiori in 4, di» 


pra de servitutè projiciendi in priné. 
X. Quando iutem dicatur- fandus ru- 


sticus vel urbanus (5), etinon ‘omittas, 


quia per'ea quae ibi dicuntur, declarane 
tur suprà scriptag. quaestiones : et ex 


. praedictit colligi potest, quod. jus aquae | 


ducendae ‘licet «sit principaliter. rustica 
servilus.(6), tumen eliavi potest esse urba- 
ha, quando scilicet debetur frutto urbano, 
. steut diki supra de' servitute protégendi, 
vet de servitute oneris ferendi, 
quut'esse ruslicac et urbanac, et dicam 
eliam infra de.serbit.;.ut dicel altius in 
pene. 
° XI Tertio principaliter quaero, quid 


cohtinegtur el veniat in servilute aquae- . 


dictus, et ‘ quid’ non? Circa quod dicas 
. primo, quod veniunt omnia quae in divi- 
. sione servilutis supra in, princ. dicta sunt. 
Item venit aqua-tune, quatenus est ‘opus 
* fundo dominanti (Tj,et tetnd est reguduri- 
ter oninium serviluinm realium, ut secun 


{ prima u suo-luogo. 
visione, «prine. servitutis, et dizi etiam sue | 


quae -pos-. 
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che sia servitù: reale, perchè. è dui dal 
fondo, entre fu peschiera, la cisterna od il 
pozzo sono parte del fondo. È. ° 

VII; Ma allora sorge fl dubbiò. sequesta 
sia'servità rustica od urbana È Di , come 
nella questione seguente, 

VII Anfine, ‘se m' è dovuto il. diritto di 
condur-acqua dal tno fonde per ‘it rigare il 
miòrorto ; questa .sarà” forse. uaa servitù 
reale ? Seriza dubbio deve dirsi clie si, per» 
chò è dovuta dal fondo e ‘per la. fiepessità 


i del fondo dotninante. 


TX. Ma si dubita;se ‘essa sin. urbana o 
ostica ? Circa questo brevemente peulo. 
di. O l'uno o l’ altro-sono fondi rustici, ed 
alora è servità riistica.. Od entrambi sono 
urbéni, ed allora è servità wrbana.-Od ‘uno. 
è fondo arbano'e l'altro ‘rustico, .vd allora 
si reputa rustica od urbana, uvuto, rispetto 


‘al fondo, cui è dovuta; quisdi se esso è 


urbano,, si dirà urbana; se ‘è rustico, ru- 
stica. Intorno a-tiò vedi, quanto, bo detto 


i 


x: Quando poi il fondo si dica rustico ed 
urbano vedi a suo luogo, e non. omettere 
questa cognizione, perchè mediante quello 
che sopissi circa ciò, si risolvono le questio. 
ni sopra indicate. Dalle predette .cose si può 
ruecorre, che il diritto . di condur. Aequa, 
benchè sia precipuamente una servitò ru 
stica, tuttavolta può essere anche urbana, 
quenda. cioè è dovuta al fondo urbano, come 
gisi più sopra nella servità di sportare e’ 

i portare il peso, le quai possono essere 
rustiche ed urbane, e come dirò poscia in 
quella di jpalzar E : 





XL Interzo litso chieggo priacipalmem- 
te, che cosa sì ‘comprenda e venga nella 
servitù d' acquidotto, e-che cosa no ? Inter- 
no ‘a che, dirai primamente, che «si .comn- 


prendono tutte Guieile. cose che sono Indica 


tè nella sopradetta divisione, della servitù. 
Così pure si contiege l'atqua sino a quan- 
to ie abbisogna,il fondo dominante, questo 
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annt (1), el ideo si concessa est uni servi. 
fus aquaeduclus per me, possum etiam 
postea alleri concedere aquaeductum, si 
aqua satisfacit utrique (2). Sed si est mihi 
concessa servifus aquaeduetus pro fundo 
meo, non possum cam pro ‘alieno fundo 
contelere, quia servitus quie debetur 
furalo meo, intelligitur secundum necessi 
talevi fimdi mei, ét non alterias(8), et de 
hoc est cass (4). ; n 

XII Nec obstat si dicatur, servitus 
mihi concessa per alienum fundum, est 
man : ergo de ca disponere nossum, sicnt 
vole; quia: requla est, quod in re sua qui- 
libel est mpderator et arbiter (8), quia il 
la regula procedit quando quis disponit 
de. co. quod suum libere; at hoc habet cei 
tam formanm, videlicat ut mihi debeatnr 
pro necessitate fundi mei tantum a qua 
forma recedere non possum (6), et in hoc 
mon habet locum regula d. I. in re manda- 
ta (7)..Et quod dizi, quod aquam debitam 
fundo meo non possum alteri findo con- 
cedere, intellige antequam ingressa sit in 
fundum meum, cujus servitus est constitu- 
ta, sed postguaem est ingressa, possum 
ducere ed alias partes, et alteri cancede- 
re pro libito voluntatis, nisi nocitura sit 
ci fundo ez quo ducitur (8). - 


XII. Ztem in servitute aguaeducins 
hac continetur, ut omnibus partibus fundi 
dominantia aequiratur:(9), et ideo dicitur 
esse tola in toto, et tota in qualibet ejus 
purte, sicut anima dicitur esse lota in to- 
to corpore, et.tota in qualihet ejus pare 
te (10). Et ex praedictis infert all plurea 
conclusiones. Prima est, quod si fenda 
meo debetur servitus aquaeducetus illud 
jus servitutis est totum in toto fundo mea, 
et totum. in qualibet ejus parte, Secunda 
conclusio est; quod licet illa aqua sit ma: 
gis ulitis vel necessaria uni partium dicti 
fundi mei quam alteri parti, non, conside 
ratur ista major utilitas vel necessitas ‘a 
qua est tota ista servitua in qualibet par» 
te fundi (4°) mei dominantis (A). Tertia 
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corre af fando- E però se dn me viene con. 
cessa ad alcuno la servitù d' acquidotto, io 
dopo concedere |’ acquidotto anche 
ad un altro, se l’acqua basta ad ambidue. 
Ma se mi è concessa la servitù d' aoqnidot 
to per îl mio fondo, non posso concederia a 
favore del fondo altrui, perehè tn servitù 
che è dovuta al mio fondo, #° intende con- 
cessa giusta fa necessità di quello, e non di 
un altro. x 
: XI. Ned ésta che si dica : la servitù 
eoncessami pel fondo altrui, è inia ; danque 
io posso disporre di esso, come voglio, per= 
ehè è regola, che ciascuno è moderatore ed 
arbitro della cosa sua. Conciossiachè quel- 
la regola procede, quando aleuno:dispone dî - 
ciò ch’ è suo liberamente; ma questa specte 
ha una forma certa, cioè, che mi sia dovuta 
per la necessità del mio fontiò soltanto, dal- 
ta quale forma io non posso recedere ; ed 
in essa non ha Inogo la regola nosta nella 
legge in re mandata Cod. mand. E ciò che 
dissi, che io non posso concedere ad tin altro 
fando la servitù dovuta al fondo mio, inten- 
di in questo senso: prima che l’acqua sia 
entrata nel mio fondò, sul quale è costituita 
la serviti; ma dopo che è entrata, posso 
condurla ad altre parti e concederta ad altri 
a mio piacimento, perchè non sla per nuo- 
dere al fondo, dal quale si conduce. i 
XII. Così pure nella servità d' acqui- 
dotto si.contiene ciù, che sì nequistà dn tutte 
le parti.del fondo dominante; e perciò st 
dice-esser tnita in tutto, e tutta În ciascuna 
sua parte, nella stessa guisa che !' anima st 
dice esser tutta în tutto il corpo, e tutta im 
egnisua parte. Dalle predette chse si discende 
a parecchie conclusioni. La prima è. che se 
al fordo mio è dovuta la servità ' acqui- 
dotto,:quel diritto di servitù è tntto în tut- 
to il mio fondo, e tatto in ciascuna sua par- 
te. La seconda è, che sebbene quell' acqua 
sîv più utite e necessaria ad una parte di 
detto mio fondo che ad nn' altra, nondime- 
no bon sî none considerazione a questa mag» 
giore-utilità 0 necessità, per le quali la ser- 
vitù è tatto În ciascuna parte del mio fon- 
do (4*) dominante. La terza è, che se è ven- 
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ronslusio, si vemditur cerla. pars: fendi, 
cui debetuw serbilus aquaeuebd, illa servi 


tg debebur etiam illi-parti:fundi alienati: | 


ei debelur insolidum pro “ndiviso (1). 
Quarta conclusi. est, quad:.commoditas 
seuusus dictae aquae debet dividi interi 
me et illum, cui vendidi partem fundi dor: 
minantis (2), non autem servitua dividitur: 
quia illa ext individua (3). Quinta tonclu- 
sio, quod illa commoditas aquae debet dir. 
vil pro mensura :fundi, dominantit, non 
respectu.partium-fandi utilitatis, vel-bo- 
nitatis, el sic, quantitative, non qualifica 
tive (4). Et.quae fit.ratlo decittendi, qua- 
re fit. divisio sceundum:quantitatém: cari, 
at non. secundan bonitatem, dicit ibi Bare 
tal. conitubitis, et Dd, aliter non deela- 
rant. Ego credo quod ratio sit ia: quia 
servilue est totn.it toto, e tota in qualiz 
bet ejus parte. (5), et sici serwitus inest 
fundo non wespectiva ad'bonitalem vel att 
pretiositalem fundi»dominantis, sed pro 
quantitate: aequaliter ergo divizio:aquire 
serpientis debet fieri, secundum.quod ipsa 
servitus debetitr. 2. 000 Lu 
XV. Quin talia sunt subjecta; qualia 
praedicata:demongtrant (6);el sie e cons 
tra,.talia sunt praedicala; qualia sibje- 
cla demonstrant (7), et.sie ‘qualitatee’ re- 
qulantur secundum suhjeetum: Neè huio 
conclusioni ‘obstat t. quicquid €. delàatquir. 
rer. domi. udi habatur;;- quod inspicltur 
bonitos nei, quia-ibi loquitur quando una 
71:68 non potest duobus accedere, quiartnnò 
accedit. preliosiori. Sed quando! ‘pateat 
eccedere duobus. tue non inspicitur pre- 
tiositas;. vel: bonitas (8). Sexta:.conclusio 
est, quod, divisio aquae. servientis debet 
fisri.pro mensura quantitatie furdi, et 
non pro necessilate partis. fundi : et. ideo 
si debentur decem unciae aquae uni fun 
do, qui sit decem jugerum : ‘et dominus 
praedii dominantis vendit 6. jugera centa 
pro diviso ; livet.alîa quingue juaera fw 
digeant magis aqua, quam vendita = tw 


3 RARTHOL. ‘CAEPOLLA: DE SENVITUT. 
‘ duta una gerta parte del fondo, cul è dovuta 


la servitù dì nequidotto, questa servitù è do- 
vota' In solido ed indivisamente: Quarta con- 
elusione si è, che la comodità’ o -l' uso di 
detta acqua dev esser diviso fra me: e quel 
lo.cui vendetti parte ‘det fondo ‘domitiante ; 
non però si -divide fa-servità, perchè essa è 
individuale: Quinta; che ‘quella ‘contodîtà 
dell’ acqua :dev’ esser divisa! secondo! fa mi. 
sura del fondo dominante, non secondo l’u- 
titità e bontà delle parti det fondo, é' però 
Rispetto alla quantità; nenigià alle qualltà. 
E quale-sin la ragione del decidere a questo 
modo, :lo dice Bartelo;-e vom ini i ‘Dottori 
che.non lo spierano diveranmente: To però 
oreda:che la ragione sta questa 5 che'ta ser- 
vitit è tutta in tutto fl fondo; e'tutta' in cin- 


| suna sula parte, e perciò la servità è attat- 


asia al fonde, non'rispetto alli boatà è pre- 
ziasità del fondo dominante, ma rispetto al: 
la quantità. Duhque la divisione dell’acqua 
serviénte dev’ esser fatta egualmente, cioè 
nel moto -stesso fn cul è dovata la servitù. 
Pap Rao VIa AS anto pt 
DLE; PALE =" , è Veg ha 

XY. Perchè i noggett) voro tali, ‘quali 1 
dimostrano i predigati, e viceversa, talî sono 
Î predicatiuati li “dimostrano | | ‘so@gettî, 
e però le qualità SÎ regolano secotidà 1 sul- 
bietti. Nè forma ostacolo a questa conclusio- 
nelalegge quidquiti de scquiri rel. dom., 
dove è detto;.chia.sì he riguardò ‘nia bontà 
della cosa, percli8'}ivi si tratta: det caso, ‘in 
cui ufa-Gosa nori pad:star intità d due altre, 
essendoetrà attura nècede mim più prestosa: 
Ma queritto pub star conglitità a dè, aftora 
non si.limrfsprtto atta presiosità ‘è Hontà: 
Tihisestà: corrolesione è «questa :- che fnidivi- 
siohe dell'intome serviuate dev' esser fatta 
secondò da mitura: della quantità fel fondo, 
nom secando'ta necessità d'utm sha parte 3 
e però:se:spno dovate 19 oncié d'inequa ad 
tiri onndo, ch’ è diA0-jugert, ed Il'padrone di 
essirne vende dintenamente Stiigert: benchè 
glicaltebetagué abbisorAmo diaequi più che 


; RUSTIG. PRABDIOR, TRACT. H, GAg. 4. 
tidiande non debent fieri secundum con-: 


pora. plus. et arinua indigentia pro suo 
usetu.(1), gui dicit quer praestandae sunt. 
secundum consueltidinem : et.ubi.goisue- 
tudo nan eet, quia puta de novo :Ecelesla 


est aedificata,vel de novo: dantue dietri= 
butiones quotidianae : dicit, quod si di-- 
salributiones-sunt'ezietentes de. cellario,. 


ad victum:quotàianum fiunt-viriiternSed 
ill quae daatur pra-isdumentis; debent 
praestari secuntum. necessilatom perso» 
narum : eb sic quando .débentur alimenta 
ex contractu, vel ultima voluntete; ct. hoc 
sequilun Angel. (2), jnad bene not. masi: 
me pro gravalia in'testamento &d prae 
standum eleemosynam i quiardebesur eleo= 
mosyna viriliter, él -vestimevia; setundum. 
candiliozem panpermm :‘el'.sie in degli», 
mentis: possuni exconteres''vbl. haeredos: 
plus daze. uni. pauperisquani. alteri Sed. 
(i gyni quao.:concernut, vietum. 
quetidianuni; -sicut: cet paniss 'mietustet 
similia, non.possunt ‘plus dare uni quam. 
@bteri. | 0. af... E RMESSI so 


« «XVI. Honi not. ‘pro isoliolanibue, qui i 


sant in.collegiis rerpessis collegi: quia. 
reclor non'debetidare expenses :quotidia» 
nas, nisi viriliten,::dato ‘quod unus plus. 
Gomedat: quam alter: hoc vidide faceto. 
Bononice in Collegio Hispanor. in quo. 
erat.unus scholario Potanua. qui. tantum 
solus comedehat, quantum quatuor' alii. 
Soptimam conclusionera infera ex pratdi» 
ctis: quia. licet -sercitus aquaeduotns, et 
quaelibet alia realis debeatur. pro neces 
sitate.fundi dominantie(3), tamenest in> 
telligenda'et limitanda, ut ‘habeat locwn. 
habito :respectu ad tempus quo servitws, 
imponitur : sed postquam esi imposita, el' 
sic est tota in toto, et tota in qualibet: e- 
jus parte buro' dicilur esse aequaliter 
prò quantitate:: fendi: ct:ideo licet una 
pars magis indigeit. aqua; quam alia } 
tamen hoc ton. considenatitr.:- imo aqua 
debetdividi aequaliter (8*) pro qualitata 
jugerum; quod'est.not, Ociava conclusia 
est; quia licet.daminus praedii:dominane 
tia, cni servitud aquaeductue- debebater; 
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buzioni quetidiane non derono esser: fatto 
secondo ? corpi più e.meno bisognosi del lo: 
ro vitto. Intorno a.che vedi Innocenzo, il 
quale dice, che devono prestarsi giusta le 
consuetudine, per esempio, perchè la chiesa 
vien fabbricata di nuovo, ‘0 perchè sì danno 
di.nuovo le distribuzioni quotidiane, ed age 
giunge, che.se le distribuziohi esistono nella 
disperisa per il vitto quotidiano, si fanno virit. 
menie; Ma quelle che si fanno circa fe vesti, 
devono esser prestate seeondo la necessità 
delle persone ; ‘e così quando -gli alimenti 
sono dovuti per contratto 0 per nitima vos 
lontà; ‘e questa sentenza è seghita da Ange: 
lo, il ohe nota bene, massime per'quelli che 
mel testamento sono gravati dal curicò del. 
l’ elemosina; imperocchè 1° elemosina è.dow. 
vurta virilmente, ed i vestimenti secondo lo 
stato de’poveri ; e perciò eirea le vesti pos- 
sono gli esecutori testamèntarii -daré più: 
ad'un porerb che ad un altro. Ma circa. le 
elemosine che risguardanaiil vitto. quotidia- 
no, com'è il pime, il vitto. e simili cose, non 
possono tare più ad uno che ad un altro. - 
XVI. Del pari nota'eiò rispetto aghi sen- 
lavi,'‘che stenno-ne/collegi.a spese di questi; 
perchè it rettone non:deve dare le: spese: 
quotidiame se non virilmente, posto che uno 
nrangi più che un altro ; e questo vidi cea. 


! dere di fatto in Bologna nel -Colegio degli: 


Spagnuoli, nel quale v era-uno scolare Por 
laceo) il quale solo mangiava per altri quate 
tro. ba settima conclasione la deduto datte. 
predette:cose ; perchè sebbene la servitù di 


| nequitlotto, e qualunque altra reale, sia do- 


vuîm per.la necessità del fondo: dominante, 
nondimeno deve interpretarsi e limitarsi in 


} guisa, ch’abbia luogo avuto rispetto al tema 


po, nel quale la servitù s' impone; ma dopa 
ch' è imposta, e per tal guisa è tutta în tut- 
to.ìt-fondo, e tutta.in ogni sua parto; allora 
sî dice essere sin ‘egual proporzione della 
quaatità del. ‘fondo. E però, sebbene unn. 
ponte abbisogni di aequa meglio che un'at- 
trà, tuttavolta a questo nom si pone conside. 
razione; nàgl l'acqua dev'essere divisa egual. 
mente (5*) secondo la. quantità det. jugeri.s- 
lo che è degno di nota. — Ottava conelusio» 
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te, si tanta vendidii illum partem fandi, 
in qua minus et raro utebutur dicta aqua, 
divisio.commoditatis seu usus diciae a- 
quae debel fieri pro mensura agri, et pro 
parte vendila debetur emptori, ul est ca- 
sus nol. (i), quod perpetuo tene menti. 
Nec obstat hiuic conclusioni illa requia, 
quae dicit, quod usus patrisfam. est.atten- 
dendus (2). Quia illa regula procedil in 
his quae sunt dividua, vel quae respioiunt 
personam, sed islae servitules aquaedi= 


ctus julicantur potius jus quoddam reale 


campelens praedio magis quam perso- 
nae (3). Hem ista servilus est individua,et 
respicil totam partem fundi (4), ergo licet 
paterfamil. dominus praedii dominantis 
sit.ustis commoditale aquae pro parte, 
tamen hoc nou respicit usum patrisfamil. 
ad hoc ut censeatur servitutem amisiese : 
quia hoc non potest esse (B), ut est si pro- 
mittatur, vel alias constituatur. Nona 
conclusio, si servilus aquaeductus în fun- 
do unius dlominantia in una parte dicti 
fundi aqua non est necessaria vel utilis: 
tune servitue rion dieitur ei parti fundi 
deberi (6). Ex quo sequitur decima et vb 
tima conclusio, quod in casu, si dominue 
praedii dominantis vendit unì illam par- 
tem fiiudi, cui aqua non est necessaria, 
vel utilit : ad emptorem, vel ejus haere 
dem, non transit servilus vel commaditar 
illivs aquaeduetus vel si aliam partem 
vendidit; cui aqua est utilia vel necessa» 
ria;-tunc tela. servitus aquaeductus segui» 
tur partem venditam, et uihil debetur 
parti relentae per venditorem (7), quae 
ombia bene nol., quia sunt quotidiana el 
utilia. ; ZA 


XVII. Sed quid si a principio servitu- 
lis conslitutae fundus dominans indigebat 
aqua, et nunc ee aliqua causa hon tadi- 
geat an desinat (6*) servitus in perpetuum: 
compelere? el puto sic esse dicendum. Aut 
desinit indigere, sta quod dniplius ca a- 


ua n° sr'erren arrennanizea abi cnr mnranit e nd 
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nondimeno, se vendette quella parte del fon- 
do, nella quale meno e più ratamente usava 
di detta acqua, la division del vantaggio cd 
uso di questa dev’ esser fatta a proporzione 
della estensione del podere, e proporziona-' 
tamente alla parte venduta è dovuta aleom- 
pratore 3 com' è caso notabile ne’ testi; lo 
che ricorda perpetuamente. Ned'osta a que- 
sta conelusione ta regola; che si deve stare 
all’ uso del padre'di famiglia, perchè quetfa 
regola nelle cose che sono dividue 
o che riguardano lè persona, ma queste ser- 
viti d’ acquidotto si reputano essere piutto- 
sto un certe diritto reale conspetente al fon- 
do, che alla persona. Parimente questa ser- 
vitit è individua, e riguarda ogni parte del 
fondo. Dunque, sebbene il padre di famiglia 
padrone del fondo dourinzate ubbia usato 
del comodo dell’ acqua parzialmente, tutta- 
via ciò non si riferisce all uso del-padre di. 


| famiglia per il fine che si stimi aver perdu- 


to la servitù ; perchè questo non può éssec 
re, come avviene qualora si prometta od al- 
trimenti si costituisca. — Nona conclusione: 
se in una parte del fondo dominante l'acqua 
non è necessaria oppur utile, allora non st 
dice che la servitù è dovuta a quella parte. 
Pal che-discende la decima ed ‘ultima cons 
clasione, che nel caso in cui il pudrone det 
fondo dominaute venda ad uno quella parte 
del fondo; alla quale non ‘è necessaria và 
utile 1 aequa, la servitù o comodità dell’ae- 
quridotto non passa al compratore od al dî 
lui erede ; oppure se vende un’altra parte, 
alla quale.l’ acqua è vantaggiosa o necessae 
ria, allera Lurtta la servità d’ acquidotto :sc- 
Que la parte venduta, e niente è dovato alla 
porzione conservata del venditore. Le qua= 
If tutte.eose nota bene, perchè sono utiti e 
quotidiane. |» ; 

XVH. Ma se dal principio della costitui-. 
ta servitù il fondo dominante abbisognira: 
d'acqua, ed ora per qualche causa:non ne ab- 
bisogna,.cesser® la servità(6*) di competere 
perpetuamente ? To crede che così debba 
dirsi. O cessa di abbisognare in guisa, che 

i 


era? iron bian mnsen di 


I. ardea ssanda o 
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pereat: licet aqua al alium usum uti non 
possit dominus praedii dominantis (1). 


XVIMH. Item quod si debetur servitus 
aquaeduct. fun. meo qui est 40. jugerum, 
et postea auctue est fundus meus, an pro» 
pier hoc erescat servltus aquaeductus, 
dicas quod non (2). ; da 

XIX. Ztem habens servituterà aquae 
ductus, an possit facere rivum in fundo 
servientis, per quem aquam ducat ad fun- 
dum dominantem ? Si vult facere de lapi- 
dibus vivis eliam supra terram, non pot- 
est (3). 

XX. Sed nungmnid possit cavare rivum 
simpliciter? Dic ut dicem infra in 9 quaest. 
princip. . : 

XXI, Sed posito uni possit facere ri 
vum vel de jure nel ex permissione, an 
dominus praedit dominantis poterit illum 
Ari iste et reficere? Dicas quod 
sic (4). ; 

XXI. Ztem ille qui habet jus ducendi 
aquam per fundum -alterins, potest per 
quameunque partem fundi servientie a- 
quam ducere abinitio: sed postquar in- 
cepit ducere per unam paertem, non polest 
pusted variando’ per «liam partem duce- 
pe (5), ubi etiam ponitur, cujus est electio 
foci: an domini concedentis servitutem, 
vel ejus haeredit: an vero ejue cuî servi. 
tres est constituta, de quo dic ut plene di- 
si (6). Hem si is qui duo praedia habdehat, 
în unius venditione aquam quae in fundo 
vendito nascébalur, et circa eam aquam 
late decem pedes exceperat: videtur circa 
cam aquam late decem pedes iter duntuzat 
eaxcepisse, ut est'castte not. (1). 


. RXIUL Ztem in concessione servitutis 
aquaeduct. - semper subintelligitur sine 
damno alterini (8). De quo dic ut plene 
dixi supra in loc, praecedenti. Et propte- 
rea în concessione aquaeductus intelli- 
guntur semper reservala jura, el commo- 
ditates ejus cui primo facta est conces- 
sio (9). Quia privilegia uni concessa alteri 


(1) Per ea qua dicta sunt supru mazime in 
princip. fucit quod hubetur in I, unus ex aociis, $ 


. Tract. I. car. 4. 


sat 


non perisca ; benchè il padrone det-fondo 
dominante non possa valersi dell'acqua ad 
altro use. ver x 

XVIII. Del péri, se Ja servitù A’ aeque- 
dotto è dovuta el mio fonde, eli’ &'dì 40 ju- 


geri, e poscia il mio fondo 3° è acerestiuto ; 
crescerà perciò' la detta servitù ? Rispondi, 
che no. _* si Re 


XIX. Del pari, chi ha la sérvità d’acque- 
dotto può forse costrurre un cante nel fon: 
do serviente, pel quale condur  sequa al 
fondo dominante? Se vuoi farlo di pietre 
vive anche soprà la terra, nol può. 


XX. Ma potrà forse scavare unì cantte 
semplicemente? Rispondi; come nella nona 
questione pi'ineipale. ; ore, 

HXEf. Ma posto che possa scavare ‘nn-ca- 
nale o per diritto 0 con permissione, il ‘pe 
drone del fondo dominante potrà forsà pax 
garlo o ristaurarlo? Rispondi, che sì è 

bi È Ù è è. è age 

XXII. Parimente, celni che ha il diritto 
di condur acqua pel fondo altrui, può da, 
principio condur l acqua per qualunqae 
parte del fondo serviente ; ma dopo che co- 
minciò a condurla per una parte, non può 
ipo mutare e condurle' per una perte di. 
versa. Così dicona fitestî,: ne’ qurali sò trosa 
ezìandio la questione; di chi debba essere Ja 
scelta : se'del padrone che -contcesse la servè 
tùo del di lui erede, oppure dieolui, al quale 
la servitù fa costituîta 3 circa ta quale” di 
all’intutto come nel capo--della servitù di’ 
passaggio. — Det pari, se quegli che avevi 
due fondi, vendendone uno, si riservò dieot 
piedi dell’ acqua che nasceva net ven 
duto, - sembra aversi risersato soltanto it 
passaggio di 10 predi di largheaza rispetto 
a quell'acqua, com'è caso-netabile nei tertì. 

XXIH.-Parimente nella corcessiorie deli 
la servitù d' acquidotto si sottintende sims 
pre la- clausola; senza. altrui pregiudieio. 
Intorno la qual cosa di’ come sopra. E però 
nella concessione dell’acquidotto sì intendo. 
no sempre riservati i diritti ed ì vantaggi 
di quello cui fu fatta. Innperoechè | privile- 
gii concessi ad uno non devona esser datl 


ot aesti, de quo vide in È. ai cui, ff. de serv: ein 
L si. via, ff. de serott. rust. praed. 


sere cnerio 
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dari nau, debeut {1}. Et. quia si princepa 
concessit pluribus. beneficium, qui prior 
est tempore, potior est în jure (2), semper 
videntur reservata jura cowmoditatis ejus 
cui.prima fucta est concessio: imo dica 
plus, etiam in concessione, aquaeductus, 
al:diceretur non obstunte concessione al- 
teri facta : quia intelligeretur de invali 
da» et:pro ‘hoc. ullego siugulare :idiotum 
Compo; di Quod sequitur. ibi Ant, de 
Butr. et, DA... ubi dicunt, quod si. Papa 
cantulit. aljeyi beneficium, non. obstante 
collationa alteri facta, intelligetur de in, 
ralida, ne alteri praejudicetur.- Item si 
datur alicui beneficium cum clatisula ut 
praeferatur aliis; quia intelligitur nisi 
eis fuerit jus quaesitum, quod perpetuo 
tene menti. Et. vide quae dicam in 7. 
quaest. prince, ubi ponam per quem locus 
possit agua duci, at vide etiam ibi in 8, 
quaest.princ, ubi dicetur an mutato als 
veo possit competere servitus aquaeduct. 
È gesta . 1 è È 
i RL pig e ia 
Ù Ù 


XXIV, Quarto principaliter quaero, 
quomado et qualiler utquiratur servilus 
«quaeductst, et dic pluribus medis. Pri. 
mo pattionibus.et stipulationibus : quia 
sie eoquiri. pbesunt eliam aliae servitu- 
tue), Item.acquiritur testamento, vel 
codicillis; vel qualibet alia ultima volun- 
tate (5). Tiem per semtentiam (6). Item 
prasseriptione (7), st.hec procedit sive a» 
qua sit privata, ut sbi, sive publica. Sed 
primo . casu. quanium tempus . require 
tur (8) Zan casu' vero secundo, ‘quando 
aqua ducitur de public., dic quod regnirio 
tur tantum tempies, cujue initii memoria 
mon existat in contranium (9). Item acqui. 
ritur (1*) consuetudine (40),.ua-talis cana 


n "1. decurionibua,: Cod. de, silgntigriis, 
° (9) Arg. d' LL in ‘concederito; ct 1: ov fure $ 
1. f. de aqua quotid, et aesti. et c.A. qui success. 


tene. in usib. feud. et ideo dizit Bald. in titul. de 
pace Constam. in 38: colam. in concessionibus de 
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qd un altro,; e se: Îl pripgipe concesse un. 
bencficjo a più persone, quella di que- 
ste che fu prima beneficata, è in miglior 
condizione di diritto. Sempre admique si 
stimano riservati i diritti ‘di. comodità di 
quello, cui fu fatta la congessione; anzi io 
dico di più, anche se nella concessione di. 
nequidotto fosse detto: non ostante la com 
gessione fulte ad un' aliro ;, perchè s' in- 
tenderebbe parlare d’ una.concessiane inva- 
lida, ed a sosiegno di tale opinione allego il 
detto singolare del. Compostella; il quale è 
seguito da Antonio da Butrio e dai Dottori, 


| che dicono, che se il Papa conferì ad alcuno 


un benefizio, non ostante la collazione fatta ad 
un altro, s'intende riferirsi aduna collazione 
invalida, affinchè non si pregiudichi altrui. 
Del pari, se ad alcuno vieu dato un benefizio 
colla clausola: che sia. preferito agli altri;. 
perchè si sottintende: purché non avessero 
acquistato il diritto, lo che ricorda perpe- 
tuamente. E vedi ciò ‘che dirò nella settinîa 
questione principale; ove mostrerò per qua- 
le luogo si possa candur acqua, c vedi e- 
ziandio nell'ottava,. ove si tratta del quesito, 
se mutato l' alveo, la ‘servibà. d’ acquidoito 
possa ancora competere. . DE 
XXXIV. Fa quarto luogo dimando princi. 
alinente, in qual modo e come # acquisti 
la servitù d’ aequidotta ?, Rispondi: in più 
modi, Primamente, coi patti e colle stipula= 
zioni; perchè in tal, prado si. possono acqui- 
stare anche le «altre, servità,. Parimente si 
acquista per testamento 0 pei xeodicilli, od 
in qualsivoglia eltra ultime ivolontà,.. Così 
pure inediante sentenza; così pure.:colla 
prescrizione, e questo procede; tanto se .l’a-, 
cqua è privata, quanto ce pubblica. Ma nel 
primo caso, quanto tempo occorra, vedilo 
nella Glossa e nei Dottori. Nel secondo ca- 
s0 poi, quando l’ acqua sj condure: ni Agogo 
pubblico; di’ che occorre tanto tempo, dal 
quale non esista in contrario. memoria del 
priueipio. Parimente s'aequista.(7‘) per com 


(I ù 


(8) Arguan, d, I ususfruct. constituitur. 

(7) Ue 1.2. C. de servit. et aqua. et ibì hoc 
plone ‘not. per Ploss.‘éè DA, > * w 3 

(8) Vide ibi notanter per gloss. et Dd. in |. 
servitutes, la grande, ff. de servitut. titul. genera- 
U, et per textum yloes. et Doct. in 14. $ final. 


AUsTIE. PRASDION. PRAEP. IT.--aap. 4. 


suetudò debeat esse praescripta (1)? fem 
Quod jus aquae tompetit er pactionibuè 
privatorum (2), et dicit, quod in aliquibus 
molèndihis, pascuis et’ fontibus, et în 
‘ ipsorum commoditatibus et incommodita- 
tibus aquarum standum est antiquitati (3). 
Trem' dizit (A); Quod in uquarum ductu 
non: firspicimius principium aquaò, ‘undé 
decurrit: sed alveos et meatus, unde tran: 
rit in vetustissimum aquarum cubsuni + et 
secundum qualitatem de su aquae judi= 
corè debemus: quod nota, o» © 
. XXV. Sed nunquid aqua per se ipsam 
fluens possit inducere praescriptioneni vel 
consueludinem ? Dic quod non, quia non 
est fes anlimala: per rem inanimatani 
uifil nobis acquirilur. Oportet enim in 
praescriplionibus aliquem ‘su intercessis- 
ge: quo principatò sufficit aquam per se 
Muere (8), in consuetudine etiam sufficit, 
quad Rabuerit'initinm a' mullis utentibus, 
nam postea perficilir solo cursu tempo- 
ris (6). Quor pérpetto tene mentî. Item I. 
communt vel statuto, sen I. municipali 
acquiri potest servilus aquaeduet: (7), se- 
cundum primam expositionem dum dicit, 
lege scilicet:municipuli (8), si non lex mu- 
nicipalis (9). Item natura agri servanda 
est, ut semper înferior superiori serviat. 
Hoc enjm incommoduin naturaliter pati 
debet ager inferior a'superiore, quod 
compensare debet cum alio commodo. 
Sicut enim omnis pinguedo terraé ad eum 
decurrit ; ita etiam ad eum aquae incom- 
‘modum defluet (40). Quia aquae naturali- 
Jer diewitur'descendere ad inferiora. Et 
ideo illî qui habent agros in parte supe- 
riori, ‘nòn ‘lenéitur retinere aquam ih 


guio, sed possunt eain retinere inferiotes, 


qu coguntur illam recipere, et ista appel- 
alu ket, servitus (11); El lioc tenet Bar- 
thol. (12). Qui dicit, quod loc debet esse ve- 
run in Cipitatibus Iuline, quae sibi de 
consueludine praescripserunt merum im- 
pertum, éL porlus, et flumina, el similia. 
Sed de fure tommunì praedicia sunt priu- 
SERIE oe A 
Mata a “ ; n 


17 (1) De gio die ibi, = 0. NU 


(2) Ut notat Bald. in tit. de Pace Constan. in 


34. colum. 


10X Dar Illica samp 


‘tudine e per 


suetudine. Così pure i? dirktto d'acqua com- 
pete în forza delle convenzioni dei privati, 
cbme dice Baldo, il quale soggiunge, ehe ri- 
spetto ad alcuni mulini, pascoli e fontane; ed 
gi comodi ed incomodi delle acque loro, si 
devé stare all’antichità. Parimehté ei disse, 
che nella condotta delle acque‘nòn si ha ris 
guardo alla fonte donde ‘’’ acqua scatari. 
sce, ma bensì a'lettì ed alle vie per-le qua. 
li scorre per antichissimo corso ; e.che si 
deve giudicare dell'uso dell’ acqua secondo 
la qualità ; lo che è degno di nota. 

" XXV. Ma forse ! acqua, che scorre di 
per.sè, può indurre la prescrizione o la con- 
suetudîne? Rispondi che no, perchè non è 
cosa animata; e mediante una’ cosa inani- 
mata niente possiamo acquistare. Ed invero 
nelte prescrizioni è d’ wopo che sia entrato 
qualche uso, principiato. il quale, basta che 
l’acqua corra di pèr sè. Nefla consuetadine 
ancora brasta che obbia avuto comincismene 
to da molti uténti, poichè dopo’ si tompie 
col solo corso del: tempo ; lo ehe ricorda 
perpettamente, Così pure la servitù di ac 
quidotto si priò acquistare per la tegge co- 
mune o per lo statuto o per legge municipale. 
Parimenti si deve conservare la natura dei 
poderi; orde sempre l'inferiore serva al su- 
periore. Imperocchè fl fondo înferiore deve 
naturalmente soffrire tale incomodo: dal su> 
periore, ed essere pol compensato con un 
altro comodo. Ed invero, siccome ognè gra» . 
sezza del'terreno cola in esso, così pure în 
esso deve discendere ogn’ incomodo, per- 
chè le acque sî dicono discendere natural 
mente ai fondi inferiori. E perciò quelti che 
hanno campi in parte superiore, tion sono. 
obbligati a trattenere 1’ acqua nel loro, ma 


ben la possono ritenere gli inferiori pro- 


prietàrii, i quali sono costretti a- riceverla, 


‘e questa si éhiama quasi servitù. Così pensa 
2Bartolo, il quale dice, ‘che ciò «dev'essere 


‘vero in quelle città d'Ftalia, che pet tonsue. 
restrizione acquistarono & 
mero imperio, i porti, i fiumi, e simili dirte. 
ti. Ma pel -Dirîtto Comane' queste cose ap- 
partengono at principe, e però non possono 


E È È RETE 
(7) Ut Loîn summa, in prin. in versio: 1. f. le 
aqua pluv. arcend, et I. 2. in prin. in;versionio 2, 


conjuneta gloss. ‘ é CN 
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cipia (4), et sic nen possunt'concedi a lege 
munteipali (2). Item ex rescripto principis 
vel sengius acquiritur (8). Sed pe quae- 
stionem, quam habui de facto Veronue. 


XXVI. Oritur aqua in certo. fundo su- 
periore, et descendit ad partes inferiores 
per quendam alveum. Quando veniunt 
aquae pluviales, crescit aqua adeo, quod 
în alveo contineri non potest: au tunc ille 
qui est in parte superiori, cogatur eleva- 
re ripas, ita quod discurrat per alveum 
neque ad ullimas partes: puta flumen vel 
mare, an vero possit dimittere quod aqua 
discurrat supra ripas ? Dicitur quod sic > 
nisi noceat habentib. agros inferiores 
juzta ripam elevandam. Ego dico quod 
cogi nen potest per infrriorem, sed tnfe- 
rior bene poterit munire et elevare suis 
expensis (4). Et hoc intellige, quando pda- 
cio vel vetustale ita debet duci aqua per 
dictum alveum vel locum (5), alias secus. 
Item hoc intellige, quando per alveum 
aqua discurre potest sine damno superio- 
ris. Secus si fieret damnum superiori: 
Quia aqua inundaret ‘agros superiores. 
Ezxemplum, si a lateribus alvei discurrunt 
aquae in partibus superioribus: nam hoc 
casu ripae non possunt elevari: quia si 
alveres est inventus ad ducendam aquam 
ad partes inferiores, non debet aliquid 
fieri in eo propler quod aqua retinealur 
ad partes superiores: quia istud est con- 
tra naturam agri, quae est ut aqua de- 
scendat, et inferior. ipsam recipiat {6). 
Quad perpeluo tene menti: quia suepe de 
facto contiugit \T). 

Sor: 

. XXVIL Quinto principaliter quaeri- 
tur: Quis possit concedere et habere to- 
tem servilulem aquaeductus, et quis possit 


cogi ad aquam ducendam? Circa quod’ 


sic dicas: aut quis vult concedere dquae- 
duclum er flumine privato suo, aut cx 
fiumine privato alterins aut ex flumine 
public, Primo casu, quando flumen est 
suum proprium, polest regulariter ex eo 
concedere anuaeductum iR\ et est ralio 
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venir concedute da una legge municipale, 
Così pure la servitù d’ acquidotto 3° acqui- 
sta per rescritto del Senato o del principe. 
Ma senti la seguente questione, ch' ebbi di 
fatto in Verona, 

XXVI. Nasce un’ acqua în certo fondo. 
superiore, e scende a’ luoghi inferiori per 
un alveo determinato. Quando vengono le 
pioggie, l’acqua s’ ingrossa così che non 
può essere capita nell'alveo. n tal caso que- 
gli che sta nella parte di sopra, è forse tenu- 
to ad innalzare le rive in modo, che l'acqua 
scorra per l'alveo sino all’ ultime parti, 
per esempio, sino al fiume od al mare, ov- 
vero può forse lasciare che l’acqua sormon- 
ti le rive? Rispondi che sì, purchè non nuoc- 
cia a' proprietarii de’ campi inferiori lungo 
la riva da innalzarsi. Io dico, che non può 
esser costretto’ dall’ inferiore, ma bensì l’in- 
feriore potrà munire la riva ed innalzarla a 
sue spese, E ciò intendi aver luogo, quando 
per patto 0 per consuetudine 1’ acqua deve 
essere così condotta pel detto alveo 0 luogo; 
altrimenti, no. Del pari intendi procedere, 
quando l’acqua può scorrere per l’ ulveo 
senza danno dei campi superiori ; e no, 
quando ad essi recasse danno, perchè allora 
It innonderebbe, Evvi un esempio nelle 
acque che seorrono dai lati dell'alveo nei 
luoghi superiori; perchè in questo caso le 
rive non possono venire innalzate. Ed inve- 
re se l’ alveo è trovato a condurre le acque 





a’ siti inferiori, non è permesso fare in esso 


fileun che, per cui l'acqua sia trattenuta 
nelle parti superiori; avvengachè questo 
sia contro la natura della campagna, che è, 
che l’ acqua discenda, ed il fondo inferiore 


Ia riceva. Le quali cose rammentale sempre, 


perchè spesso accadono di fatto. 

XXVII. In quinto luogo principalmente 
dimando, chi possa concedere ed avere l’in- 
tera servitù d' acquidotto, e chi possa esser 
costretto a condur acqua? Intorno a ciò ri- 
sponderai così. Od alcuno vuol concedere 
l’acquidotto dal suo fiume: privato, o dal 
fiume privato altrui, o dal fiume pubblico. 
Nel primo caso, quando il fiume è suo pro- 
prio, può di regola concedere |’ acquidotto 


da scene a in rncinna A caste. ala sin 


RUSTIC. PRAEDIOK. TRACT. II. cap. 4. 


XXVIII. Et flumen potest dici priva- 
tum esse alicujus tribus modis. Primo ra- 
Lione oriyinis ipsius fluminis: puta quia 
habet ortum.in fundo suo (1). Seeundo ex 
principis concessione (2). Tertio ex con- 
suetudine vel praescriplione (3). Secundo 
casu, quando flumen est privatum, glte- 


rius, tune regulariter quis non potest | 


consedere aquaeductum ‘ex illo flumine, 
nisi qui est. dominus illius fluminis, vel 
ejus voluntale (4), et în his casibus si flu- 


men privalum est perenne, polest esse serè, 


vitus aquaeductus. Sed quando flumen non 
est perenne, ista constitutio servitutis de 
rigore non tenet : sed de aequitate sic (5). 
Posset. etiam in his duobus princeps, vel 
statutum disponere pro publica utilita- 
te (8‘), quod vicini possint illam aquam 
ducere ad agros suos irrigandos, vel ad 
alios usus (6). Tertio casu, quando flumen 
est publicum, puta quando est perenne (7), 
quod potest esse tribua modis.. Uno’ modo 
flumen navigabile, ut est Padus, Athesis 
et Brenta: alio mado dicitur Tati pu 
blicura, quod non est navigabile, sed tra» 
bitur ex flumine navigabili (8). Et in istis 
duobus casibus quaeritur aquaeduetus 


dupliciler, scilicet ex concessione princi. 


pis, cujus sunt omnia talia flumina, vel ex 
concessione civitatis, quae habet merum 
imperium, ut dixi in quaest. praeced. Se- 
cundo, per tantum. tempus, cufjus initii 
memoria non ezistat (9), non autem per 
privatum concedi potest (410). Tertio modo 
dicitur fiimen publicun, quando non est 
navigabile, nec facit aliud navigabile, pu- 
‘ta si est quidam alveus parvus, vel fons: 
et tune acquiritur etiam sine concessione 
alicnjus, scilicet per suam occupationem, 
sicul caetera quae sunt in nullius bonîs: 
et qui primo occupat, praefertur omni- 
bus (41, dummodo per istum_aquaeductum 
non fiat injuria seu damnum vicinis cir 


(1) Ut d. |. aquam. et Î, ex meo, eum aliis ibi 
allegat et L si quis diuturno, ff. si serv. vend. et 
4 praeses. Cod. de serv. et aqua, 

(9) Arg. lib. 3. in prin. ff. ne quid iri loco publ. 


"84 

XXVII. Ed il fiume può dirsi privato 
di aleuno in tre modi. Primo, a cagione del- 
l’ origine di esso, per esempio, perchè -na- 
sce nel fondo di taluno. Secoudo, per con- 
eezgione-del principe. Terzo, per consuetu- 


| dine o prescrizione. Nel secondo caso, quan> 


do, cioé, il fiume è privato di altri, di rego- 
la nessuno può concedere la condotta d' a- 
cque da esso, fuorchè il suo padrone od-altri 
per di lui volontà, ed în questi casi se il fia- 
Me privato è perenne, può sorgere la servi 
tà d' acquidotto. .Ma quando il fiume non è 
perenne, questa costituzione di. servitù ri- 
gorosamente non vale; bensì per equità. 
Potrebbe eziandio fn questi casi il principe o 
lo statuto disporre a pubblico vantaggio (8*), 
che i vicini possano condur quell’ acqua per 
irrigare i loro campi, o per altri usi. Nel 
terzo caso, quando, cioè, il fiume è pubblico, 
per esempio, quando è perenne, questo può 
accadere în tre modî. Nel primo modo si 
dice pubblico il fiume navigabile, come il Po, 
l'Adige, la Brenta; nel secondo sì dice pub- 
blico.il fiume che non è navigabile, ma vien 
dedotto da fiume navigabile; ed în questi 
due casi l’acquidotto si acquista doppia- 
mente, cioè, per concessione del principe, al 
quale appartengono tutti questi fiumi, o per 
concessione della città che ha il mero impe- 
rio, com’ ho detto antecedentemente. Nel 
secondo poi s’ acquista col corso di tanto 
tempo, di cui non esista memoria in contra- 
rio; non però può essere concesso da un 
privato. Nel terzo modo gi dice pubblico il 
fiume, quando'ned è navigabile, nè dà dri- 
gine ad altro fiume navigabile, verbigrazia, - 
se avesse un piccolo alveo, o se fosse una 
fontana, ed allora s’acquista anche senza la 
concessione di chicchessia, vale a dire me- 
diante la di lui occupazione, come avviene 
per le altre cose che non appartengonò ad 
alcuno ; e quegli che occupa to primo vie- 
ne preferito agli altri; purchè però in cau- 
sa di tale acquidotto mon soffrano danno 


(7) Ue LA. $ fluminum, ff. ne quid in loc. 
ubi. } 
À (8) Ut I. 1. $ non autem, cum ibi not. fl. ne 
quid in loc. publie. et dicitar per Barthol. in I. que 
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cumcolentibus (A). Item ille potest habere 
servitutem aquaeductus qui habet (undum 
ad quem ducitur: puta causa ipsum irri- 
gandi : alia ‘secus (2). Item ille qui emit 
vel aliter acquisivit praedium, cui segpi- 
tus aquaeductus debebatur,. potest et de- 
det servitutem habere ; quia servitus debi- 
fa praedio acquisito transit cum: prae- 
dio (8). Secus si prius servitus praedio 
non debebatur, quia vendito fundo, vel 
diliter alienato, non debetur servitus a- 
quaeduotue vel alia servitus, ‘nisi dictum 
sit (4). Ttem quis potest habere servitutem 
aquaeductus in omnibus casibus, in qui- 
bus potest cam acquirere (5). Item regu- 
lariter quis non potest cogi ad aquam du- 
cendam, maxime jure servilutis : quia na- 
tura servitutis non est ut quis aliquid fa- 
ciat, sed aliquid patiatur, vel non fa- 
ciat (6). y aio, . 

XXIX. Quaero sezto principaliter, cui 
vel quibus ‘possit servifus aquaeductus 
econcedì ? Et dic, quod potest concedi plu- 
ribus, et per- eundem locum, ut eisdem 
diebus vel horis ducatur, si omnibus suffi- 
ciens est (7). ‘ i 

XXX. Sed si concessi primo uni (9*), 
an possim postea alteri concedere? Di- 
stingue breviter sic: Aut ille cuì primo 
concessi, consentit, et passum (8). Aut non 


consentit: et tune aut per.istam conces-. 


sionem secundam ei nocet: puta quia 
aqua non est sufficiens ulrique, et pro eo- 
dem tempore congeditur, et tune rion pot- 


est (9). Aut per istam securidam conces-. 


sionem non nocet primo, cui est’ facta 
concessio: puta quia aqua est sufficiens 
. utrique, vel diversis temporibus concedi- 
tur, et tune potest (40). Et ita fuit deter- 
minatum Bononiae, ubi communitas con- 
cesserat aquam, et ‘fratres minores, qui- 
. bus secundo commune concessit, nolebant: 


(1) Ut habetur in d. l. Imperatores, et inl.2. 
$ sunt autem qui putant. ff. ne quidin filum. piebl. 
et adde quod dizi, in fin. in quaestion praecedent. 
ad fin. et adde etiam quae dizi in lib. praeced. in 
2. quaest. princip. in versic. item Imperator seu 
princeps, usque ad fin. illius. 

, (2) Ut L.A. ff. coram. praedio. cum simil. su- 
pra in princip, in definitione hujus servitutis. 

(3) Ut l ai aquaeducius, ff. de contrahend. 

: 


di 
AMAT at ci rrmisin in cimlania <P Aa aamaio meno 





‘ praed. et l. Lucio, 
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{ circonvicini.— Così pure può avere la sef- 
vitù d’ acquidotto colui che ha il fondo, al 


«quale si eonduce, esempigrazia, ‘per irri- 


garlo; altrimenti no. — Così pure chi com- 
però od in altro modo acquistò tm fondo, 
al quale era dovuta la servitù d'acquidotto, 
può e deve avere la detta servitù, perchè la 
servitù dovuta al fondo acquistato passa col 
fondo. Diversamente se prima la servitù 
non era dovuta al fondo, perchè venduto il 
fondo od altrimenti alienato, non è più do- 
vuta la servitù d" acquidotto od alcun’ altra, 
se non. fu pattuite. — Parimenti ciascuno 
può avere la servitù d' acquidotto in tutti 
que' casi, ne’ quali può acquistarla. Del‘ pari 
nessuno di regola può essere costretto a 
condur acqua, massime per diritto di servi- 
tù; perchè non è natura della servitù che 
alcuno faccia qualche cosa, ma bensì che 
soffra alcunchè, oppur che non faccia (e). 

. XXIX. In sesto luogo principalmente di- 
mando a chi possa venir conceduta la servitù 
d’acquidotto? Rispondi, che può essere con» 
‘ceduta a più persone e per lo stesso Inogo, 
onde sia condotto negli stessi giorni ed ore, 
se a tutti può bastare. 

. XXX. Mase la concessì prima ad uno (9*), 
posso dipoi concederla ad un altro ? Di- 
stingui brevemente in questo modo : O que- 
gli cui prima l’ ho conceduta, acconsente, 
ed allora lo posso. O non acconsente, ed al- 
lora, o questa seconda concessione gli nuo- 
ce, per esempio, perchè I’ acqua non basta 
ad amendue, o perchè vien concessa per lo 
stesso tempo; ed în tal caso nou lo posso. 
O questa seconda concessione non nuoce al 
primo concessionario, verbigrazia, perchè 


‘l’acqua basta ad ambedue, o perchè vien 


concessa in tempi diversi, ed allora lo posso. 
Così fu giudicato in Bologna, ove il Camu- 
ne avea concesso cert'acqua, ed i Frati Mi- 
nori, ai quali il detto Comune l’ avea prima 
concessa, non acconsentirono; perchè fu de- 


(6) Ue I. quoties, la. 41. $ final. D. de servit. 
et adde quod dizi supra in 3. quaest. princip. post 
primcip. et quae plenissiime dicta sunt in pruece- 
dent. libr. in 3. quaest. princ. et quod dicam in 
seq. quaest, vera, sed quid situ cui prima concessi 
cliam. 

(7) UL L 2. si anuaeducius. ff. de servit. rust. 
D. de aq. quotid. et aesti. 

(8) L. in concedendo, D. de aqua pluo. arc. et 
SRI 
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ét fuit judicatum quod valeret secunda 
concessto, quia non derogabat priori, ex 
quo aqua utrique sufficiebat, vel sufficere 
poterat per praedicta. Sed quid si conce- 
ditur pluribus simul vel separatim vel sim- 
pliciter servitus aquaeduct. ita quod’va» 
leat, quia omnibus sufficit, et non conve- 
niunt, quemadmodum utantur? Dic quod 
utile judicium communi dividundo eis da- 
tur, ut scilicet aqua vel mensura vel tem- 
poribus dividatur (A). 


XXXI. Sed quid si tu cui primo con- 
cessi servitulem aquaeductus, vis postea 
alteri concedere, an possis? Et in hoc 
considera .quatuor casus. Primus est, si 
vis concedere, ut ille extrahat de fundo 
primi concedentiz, et non potes (2). Se- 
cundus casus si vis concedere, ut extrahat 
de fundo meo, per quem aqua ducitur 
canali, per quod perveniat ad fundum 
tuum: et idem, quia illa servitus aquae- 
ductus est tibi concessa pro necessitate 
fandi tuî, et non alterius (3), nec potes 
tllam aqnam tuam concedere alteri: quia 
non est tua antequam ‘ingrediatur Tip 
dum tuum (4). Tertius .casus, si vis alleri 
conced@re, postquam in fundum tuum a- 
qua ingressa est, et potes: quia effecta est 
tua, nisi nocitura.sit meo fundo, ex quo 
servitus inducitur (5). Quartus et ultimus 
casus est, si aqua ezivisset de fundo tuo : 
et tu reguluriter non posses-alteri conce> 
dere dictam aquam: quia eadem ratione 
quamprimtm aqua ‘ingressa est alium 
fiendum vicini, est effecta sua (6), ergo de 
ea tu non potes disponere. Sed ista regula 
fallit, quando ista servitus imponeretur 
per te, autequam pervenerit ad locum în- 
feriorem de ‘ipsius voluntate (7). Exem- 


pium: Aqua dum ezivit de fundo tuo, pot-. 


est discurrere per diversa. loca aa fundos 
vicinorum, et est in potestale tua, per 
quam pariem facias ezire aquam: nam 
potes cum uno vicino inferiori, si aqua 
est utilis, convenire de dimittendo d. a- 
quam ad fundum suum; cum hoc, quod 
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ciso che la seconda concessione l'osse valida, 
essendochè non derogasse alla prima per la. 
ragione che l' acqua era sufficiente ad ambi- 
due o poteva esserlo. Ma che di diritto; se la 
servitù d’ acquidotto vien concessa a più 
persone insieme, o separatamente, o sempli. 
cemente, così - che valga perchè basta ‘a 
tutti, benchè poi non convengono in qual 
modo debbano usarne? Rispondi, che vien 
«loro dato l’utile azione’ della cosa comune 
da dividersi, onde, cioè, l’acqua sia divisa o- 
per quantità o per tempi.’ * 
XXXI. Ma che-sarà, se tu, af quale io. 
primamente ho concessa la servitù d’acquie 
dotto, vuoi poscia, concederla ‘ad altri 3 lo 
‘puoi tu forse? Rispetto a ciò considera quat: 
tro casi. Primo,se vuoi concederta ad altri in 
guisa, che possa dedurla dal fondo det prinro 
concedente, non. lo puoi. Secondo, se vuoi, 
concedergliela, ‘onde la estragga dal mio 
‘fondo, pel quale è condotta, mediante un ca«. 
nale che la traduca'al tuo fondo, ed avviene 
lo stesso, perchè la detta servitù ti è corices« 
sa per la necessità del tuo fondo e non di un 
altro ; ed allora non puoi concedere quella. 
acqua ad altri, percliè non è tua innanzi che 
entri nel tuo fondo. Terzo, se vuoi conceder« . 
la, dopochè l’a&qua è entrata nel tuo fondo,, 
ed allora il puoi, perchè è divenuta toa, 
urchè non nuoccia al info fondo, dal quale 
ha origine la servitù. Quarto ed ultimo ca« 
sò è questo : se l acqua fosse ‘uscita dal tuo 
fondo ;‘ed allora .tu di regola nom potresti 
concederla ad altri per la medesima tagio« 
ne, dacchè essendo: entrata nel fendo del 1i- 
cino, è diventata sua ; dunque tu di essa non 
puoi disporre. Ma peo regola non ha luo- 
go, allorquando siffatta servitù fosse’ impo« 
sta da te, prima che l’acqua giungesse al 
luogo inferiore di stia volontà. Eceo on e< 
‘sempio. L'acqua, ch’esce dal tuo fondo, può 
scorrere per diversi luoghi sino ai fondì dei 
vicini ; ed è in tuo potere H farla escire per 
. qual parte ti aggrada. Imperecchè pudi con« 
ventre con un vieino inferiore, se l'acqua 
gli è utile,-di lasciare ch’ essa scorra. pel 
suo fondo, con questo patto, che dopo avere 
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tuo (4). Et, praedicta omnia. intellige, 
quando ille cui conceditur servitus aquae- 
ductus habet fundum, ad quem aqua duci 
debet, alias secus (2). 


* XXXIL Quaero septimo principaliler, 
quamodo, et qualiler, et quando, et per 
quem locum constitui vel acquiri possit 
servitits aquaeductus. Et dic, quod acqui- 
ri potest his modis (3). Item servitus a- 
quaeductus olim non nisi ex capite vel 
fonte constitui poterat, sed hoc hodie ex 
quocunque loco constitui potest (4), et ca- 
put aquae seu fluminis dicitur, unde aqua 
nascitur (6). Item servitus aquae inventae 
et inveniendae constitui potest (6), de quo 
dic, ut dizi supra inA. quaest. princip. 
Item potest constitui servitus aquaeductus 
per intervalla temporis, puta certis die- 
bus vel horis (7). Item potest constitui 
servitus, uf agita dividatur (40*) per men- 
surasz, puta per uncias et digitos (8), 
quod tantum significa dicere: concedo 
tibi unum digitum aquae: quantum, do 
tibi licentiam ut ducas aquam per unum 
digitum et eum vacuum: nam per rostra 
Gnimalium. imaginaria ,puta ferrea, vel 
aenea,et per ora et digitos solemus aquam 
ducere di 3 ù 


XXXIII. Digitus autem dicitur secun- 
dum Isidor. minima pars agrestium men- 


surarum : et uncia quae continet tres di- 


gitos (10), ubi posui de ponderibus et men- 
suris. Item ex loco domini proprietari vel 
ejus voluntate constitui potest servitus 
aquaeductus (44), et'ex furido livellario, 
seu emphyleutico et feudatario (12), in 
qua posui quae sint illae personae quae 
possint servit. constituere. Item per quem 
locum viam alii concedo per fandum, atii 
aquaeductum concedere non possum, et 
eodem modo si alii aquaeductum conces- 
sero, alii iter per eandem vendere vel 


(1) Ut dicta L oquam, ubi hoc probatur, C, de” 


servit. et aquae. 
‘ 
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escita dal tno fondo. Le predette cose inten- 
di procedere, allorquando quegli, cui si con- 
cede la servitù d’acquidotto, ta un fondo 
cui l’acqua dev’ essere condotta ; non già 
quando ciò non fosse (f). ° 

XXXI Dimando principalmente in set- 
timo luogo, in qual modo, come, quando e 
per qual sito possa essere costituita od ac- 
quistata la servitù d' acquidotto ? Rispondi, 
che può essere acquistata ne'modj; de'quali 
sopra ho discorso nella terza questione 
principale. Così pure un tempo la servitù di 
atquidotto non poteva costituirsi se non. da 
una sorgente 0 fontana, ma oggidì invece lu 
si pud’da qualunque luogo ; sgrgente poi, o 
capo d’acqua o di fiume, si chiama quello 
donde ella nasce. Parimente può essere co- 
stituitn la servitù dell’acqua trovata e da 
trovarsi ; intorno a che di’ come sopra 
nella prima questione principale. Così pure 
la servitù d' acquidotto può essere caostitui- 
ta per intervalli di tempo, per esempio, per 
certi giorni o per certe ore. Parimenti può 
essere costituita la servitù, che 1° acqua sia 
divisa (40*) per misura, verbigrazia, per on- 
cie e dita. E tanto vale il diré: io ti concedo 
un dito d’acqua, quanto io ti accordo licen- 
za di condur acqua per un dito vuota Impe- 
roechè sogliamo condur; l’ acqua ‘ mediante 
becchi immaginarii d’animali, per esempio, 
di ferro o di bronzo, e mediante l’ estremi- 
tà e le dita, 3 

XXXIII. Si dice poi dito, secondo Isi- 
doro, la parte più piccola delle misure agre- 
sti, ed oneia quella che contiene tre dita. 
Così pùre la servitù d’acquidotto può costi-' 
tuirsi dal luogo del padrone proprietario e 
per sua volontà, come dal fondo livellario o 
déll’enfiteuitico, o dal feudale, del che parlai 
nel libro precedente, ove indicai quali sieno 
quelle persone che possono costituire servi- 
tà. — Parimenti in quel luogo, nel quale 
concedo ad uno la. strada pel fondo, non 
posso concedere ad un-altro l’acquidotto 5 
e nello stesso modo se avrò concesso ad uno 
1’ acquidotto, non petrà per -lo stesso fonde 


(6) L. Labeo, D. de servit. rust. praed. 


© (7) $ modum, I. 3, D. de sero. et 1.1. $ sia 
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concedere non ‘potero (4). ‘Item publico 
loco interveniente, vel via publica aquae- 
ductus concedi non potest, sed a principe 
impetrari debet, ut per viam ducere sine 
incommodo publ. liceat (2). et non potest 
duci per locum public. si damnum fuciat 
etiam privato (3). . 


XXXIV. Item quid si non erprimitur, 
per quam partem fundi servientis possis 
aquam. ducere? dic quod poteris per 
quamlidet: partem, sed semel electa via, 
non poteris variare (4). In contrarium 
tamen videtur, quod imo a principio ele- 
ctio sit domini servientis (5), et adde, 
quia aqua non debet diverti a. solito cursu 
suo : et si divertitur, debet'in pristinum 
statum reduci.(8). 


XXXV. Ztem quid sî debetur servitus 
aquaeduct. ex ffumine, ct flumen mutavit 
alveum ? dic quod si mutavit, quia paula- 
tim non recessit: et tunc licet alveus de- 
relictus efficiatur domini praedii domi- 
nantis propter vicinitatem : tamen - perdi- 
tur servitus aquaeduct. quia ea loco, ubi 
nunc est flumen, ‘servitus imposita non 
est: uti hoc jore 6 si aquam, D. de aq. 
quot. et nesti. Zdem' si flumeén ‘coepit cir- 
cumfiuere mutato alveo, quia ex quo me-. 
dius locus non servit'est interrupta servi. 
tus (7): Sed si flumen ‘paulatim accessit 
fundo tuo: subsequi potest, quod locus 
fotus fuminis ductioni serviat (8), et in- 
tellige quod si fumen addidit aliquid. de 
terra fundo tuo, et sic paulatim' recessit 
flumena praedio tuo: quia refert si subito 
recessit, an paulatim mutat alveum (9), et 
licet iste intellectus in se sit verus : tamen 
aliter intelligi posset ille text: (10), nam. 
ille text. non videtur pati praedictum in- 
tellectum gloss. videl. dum: dicit, accesse- 
rit, ut subaudiatur aliquid de terra, quia 
dum dizit in verbo praecedenti flumeri re- 
cesserit, et postea subdit, si accesserit 
fiendo tuo, intelligitur scilicet flumen de 
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vendere o concedere ad' altri H passaggio. 
Parimenti essendo interposto il luogo pube 
blico o la pubblica strade, l’acquidotto son 
può essere costituito 5 ma si deve impetrare 
liceriza dal prineipe di condurlo per la stra- 
da senza pregiudizio del pubblico ;. nè si 
può condarre pel luogo pubblice, qualora 
eziandio si rechi danno al privato. a 
‘ KXXIV. Così pure, che di diritto. se 
non è espresso per qual parte del fondo ser» 
viente si dèbba condur l’acqua? Rispondi, 
che potrai condurla per qualunque parte, 
ma una volta scelta la strada, non-la. potrai 
mutare. All’opposto. invece sembra, che la 
scelta debbe esser fatta fin dal principio dal 
proprietario serviente. Ed. aggiungi, che 
l’acqua non dev’ essere divertita dal «suo 
corso solito’; e se vien divertita, dev’ essere 
festituita nel suo pristino stato. ‘ 
XXV. Parimente, the di diritto, se la 
servitù d' acquidotto è dovita dal-finme, ed. 
il fiume ha mutato letto? Rispondi, che se 
il mutò senza ritirarsi a poco a_peco.allo- 
ra, sebbene it tetto abbandonato diventi pra- 
prietà del padrone del fondo dominante a 


- motivo della vicinanza, nondimeno la servi- 


tù d’ acquidotto è perduta,’ perch essa non 
è imposta in quel sito, ove ora corre il fiu-' 
me. Parimente, se il fiume comineiò a gira-, 
re attorno mutando l alveé, la -servità ri- 
mane interrotta, perchè il luogo interpo- 


sto non.serve. Ma se il-finme accedette 


a poco a poco al tuo fondo, può avvenire 
che tutto il luogo occupato dal fiume serva 
alla condotta. Ed intendi: se il fiume ag- 
giunse qualche poca terra al tuo fondo, e co- 
sì a poco poco si ritirò da questo; perchè 
importa sapere ‘se sia retroceduto subîta- 
mente, oppore lentamente. E sebbene questo 
senso in sè sia vero, nondimenoil testo del- 
la legge hoc jure si-aguam ff. de aq. quot. 
et aestiva, può essere inteso diversamente. 
Imperocchè quel testo non sembra soffrire 
la predetta interpretazione della glossa, 
cioè che avendo detto accesserit, si sottia- 
tenda qualche poco di terra. Ed invero 
avendo detto prima flumen accesserit, e pos 
scia soggiungendo si accesserit fundo tuo, 
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quo praedizerat, et non'aliquid de térra,. 
et est sensus, quod si flumen accesserit,. 
il est, appropinquaverit fundo tuo, ‘sub- 
asqui potest, scil. inducendo aquam ad. 
fundum tuum ex dicto flumine: quia locus 
totus fluvius ‘est, id est,-in.quo nunc est 
lumen, servit dactioni, id est, servire in- 
telligitur, ex quo est in loco, in quo ser- 
vitus: debebatur. Iste tamen intellectus 
non videlur convenire verbo, alluvione, 
posito in litera, nisi referas ipsum ad a- 
lium vicinum. Ez his tamen not. pro in- 
telligentia lhujus matefiae, quae non re- 
peritur bene declarata' per DA. 8. casus 
principales, Priinus est, quando ex flumi» 
ne public. quod est propinquum el con- 
junetum fundo meo, habeo jus aquae du- 
cendae : et flumen totum uno impety rece- 
dit de alveo suo, et a praedio meo, nullo. 
loco in medio relicto,.nisi alveo antiquo: 
quia în medio inter flumen et’ fundum 
nieum, cui servitus debetur, est solum al- 
‘veus antiquus fluminis, et hoc casu vide- 
batur, quod udhuc duret servitus ‘mea : 
quia alveus antiquus efficitur :meus jure 
vicinitatis (4), et sic non est locus medius, 
qui impediat servitutem. Tamen contra» 
rium est verum, videl. quod imo servitus 
impediatur: quia ex quo flumen totum 
uno impelu recessit, et udvum alveum fa- 
cit: non reputatur esse illud idem flumen, 
cui servitus est imposita, sed aliud, et 
îste est proprie casus (2), et hoc etiam 
vult.Bart. (3). : 


XXXVI. Ubi vult, quod'si fumen mu- 
tuvitalveum uro impetu, perditur jus 
aquae : el lune videtur aliud flumeri Se- 
cundus casus est, quando flumen uno im- 
petu recedit a fundo meo, et relinquit in- 
ter fundum meum, et flumen, nedum al- 


veum antiquum, sed etiam fundum alie- | 


num, el tunc sinedubio non possum aquam 
ducere ea flumine novo ad fundum meum,. 
Pb piatta me... . - 
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ne segue che intenda discorrere del filu- 
me, del quale avea prima parlato, e non già 
di qualche porzione di terra. Ed è questo il 
senso : che se il fiume sarà acceduto, vale 
a dire, si sarà avvicinato al tuo fondo, .può 
seguire ece., cioè mettendo l’ acqua dal det- 
to fiume al tuo fondo ; perchè tutto il luogo 
è fluviale, cioè : quel'luogo, nel quale ora. 
storre i} fiume, sérve alla condotta.,E servi. 
re s'intende nel senso, ch’ è nel sito nel 
quale era dovuta la servitù. Questa inter- 
pretazione tuttavolta non sembra convenire 
alla parola alluvione posta così, se non qua- 
lora si riferisca ad un’altra vicina. Da queste 


‘cose però puoi ritrarre otto casi principali 


a spiegazione di questa materia, che non si 
trova ben digerita dai Dottori. Il primo si è, 
allorquando ho il diritto di condur acqua 
dal fiume pubblico, ch'è vicino e congiunto 
al mio fondo; e tutto il fiume in un sol trat- 
to recede dal suo letto e dal mio fondo, now 
lasciando alcun luogo interposto, sé non 
l’antico letto ; sì che nel mezzo, fra il fiume 
ed il mio fondo, al quale è dovuta la servitù, 
rimane soltanto il veechio alveo del fiume ; 
ed'in tal caso sembra che la. mia servitù 
duri ancora, perchè il letto antico diventa 
mio per diritto di vicinanza ; e però non vi 
ha luogo medio-che la impedisca. Nondime- 
no è vero il contrario, che anzi la servitù. 
resta impedita ; imperocchè, essendo il fiu- 


| me tutto retrocesso d'un tratto e formatosi 


un nuovo letto, non si reputa esser più.quel 
medesimo fiume pel quale era imposta la. 
servitù, ma bensì un altro; e questo caso è 
propriamente considerato da testi, e tale si 
è l’ opinione di Bartolo. ; 
XXXVI; Il quale pensa, che se il fiume 
mutò letto d’ un sol tratto, il diritto d’ac- 
qua è perduto, ed allora sembra essere uh 
fiume diverso, — Il secondo caso avviene, 


«allorquando il fiume d’ un sol tratto retro- 


cedette dal nio fondo, e lasciò tra questo 
e sè stesso, non solo l’antico letto, ma ezian- 
dio il fondo altrui ; ‘ed allora senza dubbio 
non posso condur l’ acqua dal fiume nuovo 
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quando in medio reperitur fundue mene 
proprius: el lunc est dicendum, quod ser- 
vitus impeditur,. non ez. eo, quod locus 
medius impediat: sed ex co, quia est no- 
vum flumen, cui servitus ‘non fuit imposi- 
ta (4). Quartus casus est, quando flumen, 
quod erat “propinquum fundo meo ad 
quem aquam ducere poteram, decessit a 
praedio meo paulatim, ita quod per allu- 
vionem relinquit terram fundo meo inter 
Siad Pegi menm et flumen': et tune 
servilua non impeditur, quia.tota dicta 
terra addita fundo meo servire potest 
ductioni aquae: quia est mea, et idem 
fiumen reputatur sicut prius, licet reces- 
serit de alveo suo, ex quo paulatim reces- 
sit (2), secundum gloss. ibi. Quintus casus 
est contra, quando flumen, quod priue 
distabat a fundo meo, nunc accessit fundo 
meo per alluviouem,. ita quod ei nunc 
conjunctum mediante alluvione versus 
fundum vicini relicta: quia recesait flu- 
men a fundo vicini per alluvionem: et 
tunc idem quod in casu praecedenti: quia 
non mutatur nec interrumpitur servtlus, 
quontam reputalur esse idem flumen, nec 
est locus medius qui servilutem impediali 
et iste est casus in d. 2. responso, secun- 
dum alium intellectum (8). Sextus casus 
est, quando flumen-quod distabat a 3 gi 
meo, ex quo habebam jus aquae ducen- 
dae per medium fundi viciùi ipso vicino 
consentiente, recessit uno impétu, et con- 
junetum est cum praedio meo. Et in hoc 


videtur dicendum, quod jus aguae,ducen-- 


dae non perdatur, quia si loco medio ezi- 
stente ducere poteram, multo magis ubi 
locus nullua est medius, tamen contra» 


rium est verius, quia nunc aliud flumen' 


esse reputatur (4). Seplimus casus est, 
quando flumen quod erat fundo meo con- 
Jjunctum, circumfluere cepit mutato alveo, 
id agi pi diversas partes fluere cepit.ali- 
quo relieto loco in medio inter unum bra- 
chium fluminis et aliud;‘et tunc impedi- 
tur servitus aquaeducins: quia ex quo 
locus medius non servit, interruptu dice-- 
tur servitus (8). Subest etiam alia ratio 
impeditiva : quia mutato in toto alveo u- 
nico impetu, dicitur esse aliud flumen, 
propter praedicta. Octavus el ultimus ca- 
sus est, quando Tsi circumfiuere coe- 
pit, et locus medius non impedit. servitu- 


.(1) Be dizi 4. et 9. casu. 

(2) Argum. I. ergo, $ alluvio, D. de aqu. rer. 
dom. et Inatit. de rer. divis. $ praeterea per allu- 
vionem, et isté est corus fn d. $ si uguum. in 3. re- 
suono, > ù tv 
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nel meszo si trova un fondo mio proprio; 
ed allora deve dirsi, che la'servitù è impe- 
dita, non per ciò che il luogo frapposto îm-. 
pedisce, ma perchè v’ è il nuovo fiume, al. 
quale non è imposta servitù. — Il -quarto 
caso è allorquando il fiume, ch'era vicino al 
mio fondo, al quale poteva ,condur ©’ acqua, 
recedette dal mio fondo a poco a poco, così 
che per alluvione lasciò alcun terreno al 


«detto mio fondo fra questo ed il fiume; ed 


allora la servitù non resta impedita, perchè 


. tutta la terra predetta aggiunta al nio fon- 


do può servire alla condotta dell’acqua, per 
la ragione ch’ è mia, ed il fiume sî conside- 
ra com'era prima, benchè sia reeeduto dal 
suo. letto a poco a poco. —, Il quinto caso al 
contrario è quando il fiume, che prima di- 
stava-dal mio fondo, ora s'è unito allo stes- 
so mediante alluvione, così che egli s'è con- 
giunto ad esso in forza dell'alluvione la- 
sciata verso il fondo del vicino; perchè 
recedette dal fondo del vicino per.tale causa; 
ed allora avverrà come nel caso antecedene 
te, conciossiachè la servitù non si muti nè si 
interrompe, reputandosi essere il medesimo 
fiume, e non essendovi un luogo medio che 
impedisca la servitù, — ll sesto caso è al- 
lorquando il finne che distava dal mio fon- 
do, e dal quale avevò il diritto di condur 
acqua per mezzo il fondo del vicino cos as- 
senso di questi, retrocedette d’un solo tratto 
esi <oog lunse al mio fondo Ed in questo 
caso sembra doversi dire, che il. diritto di 
condur acqua non è perduto, perchè se po- 
tevo condurla ad onta dell’esistenza del luo- 
go intermedio, con molto maggiore ragione 
potrò céndurla non essendovi luogo frappa- 
sto. Nondimeno è più vero l’ opposte, per- 
ché ora si considera essere un fiume diverso. 
— Il settimo caso è quando il fume, ch'era 
unito al mio fondo,-cominciò a girare intor- . 
no mutando il letto, cioè cominciò a tcorre- 
re per vie diverse, lasciando alcun luogo in 
mezzo fra un braccio del fiume e 1’ altro ;- 


" ed in tal caso la servitù d’ acquidotto rima» 


ne impedita, perchè, non servendo il luogo . 
frapposto, la servitù si dice impedita. E vi. 
ha eziandio un’altra ragione diimpedimen- 
to, ed è; che mutato totalmente il letto del 
fiume d’un solo tratto, questo si dice essere 
un altro, in forza delle predette cose. — 


«.L'ottavo ed ultimo caso è quando il fiume co- 


mincia a girare intorno, ed il luogo medio - 
' l 
(3) Quem supr. dedi. 
(4) Ue dictum est rn. et 2, cass, 
(3) Ut est caaus in d. $ si aquum, in 3, re- 
apon. OE 


848 


tem : quia deminus mihi consentit, vel est 
meus, el in hoc puto sic esse dicendum: 
Aut flumen recessitin totum de alveo an- 
tiquo, et coepit cireumfluere : et tune licet 
cessettuna ratio impeditiva, scilicet loci 
medii, tamen subest alia: quia non est 
amplius primum'ffumen, et ideo non du- 
rat jus ducendi aquam, secundum ea quae 
dix supra in trib. primis casibus. Aut fiu- 
men non recessit in totum ex alpeo anti- 
quo, ita quod dici possit primum flumen 
durare, et tunc aut praedium meum est 
prozimum veteri alveo, vel uni brachio 
fuminis : et tunc pro ea parte illius bra- 
chii debetur mihi servitua : quia utragae 
ratio impeditiva. cessat, scilicet de loco 
medio, et de novo flumine. Sed: in alio 
brachio fluminia, cui praedium meum non 
est prozimum, sed fuùdus alterius: et 
tunc aut ille non consentit, et in illo ser 
vitus fundo meo non debetur: quia locus 
. medius, etc. (4). Aut dominus medii prae- 


dii consentit : et tunc ‘gervitus durat, quia. 


est ulraque ratio impeditiva : et'nt bre- 
vius praedicta intelligantur, reducas o- 
mnes praedictos octo casus ad duas tan- 
fum conclusiones. Prima est, si ex ffumine 
‘servitus aquaetluctus praedio unius de- 


detur, et mutatur flumen de loco suo, îta. 


‘quod dici possit novum flwmen : tune ser- 
‘vitus aquaeductus impeditur sive sit locus 
medius impediens serviluteòà, sive non: 
«quia huic ngvo flumini ‘et alveo servitus 
non fuit imposita. Secunda'conelusio, si 
flumen ex quo debetur: servitus aquaedu- 
‘clus, ita ‘recessit de‘alveo suo, quod nor 
dicatur'novum flumen, sed idem, et nullus 
est-locus medius, qui servitutem impediat, 
durare possit: Quia nihil subest, quod 
servitutem habeat iinpedire, et praedicta 
omnia intelligas procedere posse in qua- 
‘ tuor casibus principaliter. Primo, quando 


jus aquae ducendae debetur ex flumine' 


publico (44*). et ita posui casum supra: 
et tunè.requiritur, ut habetur licentia a 
principe vel superiore (2). Secundo potest 
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non impedisce la servitù, però che il padro- 
ne ciò mi consente, o che il luogo è mio; ed 
allora io stimo che così sia da dirsi. Od il 
fiume retedette totalmente dall’ antico letto 
e cominciò a girare, ed in tal caso, sebbene 
cessi una ragione d' impedimento, cioè il 
luogo medio, nondimeno ne resta un’altra, 
cioè, che non è più il fiame primiero, e pe- 
rò manca il diritto di condur acqua per ciò 
che ho detto ne’ 3 primi casi. Od jl fiume 
non recedette totalmente dal letto antico co- 
sì che si possa dire che dura il fiume ante- 


- cedente, ed allora, od il mio fondo è vicino 


al-vecchio letto o ad,un braccio del fiume ; 
ed in tal caso la servitù mi è dovuta per la 
parte di quel bracgio, perchè cessano ame 
dae le ragioni d’ impedimento, cioè il luogo 
frapposto ed il fiume nuovò. Ma rispetto al- 
V altro braccio del fiume, al quale il mio 
fondo nen è vicino, bensì quello di un altro, 
© questo non consente, e da quello non è do- 
vata servitù al mio fondo, perchè il luogo 
frapposto ecc. Oppure il padrone del luogo 
frapposto aeconsente, ed allora la servitù 
continue, perchè cessano. le due ragioni im- 
pedienti. — E perchè più brevemente s' in- 
tendano le ora. esposte cose, ridurrai tutti Î 
predetti otto casi a due sole conclusioni. La 
prima è, che se la ‘serviti d' acquidotto è 
dovuta al: fordo di uno, ed .il fiume muta di 
luogo così, che possa dirsì un fiume nuovo ; 
allora la servitù d’acquidotto è impedita, 
sia che v' entri un luego frapposto che la 
impedisce, sia che no ; perebè a questo nuo- 
vo fiume ed alveo non fa imposta servitù. 
La seconda è, che se il fiume dal quale è do- 
vuta la servitù d' acquidotto, recedette dal 
suo.alveo in guisa che non possa dirsi fiume 
nuovo, ma il medesimo, e se non vi è luogo 
di mezzo che impedisca la servitù, essa po» 


| sa durare ; perchè niente rimane che valga 


ad impedirla. Sappi poi, che le predette co- 
se procedorio în quattro casi principali. Pri- 
mo, quando il diritto di. condur aequa è do- 
vuto dal fiume pubblico (14*) come nel caso 
posto sopra ; ed allora è necessario ottene- 
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an sit servitus ezlineta ? Quo casu distine 
guitur: ant subito recessit, et extincla est 
servitus : quia medius locus, qui non sere 
‘vit, impedit servitutem. Aut paulatim, et 
tune durat servits, quia reputatur idem 
flumen: nec est locus’ medina, qui impe- 
‘ diat servitutem (4). Quarto et ultimo ‘non 
possunt praedicta procedere, quando est 
quaestio, utrum perdatur jus praeoccu- 
. pationis et praeferendi vicinis. Quo casu 
eodem modo est dicendum : aut (lumen. su- 
bito recessit, et alvertim.mutavit, et perdi- 


tur jus aquae ducendue, quad erat ecqui-- 


situm occupationé : et tune .nova occupa- 
tione. opus est‘: Aut paulatim : et tune se- 
cus, quia jus aquae' dncendae -retine- 
tur (2), qui etiam subdit hoc ultimo casu 
id procedere: nisi ille cui servitus debe 
batur, passus sit per annun aquam ire in 
sua libertate, quia'etiam tunc perderetur 
jus aquae'‘ducendae (3). * 3 


‘ XXXVII. Sed juzta praedicta quaero, 
‘an in casibus in quibus per mutationem 


alvei fluminis amiltitur servitus, aquae- 


ductus de aequitate sit restituendus, ut 
debeatrir ex novo, vel'novis alveis ? et vi 
detur quod*.sic (4). Sed gloss. (8) dicit 
sub dubio forte - quod illud procèdit, 
quando debetur servitus ex loco privato, 
et sic ex°flumine privato : secus si ex flu 
mine publ. Ego vero non puto, quod in 
aliquo istorum casuum restituatur, per 
illnm text. et per ea quae dicta sunt su- 


pra. Nec obstat d: $ si sàblatum ‘quia ibi 


toquuntur de servitufe, quae potest intel- 
ligi, etiam eadem ex que non mutatur lo- 
cus,.licet mutetur. aedificîum: ac etiam 
contingit propter publicam utilitatem do- 
morum, ut dicit Angel. de quo dic (6), ubi 
omnino vide. SA : 
XXXVHUI. Sed quid si ad antiquium 
alveum (A2*) flumen redit (7)? dicit quod 
restituitur: quia .tet. in d. $ si aquam non 
dicit, quod servitus, fuerit amissa, sed -in- 
terrupta (8). Et hoc intellige, nisi tanto 


estinta ? In questo caso distingui : O .rece» 
dette in un tratto; e la- servitù ‘è estinta, 
perchè il luego medio, che nan serve; impe» 
disce la servitù. Od a poco a poco, ediallo- 
ra la-servitù dura ; perchè si atima essere: 
lo stesso fiume ; nè. v' lia luogo .medio' che 
impedisca. Nel quarto ed ultimo -cnso possò- 
no procedere le cose suindieate, ndo vi 
ha quistione sé sia perduto il ‘diritto di 
preoccupazione e di ‘esser ‘preferito .aî vick 
ni. Nel qual caso dee dirsi allò stesso modo: 
Od il fiume si ritirò subitamente e mutò let 
to, ed il diritto di-condar acqua, che eok 
l’obcupazione era stato -acquistato, è perdu- 
te; e v' ha duopo di' una huova occupazio- 
ne:: O si. ritirò lentamente, ‘ed allora altri-' 
menti, perchè il diritto di condur' aequa è 
cortservato, come dice Bartolo, il quale sog- 
giunge, che. ciò proeede in-tal gaso, purché 
quegli, cui era dovuta la servitù, abbia. sgf- 
“ferto che l’ acqua-scorresse per un anno in 
sua libertà, perchè anché allora il diritto-di 
condurla sarebbe perduto: | * SUA 

XXXVII. Relativamente alle predette 
cose dimando, se nei casi nei quali la servi- 
tù si perde per mutamento d' alveo del fit- 
me, l’ agquidotto ‘st debba restituire per 
equità, in guisa che sia dovuto nuovamente 
@ dal nuovo letto? Sembra che sì; ma la 
glossa dice con forte dubbio, che ciò. ha luo- 
go quando-la servitù e dovuta da luogo 
privato, e per conseguenza da fiume privato; 
noi già quando da fiume pubblico. Io poi 
nor credo che in alcuno ‘dei detti casi si co- 
stitwisca, e pei testi, e per quello che-ho 
detto sopra. Ned osta il $ si sublatum della 
legge servilutes ff. de serv. ‘urb, praed.; 


perchè ivi si. parla di.una servitù, che può, 


intendersi inche la medesima, per ciò che 
il luogo non è mutato, benchè sia mutato 
l’ edificio ; ed ancora ciò tocca la pubblica 
utilità, come dice Angelo. * - : 
XXXVIII. Ma cha di diritto, se il fiume 
torna all’ antico letto (42*)? La glossa dite 
che la servità viene restituita ; perchè il te- 
sto nel $ si aquam non dice che la servità 
sia stata perduta, ma interrotta. E questo 
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tur proprie (A), nec restilueretur, licet flu- 


men in alveum suum redierit, et ita indu. 


co d. gloss. (2), et quia saepe facta est 
mentio de mutatione alvei: quaero quo- 
modo cognoscatur alveus, si mutet, vel 
non ? dic quando desinit esse, prima for- 
ma omissa, id est, quando sic discurrit 
per alium locum, quod aqua non currat 
per primum alveum, dicitur alveus muta- 
tus (3). » È 
XXXIX: Ultimo circa proedicta quae- 
ritur, an cuilibet sit licitum ducere aquam 
de:flumine public. per. occupationem fa- 
ctam propria authoritate ? (48*). Et vide- 
tur quod non, et quod requiratur autho- 
ritus principis vel superioris (4). In con- 
trarium videtur, quod. licite quis possit 
anthoritate jurisgentium aquam occupare 
et fumine pitblico quo jnre flumina, et eo- 
rum usus, et:jura publica sunt (5); sed tu 
in hoc' sic distingue: Aut flumen est publi- 
cum'et navigabile: aut publicum et non 
navigabile. Primo casu, quando est navi- 
gabile, non licet-aquam ducere propria 
‘authoritate, et.qui primo ducit, illicite 
facit (6). Setundo casu; quando flumen 
‘non est navigabile, et tune subdistingue: 
‘aut fhomen intrat tn aliud flumen naviga- 
bile: aut flemen non intrat.in aliud flu- 
men navigabile. Si intrat, aut aliuà est 
mare, et potest ducere. Et est ratio, quia 
propter aquarun abundantiam eè uno 
flumine non dicitur recipere increnien- 
tum, vel diminubionem, et sio propter di- 


‘elam occupationem nullum detrimentum' 


recipere potest : ‘aut est aliud flimen na- 
vigabile, in quo intrat : et tunc aut pro- 
pier dictam occupationem ductus aquae 
avertitur-a flumine itavigabili, et facit 
quod flumen effititur non navigabile, vel 
damnificatur navigatio, et non potest (7). 
Aut avertitur aqua a flumine navigabili, 
ezemplum. Si aquam *duco ex flumine ad 
, fundum meum; et nihilorainus postea ftu- 
men navigabile intrat, et istud ‘non. est 
prohibitum, si bene. considergs rationes 
praediclarum legum. : 


iz nti 
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spegnerebbe ; nè si restituirebbe, benchè il 
fiume ritornasse al suo letto. Così intendo. 
la-glossa, perchè spesso è fatta in essa men- 
zione del cambiamento dell’ alveo. — Di- 
mando poi in qual modo si conosce, se fl letto 
muti o non muti? Rispondi: quando perdendo 
la primiera formia finisce d’ essere, oppure, 
quando scorre per un altro sito così,.che l'a- 
cqua' non vada pel letto primierò ; allora 
l alveo si dice mutato. —: 

KXXIX. Finalmente intorno le predette 
cose dimando, se sia lecito a chiunque con- 
dur acqua dal fiume pubblico in forza di oc- 
cupazione fatta di proprià autorità (13*). 
Sembra che no, e ehe sia necessaria li auto- 
rità del principe g‘del superiore. AI coritra- 
rio sembrà, che lecitamente possa.chiunque 
oecupar l' acqua’ proveniente dal fiume pub- 
blico per autovità del diritto delle genti; 
perchè di diritto'i fiumi, il loro uso ed i di- 
ritti relativi sono pubblici. Tu però distin- 
gui: Od il fiume è pubblico e navigabile, od 
è pubblico e non navigabile. Nel primo ca- 


‘so, quando -è navigabile, non è perm+sso . 


condur acqua Ui'propria autorità, e chi pri- 
mola conduce, opera illecitamente. Nel secon- 
do caso, quando il fiume ‘nen è navigabile, 
ed allora distingui : Od il fiume entra in uu 
altro fiume navigabile, 0 non entra. Se en- 
tra, od entra in mare, si può condurre per 
queste ragioni ; che per l'abbondanza delle 
acque il fiume non si dice ricevere aumento 
o diminuzione, e però in forza di detta oe- 
cupazione noò può sentire alcun pregiudi- 
zio. Od è un altro fiume navigabile quello 
nel quale eritra, ‘ed allora, o per là detta oc- 
cupazione l’ acqua è divertita dal fiume na- 
vignbile, e questo non è. più tale, o resta 
danneggiata la navigaziorie, e nan ‘si, può. 
O si toglie l’ ecqua dal fiume navigabile, ed 
ecco un esempio. Se io conduco I’ acqua dal 
fiume al mio fondò, e mondimeno poscia en- 
tra nel fiume navigabile, questa non è proî- 
bito, se bene consideri le ragioni ‘delle pre- 
dette leggi. > i.” i, 
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Padum (1). Et quod dizi, quod quis’ pro- 
pria authoritale potest aquam ducere ex 
fumine publico non navigabili, quando' 
intrat flumen napigabile, et non impedit 
navigationem , procedit- multo ‘magix , 
quando intrat (lumen non navigabile. Sed 
hoe tamen limita duobus modis. Primo; 
quando flumen'esset publicum: hoc est, 
esset in usu publico, scilicet fisci vel. civi- 
tatis, vel -alicujus municipi; puta, quia 
illa tetitur ad molendinum, prout ficiunt, 
Bononienses de' flumine, ‘in quo: sunt mo- 
lendina communis Bononiae (2), vel uti- 
tur civitas ad'alium usum’ dicta aqua, et 
tunc permittitur aquam ducere (3). -Se< 
cundo fallit, quando cum vicinorum inju-. 
ria duceretur (4). Et sivdicatur, nonne est 
semper vicinbrum injuria, qui non pos- 
sunt facere suum aedificium ? Respondeo 
secundum Barthol. (8), quod per hoc -non 
patitur vicinusinjuriam seu damnum (44), 
. sed non acquirit luorum: et non est idem, 
lucrum non capere, et damnum senti- 
re (6). Aut est flumen publicum éxquo aqua 
deducitur, sed non. est navigabile, et tune 
quis potest licite autRoritate jurisgentium 
aquam ex eo vducere : quia per jura civir 
lia.non est. prohibitum id, quod est de' 
Jure. gentium licitum (7), dummodo-non 
fiat cum ‘vicinorum injuria (8). Sed ad- 
verte secundum cum ibi; quando quis fa- 
cit illicite respectu privati dicendo a-. 
quam ‘ex flumine pitblico, ille solus me. 
polest impedire, non alius -tertius: quia 
quantum: ad ‘ew, illicife facio (9), sed 
quando fgcit illicite vespectu juris publi- 
ci: tune quilibet privatus potest impedi- 
re (10). RASTA . " 
XLI. Quid autem si aqua exit de mo- 
lendino (45*) unius; et-ulter vult eam ea- 
pere, et ducere ad molendinum suum, ita 
quod molendinum primum non impediat, 
gn possit ? et dicas. quad, aut illa aqua 
‘intravit alseum publicum, et non ‘est du- 
binm quod potest per.praedicta (41), aut 
non intravit alveum publicum, et imne al- 
veus per quem aqua. dutitue ad molendi- 


si. a . 

(4) Seeundum Bart. qui ita riot. in I, guomi- 
nus, in princ. în. & opposit. n 

(3) De quibus habetur per gloss. in |. inter 

d0° im and na frtiia de 


mablira. f da vianh sian 
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ebtra in Po. E ciò eh’ io dissi, che, cioè, 
ciascuno può di propria autorità condur 
acqua dal fiume pubblico: non navigabile, 
quando entra in un fiume. navigabile, pro» 
cede a maggior ragione, quando essa entra 
in un fiume non navigabile: Tu, noiidimeno 
circoserivi questo in due modi. Primamen- 


. te, quando il fiume fosse pubblico, cioè .in 


uso pubblico, o del fisco, 0 della città; odi 
aleun maficipio, per esempio, ‘perchè quel 
P acqua si usa per un mufino, come fanno i 
Bolognesi del fiume Reno,.nel quale haeno- 
vi mulini appartenenti al Comune di Bolo- 
gna 3 oppur la città si serve, di detta acqua 
per qualche aso;'ed allora.è permesso. conr 
durla. In.seconda luogo, quando si condur 


‘ cesse con ingiuria de’vicini. E se mi si:dieox 


non è forse sempre ingiuria dei. vieini, i 
quali non possono fabbricare il loro edificio? 
Rispondo secondo Bartolo, ché per ciò..il 
vicino non soffre ingiariao danno, ‘ma non 
acquista lucro; e non è la stessa cosa nen 
conseguir lucro e sentir danno (144). — Od. 
è-fiume pubblico quello da cui si deriva l’a- 
equa, ma non è navigabilè, ed allora'chiun- 
que può condor l’ aîqua da èsso lecitamen- 
te per diritto delle genti ; imperogchè qon è 
proibito pel Diritto Civite ciò ch'è permesso 
per Diritto delle, genti; purchè non sia fotto 
con ingiuria dei vicini second Bartolo.. Ma 
avverti tuttavolta, secondo lui, the quando io: 
opero illecitamente rispetto ad tui. privato; 
conducendo l’acqua dal fiume pubblico, que 
gli solo mi può impedire, non ùn altre, per, 
chè quanto ad esse soltanto, io opero illeci- 
temente. Ma quando-si ‘operai .illecitamente 
rispetto al diritto pubblico, allora ciascun 
privato ha facoltà d' impedire. 

XLI. Che poi, se l' acqua este dal muli- 
no (48*) di uno, ed-un altro vuol prenderla 
e condutla al proprio mulino, così che il’ 


“primo mulino non rimangaimpedito? lo può 


forse.? Rispondi :.0 quell’ acqua entrò nel- 
l'alveo pubblico, e no v' ba dubbio che .il 
può, per le anzidette cose..O rion entrò nel. 
l'alveo pubblico, ed allerta l’alreo pet quale 
l’acqua si coriduce al mulino, è pubblico, ‘e. 


(8) Ta d. L'quominus in 2: quaest. prine: 
° (6).L. fin. ff. de codicil. et 1.' qui autem in 
prino. de his quae în (raw. cred.'cum simil. 
IM Deo @Arrinian Inetilit do ver dinis. stimare 
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num, est publicus, et post molendinum de- 
scendit per alveum publicum, et tunc sub- 
distinque (4). Aut alveus est privatus, et 
tune non potest (£). Quando autem duci- 
tur alvens fluminis publici, per quem (lu- 
men publicum discurrit, et tune est publi- 
cus alveus: quia ulveus est illius, cujus 
est flumen (3). Quia impossibile est ut al- 
veus fluminis publici non sit. publicus, et 
ca procedit etiam si Pars fer fossa ma- 
nufacta per quam fluit licum ‘flu- 
men (4). deva flumen aliquam pia 
imundaverit : quia tunc ille locus inunda- 
fus non esset publicus (8). Aut alveus est 
ffummis privati, per quem: (lumen priva- 
tum decurrit, et erit privatus (6), et de- 
scendit ed latub fluminis pro aqua du- 
cenda, puta ad molendinum, agros 
frrigandos, quia alveus est cavus sive fos 
su, el dicur in vulgari forma seu formu- 
la, et.ita appellatur quandogue (7), et 
appellatur quandoque in jure incile (8). 
» XLII Item appellatur in vulgari val- 
lum: ut not. Bart. (9). Item secundum nos 
appellatur sériola; Et în hoc dic, quod 
locus sive alcens dicitur privatus: cum 
per talem locum non semper concurrit 
aqua (40), et ratio ineo, $ si fossa, et 
art. (41) ubi dicit: Aut duco aquam ex 
flumine publico immediate per fundum 
meum, et tuo nion est dubium quod locus 
est meus. Aut duco per fundum vicini, ipso 
permittente,et tune locus est ejus, cujus 
primo erat anlequam fieret seriola, et ego 


habeo servitutem aquae ducendae: et si' 


‘ille me.impedit ducere, habeo interdictum 
«le aqua quotid. et. aesti.; si me impedit 
formulam sive seriolam purgare, et refi- 
cere, habeo interdictum de rivis (42), et 
habeo confessoriam (43). 

XLIII Sediquid si duo volunt aquam 
ducere ex flumine publico ad fundum 
suum, el se invicem împediunt, quis prae- 
feretur ? ista pomuttur per Bart. (44), ubi 
plene ezaminat.et per Bald. (45). Ego au- 
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dopo il mulino scende pure pel pubblico al- 
veo; ed in tal-caso saddistiagui : o |’ alveo 
è privato, ed allora nol paò. Quando poi si 
conduce l'alveo del fiume pubblico, pel qua- 
le questo diseorre, in tal caso è alveo pub- 
blico, perchè l'alveo è di quello, cui spetta 
il fume. Ed invero è impossibile, che l'alveo 
del fiume pubblice non sia pebblico; e que- 
sto ha Inogo eziandio quando l’ alreo è una 
fossa manufatta, per la quale eorre il pub- 
blico fiume. Diversamente, se il fiunte i- 
nondò alcun terreno, perchè allora quel luo- 
go inondato nòn è pubblico. — O l'alveo è 
di un fiume privato, pel quale il fiume pri- 
vato discorre, e sarà privato ;. ed allora di- 
scendea lato del fiume per condurne l’acqua, 
per esempio, ad un mulino, o per irrigare i 
campi; imperocchò l’ alveo è una cavità 0 
fossa, e volgarmente s’appella forma 0 for- 
mela, come è ehiamata talor anche ne’ testi. 
Talvolta ancora si appella incile. - 


XLIL Così pure in volgare ..si chiama 
vallo, come nota Bartolo, e presso noi si 
dice seriola. E circa questo di’, che il letto 
od alveo si chiama privato, quando per es- 
so non sempre corse l'acqua, e la ragione 
si trova nel $ si fossa, e Bartolo dice così : 
o conduce l’acqua dal fame pubblico imme- 
diatamente pel fonda mio, ed allora non vi 
ha dubbia che il luogo è miv. O le conduco 


‘pel fondo del vieino-con'sua licenza, ed al 


lora il luogo è di colui, cui apparteneva pri- 
ma che si facesse la seriola, ed io ho la ser- 
vitù di condur aéqua ; e s’egli ra’ impedisce 
di contdurla, ho l’interdetto de agua quoti- 
diana et aestiva. Che se m"impedisce di 
purgare o ristaurare la. formola 0 seriola, 
ho. interdetto de rivis, è la cqufessoria. 


XLIII. Ma che sia di diritto, se due per- 
sone vogliono condur l’acqua dal fume pub- 
blico al proprio fando, e s'impediscono a vi- 
cendo? chi sarà preferito ? Questa quistione 


| è trattata da Bartolo e da Baldo. Io poi la- 


Ie PRI TETTO 


Pes casata 
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aut non. Primo casu. regulariter vuas al- 
terum impedire non potest (1); hoc tamen 
regulariter fallit, quando ambo vellent 
equam ex eodem fuminis loco ducere: 
uo casu distingue, ul dicam in sequenti» 
8. Secundo casu, principali, quando non. 
est sufficiens utrique, et quilibet vult in 
diversa parte: (luminis ex eo dugere, et. 
tune subdistingue :-aut ambo incpeperunt 
codem. tempore ducere. aquam, vel occu- 
pare locum : aut.unus prinro incospit, al- 
ter post .cum de primo ignoraret, qui 
unus primo incoepit, et alins postea, cum 
sciret. primum. incoepisse. Primo casu, 
quando ambo incoeperunt eodem tempo- 
ré, videtur quod sit ‘locus gratificatia- 
ni (2), vel guod sorte dirimatur, nigi unus 
poluinset providere, aller non (2), quae 
ponit de duobus plaustris sibi abviantibus, 
ut ponit etiam gloss. (4), vel dic secundum 
Barthol. (5), qued usus dictae ‘aquae. est 
communicendus inter eoadem, vel debet 
dividi per tempora. et per shenauras (6); 
circa. quod vide quod dizi {T) et, quod 
statim videtur. Secunda catu quando unus 
primo incoepit, alter post, cun ignoraret 
deprimo, Barthel.(8}dicit idem quod pro- 
amo easu praecedenti : quia paria sunt, 
ed ambo simul incipiant, vel quod unus 
incipiat: et alter ignorane pastea inci- 
piat, sicut quando duo playstra se invi- 
cem obviant in via ‘areta, per quam unum 
tantum plaustrum transire potests el u- 
“num primo. ingressum eat viam, et aliud 
postea, non praevidens primum (9). - 
XLIV. Est ergo' cautela, ut ille qui 
. prîmo-ingreditur viam cum plaustro : aut 
. qui primo incoepit aedificare, aut aquam 
ducere protestetur, quod ipse occupat et 
occupare (16*) intendib usum dictae‘aquae 
ad tale aedificium, Item bonum esset si 
. quis cum judicis authoritate opus intipe- 
- reî, hoc tamen non semper est de necessi. 
4ate-(40), et istis casibus ipse protestans 
praefertur, ut dicam in tertio .casu se- 
quen. Ego autem in istis duobus, puto ali- 
ter dicendim, videlicet aut isti qui eodem 
tempore volunt ducere agiam, vel occu- 
pare, vel unus primo, alter post, faciunt 
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può. Nel.primo caso: di regola l’ uno non 
può impedir l’altro. Questa regola’ pérò . 
fallisce qualora amendue. volegsero .condur. 
«l'acqua dullo stesso sito del fiume, nel quar 
le caso distingui come appresso. Nel secon- 
do caso principale, quando non basta .ad 
amendue, e ciascuno vuol condurla da parti 
diverse del fiume, ed allora suddistingui : 
Od ambedoe comingiarono.nello stesso tem- 


- po a.condur acqua o.ad occupare ij sito. O 


cominciò prima uno, e l'altro poscia, ‘igna» 
rando del primo, Od uno cominciò primo e 
l’altro poscia, sapendo.che il primo aveva 
cominciato. Nel primo caso, quando: ambi- 
due cominciarono nello stesso. tempo, sem- 
bra che vi sia luogo.a gratificazione, o che si 
debba decidere la ‘questione con la sorte, 
purchè l’ uno avesse potuto provvedere e 
l'altro no ; oppure di’ secondo Bartolo, che * 
l’uso di detta acqua’ si deve far comune fra 
amendue, o si deve dividere per tempi o per 
raisure, intarno a che vedi quanto he detto 
prima e dirò pescia. Nel secondo caso, quan- 
do. uno cominciò prima,.e l’altro dopo, igno- 
rando del primo, Bartolo dice, che segue lo 
stesso.come nel. precedente caso; perchè 
somo. pari cose, che comincino insieme, 0 
che cominci prima l’unoe poscia l’altro igno- 
rando. del primo, come quando due carri si 
incontrano a vicenda în una strada angusta, 
per la quale può passare un sol carro, ed 
uno primo entrò in esso, e l’altra dopo, non 
sapendo. del primo. . RR 


RS 


XLIV. È pertanio una buona, cautela, 
che quegli che primo entrò nella strada. col 
carro, 0 chi primo cominciò a fabbricare, o 
chi primo cominciò a fondur acqua, prote- 
sti che intende occupare (416*) l’uso di det- 
ta acqua od altro per la tale opera.. Pari- 
mente sarebbe buona cosa che ciascuno che 
fabbrica cominciasse il lavoro coll’ approva- 
zione del giudice, benchè ciò sempre non 
occorra; ed in questi casi chi protesta vien - 
preferito, ome dirò nel terzo caso seguen- 
te. Io poi in questi due casi stimo doversi di- 
re altrimenti, cioè, che se éoloro che in pari 
tempo vogliono condur acqua od occupare, 
o l’uno primo e l’ altro dopo, operano nel 


854 


in flumine ant în illo loco prozimo flumi- 
nis, vel si faciunt, in ripa fluminis: et 
tunc licet preprietas ripae sit eorum qui 
prope ripam praedia possident, quia ta'. 
men usus ripae fluminis est communis (4), 
dicendum est, quod. tantum. juris. habet 
unus, sicut alter: et sic sunt pares.in ju 
re. Et propterea concluilendum est, ut 
dicit Barthol.{3), videlicet quod aqua divi-. 
datur per mensuras vel tempora, quod 
intellige, si commode dividi potest, ita 
quod prosit utrique : alias puto quod sor 
te sit dirimendum (8). Si vero factunt opus 
non in ripa fluminis, sed‘in loco proximo |. 
ripae, et'tune aut ille locus est publicus, 
aut privatus. Si est publicus, ille est prae- 
ferendus cui est permissum a prircipe vel 
a superiore: quia per locum publicum 
non licet privato propria autheritale a- 
« quaîn ducere (4), alias erit locus gratifi-- 
cationi principis vel superioris (5). Si lo- 
cus est privalus, et tune dicendum est,’ 
aut ille locus est ‘aedificantis primo, aut. 
vieini, qui etiam similiter aedificavit, dut 
alterius tertii. SI est aedificuntis, itle 
praefertur qui in suo aedificavit: quia 
licet hoc fecerit, sive primo uedificaverit, 
sive secundo : quia ipse aedificabit lici- 
te (6). Si vero lobua est alterius tertii tan- 
‘ tum: tunc ille praefertur, cni primo ‘con-’ 
cessit dominus loci, alias erit locus grati» 
ficationi> quia per fundum alienum pri. 
vatumnòn licet alicui aquam ducere sine 
ejus voluntate (7). Secundo casu' princi- 
pali quando unue primo incoepit occupa» 
re, vel aedificare, aut aquam duceré, et 
alter pust sciens primum incoepisse : tunò, 
primus praefertur: quia ‘hoc casu melior 
est conditio oceupantis (8). Quod ‘tamen 
ego intelligo secundum distinctionem prae- 
cedentem. ; N 1 


. XLV. Quando autem quis dicatur oc- 

. Cupasse (17*), vel incoepisse’ aedificare, 
vel aquam ducere, vel-uti loc. public. (9). 
Et si quis incoepit aedificare, et dimisit, 


i 
| 
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fiume od in luogo vicino a questo, od inriva 
del fiume ; éd allora, sebbene la proprietà 
delta riva sia di coloro the possedono fondi 
presso la stessa, nondimeno, poichè Y uso 
della riva del finme è comane, deve dirsi che 
tante diritto ha l'uno quanto l’altro; e 
perciò sono pari in diritto. Per la qual così 
si deve conchindere come Bartolo, cioè, che 
l'acquassi divida per misure o per tempi ; 
lo che'intendi : purchè comodamente ‘possa . 
esser divisa, così che -sia proficua ad ambi- 
dife; diversamente, stimo che si debba deci- 
dere mediante fa sorte. .Se poi. fanno -una 
opera, non sulla riva del fiume, ma în luo- 
‘go vicino"ad essa, ed allora; o quel luogo è 
pubblico; ad ‘è privato.:-Se è pubblico; que- 
gli è da preferirsi, che ha. il permesso dal 
principe 6 dal superlore ; perchè non è le: 
cito al privato condur’acqua pel luogo pub- 
blico di propria autorità, In caso diverso vi 
sarà luogo a gratificazione del priricipe 0 
del superiore. Se-il luogo è privato, ed allo- 
ra deve dirsi: O quel luogo è primamente 
del fabbricante, o del vieino, che similmente 
fabbrieò, o di un altro terzo. Se è ‘del fab- — 
bricante, + preferito colui che fabbrieò nel 
suo, perchè sebbenexciò abbia fatto primo o 
secondo, iondîmeno lo fece lecitamente. Se 
poi îl luogo è di -un-altro terzo, allora si 
preferisce quegli'.al quale primamente -ac- 
consenti Îl padrone del luogo; altrimenti 
vi sarà luogo a ‘gratifitazione; perchè non 
è lecito ‘ad alcuno corrdur acqua pel fondo 
privato di- un altro-'senza..di ‘lui ‘volontà. 
Nel secondo caso printipale, quando uno cò- 
minciò primo ad oecupare 0 a fabbricare o 
‘a‘condur acqua, € l'altro poscia ‘cominciò, _ 
saperido che il prima tivea principtato, . alle, 
ra vien preferito Îl primo, perché in questo’ . 
caso,è nigliore la condizione dell'.oecupane. 
te. Bo che nondimenò intendo proeedere 8 
tondo |’ antecedente.distinfione.-‘ DI 
* XL. Quando poi si dica, che ‘altuno 
ha.occapato, 0 cominciato 4 fabbricare, o 
a condùr-acqua, 0 ad nsare del luogo pub- 
blico, vedi pienamente in Bartolo. Enel ca-, 


r 


Item Barthol (A) et per Bald. (2) et ego di- 
cam infra (3). à va 
XLVI. Et pro declaratione omnium 
praediciorum scias;et tene menti, quod 
non sequitur, quis. habet potestatem ‘vel 
jus ducendi aguam x ffumine publico vel 
privato, ergo habet servitutem aquae du- 
cendae. Sic in hoc debet ita distingui: 
* Ant debetur ea flumine publico aut priva- 
to. Primo casu, aut praedium dominans 
ad quod ducitur aqua, est prozimum fin. 
. mine, nello alio medio : et tune non dici- 
tur proprie servitus, guia non debetur a 
praedio alterius quod reperitur (4), sed 


debetur istud jus a loc, publ. et ita tenet' 


Bart. (%). Aut praedium dominans non 
est prozimum, aut via publica vel alter 

. locus est in mediò inter flumen: et locum 
* .dominantis, et tung idem cadem ratione. 
Aut est in medio locus privalus, per quem 
duci debet aqua: et.tunc aut flumen est 
perenne .(48*), et erit .servitus aquae- 
duct. (6). 4ut flumen non est perenne: 
nia aliguando exarestit, sicut est foys, 
dacus et stagnam (49%), et tune quia non 
habet causam perpeluam gew continuam 
respeciu rei, quae debet servitutem (7), 


quod intelligo ut servituò imponatur dire- | 


eto: quid directo imponi non potest, sed 
bene dicilur servit. utiliter, ut |. 2. ff. com. 
* praedior., quae ita debet intelligi secun- 
dum Barthol. (8), et ita etiam tenet Ro- 
fred. (9). Ista servitus utilis non poterit 
dicì servitus, quantum ud hoc tt praa 
scribi possit, es quo non' habet causam 
continuam : qula requiritur fantum tem- 
pus, ut non extet memoria in contrariim, 


et.iste est casus (40). Item poterit dici ser. 


vitus' quoad hoc, ut quis perpetuo cam 
habeve possit, ex quo sonstituta est, licet 
perpetuo non ‘utalur: quia in hoc casu 
non potest sie concelli servitus ista, ut 
perpetua sit. et iste est camma (AM), sed 
. quoad alios effectus, potest 'dici servitus 
utiliter, quod bene not. Secundo casu 
principali, quando debetur servitus ex 


(1) In d. Li e. 5, quaettion.. 
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vedi rello stesso Bartolo cd in Baldo. Io poi 
ne parlerò appresso. A } i 
XLVI. A schiarimento di tutte le sue- 
sposte cose, sappi, e tieni a memoria, che 
non segue da esse,.che chiunque ha potestà 
o diritto di-condur acqua dal fiume, abbia . 
la servitù di condurla. Imperocchè in tale 
riguardo così hisogna distinguere. O 1° ac- 
qua è dovuta dal fiume pubblico, o dal pri- 
vato. Nel primo caso, o il fondo dominante, 
al quale si conduce l’ acqua, è vicino al fiu- 
me, e nessun altra v'è frapposto, ed allora 
non si dice propriamente servitù, -perchè 
non è dovutà ‘dal fondo altrui, ma dal fiume 
pubblico, e questa è opinione di Bartolo. 
‘Od il fondo dominante nori è vicino al fiume, 


‘o vi è une strada ‘pubblica o un altro luogo 


nel mezzo fra il finme ed il fondo dominan- 
te, ed allora sarà la stessa cosa per la stes- 
sa ragione. O vi è in mezzo un'luogo priva- 
to, pel quale l'acqua si deve condurre, ed 
allora'o il.fiume è perenne (48*), e vi sarà 
servitù d' acquidotto ; o il fiume non. è pe- 
renne, perchè talvolta si- secca, com’ avvie- 
ne per la fontana, pel lago o per lo: sta- 
gno (49*); ed alora perchè non ha uua causa 
perpetua © continua rispetto alla cosa che 
deve la servitù, questa non vi sarò. Lo che 
intenda in guisa, che la servitif sia imposta 
direttamente, perchè non priò essere impo- 
sta direttamente, ma bensi allora si chia- 
ma utilmente servitù, come dice la legge 2 
ff. comm. praed., la quale dev’ esser intesa 
‘così, secondo Bartolo ed anche secorido Rof- 


‘ fredo. Questa servitù utile però non si po- 
‘ trà appellare servitù, rispetto al motivo che 


si può presctivere, per ciò che non ha causa 
continua ; essendochè si richieda tanto tem- 
po, che ‘non resti ‘memoria del contrario. 
Del pari si potrà dire servitù rispetto a eiò, 
che ciascuno possa averla perpetuamente, 
dacchè è costituita, sebbene non la usi în 
perpetuo; perchè in questo caso tale servi. 
tù non può esser concessa ‘în modo che sia 
perpetua ; ma rispetto agli altri effetti può 
chiamarsi utilmente servitù ; il che nota be- 
ne.— Nel secondo caso-principale, quando la 
servitù è dovuta da un fiume privato, ed al- 


(8) Ibi. er in d, L foramen, 
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ffamine privato, et'tune-ant est perenne, 


et sine dubio dicitur proprie servitus di-- 


‘recta, ez quo debetur a fundo-privalo al- 
teri fundo privato, sive atius locus: publi: 
cus vel privatus sit in medio, sive non s 
quia verba ex mente legis concurrunt (1). 
Aut non est perenne, et tunc non valet 
servilulis impositio mero jure,' sed de ae. 
quitate praetoris' tene, el iste ‘est'-ca- 
sus (2), vel secundum Bart.-non valet di- 
reote, sed utiliter:(8). Sara 

XLVII. Vetgro principaliter quaere; 
quomodo, et qualiter quis -debeat, aut 
possit uti servltute aquaeductus? Et dicas 
primo, quod ‘debet uti secundum consue» 
tudinem (4). Et ‘propterea.divit. ‘Bald} 


not.'(5) quod'in aquis et molendinis et in 


ipsis aquarum ‘commoditatibus standum 
est dnliquitati (8). Item quis debet uti'sers 
vitute aqudeductus, ‘secundum: farmam 
statutorum, si quae sunt (7). Item debe 
uti secundum conventiones et pacta, quae 
de. servitute inita sunt (8). Et tdeo non 
potest quis uti servitute, nisi’ quatenas 
concessum est, ut l. ergo, in fim et l.. ex 
meo, ff. de servit. rust. praed. |. non mo- 
dus, C. de ‘serv. ‘et‘d. I. îs qui duo, quae 
vult notabiliter, quod si habens duo prae: 
dia confinia, superius wendiderat, pacto 
apposito, ut'aquam sulco aperto emptori 
educere in fundo vicini liceat, non poterit 
emptor ez.alio fundo aquam accipere, et 
in inferiorem venditoris ducere. Ex hoc 
sequitur secundum Angel. (9), quod in usw 
servitutis aquàe forma data punctualiter 
est observaitdà : et illa cui debetur servi- 
tus'aquaeductus, non potest cum eo aliam 
miscere. oa 


XVIII Et subdit que hoc est opti- 
mum arquinentum ut ille qui habet talem 
servitutem ducendi aquam adinolendiuum, 
non poterit propter» aquarum abundan- 
tiam, aliuvd molendinum'eonstruere (40), et 


(1) Per i. 1. $ aguaeductus, fi. de serv. rust. 
praed, cum simili fl 
2) In L secundum tertiam ect. ibi, ei Ang. 
ibi f. communia praed. 
(3) Ut dizi in î. qasu praeced. " 
(4) Ut L praeses, C. de sero. et aqua et l. si 
manifeste, cod. tit. Aaa 
a; (5) n titul, de pace. Constant. in 6. col, per 
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lora, od.è perenne,- e senza dubbio si dice . 
propriamente serditù diretta, per-ciò ch’ è 
dovuta da wa fondo privato ad tn altro pri- 
vato,tanto se vi sia frapposto un luogo inter- 
medio pubblico o privato, quanto se no; per- 
chè le parole concorrono secondo l'intenzio- 


' nedella legge. © non è perenne, ed allora per 


puro diritto 1° imposizione della servità non 
tiene, sì invece per equità del pretore, op- 
pure, secondo Bartolo, non vale direttamen 
te, ma utilmente (g). priaza 

- XLVEL In ottavo luogo principalmente 
dimando : in qual mado, e come alcuno deb- 
ba o possa usare della servitù di acquidot- 
to? Rispondi primamente, che si. deve usa- 
re.secondo la consuetudine. E però disse 
Baldo,'che rispetto alte acque, ai mulini, ed 
alle stesse comodità delle‘acque si dee stare 
all’ antichità. Così pure ciascuno Yleve usa- - 
re delta servitù d’acquidotto, secondo la 


‘forma degli statuti, se vi sono. Parimenti 


deve usarne secondo le: convenzioni. ed i 
patti, i quali furono aggiunti intorno la-ser- 


‘vità. E perciò. nessuno può usare della ser- 


vità, se non dentro i limiti della concessione, 
in forza della legge ie qui duo ‘fi de «ero. 
rust. praed., la quale notabilmente dispone, 
che se chi possedé due fondi confinanti, ab- 
bia véendato il superigre; col patto iggiunto, 
che al compratore sia permesso condur l’a- 
cera dell’ aperto sanale nel forido del vici- 
ne, non potrà il compratore ricever acqua 
da uh altro fondo, e conduria nel.fondo in- 
feriore del venditore. Da ciò segue, secondo 
Angelo, che nell' uso della servitù d’ acqua 
deve osservarsi puntualmefite la forma de- 
teriminata,-e quegli cui essa è dovuta, nen 
può meschiare altra acqua con quella con- 
cessa. Me < 
XLVIH.-E soggiunge, ché questo:è ottà- 
mé argomento, onde quegli che ha tale 
seryità di'condur:acqua al suo maligno, non 
pè costruirne untaltro a cagione dell’ ab- 
ndanza dellé ‘acque, come pure egualmen- 


(7) Argument. d, I. qui luminibus ibi, secundum 
formam statutorum, cònjuncta gloss. et argum. d. È. 
an in totum, favit l. omnes populi, de just. et jur. 

(8) Et probatur in |. certo generi, ibi gnae le- 
ge comprehensa est, Digest..de servitute rust. proe- , 
dior. et in I. is qui duo praedia, cum L sequent. 
et l. cum eesent, $ fin. ibi, nisi pactum, vel stipu- 
latio. eotdem titul. et L, si quis duas, in princip. fr. 
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non potesteo modo aliam aquam imna- 
scere, ut molendinum celerius voloatur. 
Item si esset ‘luta sententia, a quo non 
fuisset appellatum, vel aliter in rem judi. 
trausivisset : tunc inter partes ei standum 
est secundum formam et tenorem senten- 
tiae (1). . 

XLIX. Sed dubium est circa praedi- 
cta, pone inter duo castella erat quaestio 


de ductu aquae publicae, et firit ‘inter se. 


lata sententia, demum imperator concessit 
mihi unum de illis castellis, nunquid te- 
near servare illam sententiam ? videtur 
quod sic : quia castellum transit cum suis 
vitiis, suaque cansa, praesertim cum sit 
uuiversitas quaedam (2), et quia impera. 
tor non videtur velle praejudicare senten- 
tiisel lransactionibus sed tacite reservare 
argum. (3). Et ideo dicit Bald. (4), quod 
concessiones de benis publicis factae sem- 
per intellignntur, reservatis jurib. et com- 
moditatib. ejus cui. primo facta est con- 
cessio (5). In contrarium videtur, quia 
sicut princeps posset non servare senten- 
tiam, et uti aqua publica pro velunta- 
te (9), ita qued et ego passim, qui vice 
principis fungor. Item fhcta privatorum 
fisco non praejudicant, nec tenetur fiscus 
de factis illis facere mentionem (7), dum 
tamen boni viri fungantur officio, sicut 
ipse princepg induzisset, si certioratus 
fuisset, ff. de pact. |. tale pactum $ fin. cum 
ibi not. in gloss.-quad mazime verum est, 
si alium non laedo (8). Nec obstat text. 
in d. titul. de pace Constan. ibi. salvo jure 
aquae Lambr. quia ibi jus aquae compe- 
tebat ex consuetudine (20*), quae est for- 
tior quam pactum privatorum (9). Item 
ubi non est consuetudo, stalutum, pactum, 
vel sententia, dic primum locum esse con- 
siderandum: nam publicus aquaeductus 
debet habere locum sive spatium 5 pedum, 
in quo loco nullae sint arbores: sed si 
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te non può meschiare altra aeque, onde il 
mulino vada più prestamente. Parimente se 


‘fosse pronunciata sentenza e da essa non si 


fosse appellato, od altrimenti se fosse passa- 
ta in cosa giudicata, in tali casi le parti de- 
vono stare ad esse, secondo fa sua forma e 
tenore. 

XLIX. Ma vi è dubbio tirca le predette 
cose. Poni quest’ esempio. V' era questione 
fra due castelli intorno la condotta di una 
acqua pubblica, e fu pronunciata sentenza 
fra loro. In seguito |’. Imperatore ‘ concesse 
a me uno di quei castelli. Sarò io forse te- 
nuto ad esservare quella sentenza ? Rispon- 
dì che sì ; perchè il castello passa co’ suoi 
vizii e colla swa causa, specialmente quando 
vi sia una certa università; e perchè non 
sembra che l'Imperatore voglia pregiudi. 
care alle sentenze ed alle transazioni, mo 
riservare tacitamente. Epperò Baldo dice 
che le concessioni dei beni pubblici sempre 
8’ intendono fatte colla clausola : riservati i 
diritti e comodita di quello, cui primanien- 
te la concessione fit fatta. All’oppesto sem- 
bra, che siccome il principe può non osserva» 
re la sentenza, ed usare a piacimento dell’ac- 
qua pubblica, così pura lo possa io, che sto 
in vece‘di lui. Parimente i fatti dei privati 
non pregiudicano al fisco, ned il fisco è te- 
nuté a far menzione dei fatti loro: come di- 
spone la legge tale pactum ff. de pactis 
colle parole: nondimeno i buoni uomini 
esercitano il loro ufficio nella stessa gui» 
sa, che avrebbe fatto il principe ce n'aves- 
se avuta certezza ; il che è vero massima- 
mente se non ledo altri. Ned osta a eiò il te- 
sto del titolo de pace Constantiae nelle pa- 
role salvo il diritto dell'acqua del Lam- 
bro, perchè ivi il diritto d’ ucqua spettava 

er consuetudine, la quale è più forte che 
il patto de’ privati. Parimente, ove pon esf- 
ste consuetudine (20*), statuto, patto, 0 sen- 
tenza, di’ che si deve considerare il primo 
luogo ; impercchè il pubblico acquidotto de- 
ve avere un luogo o spazio di 5 piedi, nel 
quale non siano alberi, e se vi nascono, deb- 
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quae nascerentur, debent excidi (1). Si 


vero ducitur per locum public. debet esse 


lutitudo 40 pedum (2), et si contra fiat, 
poena imponitur (3). Idem debet quis du- 
cere aquam ex flumine, ita ut vicinus non 
noceat in eadem ripa, vel is alia (4), ubi 
etiam dicitur, quod si rivum aquaeductus 
privato nocebit, tompetit actio privato(3). 
Item debet duci per locum solitum, quia 
aqua iron debet deduci a sua, solito cur- 
su (6). Et ideo dicit Bald. (7) quod in isto 
aquarum ductu non solum inspicimus 
principium, sed etiam loca unde decurrit, 
et alveos et meatus unde transit, et si est 
velustissimus aquae cursus, et secundum 
eorum qualitatem de usu aquae judicare 
debemus, pro hoc, quod dizi in prio. hujus 
qu.; et ileo non potest duci aqua aliter 
quam ducta fuerit aestate praeterita (8), 
et intelligitur mutari alveus solitus, quan- 
do aquae cursus mulatur, ita ut aqua de- 
pressior vel altior vel rapidior sit incom- 
modo vicinorum (9). Et intellige quod dixi 
de solito cursu aestate praeterila, ‘nisi 
versetur maxima utilitas ducentis, et mo- 
dicum incommodum alterius (40). 


L. Et incommoditas vicini dicitùr, 
quando unus habéret_ de aqua, et- non 
posset commode uti aqua jurta solitum, 
secus si esset incommoditas vel damnum, 
putà quia pauciores portabunt frumen- 
tum ad molendinum suum propter abun- 
dantiam alterius: quia istud damnum 
non consideratur (41), et ita vult Bart. ele- 
ganter (42) et Bald. (48). Item si servitus 
aquaeductus debetur ex flumine, et lumen 
muravit alveum (21*), an duret servitus, 
etinquo loco, vide quae plenissime dizi 
supra (44). Item habens jus aquae ducen- 
dae potest aquam ducere per quamcun- 


(1) Ut L 4. C, de aquaeduct. lib. 10. 

(2) L. omnes $ super his eod. tit. et ita vult 
Bart. în d. 1. 4. : % 

(3) Ut I. decernimus eod. tit. f 

(4) Ut est sent in I. hoc jure, $ si aquam, su- 


iron da ara — 
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bono esser tagliati. Se poi l’acqua vien con- 
dotta per un luogo pubblico, la larghezza 
dev’ essere di 40 piedi, e se si trasgredisce, 
viene inflitta una pena. Del pari ciascuno de- 
ve condur l’ acqua del fiume così, che nen 
rechi danno al vicino nella stessa sponda 0 
nell’ altra; e ciò per i testi, ove anche è 
detto, che se il rivo d'acquidotto nuocesse ad 
un privato, spetta a questi l’azione privata. 
Così pure dev’ essere condotta pel solito si- 
to, perchè-l' acqua non' dev’ essere. deviata 
dal suo eorso solito. E però dice Baldo, che 
in questa condotta di acque non solo si 
riguarda il principio,fna eziandijo i siti donde 
scorre; e gli alvei, e le vie per le quali pas- 
sa, e si considera se vi sia un antichissimo 
corso, e si deve giudicare dell’ uso delle 
acque seeondo le loro qualità, per ciò che 
dissi più sopra.-Laonde l’acqua nen può es- 
ser condotta in modo diverso di quello, io 
cui lo fu nell'estate trascorsa. Ed il letto so- 
lito s’ intende esser mutato, quando è muta- 


.to il corso dell’ acqua, così che questa sia 


o più bassa o più alta o-più rapida con dan- 
nò dei vicini. Ed întendi procedere ciò che 
dissi cirea il solito corso dell'estate trascor- 
so, purchè non v’ entri un grandîssimo van- 
taggio dal conducente, ed un mediocre in- 
comodo dell’ altro. 

L. Si dice esservi incomodòo- del vicino, 
quando taluno avesse alcuna acqua e non 
potesse usarne comodamente giusta il soli- 
to, Diversamente, se vi fosse incomodo o 
danno del vicino, per esempio, perchè.mino- 
re sarà il numero di quelli che porteranno 
il frumento al suo mulino in forza dell’ ab- 
bondanza d’ acqua dell’ altro mulino; av- 
vengachè tale danno non si consideri. Così 
vogliono Bartolo e Baldo. Del pari, se la 
servitù d’ acquidotto è dovuta dal fiume, ed 
il fiume mutò letto (24*), dura forse la ser- 
vitù, ed in qual luogo? Vedi ciò che ho det- 
to prima. — Parimenti, chi ha il diritto di. 
condur acqua, può condurla per qualunque 
parte voglia da principio, giusta la legge fi- 


(8) CALA $ quod autem, ff. de aqua quot. et 


ti. 

(9) L. 4. $ quod autem, cum $ sequ. ff. ne quid 
in flum. publ. 

(10) Ut est casus not. in d. LA. $ sunt qui pu- 
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que partem vult ab initio, ut 1. fin. ff. de 
aqua quotid. et aesti. et dum dicit ibi, fu- 
ciat, debet subaudiri ab initio, antequam 
servitus sit constituta : sed postquam -lo- 
cum elegit, non potest amplius (A), et per 
ca quae dicuntur, declarari potest iste 
articulus. 6 
LI. Sed est dubium de quaestione quo- 
tidiana, quidam habens fundum in quo 
fons oritur, et per longissimum tempus, 
cujus forte non eristat memoria in con 
trarfum: el- aqua eziens de dicto fundo 
per se coepit discurrere per partes infe- 
riores, patientibus illis quorum erat fons, 
eo quia relinere dicium aquam erat forte 
sibi inutile, et habentes praedia'inferiora 
coeperunt dictam aquam colligere, et ad 
sua praedia duzerunt pro irrigendis 
praediis multis annis elapsis: post etiam 
per tantum tempus quod non ezistat me- 
moria în contrarinm: habentes praedia 
inferiora fecerunt coadunationem dietae 
aquae, et ibi faetum fuit molendinum, et 
ibi stetit per lougissima .tempora,. nunc 
vero habens fundum superiorem, in quo' 
aqua oritur, vult .divertere dictas auquas 
a loco praedicti molendini, et eas ducere 
ad alia loca inferiora, quae ortae erant 
pro trrigandis illis locis, vel'ibi vult face- 
re.unum molendinum pro se, quaeritur 
nunquid possit, an vero domini inferiores, 
ad quorum praedia. discurrere consueve- 
rant, possint contradicere et petere quod 
-gqua non divertatur a suo solito cursu. 
Et primo videtur quod dominus superior 
possit, dictam aquam diverlere, nec per 
Taferiores possit impediri: Quia in re sua 
jure id facere videtur, per text. in |. flumi- 
num $ iteni videamus, D. de ‘dam. infeèt. 
ubi habetur, quod si in domo mea puteum 
aperio, et venae putei praecisae sunt, id 
jure meo, et licite facere videor, et non. 
teneor ex hujusmodi facto etiam si tibi 
promisisse. de damn. infect. Quia non 
potest aestimari tele dumnum tibi dare ex 
înitio vperis mei in re mea, in qua meo 
jure usus sum (2). Quia licet in suo facere 
quod quis vult (3). Quoniam in re sua qui- 
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nale (7. de aqua quot. et aest., nella quale 
ov’ è detto faciat, si deve sottintendere du 
principio, prima che il canale sia formato ; 
ma dopo che fu 3eelto il luogo, non può più 
esser mutato ;. e questo è di regola, e me- 
diante le cose che si dicono appresso questo 
punto può essere dictriarato. 

- LI. Ma vi # dubbiocirca la seguente que- 
stione quotidiana. Certuno ha un fondo, nel 
quale nasce una fontana da lunghissimo tem- 
po, del quale forse non resta memoria în con- 
trario. L'acqua, uscendo dal detto fondo, 
prese da sè a scorrere per le parti inferiori, 
con pazienza di quelli a’ quali essa spettava, 
forse perchè il trattenere detta acqua riesci- 
va loro inutile; ed i possessori dei fondi in- 
feriori cominciarono a raccogliere la detta 
‘acqua, e-la condussero a’ loro fondi onde ir- 
rigarli per molti anni, anzi per tanto tempo, 
che non rimane:memoria del contrario ; in- 
di fecero un serbatojo di detta acqua, ed.ivi 
costruirono un mulino, che esistette per lun- 
ghi3simo tempo. Ora poi ìl possessore del 
fondo superiore, nel quale nasce l’ acque, 
vuol divertirta dal sito del mulino e condur- 
“la ad altri looghi inferiori, mentre per natu- 
ra eva destinata ad irrigarli ; oppur ivî vuol 
fabbricare un mulino per sè. Si dimanda se 
lo possa ; o sei proprietarii inferiori, - pei 
fondi dei quali l’acqua soleva scorrere, pos- 
sano opporsegli, e chiedere che l’acqua non 
sia deviata dal suo- corso solito. A_ prima 
giunta sembra che il proprietario superiore 
possa divertire la detta acqua, e che gli in- 
feriori non possano impedirglielo ; perchè 
pare che ciò faccia di diritto nella cosa sua, 
e questo în forza -detla legge fluminum $ 
item ff. de damn. inf., ov’ è detto, che se a- 

ro un pozzo in mia casa, e poscia recido 

le sue vene, io sembro fag ciò lecitamente e 
di mio diritto, e non sono tenuto per tale 
fatto, neppure 8’ io t'ho promesso garan- 
zia pel danno temuto; perchè non può cre- 
dersi ch’-io t' abbia dato tal danno dal 
principio dell'opera, trattandosi ch’ io fac- 
cio questo nella cosa mia, della quale uso di 
mio diritto ; imperocchè a ciascuno è per- 
messo fare ciò che gli aggrada nella cosa 
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de damn. infect. ubi dicitur, quod si dqua 
mascitar in meo cuniculo, quae aqua vici- 
no affert utilitatem, licitum est mihi (ace- 
re in meo quicquid volo ad utilitatem 
meam, el vicinum dicto lucro privare, 
dummodo non pae animo. nocendi si- 
bi (4), et ita vult gloss. et Bart. (2). Tertio 
hoc videtur probari (8), ubi:dicitur, si in 
meo fundo aqua oritur, quae ex fiendo tue 
venas habet, potes eas venas in tuo exci- 
dere, ila ut ad fundum meum aqua nen 
perveniat, nisi servitus mihi debita fuerit, 
vel nisi animo necendi feceris, vel ut a- 
grum tuum faceres. Quarto ubicunque 
quis recipit aquam in fundo suo solitam 
discurrere ad partes inferiores, et ad uti- 
litatem inferiorum, si postea emerit fun- 
dum vicini inferiorem, polest ad ipsum 
fundum empium aquam ducere, licet infe- 
riori lucrum auferrat, dummodo sriperiori 
non noceal, ut est casus not. (4). Nam si 
aquam quae alibi oritur, postguam est 
ingressa fundum méum, possum divettere 
ad ulilitutem mei fuudi empli, non obstan- 
te conditine vicini inferioris (5), multo 
magis polero diverlere aquam quae ori- 
fur iu meo fundo. Quinto, pro hoc” fait, 
1. sicuti $ Arist. si serv. vend. ubi dicityer, 
quod in suo alii hactenus facere licet, 
quatenus nihil in alienum immittat. Sezto 
hoc probatur, nam aqua oritur in fundo 
meo superiori ibi nascendo, et dicitur mei 
domini illins fendi (6). Et pro hac parte 
reperio ita fuisse consultum per dom. Ro- 
fred. de Campagna, et dom. Christo. de 
Castellione (7). In contrarium videtur 
quod imo dominus in cujus fundo superio- 
ri oritur aqua, non possit divertere, ne 
discurrat ad fundum inferiorem primo : 
per text, in I. hoc jure, $ duetus aquae, D. 
de aqua. quotid. ‘et aesti. ubi videtur esse 
-casus ad litteram pro ista parte, uam ibi 
tezt. dicit, quod aquaeductus cujus origo 
memoriam excessit, jure constituti loco 
habetur. : ; ” 

. LIL. Secundo adidem,1.4.infin. ff. de aqua 
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de damn. inf., ove è detto, che se V acqua 
nasce nel mio condotto sotterraneo, e reca 
vantaggio al vicino, mi è lecito fare nel mio 
ciò che mi piace per la mia propria utilità, 
e privare il vicino del detto lucro, purchè 
nol faecia con animo di nuoeergli. Così vo- 
gliono la glossa e Bartolo. In terzo luogo 
ciò sembra provato da altri testi, ove è det- 
to: se l’acqua nasce nel mio fondo ed ha 
le vene nel tue, puoi toglier Queste nel tuo 
così, che l'acqua non giunga più al mie fon- 
do, trgnne il caso che mi fosse dovuta servi 
tù, o che il facessi con intenzione di nuocer- 
mi, o di far tuo il fondo. In quarto luogo, 
ogniqualvolta aleuno riceva nel fondo suo 
l’ acqua ch’ è solita a scorrere a'luoghi in- 
feriori, e per loro vantaggio, se poscia ha 
comperato il fondo inferiore del vicino, può 
condur l’acqua al fendo comperato, benchè 
tolga lucro agli ari luoghi inferiori, pur- 
chè non nuoccia a’ superiori. Imperciocchè 
se io posso divertire a vantaggio del mio 
fondo comperato l’acquache nasce altrove, 
dopo che è entrata nel detto mio fondo, non 





‘ostante la condiziene del vîcino inferiore ; 


a molto maggiore ragione potrò divertire l’ 


: acqua, che nasce net mie fondo, In quinto 


Inogo serve di sostegno la legge sicuti $ 
Aristo ff. sì serv. vind.,"ov' è detto, che a 
giascuno è lecito operare nel proprio in tan- 
to, în qiranto non immetta nell’altrui. In se- 
sto luogo eiò è provato, perchè l' acqua na- 
sce nel mio fondo superiore, e si dice spet- 
tare a me padrone di quel fondo. Ed in que- 
sta parte ritrovo così avere rîsposto Roffre- 
do di Campagna e Cristo da Castiglione. 
All’opposto, sembra che anzi il padrone, nel 
cui fondo superiore nasce l’acqua, non pos- 
sa deviarla-così, che non corfa al fondo in- 
feriore, primamente per la Jegge hoc jure $ 
duetus È de aq. e et aest., ove sembra 
esservi un caso alla lettera in propesito, im- 
perocchè dice che 1° acquidotto, del quale è 
perduta l’origive, si ha iu luoge di costitui- 
to giuridicamente. 

LII. Secondamente, per la legge 4. in fin. 
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scitur, tacite lucri sit ab eo qui ducit. 
Quarto hoc probatur, quia regulariter 
aqua non debet diverti a suo cursu (4). 
Quinto probatur sic: tempus cujus non 
ezistat memoria, habet vim lituli, vel pri» 
vilegii (2), et habet vim sero. jure conces- 
sae (3). Sed si fuisset constituta servilus 
per dominum fundi superioris, vel facta 
venditio, vel privilegium de illo jure aquae 
ducendae, non posset illum cirsnim aquae 
divertere in praejudicium inferioris, cui 
esset facta concessio (4). Sezto proba- 
tur (5). Ultimo pro hoc videtar esset text. 
ad litteram in L si quis diuturno, ff. si serv. 
yend. Et pro hac parte reperio pluree 
consuluisse. Ego vero in hac qu. pro veri- 
tdte et omnium concord. ita pulo esse di- 
stingnendum: Aut dominus qui vult diver- 
tere aquam, ne diserrrat ad loca inferiò- 
ra, hoc facit animo nocendi dominis infe 
rioribus, et nullo modo potest (6), sinqu- 
Jariter vult, quod in dubio non praesumi- 
tur quis fecisse animo nacendi (7), et iti- 
dem-de fenestra (8). Aut non fecit ahimo 
nocendi, sed pro sua ‘utilitate: et tune 
subdistinguendum. Aut in praedictis non 
est statutum, sed generalis consuetudo in 
loco circa praedicta, vel conventio aliqua 
inter partes: tum standum est consueludi- 
mi vel conventioni (9). 


LUI. Et adde quod ille qui permittit 
sola palientia, nec per alia verba consti- 
tuit servitutem, uon videbitur ‘serv. con- 
stilugre, sed se personaliter obligare (40), 
secundum Bald. (41). Aut est sententia la- 
ta inter partes vel ulios, et die ut dixi 
supra in versie. sed dubium circa praedi- 
eta. 4ut non est statutum, consueludo ge- 

.meralis, conventio; vel sententia: et ite- 
rum subdistingue: aut aqua illg discurrit 
ad fundos inferiores jure servitutîs, aut 


I) ZL 2. in fin. C. ad IL Aquil, et 1. praeseret- 


( 
1. si manifesta, €. ds serv. EA not. Rald. in d. I. 2. 
et in I. item lapilli, ("de rer. div. et dixi supra 
in princip. hujus quaest. princip. 
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cqua che nasggnel Avo, tacitamente diventa . 
lucro di chi conduce. Quarto, perchè di re- 
gola non dev’ essere deviata dal suo solito 
corso. Quinto, lo si prova în questo modo: 
il tempo del quale non esiste memoria, ha 
for?a-di titolo o di privilegio, ed ba valore 
di servitù concessa giuridicamente. Ma se la 
servitù fosse costituita dal padrone del fon- 
do superiore, o fosse fulta la vendita o dato 
il privilegio del diritto di condur acque, non 
otrebbe quel corso d’acqua esser deviato 
n pregiudizio del padrone inferiore, cui 
fosse stata fatta li concessione. Sesto, è pro- 
vato da altro testo. Infine sembra esistere în 
propesito un testo alla lettera nelln legge si 
quis ff. si sero. vind. Ed in questa sentenza 
trovo esser molti d'accordo nei loro responsi. 
Jo poi in tale questione stimo doversi così di- 
stinguere per amore di verità, e per concor- 
danza delle discrepanti opinioni. Od il pro- 
prietario che vuol divertir l’acqua, affinchè 
non discenda a’luoghi inferiori, lo fa con ani- 
mo di nuocere a'padroni inferiori, e nol può 
in aleun modo, benchè la glossa voglia singo- 
Jarmente, che nel dubbio non si presuma che 
alcuno abbia operato con animo di nuocere. 
»0 non lo fete con tale animo, ma per suo 
vantaggio: ed allora si deve suddistinguere : 
O nonesiste statuto per le predette cose, ma 
bensì una generale consyetudine nel luogo, 
oppure aleuna convenzione fra le parti; ed 
allora si deve stare alla consuetudine od alla 
convenzione. È ) 
© LHI. Ed arroge, che quegli che permet- 
te colla sola pazienza, nò con aitre parole 
costituisce la servità, non sembra costi- 
tuirla, ma obbligarsi personalmente, secon- 
do Baldo. O fu pronunciata ‘sentenza fra le 
parti od altri, e di’ come sopra. O non esi- 
ste statuto, consuetudine generale, conven- 
sione o sentenza, ed allora nuovamente sud- 
. distingui : O quell’ acqua corre a’ fondi in- 
feriori per diritto di-servitù, o. per diritto 





(7) L. merito, ff. pro socio, cipcu quod vide 
quae dixi supra in 4. libr. de solo sive arci, vern 


- sicul. sed dubium an praesumatur fucerò ad ace 


lationem. 
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jure: cujusdam facullatisayPrimo casu 
quando jure servitutis sine dubio domi- 
nus superior in cujus fundo ‘oritur, alio 
non potest aquam divertere, et si diver- 


tat, potest inferior agere contra eum (4). 


Et intellige nedum de servitute acquifita, 
sed eliam quando quis esset in quasi ‘pos- 
sessione (22*) servit aquae ducendae , 
quando eo anno usus est dicta servitute 
aquae ducendae (2), et sufficit eo anno 
uno die vel nocte duzxisse, ad hoc, ut di- 
calur esse în quasi possessione (8). Nam 
ille qui semel -possedit, cum'dè suo com- 
modo ‘tractatur, si asserit ‘se possidere, 
praesumitur possidere, nisi probetur cow 
trarium (4), et sufficit ista quasi posses- 
sio ad hoc, ut st impediatur, possit agere 
contra eum et resistere etiam de facto: ut 
eleganter declarat Bart. (8). Secundo ca- 
su quando ducitur aqua jure (23*) facul- 
tatts, et non seroitutis, et lunc'est licitum 
superiori divertere, nec inferior potest 
agere, neque fidei resistere (6), et ibi ita 
debent adduci omnia argumenta supra 
pro prima purte deducta. . 


LIV. Sed dubilatio' remanet circa 
praedicta, quando. quis dicatur duzisse 
aquam jure:servitutis vel jure simplicis 
facultatis. Et in hoc tota vis materiae 
hujus consistit, circa quod dic: Aut ser- 
viti est imposita ab homine ex conven- 
tione vel aliquo titul. inter vivos, vel per 
testamentum, aut codicillos, vel aliam ul- 
timam voluntatem, per sententiam; vel est 
imposita servitus a lege, puta a statuto, ut 
inferior possit aquam ducere ad fundum 
suum inferiorem: et clarum est, quod tunc 
jure servitute dicitut aquam duzisse: et 
superior non potest aquam divertere con- 
tra debitam servitutem (T), et per alia ju- 
ra supra.ad hoc allegata. Aut non’ est 
servitus imposita ab homine, vela lege: 
et tunc aut est praescripta servitus a- 
quaeductus, et idem eadem ratione (8). 

‘LV. Sed 'in hoc est etiam dubium, 


(1) Ut est casus in 1 sf quis diuturno, ff. 3: 

serv. vend, % Ù 

° (2) Ue 1.4: $ illud tamen, et 8 quod autem, 
ff. de qua quot. et aezti. 


di certa facoltà. Nel primo caso, quando per 
diritto di servitù, il superiore proprietario 
nel cui fondo nasce l’acqua, non può senza 
dabbio divertirla, e se la diverte, l’ inferio- 
re può agire contro di lui. Ed intendi ciò 
non solo rispetto alla servitù acquistata, ma 
eziandio quando alcuno fosse nel quasi pos- 
sesso (22*) della servitù di condur acqua, 0 
quando in quell’anno avesse usato della det- 
ta servitù di condur acqua. E basta che in 
quell’anno abbia cendotto un giorno od una 
notte, per ciò che si dica essere quasi in pos- 
sesso. Conciossiachè quegli che possedette 
una volta, trattandosi del'suo vantaggio, se 
asserisce di possedere, si presume che pos- 
seda, qualora non sia-prevato il.contrafio. E 
basta questo quasi-possesso per ciò, che se 
viene impedito, possa agire contro | impe- 
diente e resistere anchè di fatto, come Bar- 
tolo spiega elegantemente. Nel secondo ca- 
se, quando l'acqua si conduce per divit- 
to (23*) di facoltà e non di servitù, ed attora 
èleoîito al proprietario superiore di divertir 
l’acqua, nè V'inferiore può ‘agire, nè fare re- 
sistenza; e qui devono aggiungersi tuiti gli 
argomenti addotti a sostegno della prima-0- 
pinione. . 

LIV. Ma intorno le suesposte cose ri- 
mane un «dubbio; quando, cioè, si dien ab 
cuno aver condotto acqua per-diritto di ser- 
vitù, o per diritto di. semplice facoltà ? In ciò 
consiste tutta la forza di questa materia 5 
ed intorno a ciò rispondi. O la servitù viene 
imposta dall’uemo, o per convenzione, o per 
alcun titolo» fra' vivi, o per testamento, 0 

r codicilti, o per ultima volontà ; o la ser- 
vitù è imposta dalla legge, verbigrazia, dal- 
lo Statuto, affinchè il proprietario inferiore 
possa condur acque al suo fondo inferiore ; 
ed allora è manifesto, che si dice aver con- 
dotto per diritto di servitù, ed il superiore 
non può deviare l'acqua contro la servitù do- 
vuta. O non è servitù imposta dall’ uomo-o 
dalla tegge: ed allora, o la servitù d’ acqui- 
dotto è prescritta, ed avviene lo stesso per 
la stessa ragione. y 

LV. Ma rispetto a ciò sorge il dubbio ; 


na, in versic. trijm episcoporum, et ibi per Dd. 
eatrà de causa poss. et propriet. et per gloss. 3. în 
cap. cum ad sede, extra, de restitut. spol. 

+ IR\ Te est ensuz in -1 ‘Procuins. f .de damn. 
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quando dicatur  servitus * aquaeduetue 
praescripta, videlicet quanto tempore: el 
quae, et quot requirantiir ad istam prae- 
scriptionem in ducendam ? Dicas breviter 
d®tempore : aut loquimur de.aqua quae 
ducitur ex publico, aut ex privato. Si ex 
publico, requiritur tantum tempus, cujus 
non eziel memoria în contrarium (4). Aut 
diicitur ez privato : et tunc quia regula- 
riter habet causam continuam, praescri- 
bitur 40 annîs inter praesertes,-et 20 in- 
ter absentes (2), ubi de hoc omnino vide. 
Quot autem et quae requirantur ad istam 
praescriplionem inducendam dic plura : 
Primum est; quod sine possessione vel 
quasi, non praescribitur (3), et sie requi. 
ritur quod non sit usus jure familiaritatis 
vel simplicis facultatis (4). - 
LVI. Et quod quis fuerit usus jure se 

vitutis, comprehendi potest ex actibus 
quos facit, quos quis per se ipsum non 
posset facere in fundo vicini citra jus et 
nomen servitutis, ut praecidere sepem, 


mundare vel mundari facere fossaturem: 


în fundo vicini, vel ducere aquam per fun- 
dum vicini, quae fieri non possunt re- 
gulariter, nisi jure servitutis (5). Secun- 
dum requiritur, quod sit usus illa .qua- 
‘si possessione .bona fide: credens illam 
servitutem sibi competere (6). Tertium re- 
quiritur, scilicet ‘tempus 10 annis. inter 
praesentes, et 20 inter absentes, in’ servi- 
tutibus ' habentibus causam continuam, 
sicut est servitus aquaeduetus regulariter. 
In habentibus vero causam discontinuana, 
requiritur laftum tempus, quod non-ex- 
tet memoria in contrarium, nisi allegetur 
titulus: quia tunc sufficit probatio 40 vel 
20 anno. (7). Hem quando ducitur aqua 
ex publico, requiritur tantum tempus ; 


(1) Ut LA. in fin. D. de ‘aqua pluv. arcend. 
et l. hoc jure, $ ductus aquae, ff. de aqua quotid. 
et aesti, i 

(2) E. si guis diuturno, praeallegata, et not. 
fn I servitutos, D. de sero. de quo dic, ut dizi su- 
pra in 5. quaest. principali, et plenius in primo 
lib. in 7. quaest. principali, ; 

(3) L. sine possessione, de regulis jur. in 6. et 
not. per gloss. Bald. et Dd. in ì. %. Cod. de eervi- 
tut. et aqu. - - 





.admodum sero. amitt. 


quando la servitù d' acquidetto si dica pre- 
scritta, cioè in quanto tempo; è. quali e 
quante cose si richiezgano per indurre que- 
sta prescrizione. Risponderai brevemente 
circa il tempo : o si parla dj acqua che si 
conduce dal pubblico, o dal privato. Se dal 
pubblico, si richiede tanto tempo, del quale 
non resti memoria ìn contrario. Se dal pri- 
vato, ed allora, perchè di regola ha una cau- 
sa continua, si prescrive in 10 anni fra pre- 
senti, ed in 20 fra assenti. Quante‘e quali co- 
se poi si richieggono ad indurre questa pre- 
scrizione ? Rispondi: parecchie. Prina è, 
ehe senza possesso 0 quasi non si prescri- 
ve, e per conseguente è necessario non aver 
usato per diritto di-famigliarità o di sempli» 
ce facoltà, 

* LVI. È che alcuno abbia usato per. di- 
ritto di servitù, lo si può dedurre dagli atti 
che fa, i quali per sè stessi non può fare nel 
fondo del vicino senza il diritto ed il tiome 
di servitù, come tagliare una siepe, purga- 
ré 0 far purgare il fossato nel fondo del vi- 
cino, o condur acqua pel fondo del medesimo, 
le quali cose far non si possono di regola se 
non per diritto di servitù. In secondo luogo 
è necessario che abbia usato del quasi-pos- 
sesso in buona fede, credendo che quella 
servitù gli competesse. In terzo luogo si rî- 
chiede il tempo di 40 anni fra presenti, e di 
20 fra assenti nelle servitù che hanno cau- 
sai continua, com'è di regola quella di acqui- 
dotto. In quelle poi, che hauno causa discon- 
tinua, è necessario tanto tempo di cui riman- 
ga memoria in contrario, se non si allega il 


“titolo; perchè allora basta-la prova dei 40 


o dei 20 anni. Così pure, quando l'acqua si 
conduce dal pubblico, si richiede tanto tem- 


I. cum quidam. $ qued dieitur fi de acquir. hae- 
red. et d. l. quoties, et not. in locis praeallegatis, 
et per unum actum ducenda quam acquiritur ista 
possessio, ut dizi supra in titul, de servitut. ice 
ner. vers. ultim. principaliter quaero, quid requi- 
ratur ad hoc, ut quis sit in quasi possessione ser- 
vitutio, dic ut ibi diai. 

(6) Ut d. 1.2. et ibi not, inel final. fl. quem 





(7) Ut est gloss. nota, multum in L serviutes 
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quod non ezlet memoria in contrarium, 
nt dixi supra in versic. dic breviter de 
tempore, Nec in praescribendo hujusmodi 
servitutem, requiritur de necessitate titu- 
lus (4), et quando dicatur habere causam 
continuam, vel discontinuam (2). Et prae- 
dictis adde omnia quae dixi supra (3), si 
vero non est servilus praescripta, tune 
dic, aut habens fundyum înferiorem in 
quasi possessione servitulis aquae ducen- 
dae, ac fundum suum, est, et habens fun- 
dum superiorem vel ulius, non potest a- 
quam divertere a cursu suo, nec potest 
inferior impediri vel ‘turbari quominus 
ducat aquam ad fundum suum, sicnt prins 
duzxit, etiam pendente judicio de aquae- 
ductu, donec declaretur an possit aqua 
diverti (4), et si ille qui est in quasi pos- 
sessione, turbatur ab aliquo; potest estha 
judicialiter de facto resistere (5), et ibi 
hoc lenet Barthol. Sed si habens fundum 
înferiorem non est in quasi possessione 
servitutis, neque eam praescripsit, neque 
servitus est imposita a lege vel ab homine: 
tunc dicendum est, habentes fandum snpe- 
riorem posse aquam diverlere : quia tune 
aqua non videtur discurrisse jure servitu- 
tis, sed potius jure onfuadane faculta- 
tiz (6). 

LVII. Dubium in hoc solum remanet, 
guando dicatur iiqua discurrisse jure fa- 
cultatis tantum, et non servitutis. Et in 
hoc dic, quod ‘aqua dicitur, vel ductus 
aquae competere jure facultatis, quando 
aquam perse ipsam finit seu discurrit, 
nec inlervenit aliquis hominis usus vel fa» 
ctum, puta quia per venas subterraneae 
agna de fundo superiori discurrit ad fun- 
dum meum inferiorem: nam hoc casu 
etiam si discurrisset per inille annos, non 
diceretur mihi seu fundo meo acquisita a- 
liqua serbitus: quia aqua perse fluens(24*) 
non potest inducere praescriplionem vel 
consueludinem, cum în praescriptione vel 
consuetudine requiratur, quod interveniat 
aliquis actus hominis quo principiato 
sufficiat aquam fluere (6), ut elegauter 


. (1) Ue 1. si guis diuturno, et ibi not. ff. si ser: 
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po, di cui non resti memoria in contrario, 
come dissi innanzi. Nè per prescrivere tale 
servitù è necessario il titolo. Alle quali cose 
aggiungi quello, che ho detto più sopra, Se 
poi la servità non'è prescritta, allora @' 

così: O chi ha il fondo inferiore è in quasi 
possesso delle servitù di condir acqua al 

fondo suo, ed allora nè chi ha il fondo supe- 
riore, ned altri può divertir l’acqua dal suo 

corso, nè l’inferiore può essere impedito o 

turbato nel condur sequa al suo fondo, co- 

me la condusse prima, anche pendente il 

giudizio dell’ acquidotto, finchè sia pronm- 

ciato se l'acqua possa essere deviata. E se 

quegli ch’ è in quasi-possesso, è turbato da 
alcuno, può stragiudizialmente opporsi di 
fatto 5 ciò che pensa anche Bartolo. Ma.se 
chi ha il fondo inferiore non è in quasi-pos-* 
sesso della servitù, nè la prescrisse, nè la 
servitù è imposta dalla legge o dall’ uomo, 
allora deve dirsi, che chi ha il fondo sope- 
riore può divertir 1’ acqua, perchè allora 
l’acqua non sembra'aver-corso per diritto 
‘di servitù, ma piuttosto’ per diritto di certa 
facoltà. ; : 


LVII. Rimane un solo dubbio intorno a 
ciò, vale a dire, quando si dica l’acqua aver 
corso per diritto di frcoltà soltanto, aon già 
di servitù, Ed în questo proposito di’, che 
l’acqua o la condetta. dell'acqua si dice 
competere per diritto di facoltà, quando 
essa fluisce 0 scorre per sè stessa, ned in- 
terviege aleun uso dell’uomo od alcun fat- 
to, per esempio, perchè mediante vene sot- 
terranee l’acqua scorre dal fondo superio- 
re al mio fondo inferiore, imperocchè in 


«questo caso, ancorchè scorresse pet mille 


anni, non si direbbe mai ch’îo od il mio fondo 
avesse acquistata alcuna servitù. Conciossia- 
chè l’ acqua scorrente (24*) di per sè non 
possa indurre la prescrizione o la consuetu- 
dine, mentre în queste è necessario che în- 
tervenga qualche atto. dell’ uomo, principia- 
te il quale basta che l’acqua scorra, come 


(5) Ut est gloss. not, in d. $ hoc interdicto. 
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dicit Bald. (1), et hoc casu, quando aqua 
per se semper fa pata per veisas subler- 
* rundas, ille ad quem aqua fiuit, dicitur 
lucrum capere, et iste est casus (2), quae 
ita debent inlelligi, et ita consului auno 
praeterito in civitate Briziae. Est et alia 
ralio per quam non potest dici, quod in 
casu dictarum legum possit induci praer 


mnaet. I. cap. 4. 865 


dice Baldo elegantemente. Ed in questo ca- 
so, quando l’acqua va sempre di per sè, 
esempigrazia, mediante vene sotterranee, 
quegli al quale l’acqua fluisce, si dice conu- 
guir lucro, e sì fatto.caso è .riguardato dai 
testi, i quali così devono essere intesi ;' ed 
in questo odo bo consigliato 1’ amo scor- 
so nella città di Brescia. Vi è poi.un' altra 


scriptio vel consuetudo per aliquem cur-| ragione, per la quale non si paò dire che nel 


sum temporis, etiam si esset tantum tem- 
pus, cujus initii memoria non ezistiit in 
contrarium. Nam si quis habet fontem in 
fundo suo, et aqua per venas >subterra- 
neas discurrit ad fundum meum, in quo 
habeo puteum, quo puteo usus sum longit- 
simo tempore etiam per mille annos, ta- 
men non possum dicere me praescripsisse 
vel ex consuetudine praescripta acquisi- 
visse illam aquam, quia: ad hoc quod 
praescribatur hujusmodi servitus, requi> 
ritur scientia et patientia adversurii (3). 


LVII. Et est ratio, quia in istis incor- 
poralibus non est dare posséssionem (4), 
et isla. quasi possessio consistit in scientia 
et patientia adversarii (8), et ideo quia 
istae venae subterraneae communiter sunt 
occultae, el'incognitae antequam: fodiat 
vel eas praecidat habens fundum superio- 
rem non possum dicere ipso sciente et pa- 
tiente me usum fuisse aqua putei mei, et 
sic contra ipsum praescripsisse, et propte- 
rea potest ipsas incidere. Teneas tamen, 
si ista etiam non subessent, puta quia for- 
te dominus fundi superioris sciebat per 
venas subterraneas, vel etianì super ler- 
ram aquam ad fundum meum discuèrere, 
posset aquam ducere, et venas incidere, 
cx quo subest alia ratio, de qua supra 
videre licet, quia sine facto hominis labi- 
tur aqua ad fundum meum, et sic jure 
tantum facultatis et non servitutis,; ut 
dictum.est. Et praedicta intellige vera, 
misi habens fundum superiorem haberet a 
domino fundi inferioris, ad quem aqua 
.discurrit, puta quia. dominus utriusque 
fundi concessit mihi in feudum. fundum 


caso riguardato dai detti testi possa’ venir 
indotta la prescrizione e la consuetudine per 
gulela eorso di tempo, ancorchè fosse tale, 
lel cui principio non esistesse memoria in 
contrario. Avvegnadiochè, sebbene alcuno 
abbia une fontana nel suo fondo, e l’ acqua 
mediante vene sotterranee scorra al fondo 
mio, nel quale ho un pozzo, di cui ho usato 
per tempo kinghissimo, anche per mille nu- 
ni, tuttavolta non posso dire di averlo pre» 
seritto, o per consuetudine prescritta di a- - 
‘ver acquistato quell’acqua, perchè a tale 
tropo oecorrono la scienza e pazienzu'.del- 
l'avversario. ; a 
LVIIL E la ragione si è questa : che in 
queste cose incorporali non entra la dazio- 
ze del possesso ; ed il detto quasi-possesso 
sta nella scienza e pazienza dell’ avversario. 
Laonde, poichè quelle vene sotterraneo per 
ordinario sono occulte ed ignote prima che 
chi ha il fondo superiore le cavi o recidu, 
non posso dire eh’ io con scienza e pazienza 
di tui abbia usato dell'acqua del miu pozzo, 
e per conseguente abbia. prescritto contro 
lui stesso; perciò egli può tagliare le vene . 
sopradette. Nondimeno tieni per certo, se 
ciò non fosse, per, esempio, perchè il pu- 
drone del fondo superiore sapeva che |’ 
acqua mediante vene sotterranee, oppur an- 
*che sopra terra, scorreva al mio fondo, ei 
potrebbe condur l’acqua e tagliare le vene, 
pel motivo che resta un' altra ragione, cir- 
ca la quale puoi vedere più sopra; che, cioè, 
l'acqua senza alcun fatto dell’ nomo fluisce 
al mio fondo, e così per diritto di facoltà so- 
lamente, non già di servitù, come fu detto. 
E le predette cose intendi esser vere, pur-, 
chè quegli che tiene il fondo superiore non 
avesse causa dal proprietario dell’inferiore, 
al quale l'acqua discorre, verbigrazia, per- 
chè il padrone d’ ambi i fondi mi concesse 
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superiorem, in quo aqua oritur, quae di- 
scurrit ud fundum inferiorem concedentis, 
quae est inferior ; quia non est verisimile 
daminum ila concessisse, ut eleganter not. 
Bald. (4), Item praedicta intelige vera, 
quando aqua percipilur ex loco publico : 
quia tunc non. posse aquam divertere in 
ejus praejudicium sive damnum (2). Et ex 
praedictis sequitur decisio multarum quae- 
stionum, et primo quaestionis supra for- 
malae, în versicul, ultim. Sed' est dubium 
de quaestioni. quotidiana, videlicet si aqua 
qritur in fundo superiori, et postea di- 
acurrit ad fundos inferiores, et domini in- 
feriores usi sunt dicta ‘aqua pro irrigandis 
fundis suis, vel fecerunt coadunationem 
aquae in fundo inferiori, in quo fecerunt 
molendinum sciente et patiente domino 
fundi, in quo aqua oritur, an dominus su- 
perior possit aguas divertere, ut non di- 
scurrat ad (undum inferiorem, in qua sta 
concludo : Aut habens fundum inferiorem 
aliquid fecit ‘in fundo superiori, in quo 
aqua orilur, puta per fossatum aquam 
. duzit : vel si mundasset: fossata in fundo 
superiore sciente et patiente domino, et 
tune per istos actus vel similes videretur 
duci aqua jure servitutis, potius quam ju- 
re familiaritutis, cum îsta non possint in 
* fundo alieno fieri citra jus et nomen ser- 
vitutis (3). Et ideo dicendum, quod si est 
dominus inferior, in hujusmodi qua@ pos- 
sessione non potest de facto impediri vel 
aqua diverti: et si fuit in ista quasi pos- 
sessione per longum tempus, etiam de jure 
‘ non posset diverti, si non intervenerunt ea 
quae ad praescribendam talem servitutem 


requiruntur, secundum ea quae dicta sunt * 


supra. Aut habens fundum inferiorem, 
nihil facit in fundo superiore vicini, puta 
quia per venas subterranéas aqua labi- 
Inò, vel quia vicinus utebatur aqua în 
fundo suo, et per ipsum discurrebat, et 
postremo aqua eziens per se per fundum 
superiorem discurrebal ad ta brtaran et 
cum fiat potius jure familiaritatis, poterit 
dominus superior impune aquam diverte- 
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in feudo il fondo superiore, nel quale l’acqua 
nasce, e donde scende all’ inferiore dell’ in- 
feudante; èssendochè non sia verisimile, che 
il signore abbia fatta tale concessione, come 
elegantemente nota Baldo. Parimenti intendi 
le predette cose esser vere, quando l’acqua 
si trae da luogo pubblico, perchè allora non 
potrebbe divertirla in di lui daano 0 pregiu- 
dizio. Dalle predette cose poi consegue la 
decisione di molte questioni, ed anzitutto di 
quetia che fu esposta innanzi nell’ultimo ver- 
setto. Ma vi ha dubbio circa una questione 
quotidiana, ch'è la seguente. Se l’acqua nasee 
nel fondo superiore, e poscia seorre ai fondi 
inferiori, ed i padroni di questi usarono di 
detta acqua per irrigare gli stessi, o-forma- 
rono un serbatojo d’ acqua in un fondo in- 
feriore, nel quale poi costruirono un mulino 
con scienza e pazienza del padrone del fon- 
«do, in cui nasee l’acqua, si dimanda se que- 
sti possa deviare l’acqua in guisa, che non 
discenda al fondo inferiore. Circa la quale 
questione così conchiudo : O chi ha il fondo 


‘inferiore fece qualche cosa nel fondo supe- 


riere, nel quale nasce l’acqua, per esempio, 
condusse l'acqua per un fossato, oppure 
purgò i fossi nel fondo superiore con scieh- 
za e pazienza del suo padrone, ed allora in 
forza di detti atti 0 di simili l’acqua sem- 
brerebbe condotta per diritto di servitù piut- 
tostochè di famigliarità, avvengachè tali co- 
se non sf possano fare nel fondo altrui senza 
diritto e nome di servitù. È- però è da dir- 
si, che se il padrone înferiore è in un simile 
quasi-p6ssesso, |’ acqua ion può essere im- 
pedita o deviata di fatto ;'e se fu lungo tem- 
go in tale quasi-possesso, neppure giuridi- 
camente potrebbe divertirsi, qualora non 
intervenissero più requisiti, che sono neces- 
sarii a prescrivere sì fatta servitù, secondo 
ciò ch’ abbiam detto. O chi ha il fondo infe- 
riore nulla fa nel superiore del vicino, per 
esempio, perchè 1 acqua scorre per vene 
sotterranee, o perchè il vicino usava di quel- 
l’acqua nel sua fondo ed essa per quello flui- 


‘ va, 0 perchè finalmente l'acqua uscendo da sè 


dal fondo superiora, scorreva all' inferiore; 
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re: el idem leneo quando aqua exiens de 
Siindo primo pér se sine facto hominis, 
discurrit ad loca privata, cadem ratione 
quod probalur (4), quae jura licet loquan= 
tur de aqua subterranea, tamen idem. est 
de aqua supra terram, quando discurrit 
sine facto hominis, et nulla servitus debe» 
tur, quia puria sunt jura supra terram et 
subtus terram (2). Sed ‘si facto hominis - 
ducitur aqua prius per viam vel locum. 
publicum, puta quia dueta.est per fossa- 
tum vel per fistulas, aut canale usque ad 
fundum privatum, per longum tempus, vel 
per tuntum tempus, cujus’initii memoria 
non ezistit, an'tune ducens aqua dicetur 
esse în quasi possessione servitutis, - vel 
praescripsisse ila, ut non possit impediri 
aquam ducere ? Et videtur quod sic, per 
ea quae dixi supra in versicul. quot au- 
tem, et quae requirantur., Sed tu dicas, 
quod aut quaeritur respectu loci publici 
vel communis, aut privali prozimi, aut 
primi domini superioris, in quo aqua ori- 
tur. Primo et tecundo loco, nom est du 
bium quod inferiores sunt in quasi posses- 
sione vel praescripserunt, si intervenerunt 
ea quae requiruntur in hujuemodi prae- 
scriplione. È : 


* LIX: Et advertas quia est differentia 
quantum ad tempus inter locum publicum 
et privatum: quia respectu loci privati 
stifficit longum tempus, quo ad praescri= 
bendum servitutem contra privata respe- 
ctu loci privati (3). Sed respectu loci pu- 
blici requiritur usus tanto tempore, quod 
non eztet memoria în contrariunm, yt dizi 
supra (4), quia regulariter per locum pu- 
blicum non polsi aqua. duci, nisi conce- 
datur a principe vel logi: municipali (5), 
vel nisi sil inducta aqua’ per tantum tem- 
pus, cujus memoria non ezlet (6), et ita 
intelligo |. antep. quae ineipit, super publi- 
cis locis, ff. ne quid in loc, publ. in guan- 
tum loquitur in privato dueente aquam 
per locum publ. secundum intellecium 
gloss. ibi in vers. anneza. Et quod requi- 
ratur tantum tempus, quod nom ezlel me- 


(1) In I Proculus, et |, fiuminum, $ fin. ff. de 
damn. infeot. et in L si in meo, D. de ugua pluo; 
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Egualmente stimo che névenga, quando l° 
acqua, uscendo prima-dal fondo naturalmen-. _ 
te senza fap dell'uomo, dîscorre poscia ni 
luoghi privati,-e ciò per la medesima razio- 
ne, provandolo i testi, f'ynali sebbene par- 
lino dell’ acqua sotterranea, ‘nòndineno sf 
devono applicare auche all’aequa sopra ter» 
fa; quando corre senza fatto dell’ uomo, e 
nessuna servitù è dovuta, cssendochè pari 
sono îÎ diritti sopra terra © sotto terra. Ma 
se per fatto dell’uomo l' acqua: è ‘condotta 
primamente -per una stradi » lnogzo pubbli- 
co, esempigrazia, perchè è' condotta me- 
diante ùn fossato od una doccia 0 canale gi- 
no al fondo privato ‘per Innev tempo, oppu» 
re per tanto del cui principio non esiste me- 
moria, in tale caso chi conduce l'acqua si 
dirà forse ch’ è in quasi-possesso della ser- 
vitù, oche hà prescritto in guisa da non po- 
ter essere impedito netir condotta' dell’ ur- 
qua? Sembra che sì, per‘ eîò che ho detto 
prima: Ma tu dirai, che, o sf dimanda questo 
rispetto al luogo pubblico od al comune, ‘od 
al privato del vicino, o'del primo proprieta 
rio superiore, nel eui fondo l’acqua nisce. 
Nel primo e secondo caso non v' ha dubbio, 
che gl’ inferiori sono in quasi-possesso 0° 
prescrissero, se sono intervenuti î requisiti 
necessari per simile prescrizione. 
LIX.Edavverti, che fra il luogo pubblico 
ed@ privato vi è differenza quanto al teme 
po; imperocchè rispetto al ‘htrogo privato 
basta il lungo tempo per preserivere la ser- 
vità contro i privati. Ma rispetto’ al'Imozo 
pubblico è necessario I° uso di tanto tempa, 
di cui non resti memoria in contrario, come 
dissi più sopre; perchè di regola: 1’ acqua 
non può esser condotta pel luogo pubblico, 
se’ non vi ha concessione del principe o di 
una legge munieipale, oppure se 1° acqui 
non sia condotta per tanto tempo, dì ui not 
rimanga memoria. E così intendo la legge 
antipenullima ff. ne quid in loc. pub., fn 
quanto perla del privato che conduee | ne 
qua per luogo pubblico, secondo l'intérpre- 
tazione della Glossa. E che sta necessario 
tanto:tempo; di cui ‘ron resti. memoria fr 


(4) In versic. dicas breviter de tempore, ct pro- 
batur in l. hoc fure. $ duetus aquae. ff. de tqua 
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moria in contrarium, nt privatus possit 
praescribere locum public. (A), ubi dicit, 
quad licet quir non possit graescribere 
jus habenti molendinem in fiumine public. 
quia jura publica populorum non-possunt 
praescribi (2), tamen possunt praescribi 
per tantum tempus, cujus non eztet me- 
moria, quia habet vim privilegii (8). Et 
hoc tempore dicit posse praescribi jus lha- 
dendi molendinum in flumine publ. imo 
plus dicit, quod 30 anni sufficiunt, secun- 
dun: Joan. ut not. per gloss. Institut. (4). 
Sed ita gloss. non probat hoc, quia non 
. loquitur de praescribendo jure publico, 
ii quo erat licitum nnicuique, ex quo jus 
piscandi (23*) est commune omuibus (33), 
loquitur ergo illa gloss. de praescribendo 
contra privatum, qui simpliciter habeat 
prius jus piscandi, et tunc bene sufficiunt 
30 vel 40 anni, et ita intellig@ illam gloss. 
et pro hoc est text. cum gloss. (6), et hoc 
procedit; quando fuit in quasi possessione 
juris piscandi, alias non sufficeret, quod 
piscalus fuisset 30 vel 40 anno. ut not. 
Angel. (7). Nec obstat pruedictis 1. fin. C. 
de Sacrosanct, Eccles. cum authen. ibi po- 
sita (8), quia loguitur quando tractatur 
de praescribendo rem privatam, quae spe- 
ctat ad civitatem vel locum publicum. Et 
ex praedictis distinguendo ila concludas. 
Aut quaeritur de praescribendo lo@m 
publicum, puta de ducendo aquam per 
viam publicam, el requiritur tantum tem- 
pus, quod non elet memoria in contra- 
ritm (9). Aut de praescribendo jus publi- 
cum contra privatum, puta quod quis 
possit solus piscari in ‘fumine publ. et 
sufficiunt 30 vel 40 anni, si fuit in quasi 
possessione piseandi (10). Aut de praeseri» 
benda re privata contra remp. el regula- 
riter sufficiunt 40 anni (44). Aut tractatur 
de praescribenda jure privato contra pri- 
vatum puta servitutem, et tunc aut habet 
causam conlinuam vel quasi, et sufficit 
longum tempus 30 vel 40 anno.(42), ant 
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contrario, affinchè il privato possa preserive 
re.il luogo pubblico, lo affermano la Glossa 
stessa e Baldo, il quale dice, che sebbene 
nessuno possa prescrivere il diritto di chi 
tiene un mulino sul pubblico fiume, per la 
ragione che i diritti pubblici de' popoli non 
possono prescriversi, tuttavolta si possono 


| prescrivere per tanto tempo di cui non re- 


sti memoria, perchè questo ha la forza di 
un privilegio. Ed in questo tempo ei dice 
che può esser prescritto il diritto di avere 
un mulino sul fiume pubblito ; anzi dice di 
più, che bastano 30 anni, come nota la Glos- 
sa nelle Istituzioni. Ma quella Glossa non 
prova ciò, perchè non parla del diritto pub- 
blico da prescriversi, circa il quale era lecito 
achiunque il farlo; avvegnachè il diritto di pe- 
scare (25°) sia comune tutti; bensì parla det 
diritto da prescriversi contro il privato, il 
quale semplicemente ha il diritto di pescare, 
ed allora sono ben sufficienti 30 o 40 anni. Co- 
sì intendo’ quella glossa, e questa opinione è 
sostenuta da’ testi, e procede: quando alcurio 
sîa stato nei quasi-possesso del diritto di pe- 
seare ; altrimenti non basterebbe che aves- 
se pescato per 80 o 40 anni, come Angelo 
osserva. Nè forma ostacolo alle predette co- 
se la legge finnie Cod. de Sacr. Eccl. colla 
autentica ivi posta, perchè parla del caso 
in cui si tratta di prescrivere la cosa pri- 
vata, la quale appartiene alla città o luogo 
pubblico. E per le dette cose distinguendo co- 
sì concluderai. O si tratta di prescrivere un 
luogo pubblico, esempigrazia, di condur ac- 
qua per la strada pubblica, e si richiede tan- 
to tempo, di cni non rimanga memoria in 
contrario. O di prescrivere un diritto pub- 
blico contro un privato, per esempio, che 
taluno possa pescar solo nel fiume pubblico, 
e bastano 30 o 40 anni, se fu in quasi-pos- 
sesso del diritto di pescare. O di presctive- 
re la cosa privata contro la pubblica, e di 
regola bastano 40 anni. O si tratta di pre- 
scrivere un diritto privafo contro un priva- 
to, per ‘esempio, una servitù, ed allora o 
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quaeritur de praescribendo respeetu pri- 
mi domini superioris, în cujus fundo aqua 
oritur, et teneo, quod nullum. jus sit 
quaesitum contra ipsum per dominum in- 
feriorem : quia quantum ad dominum su- 
periorem fundi, in quo aqua oritur, non 
potest dici quod fuerit aut sit aliqua qua- 
si possessio servilutis, si in fundo suo su- 
periori nihil actum est, sed ipse dominus 
superior utebatur aqua per fundum suum 
sine facto domini inferioris, ul patet ex 
his quae dicta sunt. S 

LX. Secunda quaest. ex praedictis de- 
ciditur, quidam dezie aquam per fistulas 
vel canalia lignea, vel habebat jus clau- 
dendi clavicam certis horis, ne- aqua la- 
boretur ad fundum vicini, sed ut ducere- 
tur ad fundum suum: et ez istis fistulis vel 
canalibus vel clavica clausa fluere consue- 
sit certa pars aquae per foramina ; vel 
quia clavica claudebatur cum stramine 
vel sterquilinio aut ‘terra, ex qua. ali- 
quantulus stillare consuevil': quae aqua 
discurrit per loca inferiora, et collecta 
fuit per dominos ‘inferiores longissimo 
tempore pro irrigandis praediis suis, vel 
pro hanstn aquae, vel alio usu: dominns 
superior qui habet jus aquae ducendae, 
vault ita claudere aqua, ut nihil penitus 
discurrat ad loca inferiora : domini infe- 
riores volunt ut discurrat îlla modica a- 
qua sicul discurrere consuevit. Et videtur 
quod claudere non possit : quia aqua non 


potest diverti a suo solito cursu (4), et de 


hoc videtur esse casus în terminis in ). 4. 
fin: ff. de rivis. Zn contrarium videtur, 
quia dicta aqua nòn discurrit od fundum 
tnferiorem jure servitutis, sed jure fami- 
liaritalis, ex quo dominus ife nihil 
fecit in fundo superiori, sed ipsa aqua, 
quia commode relineri non potnit, discur 
rit de se ad loca inferiora: et quod possit 
eam superior tetam continere, et sibi com 
servare, videtur esse text. adi litteram in 
I. 3. in prince. et $ 4. ff. ‘de rivîs, ubi in 
princip. haec verba scribuntur. Nam si 
operis aliquid faciat quis, ut magis aquam 
conservet vel contineat, non impune potest 
probiberi.: Deinde in $ 4. dicitur, Servius 
et Labeo .scribunt si quis rivum, qui ab 
fnitio terrenus fuit, quia ‘aquam. non conti- 


(1) L. 2. Ci ad I, Aquil, et I. praeses, ct Ì, si 
manifeste, eum ibi not. è de servitut, 


869 


terzo caso, quando si tratta di prestrivere 
rispetto al primo propristario superiore, nel 
cui fondo nasce l' acqua, io stimo che nes- 
sun dirîtto abbia acquistato contro di lui il 
proprietario inferiore, perchè quanto al 
proprietario del fondo, in cui l'acqua nasce, 
non può dirsi the vi sia stato o che vi sia 
alcun quasi-possesso di servitù, mentre nel 
suo fondo superiore niente fu fatto, ed egli 
stesso usava dell’acqua nel detto fondo sen- 
za aleun fatto del proprietario inferiore, 
come è manifesto per ciò che fu detto. 
LX. Un’ altra:questione per le predette 
cose viene decisa. Certuno condusse 1° nc- 
qua per doceie o canali di legno, oppure 
.aveva Îl diritto di ehiudlere la chiavica in 
certe ore, affinchè l’ acqua non andasse al 
fondo del vicino, ma fosse condotta nel suo; 
e da queste doccie o canali 0 chiavica chiu- 
sa certa porzione d’ aequa fluì di consueto 
per alcuni buchi ; forse perchè la ehiavica 
era chiusa con istrame, con isterco 0 con ter= 
ra, e da essa soleva stillarne alcuna poca ; 
Ja quale acqua, scorrendo pei ‘luoghi infe- 
Fiori, fu raccolta dai padroni di questi per 
lunghissimo tempo allo scopo di irrigare i 
loro fondi, o di attingere, o per altro uso. 
Ora il'proprietario superiore, che ha il di- 
ritto di condur acqua, vuol chiudere la chie- 
vics in made, che MEppeE una goccia nevada 
. ni fondi inferiori; ed Î proprietari inferiori 
vogliono che la poca acqua predetta scorra 
come soleva innanzi. Sembra che il proprie 
tario superiore non possa chiudere la chiavi- 
ca in tal guisa, perchè l'acqua non può esse- 
re deviata dal sud solito corso; ed in propo- 
sito vi ha un'caso in termini nella legge 4. 
$ fin. ff: de rivis. All’opposto sembra, che lo 
possa, perchè la detta acqua non corre al 
fondo inferiore per diritto di servitù, ma pet 
quello=di, famigliarità, dacchè il padrone 
inferiore nulla fece nel fondo superiore, ed 
invece è la stessa nequa, che non potendo co- 
modamente essere ritenuta, corre natural- 
mente a’ luoghi inferiori. É che il proprie 
tario superiore: possa tutta ritenerla e coh- 
servarsela, sembra che letteralmente lo con» 
senta il testo della legre 3. ff de rivis, ove 
fn principio è detto: Amperocehè se talu 
no fa qualche lavoro pel fine di conserva 
re'e traltener l’acqua, non ‘impunemente 
| può venire impedito 5 e nel $ 4 è detto: 
Servio e Labeone scrivono, che se talnno 
vuol formare di sassi o macerie il canale 
che da principio era di terra, perchè non 


, 
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nebat, caementicium ‘velit facere, audien- 
dum esse. Sed et si.enm.rivom qui structi- 
lis fuit, terrennm postea quis-faciat, aut 
portem rivi, negre non esse probibendum, 
et istud est verius. Quod tumen intellige 
quando hoc faeit dominus superior ex 
urgenti necessitate, vel ex magna ulilita- 
te (1); sed ubi nòn est necessilas urgens 
vel maqua utilitas, tune non potest (2), 
secundum Burt. ibi, qui ita coneordut di- 
cta jura. Vel secundo potest dici et aliter 
concordari. Aut dominus superior. vult 
facere inurtum ad latus, ut aqua non-va- 
getur, et potest (3). dut vult fundum rivi 
de terreno lapideum facere, et non pot- 
est (4). Vel lertio potest.coneorduri. Aut 
vult caementum facere, et potest. Aut vult 
de lapidibus ordinatis et compositis, et 
non potest, ut vult.. gloss: (5). Îlem quod 
diri aquam contineri posse, intellige 
quando ditta aqua ducebatur per domi- 
num superiorem absque alia obligatione. 
Secus si tenebatur primo, vel pucto vel 
alia ebligatione ‘ducere per cunalia ti- 
gnea; vel clavicae foramen claudere terra 
vel'stramine vel sterquilinio, et-vellet mu- 
tare formam, puta de ligneis facere lapi- 
. deum, vel claudere foramnen cum lapidibus 
vel ligno: quia non.posset in praejudi- 
cium inferiorum (6). Et inlellige quando 
nulla servitas' fuisset imposita: quia si 
esset imposita non posset mutare for» 
mam (7). 7 
UXI. Sed circa praedieta potest dubi- 
tari, quid si habeo jus ducendi aquam per 
fundam tuum jure servit. duti per rivum 


apertum, et nunc volo rivum subterra- 


neum facere ? Et videtur quod non pos- 
‘ sim : quia ex hoc aufero damino soli com- 
modum appellendi pecus ad dictum rjioum, 
vel hauriendi aquam'ex eod.; et ita abeo 
videtur. dizisse în \. 2. in. prin. quae incipit, 
-Jabeo fl. de rivis. In contrarium videtur, 
quod imo possim èlaudere : quia quod 
dominus soli, per quem ducitur rivus, pri- 
vétur cammada hauriendi anuam ex rivo. 
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aveva acqua, déve ascoltarsi. Ma se talu- 
no volesse poi fare di terra quel canale 0 
«parte di esso, che prima era formalo di 
pietre, per equità non si potrebbe vielar- 
glielo. E questo è più vero. Lo che nondi- 
meno intendi procedere, quando il proprie- 
tario superiore ciò fa per urgente necessi- 
tà, o per grande suo vantaggio, ma quando 
non entrassero sì fatti motivi, non lo po- 
trebbe, secondo Bartolo, Qppure in secon- 
do luogo può dirsi così, accordando i testi. 
Od il padrone superiore vuol fare un muro 
dallato, affinchè 1° acqua non si disperda, e 
lo può. O vuol formare il letto del canale 
di terrene pietroso, e nol può. Oppure in 
terzo mado sì fessono accordare così: O 
‘vuol fare un muro di'sassi e lo può; 0 vuòl 
farlo di pietre ordinate. e composte, e nol 
può, come dice la Glossa, Parfwenti inten- 
di.le parole da .me dette,.che l'acqua può 
essere ritenuta, nel sesso : quando la iletta 
acqua era condotta dal proprietario supe- 
riore senza alcuna ebblizazione. Diversa- 
mente se da principig era obbligato, o per 
patto, o per altra obbligazione, a condurla 
mediante canali di legno, od a chiudere il 
foro della chiavica eon istrame © con îster- 
co, e volesse mutare la forma, per esempio, 
farei canali di pietra invece di legno, o 
chiudere il'foro con pietre o tavole ; perchè 
non lo potrebbe in pregiudizio degli infe- 
riori prapriiari. 


LXL Ma circa le predette case può sor- 
gere questo dubbio: che'è da dire, se io ho 
il diritto di condur acqua per il tuo fondo 
per diritto di servito? To ho condotto per 
un canale aperto, ed ora voglio farne uno 
sotterraneo ? Sembra che non lo possa; 
perchè mediante ciò. tolgo al- padrone del 
suolo la comodità di abbeverare il bestiame 
al detto catiale, 0 di “attigner acqua dallo 
stesso, e così sembra avere risnosto La- 
beone nella legge 2 /..de rivis. Al contrario 
sembra, che anzi lo' possa chiudere, poichè 
la conseruenza. che il nadrone del suolo nel 
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concludas: Aut est imposita‘servitus fun- 


do vicini, ut possim ducere rivum apertum : 


per fundum; et tune non possum claudere, 
et idem si dietum est de rivo clauso, quia 
non potest aperiri, aut non est dictum de 
rivo aperto vel clauso, et tunc distingue. 
Aut claudendo vel aperiendo rivum'non 
fit deterior conditio domini fundi servien- 
tis, per quem duco rivum, et teneas, quod 
possim claudere.vel aperire, et.ita intelli- 
gitur opin. Pomponii (A). Aut fit deterior 
conditio domini fundi servientis, et tune 
aut est major utilitas ejus cui debetur ser- 
vilus, quam domini fundi servientis da- 
muum, et lune potest claudere vel aperi- 
re (2), aut est magie damnum domini fun- 
di servientis quam utilitas domini fundi 
dominantis, qui ducit aquam per rivum: 
et tunc non potest mutare claudendo vel 
aperiendo, el ita intelligitur opin. Labeo- 
nis (3), quam sequitur ibi Barl.; et ita et- 
iam vult gloss. (4) quae gloss. singulariter 
vult, quod quando fit causa ‘servandi 
aquam vel retinendi necessario non habet 
locum praedicta diztinetio (5), et hoc in- 
tellige esse verum. . i : 


LXII. Ztem juzia praedicta dubitari 
potest, quod si quis habet jus ducendi a- 
quam per fuhdum vicini, et durit per ri- 
vum, nunc vult novum canalem vel fistulas 
in rivo collocare, cum nunquam habue- 
rit: an possit ? Dic quod sic, et si impe- 
diatur: competit ei.interdictum utile de 
rivis, si propter ipsius utilitatem hoc facit 
in commoditate ejus, cujus ager est (6), et 
ideo datur utile interdictum, non dire- 
citum: quia directum datur, quando jam 
habuit, ut dicit ibi gloss. in verbo, Utile. 


I.XII. Sed quid e contra, si primo 
duzi aquam per fistulas vel canales per 
fundum vicini, nunc volo ducere per ri- 
vumi? Dic quod non possum: quia hoc 
fieret cum incommoditate vicini, fodiendo 
în ejus fundo (T), ubi etiam dieitur, quod 
non possum dilatare, vel attollere. vel 
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dirai: Od af fondo del vicino è imposta la 
servitù ch’ io possa condurre un canale a- 
perto per esso, ed allora non posso echiu- 
derlo, e così pure se fu pattuito di un ea- 
nale chiuso, perchè non' potrà essere aper- 
to. O non fu stabilito di un canale aperto o 
chiuso, ed allora-distingui. O col chiudere 
od aprire il canale non si rende deteriore 
la-condizione del padrone del fondo servien- 
te, pel quale lo conduco, e dirai che’ posso 
chiuderlo od aprirlo, e così va intesa la sen- 
tenza di Pomponio. O si fa deteriore la con- 
dizione del detto padrone, ed allora, od è 
maggiore il vantaggio di quello, cui è do- 
vuta la servitù, che non sia il-Uanno del par 
drone del fondo serviente, ed in tal caso 
può chiudere od'aprire ; od è maggiore il 
danno del padrope del fondo serviento, che 
non sia il vantaggio del padrone del fondo 
dominante, che: condace l’acqua pel canale, 
edallora questi non può mutarlo col.chiuder- 
lo od aprirlo; e così va intesa l'opinione di 
Labeone, la quale è seguita da Bartolo e dalla 
Glossa. Che anzi questa vuole singolarmen- 
te, che quandosi tratta di conservare o trat- 
tenere l’acqua, non abbia più luogo la detta 
distinzione; e ciò intendi esser vero. . 
LXII. Parimenti, per le predette cose 
può sorgere altresì il dubbio seguente. Se 
alcuno ba il dîritto di condur acqua pel fon- 
do del vicino, e la condusse per un rivo, ed 
ora vuole collocare in esso una nuova doccia 
o nuovi condotti, mentre prima non li ave-' 
va; lo può forse? Rispondi che sì, e se vie= 
ne impedito, gli compete |’ utile interdetto 
de rivis, qualora per- vantaggio del detto 


| rivo ei ciò faccia a comodo di colui, cui ap- 


partiene il podere. E gli è dato l' inter» 
detto utile, non il diretto, perchè questo 
gli si dà quando abbia già avuti Î condotti, 
come dice in Glossa. Pai 

LXIEHI. Ma che all’ opposto, se dappri- 
ma condussi l’ acqua mediante. condotti a 
canali pel fondo del vicino, ed ora voglia 
condurla per un riyo? Rispondi, ehe non 
lò posso, perchè ciò si farebbe con danno 
del vicino, cavando nel di lui fondo ; e lo 
ci areomenta da’ testi. 0v' è detto. che non 
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praedictis decidi potest (246) oritur in 
fundo Titii, et discurrit. ad fundum Sem- 
pronii, et ex fundo Sempronii ad fundum 
Ceii, nunquid, Sempronius potsit aquam, 
postquam est ingressa fiundum suum, ip- 
sam continere vel divertere ad alium fun- 
dum suum inferiorem, ita ut ad fundum 
Caii non perveniat, ad quem est, solita 
pervenire ? et videtur quod possit  eam 
continere, vel. ad_alias partes suas vel 
' alias ducere (4). Contrarium videtur te- 
nere Bald. (2). Aut aquam nascilur in 
praedio tuo, et potes eam mihi: impedire, 
quia beneficio tuo ex. praedio tuo habeo. 
Aut in agrum méeum aliunde venit : tune 
cum non habeam ego inferior beneficium 
a te, non potes mihi auferre, cum Libi non 
prosit, et mihi noceat, et sic Baldus vide- 
tur Sempronium, qui in medio est, nor 
* posse aquam divertere, quando mihi no- 
cet, et sibi noi prodest, et sic a.contrario 
videtur sentire, quod si sibi prodest, pos- 
se diverlere. Ego. vero puto aliter distin- 
quendum, aut quaerilur de impedimento 
domini superioris fundì, in quo aqua ori- 
turn: aut de impedimento Caii domini in- 
ferioris. Primo casu conclude, aut est 
imposita senvitus fundo inferiori certo 
modo, et secundum illum modum aqua 
debet duci, et non aliter (3): Aut est im- 
posita servitus, sed non limitata : et tune 
idem, quando vellet divertere contra de- 
bitam servitutem, Aut non vull facere do- 
minus inferior contra debitam servilutem: 
quia fundo superiori nulla debetur servi. 
tue: et tunc dicas, quod dominus superior 
regulariter non potest impedire, postquam 
aqua est ingressa fundum Sempronii, nisi 


illa aqua, seu ejus diversio sit nocitura, 


fundo, ex quo aqua oritur (4). Secundo 
caîu principali dicas: Aut Cajus dominus 
inferiot habet servitutem aliquam iu fun- 


do Sempronii superioris, vel est'in quasi | 


possessione servitutis dicti fundi Sempro- 
nii, non poterit Sempronius divertere a- 
quam contra debitum servitutem (3). Aut 
non habet Cajus aliquam servilutem, nec 
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cose si può dvcidere, è la seguente: se l'aé- 
qua (26°) nasce nel fondo di Tizio, e scorre 
al fondo di Sempronio, e da ‘questo va a 
quello di Caio, può forse Sempronio tratte» 
ner l’ acqua, dopochè entrò nel suo fondo 
e dirigerla ad un altro suo ‘fondo inferio- 
re così, che non giunga a quello di Caio, al 
quale è solita di pervenite? Sembra per al- 
cuni testi che possa trattenerla e condurla 
ad altri suoi fondi od altrui. Baldo invece 
tiene l’opposta sentenza, e dice doversi di- 
stinguere a questo modo : O l’ acqua nasce 
nel'tuo fondo e puoi impedirmela, perchè 
l’ho dal tuo fondo per tuo beneficio. O vie- 
ne al mio fondo d’ altra parte; allora non 
avendo; io inferiore, il beneficio da te, tu non 
puoi tormelo, essendochè a te non giovi ed 
a me nuoccia. E così Baldo sembra dire, 
che Sempronio, il quale è posto nel mezzo, 
non possa deviar l’acqua, quando ciò a me 
nuoca, ed a lui non giovi; ed all'opposto 
sembra opinare che ln possa divertire, 
quando gli giovi. Fo poi credo, che altri- 
menti si debba distinguere. O si tratta di 
un impedimento del padrone del fondo su- 
periore, nel quale nasce l’acqua; o di un 
impedimento di Caio padrone dell'inferiore. 
Nel primo caso conchiudi così: O la servitù 
è imposta al fondo inferiore in un modo 
certo, e secondo quel modo l’acqua dev'es- 
sere condotta, e non altrimenti. Od è impo- 
sta, ma non limitatamente, ed allora sarà 
lo stesso, qualora si.volesse divertire contro 
la dovata servitù. Od il padrone inferiore 
non vuol fare contro la servitù dovuta, per- 
chè nessuna n° è dovuta al fondo superiore, 
ed allora dirai, che il padrone superiore di 
regola nori può impedire, dopoché. l’ acqua 
è entrata nel fondo di Sempronio, fuorchè 
nel caso che quell'acqua o la sua diversio- 
ne sia per nuocere al fondo, dal quale nasce. 
Nel secondo. caso principale direi: O Caio 
padrone inferiore ha qualche servità nel 


| fondo superiore di Sempronio, od è in qua- 


si-possesse della servitù nel detto fondo, e 
Sempronio non potrà divertir l’ acqua con- 
tro la servitù dovuta. O Caio non ha alcu- 
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Cuii per modum facultatis: puta quia Cae 
jus nil fecit'in fundo Sempronii, et tunc 
aut Sempronius vult diverlere animo no- 
cendi Cajo, et non potest Db quod in du- 
dio non praesumitur (2). În hac quaestio- 
ne pro veritate et concordia sic distin» 
guerem: Aut vnlt divertere plus aquae 
quam sit ei utile, et non potest: quia pro: 
pterezcessum praesumeretur fecisse anime 
infuriandi sen nocendì (8) (27%). dut non 
onlt divertere‘animo nocendi, et tune aut 
Sempronius habet aquam jure servitutis 
sibi debitae ex fundo Titti, in quo aqua 
oritur: et tune aut illa servitus est limita- 
ta, puta ut Sempronius possit aquam du- 
cere ex fundo Fitii ad fundum suum causa 


irrigandi ipsum certis horis: et tunc wide. - 


tur, quad ad illim risum tantum possit 
uti, et non ultra (4), quia limitata dispo» 
sitio limitatim producit effectum (5); et 
sic, quod ultra ilhim. usum non possit a- 
quam divertere in dumnum ‘Cai inferio» 
ris. Ego tamen in koe' credé contrarium 
esse verius' de jure, quia ‘cum aqua ex 
fundo Semprenii diseurrat ad fundum 
Caii, non jure alicujus servitutis, sed fa» 
cultatis tantum, est in potestate Sempro- 
nii aquam retinere vel eam divertere ad 
alia loca : quia sua est, postquam est ine 
gressa fundum eum, per ca quae dicta 
sunt. Nec obstat dum dizi limitata dispo- 
sitio limitatrm producit effectum: quia 
illa requia procedit quoad personam Titiù 
superioris, pro qua limitata est, non 
quoad personam Cali inferioris, cum qua 
nihil conventum est. Undè poterit dicere 
Sempronius-Cajo quantuin ad te pertinet, 
liberas aedes habeo (6). |. . 


LXIV. Et quia regulariter non pos- 
sum opponere de jure tertii, quando non 
est esclusivum juris agentis (T). Ant. est 
servitus imposita fundo Sempronii per Ti- 
tium dominum superiorem non limitata, 
sed simpliciter: videlicet ul possit ducere 
aquam ad fundum suum, et idem multo 


porre circa ii 
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estende a quello di Caio per modo di facol. 
tà, ‘per esempio, perchè Caio'nulla fece nel 
fondo di Sempronio ; éd allora, 0 Sempro- 
mio vuol divertire con animo di nuocere a , 
Ceio, e nol può, benchè in.dubbio tale animo 
non si presuma. In sì fatta quistione, a scopo 
di verità e di concordia, così distinguerei: O 
Serapronio vuole divertire maggior acqua di 
quella che gli torna utile, e non lo può, perchè 
in forza dell’ eccesso si presumerebbe che 


«lo facesse ton animo d'ingiuriare o di nnoce- 


re (27*). O non vuole divertire con animo di 
nuocere, ed allora, o Sempronio gode l’acqua 
per diritto. di servitù a lui dovuta dat fondo 
di Tizio, nel quale nasce l’ acqua, ed in tal 
caso, 0 quella servitù è lirnitata, per esem- 
pio, che Sempronio possa cerdur nequa dal 
fondo di Tiziò al proprio, onde irrigare lo 
atesso in'eerte ore, ed allora ‘sembre .che 
possa valersene soltanto a quell’ uso e non 
fd altro, perchè tale concessione produce 
un effetto limitato, e per conseguentè, che 
altre quell’ uso non possà divertir l'acqua 
in danno di Caio proprietario inferiore. Non- 
dimeno io credo che l'opinione contraria sia 
la più vera in difitto, perchè scorrendo l’a- 


l equa dal fondo di Sempronio a quello di 


Caio, nòn per diritto di alcuna serviti, ma 
di facoltà, soltanto, è in potestà di Sempro- 


. nio il trattener l’acqua o dirigerla pèr altri 
| luoghi, dacchè è sua, poscia che è entrata 


nel suo fondo, in forza di ciò che abbiamo 
esposto, Ned osta lo avere io detto, che la 
disposizione limitata partorisce un effetto 
liinitato ; imperocchè quella regola procede 
siapetto alla persona di Tizio superiore, ver: 
so la quale è limitata, -non già rispetto a' 
quella di Caio inferiore, col quale nulla fu 
corivenuto.: Laonde ‘Sempronio potrà dire 
a Caio secondo i testi: per quanto a te 
spetta, io ho libere le mie case. È 
LXIV. E perche ancora non posso 0p- 
diritto di'un terzo, quando 
non appartenga esclusivamente al divitio 
dell'agente. — Oa è servitù imposta al fondo 
di Sempronio da Tizio proprietario supe- 
riore, non limitatamente, ma semplicemen- 
te, come, che possa condur acqua al suo 
fonde; e deve dirsi lo stesso con maggiore 
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magis dicendum est (1). Aut Sempronius 
recepit,aquam in fundo suo ex fundo Titii 
superiorie, non jure servitutis,' sed jure 
facultatis : et tune aut Sempronius diver 
tendo aquam a fundo Caii, nihil sibi pro. 
dest, et Cajo nocet, et non potest diverte- 
re: quia Cajus non recipit aquam. ex be- 
neficio Sempronit (2). Aut divertendo Sem- 
pronius aquam ex fiendo Cait, Cajo non 
nocet : quia quod tibi non nocet, et miki 
prodert, ‘faciliter concedendum est (3). 
Aut divertendo: prodest sibi Sempronio, et 
nocet Cajo, et in hoc est major dubitatio, 


et Bald. videtur sentire (4). Ego teneo | 


contrarium, ex quo semper facit în ‘suo, 
et aufert lucrum Cajo, cui-nulla servitus 
debetur (3). Et in quantam dizi ti tota 
îsta quaest. quod Semprbnius potest a- 
quam divertere in damnum Caii inferio- 
ris, vel: contrà voluntatem Titii superio» 
rit: intellige, misi isti {res fundi fuissent 


prius unius tantum, vel nisi fuisset ‘unus: 


tantum fundus; et postea fuerint divisi, 
vel divisus inter eos, vel eorum anthores, 
pula cohaeredes vel legatarios: vel quia 
simul emissent dictum fundum, et postea 
inter ipsos divisissent: quia tunc quilibet 
deberet uti aqua; sicut era( et discurre- 
dyt tempore divisionis dicti fundi: quia 
sit tacite videtur actum'inter eos, ex°quo 
itu discurrebat tempore divisionis (6). 
. U # 


' 


. LXV. Ubi dicitur, si ‘venditur equus, 
qui habet sellam vel ornamenta tempore 
quo venditur: videtur esse vendita sella 
et ornamenta (T), qui dicit plus, quod non 
solum veniunt ornamenta, quae habebat 
tempore venlitionis : sed etiam ante’ per 

. @luos dies: ut est cass mirabilis (8), et ibi 
etiam de hoc dizi (9). In quibus habetur. 
quod in dubio res videtur esse vendita vel, 
divisa libere, et non cum aliqua serviti» 


(0) Ut prozime dizîi. > 
(2) /ta intellijatur Bald. In d. L item lapilli. 
f. de rerum divisi. quo pro facit. I. prima, $ idem 
git, aquam. ff. de aqua pluv. arcend. 

(3) Ur 1. 2. € ned igitur. et ibi not. ff. solut. 
matrim. et argue. IL fium. $ fin. et I Proculus ff. 
de damno infecto. 
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.ragione, O Sempronio ricevette l’acqua nel 
suo fondo da quello superiore di Tizio, non 
diritto di servitù, ma per divitto di fa- 
coltà ; ed allora o Sempronio, col divertir 
l’acqua dal fondo di Caio, niente a se giova 
e nuoce a Caio, e.non può divertirla, per- 
chè Caio non riceve l’acqua per favore di 
Sempronio. O col divertir l'acqua dal fon- 
do di Caio, Sempronio ran nuoce a ‘Caio, 
ed allora il può, perchè ciò che, a te non 
nuoce, ed a me giova, facilmente si deve 
concedere, 0 col deviazia Sernpronio giova 
a-se stésso è nuoce a Caio, ed allora il dub- ‘ 
bio è maggiore. Baldo sembra opinare, che 
mon lò possa. Io invece tengo: l’ opposto, 
dacchè.egli opera sempre nel suo, e toglie un 
lucro a Caio, cui non è dovuta atcuna ser- 
vitù. E quanto dissi: in tutta la questione 
rispetto a Sempronio, cioè, che può deviar 
l'acqua in danno di Caio inferiore, 0 contro 
il vofere di Tizio superiore, intendi proce- 
dere, purchè questi tre fondi non fossero 
stati prima di'uro soltanto, 0 non aves- 
sero composto un fomdo solo, e poscia que- 
sto fosse stato diviso fra lero o fra i lo- 
ro autori, per esempio, fra eoeredi a lega 
tarii; o fosse stato comperato da tutti insie- 
me e poi diviso fra loro ; perchè allora ‘cia- 
scuno dovrebbe usar dell’ acqua, coro’ era e 
scorreva al tempo della divisione, dacchè 
ciò sembra tra essi tacitamente convenuto 
per ciò, ‘che così «era ‘al tempo della divi- 
Sivfie. MEI x È 
LXV: La qual cosa si argomenta da’ te- 
sti, ov'è detto, che se è venduto un cévallo, 
it-quale aveva incerto o gli ornamenti al 
tempo in eni fu venduto, sembrano esser 
vengduti anche la seine gli ornamenti. Fd 
Angelo dice di più, che non solo vengono gli 
ornamenti; che aveva al tempo della vene 
dita, ma eziandio quellî che aveva due gior- 
ni avanti, c v ha un caso analogo re’ testi. 
Da quali si ricava, che net dubbio li. eosa 
sembra esser venduta o divisa fiberamente, 


|. noù già con qualche servità; perchè que'te- 


dizi in ver. iter praedicta intellige vera. ante ver- 
sie. ex pruetticiis sequitur decisio multurum quae- 
stionum. Fallit 4. alienatio. et I. sî aquaeduct. ff. 
de regul. jur. et pro hoc facit I. aediles ajunt. 1n 
princip. ff- de aedi, edict. ì 

(7) Ut ibi disi et not. per Burt, in l. eum qui. 
$ non soînm Digestis, de furtis. et per Guil. Bur 


RUSTIC. PRARDIOR. 


te: quia illa jura ‘intelligo de servituti» 
bus, quae habent causem momentaneim, 
puta itineris. Secus si suecessivam, sient 
«est servitus. aquaeductus (4). Nec obstat 
etiam 1, si quis aedes. in princip. ff. de ser- 
vit. arb. praed. ubi dicitur, quod si plures 
fundi qui debent servitutemy efficiantur . 
«unius tantum, servitus tollitur: quia res 
tua nemini servit. (2); el si postea unus de 
illis'venditar vel dividitur, videtur vendi 
vel dividi libere. Pro hoc dicta 1. si in vea- 
dendo. in princip., quia illa jura intelligo 
nisi tempore venditionis vel dibisionis 
aqua discurreret per fundos praedictos: 
quia. videtur venditio et divisio facta, ut 
fundi remaneant, sicut reperiebantur. Sed 
si'aqua tempore dicizionis non: disturre 
bat per praedictos fundos, vel erat prius 
servitus habens carsam mementaneam : 
tune esset aliter dicendum: nisi. sn divi» 
siarie diceretur, eum acoessibus et egres- 
sibus usque. ad vias publ. et cum aquis 
aquarum : quia de cursibus; etc. (8) quae 
omnia perpetuo tene menti, quia sunt quo- 
tidiana. . i 


LXVI. Quarta quaest. principalis po- 
test ex praedictis decidi in casu e conver- 
so. Nam supra dictum est quaddo domi- 
uus superior vult praecidere venas in 
fundo suo ortas, et impedire ne aqua die 
scurrat ad fundum inferierem, quid e cone 
tra quidam habet. fundum lazbiai in 
quo aqua nascitur, prta ‘profunde per 
quindeciin pedes, safari nda 
fundum vicini inferiorem per subierra 
neos mealus: el quia non transennt mea- 
tua illi fundum vicini, aqua ascendit in 
fundo superiori per illos AB passns, et du- 
citur a domino superiori per. funduw 
suum, dominus inferior fodit in fundo suo: 
et ex co aqua exit ita, ut non possit agv 
plius ascendere ad superficiem fundi: su 
perioris, quaeritur nunquid possit ?_Et 
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sti si deono intendere rifejirsi a quelle ser- 
vità che hanno una causa momentanea, co- 
me il passaggio. Altrimenti però se ne han- 
uo una suceessiva, come la servitù d’ acqui- 
dotto. Nè forma ostacolo a ciò la legge si 
quis aedes in princ. ff. de serv. urb. praed,, 
av è detto, che se più fondi obbligati a ser- 
vità diventino di uno soltanto, la servitù 
cessa, perché la cosa propria non serve ad 
alcun’ altra propria ;-e se ‘poscia uno di 
que’ fondi è venduto o diviso, seinbta esses 
re venduto @ diviso liberamente. A sostegno 
di tale opinione sta là legge si in vendendo 
ff. de contr. empt., perchè io intendo quei 
testi.procedere, qualora ni tegipo delia ven-. 
dita o della divisione l’acqua non iscorresse 
pei detti fondi; giacchè la vendita o divi ‘ 
sione sembra futta onde i fondi rimangano 
come, si trovavano. Ma.se 1’ acqua al tem 
po della divisione non discorreva pei fondi 
predetti, o v' era prima una servitù avente 
-enusa momentanetn, allora si-dovrebbe dire 
altrimenti; purchè nella divisione non fosse 
detto: cogli accessi e le uscite sino alle pub- 
bliche strade, è con le acque delle acque, 
perchè ece., cone dissi nella servitù di pas 
saggio od accegso ; le quali tutte-così ran 
«menta perpetuamente, perchè sono quoti» 
diane. 3 3 i 
LXVI. La quarta .questione. principale 
può per le. predette cose esser decisa in un 
caso contrario. imperocehè avendo poi di- 
«chiarato più zopra, quando il proprietario su- 
périore ‘possa tagliar le vene d’acqua nate 
nel suo fondo, edimpedire che l’acqua scorra 
al fondo inferiore, ora dimandiamo al contra- 
rio : che dì diritto*nel caso seguente ? Cer- 
tuno ha un fondo superiore, nel quale nasce 
I acqua, per esempio alla profondità di 45 
piedi,e quest'acqua scorre al fondo inferiore 
del vicino soltanto per viè sotterranee, e poi+ 
chè queste vie non oltrepassano quel fondo, 
l'acqua ascendenel fondo superiore per î detti 
45 piedi, e dal suo proprietario viene condot= 
ta per.il medesimo. Ora it padrone jbferiore 
«scava nel suo fondo, e da esso esce l'acqua în 
guisa, che non può più ascendere alla superfi- 
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neor ; el.sic ibi probatur: si aufero tibi 
id quod a me non habes, uec a meo per- 
venit, sed a tuo, et sic infero tibi 
num, hoc de jure facere non possum: 
quia ibi alte fodiens qui promiserat de 
damuo infecto auferebat lucrum, quod 
non proveniebat a re promissoris. Nam 
firmitas parietis vicini, cui erat facla 
‘promissio de damno infecto, proveniebat 
a re promissoris. Num firmitas' parietis, 
et illud fundamentum est ipsius vicini, non 
autem proveniebat a domo'ipsius fodiem 
tis : ideo hoc facere non potest, secundum 
Paulum de Castr. qui ibi dicit' istum esse 
verun intellegtum illius text. quem-gloss. 
et Dd. non videruut: sed ita est in casu 
proposito, dominus fundi inferioris fa- 
diendo in suo fundo, et aquam educendo 
aufert domino fundi superioris aquam, 
quae pervenit a fundo superiori ad fe 
riorem, et non e contra, ergo de jure non 
«potest. Praeterea hoc etiam probari po- 
test : quia sicuti aedificando in meo, non 
possum millere in alienum (4), ita videtur 
et multo magis, quod aedificando in meo 
non pessim auferre illud quod est alie- 
num, nec ame habet originem : quia plus 
videtur esse, auferre alienum, quam sim- 
pliciter in alieno mittere juzta. |. id quod 
nostrum ff. de regulis juris, ez quo magie 
daumunm contingit in auferendo rem alie- 
nam (2). Quod singulariter not. quia, po- 
test trahi ad decisionem multarum quae-. 
stionum similium. Puto tamen si vellel de- 
minus. inferior in suo fundo. fodere, non 
causa praedictam aquam endi, simi» 
liter forte ut penum faceret aut cloacum, 
non impediretur, ci ita clauderet meatus 
aquae HI Pi7ah quod impediretur a- 
scensus ejua ad fundum superiorera (3), ut 
paries stare non possit a contraria sen- 
su (4A),-meque cuim.ezistimari operis mei 
tnitio damnum tihi dari in ea re, in qua 
jure meo usus sum (5). 2 


LXVIL Quinta quaest, similiter decidi 
polest. si aaua-discurrat a fundo Titii 
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€ questo è provato nel modo seguente. Se 
io ti tolgo quello che da me non hai, nè 
proviene dal mio, sì invece dal: tuo, e per 
tal modo ti arreco danno, ciò non posso fa- 
re giuridicamente ; perchè lo escavatore, di 
cui sopra, il quale avea promessa |’ inden- 
nità pel danno temuto, toglieva un luero, il 
quale non procedeva dalla cosa del promis- 
sore. l occhè la sodezza del muro del 
vieino, al quale era fatta la promessa del 
danno temuto, proveniva dalla cosa del pro- 
missore. Ed invero le sodezza del muro ed 
il suo fondamento erano dello stesso vicino, 
non già provenivano dalla cosa dell'esca 
vuute ; dunque egli non può far ciò. secon. 
do Paolo di Castro; if. quale poi dice, che 
questa è la vera interpretazione diquel testo, 
che non fu scoperta, nè dalla Glossa, nè dai 
Dottori. Ma nel caso proposto avviene pure 
lo stesso, dacchè il pedrone del fondo infe- 
riore, scavanéo nel suo fondo, e conducendo 
l'acqua da esso, toglie al padrone del fondo 
superiore l’ acqua che perviene dal fondo 
superiore all'inferiore, non già al contra. 
rio. Dunque nol può di diritto ; perchè sio 
come fabbricando nel mio, non im 
mettere nell’ altrui, così sembra a. inolte 
maggior ragione, che fabbricando nel mio 
non possa torre quello ch'è d'altri, nè da 
me trae l'origine ; poichè sembra esser più 
torre l altrui, che semplicemente inmnette- 
re nell’ altrui, giusta ciò che' dice la legge 
id quod ff. de.reg. jur.: però che v' ha 
maggior danno nel tegliere la roba d'al- 
tri. Lo che dei ‘notare singolarinente, per- 
chè può servire a decidere molte questioni 
consimili. Nondimeno io eredo, che se il pro- 
prietario inferiore volesse scavare nel suo 
fendo, non già per avere ln suddetta acqua, 
ma forse per costruire usa cantina od una 
cioaen, non sarebbe impedito, qualpra chiu- 
desse le vie sotterranee dell'acqua in guisa, 
che questa non potesse ascendere al fondo 
soperiore ; e lo argomento ‘da’ testi, ove è 
deito : imperocché nou può credersi, che 
col.principiare ‘0 opera mia tu rimanga 
danneggiato in quella cosa, della quale 
ho ussta per mio diritto. . y 

‘ LXVIL La quinta questione può venire 


deeian eftualmenta. T'arana <onrre nar vana 
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pronius non fodit in fundum'suum, tota 
aqua finere consuevit ex superiori fundo 
Titii, nunc Sempronius fodît in fundo sno, 
et venas apertit, ità ut tota aqua tam 

‘ illa quae în venis suis nascitur, quam ilta 
quae ex venis Titii fundi supertoris, dis 
currat ad fundum ipsins Sempronii, et 
desinat ascendere ad superficiem fundi 
Titî, nunquid ita possit fodere Sempro- 
nius ? Et ex praedictis:concludendum est > 
Aut quaeritur nunquid potuerit fodere, et 
aquam ducere ez venis, quae ex fundi sul 
venis.procedit: eP'sine dubio potest ; quia 
qui fodit fn suo, nil mittit ir alienum, 
nec de alieno ‘aliquid aufert. Aut quaeri- 
tun .de eductione Giri oritur' ex 
venis subterraneis fuudi Titii superioris, 
et dicendum quod non potest (4). 

LXVHI. Sed ultima praedicta quaest. 
si ille qui habet jus aquae ducendae, 
admiscnit aliam aquam illi quam modo 
ducere solebat, nunquid possit prohiberi, 
dic quod sie non solum pro addita aqua; 
sed etiam pro tota simul mixta poterit 
prohiberi dI Et ‘est ratio, quia itta aqua 
mixta est indivisibilis: et propterea utile 
per inutile vitlatur (3), et pro hoc facit 
ratio: quia în imdivisibilibus utile vitia- 
tur per inutile (4) Qnod intellige verum, 
quando aqua admieta est fucto hominis, 
secus quundo aqua erescit.non facto ho- 
minis, sed nattraliter: quia ‘tune nor 
potest prohiberi ducere totam oquam (8). 


-LXIX. Ulterius quaero, statutum est 
în civitate, ut quis possit ducere agnam 
ex fundo mperivri per fundum vicini me- 
dlium ad aliquem funduim suum'inferiorem 
solvendo demnum vicino, quod eavatio 
fiat in fundo mo, quod statutum valet 
propter priblicam utititatem (6). Modo quis 
vult'dutere aquam per fundnn vicini.nd 
suum, in“quo fundo vicini est fons vel 
sunt venae aquarum, el si poterit in'eo 
fodere vel per ipsum aquam ducere, mi- 
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Y acqua fluì sempre del forido superiore di 
Tizio. Ora Sempronio scava nel suo fondo, 
ed apre le vene In guisa, che tutta l'acqua, 
tanto quella ehe nasce nel suo fondo, quanto 
quella che nasce dalle vene del fondo supe- 
riore di Tizio, scorra al fondo dello stesso 
Gempronio, e cessi di ascendere alta super- 
ficie.det fondo di Tizio. Si demanda, sc 
Sempronio possa scavare in questo modo? 
Per le predette cose si può conchindere 
così: O si chiede se possa scavare e condur 
l’acqua, che proviene dalle vene del suo 
fondo, e senza dubbio lo può, perehè chi 
scava nel suo, falla immette nell altroi, nè 
toglie nulla dell’altrui. O si domanda se 
possa condur l’acqua, the nasce dalle vene 
sotterranee del fondo superiore di Tizio, e 
deve dirsi, che nol può, 

LXVITT Ma in che modo 3? risolverà 
l’ultima questione sopraindicata, che è 
questa : se quegli che fra diritto di condur 
acqua, meschiò altra acqua a quella ch'era 
solito difeondurre, gli può forse ciò esser 
vietato? Rispondi che sì. non.solamente per 
l’acqua aggiunta, ma eziandio per tutta în- 
sieme la meschiate. E la ragione si è, ‘che 
quell’ acqua mista è indivisibile, e però | u- 
tile può esser viziato dall' inutile, ed a'que- 
st’ uopo vale l' altra ragione, che nelle cose 
fidivisthili l'utile si vizia mediante l'irutite: 
Lo che intendi esser vero, villoretià l'aequi 
diventa mista per fatto dell'uomo, nor già 
quando | acqua cresce. per nlira cagione, 
però naturalmente ; imperacchè atlora‘nòn 
gti può ‘esser vietato &î condurre ‘quell'ia 
cqua, <’ mi LAI È 

: UXIX. Ottre a ciò ehfeggo : Vice nella 
città uno statuto; ehe ciascuno possa condire 
equa dal fondò superiore per il fondo în 
terposto del vicino a qualehé suo: fondo in 
ferfore, indenniszando il-vicino per ciò che 
P escavazione avviene nel'suo 3'î1 quale sta- 
tàto è fatto per la pubblîea atilità. Ora, ta- 
kmno ruot condur acqua al suo fondo. per il 
fondo del vicino, nel quale:è una fontana © 
vi sono le vene dell’ acqua, e qualora posse 
scavare În esso 0 per:esso condur acqua, è 
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quid'possit ? et videlur quod sic, quia sta- 


iulum loquitur simpliciter, quod per fun- 


, dum vicini possit uqua duci, salisfacien- 


«do sibi damnum : ergo simplicitgr et indi- 
stincte debet intelligi, decima nona di 


| stincte si Romanorum. Nec distinguit, au 


sit damnum respectu terrae fundi, vel 
respeciu aquae ipsins: ergo nec nos di- 
‘Slinguere debomus (A). Practerea hujus 
modi slatutum est faverabile, ‘et factun 
propter publicam utilitalem: ergo vide» 
iur esse in dibio tutelligendum, late, et 
ampliandum, ubi subesset eadem ratio (2). 
Sed contrarium dico verius esse-de jure. 
Nam illud statutum debet intelligi, dum- 
modo non. fiat damnuum vicino in suo 
aquaeducta (3), Et fecit quod dizi su- 


* pra 3 quaest. prince, circa finem. Ztem de. 


hae videtur esse text. (1) cum ibi not. per 
glosa. et Dd. tt, . 3 

LXX. item hoc, prabatur ralione; 
quando privilegiatus et'causae. privilegi 
sunt paris potentiae, potior conditio est 
possidentis (3). Sed ille, per cujus fundum 
vicinus vult ducere aquam, habet, etiam 
aquam, quae est similiter. privilegiata, 
vel quia eam'-ducit ant ducere potest ad 
îrrigantlos agros:: ergo non debet sibi 
auferre jus aquae suae, ul alteri concer 
dotur (6). Hem pro hac'opinione facit A 
ubi probatur, quod quando eunt duae do- 
tes, non debemus magis favere uni quam 
alteri, et sic non debemus cooperire unum 
altare, et aliud discooperire (8). Et pro. 
hoc facit etiam (9), quod ,dizi în quae 
stione praecedenti. Nec obstat, quod sta- 
tutum loquatur simpliester, ut possittagua 
duci per fundum vicini, satiefaciendo sibi 
damnum, quia non debet intelligi de dam- 
no alterius aquae, quae gaudeat eodem 
privilegio, per praedicta. Nec obstat, 
quod stalutum sit favorabile, et in favo» 
rem duetus, et propter publicam utilita- 
tem: quia idem favor est in utroque casu: 
ei ideo melior est. conditio possidentis (10). 


dive. a. 













Sembra che si, perchè lo statuto dice sem- 
plicentente che l'acqua'si può condurre pel 
‘fondo del vicino, pagando a questo il danno; 
dunque la diciannovesima distinzione si Ro- 
manorum si deve intendere semplicemente 
ed indistintamente. Nè distingue lo statuto, 
se vi sia danno rispetto al terreno. del fondo 
o rispetto all’ acqua dello ‘stesso; dunque 
neppur nei dobbiamo. distinguere. Oltrecciò 
siffatto statuto è favorevole e fatto pel pub- 
blicé vantaggio; dunque sembra, che nel 
| dubbio si debba intendere largamente, ed 
empliarsi, meotre sottentra la stessa ragio- 
ne. Ma io dico, che è più vero in diritto 
l'opposto. Conciossiaghè quello statuto deb- 
ba intendersi nel senso : purchè non si fac» 
ciaedanno al vicino nel suo acquidotto. E 
vale a sostegno di tale sentenza ciò che dis 
si più sopra, ed un testo colle note della 
Glossa e dei Dottori. 4 

LXX, Parimente ciò è pravato dalla ra- 
gione, che quando il privilegiato e le. cause 
del privilegio sono di pari potenza, prevale 
la coudizione di chi possede. Ma quegli, pel 
cui fondo il'vicino vuol. condur l’ acqua, ha: . 
egli pure l’ acqua ch’ è ugualmente privile- 
giata, o perchè la' conduce o perchè può 
condurla ad irrigare i campi: ue non 
deve torre a sè il diritto dell’acqua propria, 
onde ad altri sia concesso. Così pure tale 
opinione è sostenùta da' testi, ov’ è provato, 
che quando visone due dati, non dobbiamo 
favorire piuttosto l' una che l’altra ; e però 
non dobbiamo eoprire un altare e scoprir 
l’altro; e vale anche a tal uopo ciò, che 
dissi nella pretedente' questione. Ned osta, 
che lo statuto dica semplicemente, che possa 
condur acqua pel fondo del vicino indenniz- 
zandolo, perchè non deve intendersi parla- 
| re del danno dell’acqua altrai, che goda di 
un eguale. privilegio per le predette cose. 
| Neppure osta, che lo statuto sin favorevole 
per la.condotta, e fatto pel pubblico vantag»- 
gio perchè esiste lo stesso farore.in ambe- 
due i casi ; e però è migliore la condizione 
di chi possede. . 
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LXXI. Quaero nune de alia quaestio- 
ne quotidiana: Aqua ex fuudo meo supe- 
riori descendit ad tuum inferiorem, et 
inundat totum fundum tuum ex magna 
obundantia aquarum, quaeritur de duo- 
bue. Primo nunquid ego, qui sum domi- 
nus funili superioris, cogar retinereaquam 
fin fundo meo, puta faciendo fossam et ag- 
geres, el in 20 aquam recolligendo, he 
discurrat ad fundum tuum ? Secundo, po- 
sito quod non cogar retinere, an possim 
te inferiorem cogere, ut cam in fundo luo 
recipias, et fossam facias, vel alvenm et 
aggiorni: vel patiaris quod aqua descen- 

at ex tuo ad alium inferiorem ? Circa 
quae dicas in primis tria esse consideran- 
da. Primum est, legis conventio, ut si ali- 
qua intervenit, illa sit servanda (4)..Se- 
cundum est, loci natura,,quae debet in- 
spici, quae est, ut regulariter fundus în- 
ferior superiori serviat, ut patiatur hane 
servitutem, et teneatur suscipere aquam 
< fendi -superioris, nisi aliter conventum 
sit (2). Agri enim naturam servandam es- 
se dicit d. 1. 4. $ denique ait 28, et semper 
inferiorem superiori servire atque hoc in- 
commodum naturaliter pati inferiore, 
agram a superiore, compentareque debe- 
re cum alio commodo: sicut enim omnis 
pinguedo terrae ‘ad eum decurrit: ita 
etiam aquae incommodum <ad eum de- 
fiuat (3). Tertium est, quod debet canside- 
rari, quando non esset dicta aliqua tex 
inferiori vel superiori, née itatura loci 
hoc declarat: quia plana sunt loca, ita 
ut nulle agger posset dici inferior. vel su 
periorytunc loci vetustas, quae vicem le- 
gis obtinet, et pro lege semper ‘habetur, 
dirimendarum litium causa utigue servane 
da east (4). Quartum etiam posset conside 
rari, quando aliqua conventio non esset; 
vel natura loci aliquid non declarat, ne» 
que subest quid sit servandum. Circa pri 
mum quando intervenit conventio de reti. 
nenda superiori, ne ail inferiorem, vel de 
mittenda in fundum. inferiorem, dicas il- 
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LAXI. Ora dimando cirea.un’altra que- 
stione principale.’ L'acqua dal mio fonde 
superiore discende al tuo inferiore, e tutto 
l’innotida per ‘grande abbondanza di acqua. 
Che di diritto rispetto ad amendue? Prima- 
mente, io che sono il proprietario del fondo 
superiore sarò forse costretto a ritener |’ aè 
cqua nel mio fondo, per esempio, col fare: 
una fossa ed argini, e raccogliendo iu essa 
l'acque, onde non iscorra al tuo fondo? In 
secondo: luogo, posto che non sia costretto 
a ritener l’acqua, posso io costringer te 
inferiore a-raccoglierla nel.tuo fondo, a far 
um fossato, argini od alveo, oppure a soffri. 
re'che.l’ acqua discenda dal tuo ad un altro 
fendo più basso? Circa queste cose rispondi, 
che si deveno innanzi tutto considerare tro 
cose, Prima è.la convenzione :legzale, per * 
cui se alcuna né fu fatta, quella si deve ‘0s- 
servare. Seconda, è la natura-del sito che ai 
deve osservare, la quale reca la conseguene 
za; che di regola il fondo inferiore serva al 
superiore, onde soffra tale servitù, e sia te- 
nuto ‘ad accogliere l’acqua del fondo supe- 
riore, se altrimenti non fu convenuto. Ed 
invero la legge 4 $ denigne ff. de equa 
piuv. arc. dice, che si deve: seguire la natu= , 
ra del terreno } che sempre l’inferiore ser- 
ve al superiore; che questo incomodo è 
sofferto nataralmente dal campo più besso, 
e dev! essere compensato con un altro van= 
“taggio ; imperocchè, come ogni grassezza: 
della terra scola in esso, così pure deve in 
esso flntre l’ incomodo dell’acqua. Terza è, 
che sî deve cogsiderare, se non sia posta al. 
cuna legge all’«inferiore od al superiore, nè 
càò sia spiegato dalla natura del sito, per e- 
sempio, perchè i.campi sono piani; così che 
nessuno d’ essi possa dirsi inferiore 0 supe» 
riore. In tale caso si-deve seguire la vetustà 
del sito o dell’uso,Aa quale fa le veci di legge, 
esi ha sempre per legge, come cagione in- 
fallibîte di dirimer le liti, In quarto luogo 
‘si possono èziandio considerare i casi, nei 

ualî non esistesse alcun patto, nè la natura 
del sito spiegasse alcunchè, nè si sapesse in 
altro modo che cosa si debba osservare. 
Circa îl primo caso, quando ci entra alcun 
atto di ritener l’acqua, onde non vada al 
fondo inferiore, 0 di meridaria a questo, di- 
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lam conventionem esse servandom, et per 
eam servitutem imponi (I). - 

LXXH. Sed dubitari potest, si simpli- 
citer: est impasita, vel per conventionem 
servilus, ut superiori vicinua .teneatur 
aquam retinere in fundo suo, vel quod in- 
ferior teneatur fossa cam recipere, mino 
quid superior vel inferior tenegtur. pur 
gare, vel aggeres facere qui munire? Et 
védelur quod sic: quia qui lenetur ad 
unum, tenetur adomnia, per quae perve= 
nitur ad illud (2)..Et qui permittit sequen- 
tia, videtur permittere anlecedeutia, qui 
bue mediantibus ad sequentia. perveni» 
tur.(3). Ei facit ad hoc quod not. Bar- 
thol. (4). Item qui permittit cansequens, 
videtur permiltere  necessoria. tniece= 

* dens (5). Sed. videas, quod imo illa cujus 
fuindus debet servilutem, non tenetur pur 
gare, vel aggeres facere, vol muvira, sed 
solum tenetu: pati, ut dominus fundi, cui 
servitns debetur, praedicta vel. solita. fa» 
cere possit: ut probatnt in 1 4, $ denique 
nit, in prine. et $ fin. fl de aqua piu. arcen.' 
ubi ita dieit. non:ergo -cogamas viciuum 
aggeres munire, sed nos ;in ejus agro mu- 
niemus, qui tezl, intelligitur, quando pa- 
eto vel'vetustate enat inducta servitua re- 
tinendiaquam in funda, recipieudo aquam 
es fundo superiaris (6). Et isa intellige 
quae dizi.supra-in 4 quaest. principali (7). 
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LXXII Et est ratio negulariler, quia 
ille qui habet servitutem, nen cogitur (a- 
cere, sed pati (8): accepta servilute que 
ris ferendi: quia, in illa debens servitu- 
tem potest cogi faesre. (9); et. intelligo 
text. illius $ fin. non solum quando supe- 
rior.vicinns tenebatur aquam.retinere in 
fundo suo: quia tune si apus, per quod 
retinetur, indiget refectione, non tenelur 
superior reficere, sed pati ut inferior refi- 


ciat, et ita intelligit Paul de Castr. (40). 


Sed etiam indelliga text. in dicto $ si quan- 


(1) Ut d, L 1. $ deniqueait, et I. in summain 
inc. ff. de agua plu. arc. -conjuncta |. semper in 
«stipulationibus, ff. de .reg. fur. 
(3) Ue L2. cupa ibi pas. f. de jurisdict. omnium 
jud. L 


"(3) Ut probatur in I 8. € I. de sero. rustic. | 
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rai che quel patto si deve osservare, e per 
esso aver corpo la servitù. 

LXXII. Ma si può dubitare, qualora 
sia imposta semplicemente. per-convenzio- 
ne la servitù, che il vicino superiore sia te- 
nuto a trattener l’acqua nel suo fondo, o che 
l'inferiore sia obbligato. a riceverta in una 
fossa, se il superiore o l’ inferiore sia te- 
nuto a .purgare, 0 a fare gli argini o ad 
assicurarli? Sembra che sì, perchè chi è 
tenuto ad una cosa, è tenuto a tutte quelle 
per le quali si giunge alla stessa ; e chi per- 
mette-le conseguenti sembra permettere le 
antecedenti, mediante le quali si giunge a 
quelle. È giova a tal uopa quante Bartolo 
nota. Parimente, chi perinette il conseguene 
te si riguarda pecessariamente permettere 
l'antecedente. Ma bada bene, che anzi que- 
gli, il di cui fondo è obbligato a servità, peu 
è tenuto a purgare, a costruire argini o ad 
assicurarli, ia è tenuto soltanto a soffrire, 
che il padrone del fondo, cui è dovuta la ser- 
vità, possa, fare le predette o le solite cose; 
e ciò per la detta. legge 41.6 Denique ff. de a- 
qua pluv. arc., ov'è delto: dunque non co- 
stringeremo il vicino a fortificare gli argi- 
ni, ma noi li fortificheremo nel di lui cam- 
po; i) quale testa s'intende procedere, allor- 
quando per patto o per antichità fosse in- 
trodatte la servitù di ritener l’acqua nel 
fonda, col ricevere l’acqua ‘dal fondo supe- 
riore. La tal guisa intendi ciò ehe ho, detto 
prima nella 4,3 questione principale. 

LXXIL. E di regola la ragione si è, 
che quegli che ha la servitù, non è costretto 
a fare, ma a soffrire, eccettuata la servitù 
di sappartare Îl peso, perchè in\eàsa chi deve 
la servitù può esser costretto a fare. Ed in- 
tenda procedere il.testo di quel $, non solo 
quando il vicino superiore fosse obbligato a 
ritener l’acqua nel suo fondo, perchè allora 
se l’opera, per la quale è ritenuta, abbisogna 
di ripero, il superiore nan è tenute a ristau- 
rare, ma soffrire che l’ inferiore ristauri, 
come l’intende Paolo di Castro; ma ezian- 


18) Ut dicit gloss. in d. $ fin. in vers. manire. 

(7) In fin. versic. sed pone guaest, quam ha- 
bui de facio. 

(8) Ut I. quoties. $ serv. ff. de sern. titul. ge- 
nerali, et l. si forte $ etiam vers. nam in omnibus 
aervitutibus. fl. si serv. vend. 


RUSTIC. PRAEDIOR. 


do inferior vicinus lenebatur in fundo suo 
recipere aquam provenientem ex fundo 
superiori: quia tunc inferior non tenetur 
mundare, seu purgare locum, aggerem mu- 
nire,ne aquae discurrant ad fundum suum, 
sed tenetur solum pati, ut superior hoc 
facere possit, cum sit eadem ratio (1). Et 
hoc etiam tenet Paulus de Castr. (2) dum 
tezt. dicit, hanc inferior vicinus non pur- 
gabit, supplet idem in superiore, cum sit 
eadem:ratio : et ideo dum textus dicit (3) 
non ergo cogemus vicinum aggeres munire, 
intellige picinum, cujus fundus servitutem 
debet, sive sit' fundus superior, sive infe- 
rior: et dum postea subdit, quod nos in 
ejus agro muniemus: erpone in agro su- 
periore vel inferiore servitutem debente, 
et dum dicit, quod dominus praedii domi- 
nantis potest agere contra dominum prae- 
dii servientis, ut patiatur in fundo suo 
purgari foveas, vel aggeres muniri, intelli- 
gi debet quando dominus fundi servientit 
nullam poterat utilitatem consequi: puta 
ex munilione aggerum, quoniamex illa non 
possel consequi, nisi laborem et impensas: 
quo casu potest agi per dominum praedii 
dominantis simpliciter, ut dominus prae- 
dii servientis patiatur aggeres muniri. Sed 
si posset aliquam utilitatem consequi, pu- 
ta ex purgatione foveae, seu alvei, ex 
pinquedine terrae quae extraheretur de 
fundo suo : tune si ipse dominus praedii 
servientis vellet purgare, praeferendus est 
domino praedii dominantis, et ideo non 
simpliciter agi débet, ut dominus praedii 
servientis patiatur: sed alternative, ut 
vel purget aut purgari permittat (4) : qui 
ita debet intelligi, secundum Bartholum, 
Paul. de Cast., Imol. et Dd.(5). Et ex prae- 
dictis sequitue, quod quando superior vi- 
eînus tenelur relinere aqua in fundo su- 
periori, ne discurrat ad inferiorem, et 
opus quod retinebat aquam, ne inferiori 
noceret, sil destructum naturaliter, puta 
er superabundantia aquartm, vel etiam 
aliter, sive illud opus sit supernaturale, 
quia non mant factum: sive quasi natu- 
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dio, quando l’ inferiore vicino era tenuto a 
ricevere nel suo fondo l’acqua proveniente 
dal fondo superiore ; perchè allora |’ infe- 
riore non è obbligato a mondare, od a pur- 
gare il luogo, od a fortificar l'argine, perchè 
e acque scorrano al suo fondo, ma è tenuto 
soltanto a soffrire che il superiore possa far 
ciò, entrandovi la stessa ragione. E questa 
è opinione anche di Paolo di Castro, men- 
tre il testo dice: questa non purgherà il 
vicino inferiore, il che si sottintende anche 
rispetto al superiore, essendo eguale ta ra- 
gione ; e però dicendo il testo: dunque non 
costringeremo il vicino a fortificare gli ar- 
gini, s'intenderà parlare del vicino, il cui 
fondo è obbligato a servitù, sin desso infe- 
riore o superiore. E soggiongendo poscia : 
bensi li fortificherone nel di lui cam- 
‘po, spiega : nel campo superiore o nell’ in- 
feriore, che deve la servitù. E quando dice, 
che il padrone del fondo dominante può a- 
gire contro il padrone del fondo serviente 
onde soffra che nel suo fondo sieno purgate 
le fosse o fortifieati gli argini, si deve sot- 
tintendere: quando Îl padrone del fondo do- 
minante non poteva conseguire alcun van- 
taggio, per esempio dalla fortificazione de- 
gli argini, perchè da questa non potrebbe 
ritrarre che fatica e spese; nel qual caso 
il padrone del fondo dominante può agire 
semplicemente, onde fl padrone del serviente 
soffra che gli argini sieno affortificati. Ma 
se potesse conseguire alcun vantaggio, esem- 
piisceato, dat pargamento della fossa o del- 
alveo, o dalla grassezza della terra che 
fosse estratta dal di lui fondo, allora se lo 
stesso padrone del fondo serviente volesse 
purgare, dovrebbe preferirsi al padrone del 
fondo dominante; e perciò questi non deve 
agire semplicemente, onde il padrone del 
fonde serviente soffra ; ma bensì alternati- 
vamente, cioè, o perchè purghiî, o perchè per- 
metta che sia purgato, e ciò conforme ai. 
testi, the così si devono intendere, secondo 
Bartolo, Paolo Castrense, l’ Imolese cd i 
Dottori. — Dalle predette cose consegue, 
che quando il vicino superiore è obbligato a 
ritener l’acqua nel suo fondo, onde non vada 
all’ inferiore, e l’opera che riteneva l’acqua 
perchè non nuocesse al vicino, è distrutta na- 
turalmente, per esempio, dalla sovrabbon- 
danza della stessa acqua, oppur anche altri. 
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rale, quia manufaciunm, sed non extal 


ejus memoria, sed jure servilutis retine- . 


balur, potest vicinus cujus fundus debet 
servilutem, cogi, ut patialur opus refici, 
«vel in pristinum statum reponi (4). Item 
ex hoc etiam sequitur, quod si ille, qui 
habet servitutem, destruit opus, propter 
quod aqua retinetur in fundo servientis, 
et nocet fundo dominanti : potest cogi ad 
ponendum seu restituendum diclum opus 
în pristinum statum (2): et intelligitur 
nocere, non solum quando aqua non de- 
.bet aliquo modo descendere ad fundum 
inferiorem, et nimis descendit propter de- 
structionem vel replelionem (foveae, quae 
aquam in fundo superiori continebat, sed 
eliam quando in agro superiori erat f0s- 
sa, quae debebat aquam continere, ut 
.paulatim et moderate discurreret ad fun: 
dum inferiorem, puta ad ipsum irrigan- 
-dum : et sic fossa erat in fundo superiori 
«propter utilitatem agri inferioris irrigan- 
di: et sic postea repleta est fovea, ut aqua 
.vehementior descenderet ad fundum infe- 
iorem et sic noceret: ut probatur in dict. 
J. in summa $ apud Alphenum secundum 
Jacob. de Aret. et Imol, ibi; qui exponit 
illum textum ibiì, dum dicit aqua descendit, 
acilicet paulatim et moderate, quod nola. 
Item intelligitur nocere, quando nocet 
opere facto contra servilutem impositam, 
sive contra loci naturam aut velustatem. 
Secus si natura loci aut fato damnum cou- 
lingal : quia tune agi non posset (3): et 
ita tenet Azo (4) qui etiam subdit, quod 
nocere dicitur, ut detur actio directa 
aqua plu. arcen. quando vicino damuum 
datur, sed quando quid fit quominus aqua 
prosit vicino , cessat haec actio dire- 
cta (28*) et datur utilis (29*) (3), sicut 
etiam dalur utilis, ubi nemo facit opus (6); 
«et pruedicta procedunt, quando ille qui 
debet servitutem, fecit opus in fundo suo, 
"vel removit propter quod damnum dat 
fundo dominanti. Sed quid si alius fece- 
rit? Dic ut L (7). 
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sia che fosse naturale, perchè fatta a mano di 

uomo, benchè non resti di ciò memoria, ma 

inogni modo l’acqua era ritenuta per diritto 

di servitù, possa il vicino, il cui fondo è ob- 

bligato a servitù, essere costretto a soffrire 

che l’opera sia ristaurata o riposta nel pri- 

stino stato. Così pure segue da ciò, che se 

quegli che ha la servitù, distrugge l’opera 

per la quale l’acqua era ritenuta nel fondo 

serviente, e nuoce in. tal guisa al fondo do- 

minante, può esser forzato a porre o resti- 

tuire la detta opera nel suo pristimo stato ; 

e 8’ intende nuocere, non solo allorquando 

l’acqua non deve in alcun modo discendere 

Al fondo inferiore, ed invece discende in mo- 

do soverchio per la distruzione o spiana- 

mento della fossa, che la conteneva nel fondo 

superiore ; ma eziandio quando nel campo 

superiore v'era una fossa, che doveva conte- 

ner l’acqua onde a poco a poco e moderatà- 

mente scorresse al fondo inferiore, per 

esempio, per irrigarlo; e per tal guisa la 

fossa stava nel fondo superiore per vantaggio 

del campo inferiore, e dopo fu riempita, onde 

l’acqua con più forza scendesse al fondo in- 

feriore e glienuocesse, com’ è provato dalla 

legge in sumna $ apud Alphenum ff. de aq. 

pluo. arc. secondo Giacomo d’ Arezzo e l'I- 

molese; il quale spiega le parole aqua de- 
scendit di quel testo, cioè, a poco a poco e 
moderatamente ; lo che dee notarsi. Così 
pure s'intende nuocere, allorquando fa dan- 
no all'opera fatta contro la imposta servitù, 
o contro la natura od antichità del Inogo. 
Diversamente se la natura del sito od il fato 
sien causa di danno, perchè allora non si 

può.agire, come pensa Azzone, il quale sog- 
giunge eziandio, che si dice nuocere, affinchè 
sia data l’azione diretta dell’acqua piovana 
da allontanarsi, quando è recato danno al 
vicino ; ma quando si fa qualche cosa onde 
l’acqua non giovi al vicino, sì fatta azione 
diretta (28*) più non compete, bensì l’ uti- 
le (29*); come pure si dà questa, allorchè 
nessuno lavora, E le predette cose pro- 
cedono, quando quegli che deve la servitù, 
fece un lavoro nel suo fondo, o lo rimuove, e 
con ciò reca danno al fondo dominante. Ma 
chè di diritto, se un altro fece tale lavoro ? 
Rispondi, come i testi. 
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LXXIV. Secundo dubitari potest, an 
non solum dominus praedii dominantis 
possit cogere dominum praedii servientis, 
ut patiatur fundum suum purgare, vel 
opus refici, ut diri: sed elium dominus 
fundi superioris servientis, qui jure servi» 
{utis tenetur habere fossam in fundo su- 
periori, ne aqua noceat vicino inferiori, 
si illa fossa indiget refectione, possit age- 
re contra dominum praedii dominantis, 
ut eam reficiat taliter, quod non noceat 
fundo superiori servientis? Et dic quod 
sic : ut est casus valde not. in Ì. in summa, 
$ apud Alphenum, ff. de aqua plu. arcend. 
secundum intellectum Paul. de Castr. et 
ibi gloss. intelligit illum textum aliter in 
causa e converso, qui intellectus etiam po- 
test esse bonus. Et adde secundum eum 
ibi, quod quando fundus superior debet 
servilulem fundo inferiori, ul aquam re- 
tineat, si habet fossam in fundo suo ser- 
vientem, tenetur pati, ut fiat opus jure 
servilutis: quatenus est necessarium ad 
ejus usum, licet ex hoc resultet damnum: 
sed si illud indiget refectione, non tene- 
tur pati, nisi ut reficiatur (4). 

LXXV. Tertio potest dubitari, an ille 
qui ercludit aquam quam naturaliter, et 
Jure servitutis, recipere in fundum sunm 
tenebatur, ne in suum veniat, sed in alie- 
num derivetur, teneatur aqua plu. arcen. 
et dicendum quod sic (2): et ideo si aqua 
de directo fluit in fundum tuum: et tu 
opere manu facto derivas aquam in menm, 
aliter quam per sc ipsam naturaliter flue- 
ret, si forte opus factum non esset, vel si 
flueret non ita rapide, teneris mihi aqua 
piu. arcen. Et ita quando aqua non flue- 
bat, nec cadebat de directo in tuum : et 
tu ne-in tuum descenderet, opus fecisti, 
per quod ipsam derivas in meum : et lune 
si erat imposita servilus ut eam tenearis 
recipere, vel si consuevisti longissimo tem- 
pore ipsam recipere, adeo quod non ezlet 
memoria in contrarium, non potest illam 
aquam a te excludere, et in meum deri- 
vare (3): sed ubi nulla servitus debetur, 
nec per dictum tempus aqua fluzissel, se 
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LXXIV, In secondo Inogo si può dubi- 
tare, se non solamente il padrone del fondo 
dominante possa costringere il padrone del 
fondo serviente a soffrire che il suo fondo 
sia purgato o ristaurato il manufatto, ma 
eziandio il padrone del fondo superiore ser- 
viente, che per diritto di servitù è obbligato 
a tenere in esso una fossa, onde l’acqua 
non nuoccia al vicino inferiore, qualora la 
fossa abbisogni di riparo, possa ugire con- 
tro il padrone del fonde dominante, onde la 
ristauri in tal guisa che non nuoccia al fondo 
superiore serviente. Rispondi che sì, secondo 
{ testi del citato $ apud Alphenum, e l'inter. 
pretazione che ne fa Paolo: di Castro, ben. 
che la glossa lo intenda altrimenti in un 
caso contrario, la quale interpretazione può 
esser buona. Ed aggiungi’secondo lo stesso, 
che quando il fondo superiore deve la ser- 
vità all’ inferiore di ritener 1’ aequa, se ha 
una fossa nel suo fondo serviente, è tenuto 
a soffrire che il lavoro si faccia per diritta 
di servitù, per quanto è necessario al di lui 
uso, benchè da ciò gli derivi danno; ma 
se quel manufatto abbisogna di riparo, nun 
è tenuto a soffrire se non il ristauramento.: 

LXXYV. In terzo luago si può dubitare, 
se quegli che caccia l’acqua, ch'era obbligato 
a ricevere nel proprio fondo naturalmente e 
per diritto di servitù, onde non venga in 
esso, invada nell’altrui fondo, sia tenuto col- 
l’azione de aqua pluvia arcenda, e deve 
dirsi che sì. E iena l’acqua direttamente 
scende nel tuo fondo, e tu con lavoro manu- 
fatto la diverti nel mio, altrimenti da quello 
che sarebbe naturalmente se il lavoro per 
sorte non fosse fatto, 0 se essa non iscorresse 
così rapidamente, sei tenuto colla stessa 
azione. Così pure quando l’acqua non iscor- 
reva, nè cadeva direttamente nel tuo fondo, 
e tu, affinchè non fluisse in esso, facesti un 
lavoro per cui la diverti nel mio; in tal caso, 
se era imposta la servitù che tu fossi tenuto 
a riceverla, 0 se costumasti riceverla per 
lunghissimo tempo così, che non rimanga 
memoria in contrerio, non puoi cacciare 
quell’ acqua e divertirla nel mio. Ma quando 
non è dovuta alcuna servitù, nè l’acqua 
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derivare in luum, eliam si ibi nocet : an 
intelligatur etiam si ultra modum noceat? 
et dic, quod non (4); et hoc etiam tenet 
Paul. de Castr. (2) qui hoc inducit per 


quaestionem illum, si fiat compromissum 


i: arbitros vel arbitralores cum potesta- 
te, ut possint de jure uriins dare alteri in 
parva sen magna quantitale : debet intel- 
ligi, nisi sit nimis magna et intolerabilis 
laesio (3), et pro praedictis facit: quia in 
dubio licet concessio (acta per principem, 
întelligatur cum aliquo damno modico: 
tamen non intelligitur de maximo (4) : et 
adde quod not. Paul. de Castr. (5), ubi si 
princeps concedit, quod in publico pos- 
sim aedificare, et cum praejudicio lerliae 
personae, quod sufficit etiam si non expri- 
malur persona, chi sit praejudicium ar- 
gum. d. I. si Titius. Sed circa praedicta, 
eqo sic dicerem. Aut est fucla concessio 
simpliciter, et intelligilur REpraidge 
magno, per praedicla jura. Aut est facta 
ut possim aquam in (uum fundum immit= 
tere, eliam si tibi noceat : et tunc inlelli= 
gitur, etiam si fiat magnum praejudicium: 
ad hoc ut verba aliquid operentur (6) non 
tamen intellige de maximo aut intolera- 
bili praejudicio (7) et pro hoc facit quod 
not. Imol. (8) qui dicil, si compromissum 
est factum simpliciter, poterit arbitrator 
modice laedere (9). Sed si est diclum, quod 
possit laedere partes, intellige de magna, 
et non de mazima laesione: quia de'illa 
non videtur actum: et similiter si minor 
juraverit non contravenire, intelligitur si 
‘est modice laesus (30*), secus si dicatur 
ratione laesionis: quia tunc intelligitur 
de magna (10). i 


LXXVII. Dubitari potest circa secun- 
dum, quando natura loci subest, nec ali- 
qua pactio intervenit. dic quod regulari- 


(1) Ut est tezt. multum motabilis in d, L in 
summa, $ #lud etiam, fucit ad hoe I unius, ff. de 
sero. urb. praed. 

(2) Zu d. $ illud. 

(3) De quo per Barthol. in I. ai societatem, et 
arbitrorum, ff. pro socio. et per Baldum, et Dd. in 
I. cnm antea, de arbit. et Canonist. in c. Quinta 
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nel tuo l’ acqua che scorre dal mio, ancor- 
chè ti nuoccia, s'intenderà forse ch'io possa 
far ciò se nuoce oltremodo ? Rispondi che 
no, e così tiene anche Paolo di Castro, il 
quale induce ciò da quella questione, che se 
sia futto un compromesso in arbitri colla 
potestà che possano giuridicamente dare la 
roba di uno ad un altro in piccola o grande 
quantità, sottintendere si deve purchè non 
sia fatta una lesione troppo grande ed in- 
tollerabile, E per Je esposte cose serve l'e- 
sempio ; che nel dubbio, sebbene la conces- 
sione fatta dal principe 8° intenda colla clau- 
sola di qualche moderato danno di altri, tut- 
tavolta non s’ intende di un massimo, come 
dicono i testi ed i Dottori ; ed aggiungi ciò 
che nota il Castrense, il quale dice, che se 
il principe concede che io possa fabbricare 
nel pubblico con pregiudizio di una terza 
persona, ciò basta, anche se non è espressa 
la persona, cui si reca danno. Ma circa le 
esposte cose io direi così. O la concessione 
è fatta semplicemente, e s'intende fatta senza 
grande pregiudizio. Od è fatta, affinchè io 
possa mandar l’ecqua nel tuo fondo, sebbene 
ti nuoceia, ed allora si sottintende : ancor- 
chè sia recalo grande pregiudizio, perciò 
che le parole abbiano qualche effetto ; non 
però devi sottintendere un massimo ed in- 
sopportabile danno. Giova a tal uopo ciò 
che nota I° Imolese, il quale dice :' se il com- 
promesso è fatto semplicemente, |’ arbitra» 
tore potrà tedere moderatamente : me se è 
detto, che possa ledere le parti, inteadi 
convenuto di una grande lesione, non già di 
una massima; perchè di questa non sembra 
pattuito ; e similmente se un minore avrà 
giurato di non contravvenire, 8’ intenderà 
tenuto qualora sia leso (30*) moderatamen- 
te; ed altrimenti, se avrà giurato rispetto 
alla lesione, perchè allora s'intenderà anche 
di una grande. 

LXXVII. Circa il secondo caso può sor- 
ger dubbio, allorquando v' entri la natura 
del sito, nè sia stata fatta alcuna convenzio- 





rescript. et pro hoc facit optime /. si quis sepul 
chrum, in princ. ff, de religiosis et sumpe. fun. et 
quod not, Barthol. in /. quominus in quaest. ff. de 
fumin. p 

(5) In l si Titius, in princip. circa fin. primae 
Lolum. ff. de lib. et posthu. 

(6) Arg: L si quando, ff. de lega. 1. cum simil. 
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ter fundus inferior tenetur recipere agnam 
provenientem ex fundo superiori : et ista 
est quaedam servitus naluralis, et leù na- 
turae (4): etiam si aqua fundo inferiori 
noceat (2). Et pone eremplum si aqua, 
fiuens ex monte, vel loco meo superiori, 
descendit in tuum, eam teneris recipere, 
nec potes me comipellere, ut faciam fos- 
sam vel aggeres in fundo meo per quos 
aqua retinealur, quia fundus tuus infe- 
rior în hoc naturaliter servit fundo meo 
superiori, quando aqua nativaliter de- 
scendit, ut dictis jurib. Sed ista -requia 
fallit. Primo, quando opere manu facto 
per superiorem aqua derivaretur in fun- 
dum inferiorem : quae non fiueret, si opus 
factum non esset. Secundo fallit quando 
aqua quae solebat flnere in (undum infe- 
riorem non rapide, propter opus factum 
rapide flueret (o: vel si propter opus fle- 
ret quo aliter aqua flueret, quam natura 
solet, si forte immittendo eam aut majo- 
rem fecerit, aut velociorem, aut in com- 
primendo redundare fecit (4): nisi impo- 
sila sit servitus ad hoc : ut d. 1,2. 6 fin.; et 
ibi hoc_notat Paul. de Castr. qui dicit 
illum text. limitare omnia jura, quae di 
cunt aclionem pluviae arcendae dari con- 
tra illum, qui opere manu facto aquam 
fluentem in suo, derivat in fundum vicini, 
ut aliter discurrat, quam per se natura- 
diter discurreret : ut d. 1.4, $ 4, quia illa 
procedunt, nisi imposila sit servitus illi 
fundogin quem derivat (5). Tertio fallit, 
quando aqua non fluebat, nec cadebat de 
directo in inum, sed alibi: et postquam 
ceciderat, descendebat in tuum: et Lu ne 
în tuum descenderet, opus (eeisti, propter 
quod aqua derivatur in meum, et tu non 
consuevisti eam recipere, sed demum in- 
cipit in tuum derivari: nam lunc potes 
cam excludere opere facto, et non teneris, 
licet in meum derivetur, quando quis po- 
dest aquam avertere, el curare ne in suum 
fundum iufluat, si modo non animo nocen- 
di fiat, sed ne sibi noceat (6). Et.ideo si 
tu dominus fundi inferioris in ingressu 
tui fundi vis facere aggeres, propter quod 
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ne. E ta di’; che di regola il fondo inferiore 
è obbligato a ricever l’acqua che proviene 
dal superiore ; e questa è una certa servitù 
naturale, ed una legge di natura, ancorchè 
l’acqua nuoccia al fondo inferiore. Poni un 
esempio. Se l’acqua che scende dal monte, 
o da un mio luogo superiore, scorre nel tuo, 
tu sei tenuto a riceverla, nè puoi forzarmi 
a fare una fossa od argini nel mio fondo 
che valgano a ritenerla, perchè il tuo fondo 
inferiore in ciò serve naturalmente al mio 
superiore, allorchè l’acqua discende natu- 
ralmente. Ma questa regola fallisce, 4.° 
quando l' acqua è derivata dal fondo supe- 
riore all inferlore, mediante un manufatto, 
Il quale se non fosse, essa non iscorrerebbe; 
2.° quando l'acqua, che soleva scorrere nel 
fondo inferiore non rapidamente, in forza 
del manufatto scorresse eon celerità, eppu- 
re, se pel manufatto accadesse ehe l' acqua 
scorresse diversamente da quello che suole 
in natura, qualora per avventura coll’ im- 
mettere fosse fatta maggiore 0 più veloce, 
o si facesse risaltare col comprimerla; pur- 
chè però non fosse imposta una servitù spe- 
ciale a tal uopo, giusta la legge 1.2 6 Ne- 
ratius ff. de aqua pluv. arc. Sulla quale il 
“Castrense nota, che quel testo limita tutti 
gli altri, che dicono competere l’ azione de 
aqua pluvia arcenda €, di quello, che 
mediante un manufatt erte nel fondo 
del vicino l’ acqua che fluisce nel proprio, 
onde scorra diversamente dal modo nato- 
rale; perchè que’ testi procedono qualora 
non sia imposta servitù al fondo, al quale la 
si diverte ; 3.° quando l’ acqua non iscorre- 
va, nè cadeva direttamente nel tav, ma ben- 
sì altrove, e depo ch’ era caduta, discende- 
va nel tuo ; e tu, affinchè non fscendesse, 
facesti un’ opera, per cui fu mandata nel 
mio ; e tu non costumasti riceverla, ma in- 
fine cominciò a venire nel tuo. In tal caso 
tu puoi espellerla, e non sei tenuto pel ma- 
nufatto, benchè derivi nel mio ; essendochè 
ciascuno pessa allontanar l’acqua, e procu- 
rare che non iscenda al swo fondo, purchè 
nol faccia con animo di nuocere, ma densì 
cond’ essa non gli nuoecia. Epperò se tu, pa- 
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ille tertius non potest agere contra te, ut 
tenearis aquam recipere, et eam a te non 
excludere, quia quantum ad illum ter- 
tium, tuus fida non servit naturaliter 
sicut servit fundo superiori, ex quo aqua 
descendit (4); et istud procedit, quando tu 
dominus fundi inferioris non consuevisti 
aquam in tuo recipere per tantum tem- 


pus, cujus non exiat memoria in contra- | 


rium : vel quia servitus de hoc non fuisset 
imposita: alias si dicto tempore consue- 
visset fluere, vel servitus fuisse imposita, 
non posses eam divertere (2). Et dizi su- 
pra în 2 fallentia, in fine quod est bene. no- 
tandum: quia declarat totum illum titu- 
lum, ff. de aqua pluv. arcend. Quarto fal- 
lit, quando superior habebat fossam in 
fundo suo naturalem, non manufactam, 
vel quasi naluralem, quia memoria non 
eztabat de dicta fossa, licet manu facta 
fuerit : vel quando non erat naturalis 
fossa, sed manu facta, et extabat de ipsa 
memoria, sed jure servitutis facta erat. 
Nam omnibus istis casibus 7 domi- 
nus non cogitur dictam aquam recipere 
in pe suum: et si fovea esset rupta, 
vel aggeres destrucli, possel superior co- 
{i ut pateretur refici (3). Secus si non 

abeatur dicta fossa jure servitutis, et 
eztabat ejus mgagoria, et erat manu fa- 
cla, quia tundfirior regulariter ipsam 
caquam cogiturti suum fundum recipere, 
per praedicta, imo plus eliam, si fovea 
esset destructa : puta quia in fundo supe- 
riore aquarum concursus excavabat lo- 
cum, propter quem aqua retinebalur, ne 
descenderet in fundum inferiorem: postea 
lla ezcavatio est destructa vel repleta : 
vel quia aggeres feceral dominus superior 
in fndo suo, postea ex impetu aquarum 
destructi sunt: vel etiam ipse dominus su- 
perior authoritate propria destruzit : 
nunc dominus inferior vult agere, ut su 
perior patiatur foveam purgare, vel eam, 
aut aggeres reficere, et certe non potest: 

uia illa fovea non erat naturalis : quia 

le novo facta, nec quasi naturalis, quia 
eztabat memoria : nec erat ibi jure servi- 
tutis, sed casualiter positu, vel facta. Et 
similiter dicendum de aggeribue. Unde si 
fps0s fecisses sponte, posses removere: ita 


(1) Ut est casus not. ind, lin summa, $ idem 
Labeo, el. 2. et ibi hoe tenet Paul. de Custr. 
«__ (2) Et loto est casus in d. i. 2. in $ MNeratius: 
cum gioss. in versic, cogetur tollere. do aqua piu, 
arcend. 
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perchè quel terzo non può agire contro di 
te, onde sia tenuto a ricever l’acqua e non 
cacciarla dal tuo fondo 5 imperocchè rispet: 
to a quel terzo il tuo fondo non serve na 
turalmente, come serve al fondo superiore, 
dal quale scende l'acqua. E quiesto procede, 
allorchè ta padrone del fondo inferiore nen 
costumosti ricever 1 acqua in esso per tav 
to tempo di cui non resti memoria in con- 
trario, o qualora non fosse imposta serviti 
intorno ciò ; altrimenti, se entro il dello 
tempo avesse usato scorrere, 0 fosse îrapo- 
sta la servitù, perchè allora non potresti di- 
vertirla. Di ciò discorsi nella 2.2 eccezione, 
ed è bene notarlo, perchè spiega tutto iltito- 
lo del Digesto de ag. pluo. arc. In 4.° luogo 
fallisce, allorchè il proprietario superiore 
aveva una fossa naturale nel suo fondo, non 
già manufatta o quasi naturale, perchè non 
restava memoria di detta fossa, benchè fos- 
se fatta a mario ; oppur quando la fossa nou 
era naturale, ma manufatta, e restava me 
moria di essa, ed era stata fatta per diritto 
di servitù, Imperocchè in tutti questi casi 
il padrone inferiore non è tostretto a rice 
ver l’acqua nel suo fondo, e se la fossa È 
rotta o distrutti gli argini, il superiore può 
esser forzato a soffrire che sieno riparati. 
Diversamente, se non si aveva la detta fossa 
per diritto di servitù, e restava memoria 
di lei, ed era manufatta, perchè allora l' in 
feriore di regola è costretto a ricevere la 
stessa acqua nel tuo fondo, anzi più ancora, 
se la fossa, fosse distrutta: per qpempio, 
perchè la massa dell’ acqua scavava nel 
fondo superiore il luogo nel quale sì rite 
neva, onde non iscendesse all'inferiore ; pe 
scia quella cigazione fu cla o i 
oppure perchè gli argini, che il padrone st- 
toniore a inwalzati nel suo fondo, furuno 
distrutti dalla furia dell’acqua; o perchè 
anche il detto padrone li distrusse di auto 
rità propria. Ora îl padrone inferiore vuole 
agire, affinchè il superiore soffra che la for 
sa sia purgate, e rifatta la stessa o gli argi- 
ni; e certamente nol può, perchè quella 
fossa non era naturale, ma fatta a mano, nè 
quasi naturale, perchè restavane memoria; 
nè esisteva per diritto di servitù, ma er 
posta o fatta a caso. Similmente si deve di- 
re degli argini. Eaonde, siceome se ta li 
avessi. innalzati spontaneamente, li potresti 
torre via; così pure lo puoi, se sono fatti 


(3) Ut supra dictum est, st probatar fa RA 
$ apud Labeonem. ff. de aqua piu. areend. i Ìl 
hoo tenet Paul. de Castr. A 


RUSTIC. PRAEDIOR. 


et si casualiter facti sunt: secus si essent , 
ibi jure servilulis, vel non ertaret memo- 
ria (4). / 

LXXVIII.Ec ez hoc not. quod si pro- 
pier inundationem aquarum propria au- 
thoritate in rivo, sive fovea, vel in agge- 
xibus fecisti coronellas, ne aqua supera- 
bundans flueret in fundum tuum, potes 
impune eas similiter removere: quia si- 
culi voluntarie eas fecisti, ita voluntarie 
potes eas destruere: nec teneris pati, ut 
reficianiur, nisi servitus esset imposi-< 
ta (2) quod perpetuo tene menti. 

LXXIX. Circa tertium, quando nulla 
est conventio (31*), nec loci natura servi- 
Autem imponit, quia loca sunt plana, et 
loci vetustas subest, tunc illa’ est servan- 
«da'tanquam lex (3). Sed talis vetustus ha- 
bet vim quasi servitutis impositae (4). Et 
not. quod haec servitus acquisita per ve- 
tustatem seu praescriptionem tantum ope- 
ratur requlariter, quantum servitus acqui- 
sita per conventionem: quia sicuti prae- 
scriplione quaeritur utile dominum (5), ita 
utilis servitus, non direcla, quaeritur per 
praescriptionem (6); in hoc tamen diffe- 
runt, quia servitule quaesita per conventio- 
nem, estdirecta actio confessoria(32*)(7). 
Sed servilus quaesita per praescriptio- 
nem, dicitur utilis, quia competit actio 
utilis (8). 

LXXX. Sed cirea istam vetustatem seu 
praescriplionem quaeritur quantum lem- 
poris requiratur? Dic aut est talis servi- 
tus aquaeductus quae habet causam con- 
tinuam vel quasi continuam : lunc regui- | 
lariter sufficiunt A0 anni inter praesen- 
tes, el 20 inter absentes (9). Aut fiabet 
causam discontinuam® et lunc requirilur 
tantum tempus, cujus initiù memoria in 
contrarium non ezistat (1Q).-# 

LXXXI. Quando ante dicatur habe- 
re servilus causam continuam, vel quasi 
discontinuam, vide in 1. (44); et quando di- 
calur tantum tempus, quod non extat me- 
moria in contrarium: an et quando alle- 








(1) Ut probat. in d. I, in summa. $ apud Na- 





musa, et ibi hoc not. Puul. de ‘Cuetr. conjuncto. 
o 24 item anud Labeo. 


ideas nie al iu nen ad iu 
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casualmente. Diversamente però, se csistes- 
sero per diritto di servitù, o non restasse 
memoria di loro. 

LXXVIII. Da ciò procede il notabile, 
che se a cagione dell’ innondazione delle 
acque hai costrutto di propria autorità co- 
ronelle nel-rivo, o nella fossa, o negli argi- 
ni, onde l' acqua soverchia non venisse nel 
tuo fondo, puoi del pari impunemente torle 
via, perchè, siccome le hai fatte volontaria» 
mente, così pure puoi volontariamente di- 
struggerle, purchè non fosse imposta ser» 
vitù ; lo che in perpetuo rammenta. 

LXXIX. Circa il terzo, quando non vi 
ha alcuna convenzione (34*), nè la natura 
del sito impone la servitù, perchè i luoghi 
sono piani e resta l’ antichità del luogo, al- 
lora questa si deve osservare come legge. 
E tale antichità ha forza quasi di una 
servitù imposta. E nota, che questa servitù 
acquistata per vetustà o prescrizione opera 
tanto di regola, quanto quella acquistata 
per convenzione ; perchè, come colla pre- 
scrizione si acquista l’ utile dominio, così 
pure s' acquista l’ utile servitù, non già la 
diretta. Nondimeno differiscono in ciò, che 
la servitù acquistata per convenzione pro- 
duce l’azione diretta confessoria (32*), men- 
tre quella acquistata per prescrizione si 
dice utile, perchè dà un’ azione utile. 


LXXX. Ma circa questa vetustà o pre- 
scrizione si chiede quanto tempo occorra 
a fondarla? Rispondi. Od è tale servitù 
di acquidotto, che ha una causa continua o 
quasi continua, ed allora di regola bastano 


4 40 anni fra presenti e 20 fra assenti. Od ha 


una causa discontinua, ed allora si richiede 
tanto tempo, del cui principio non esista 


«memoria in contrario. 


LXXXI. Quando poi si dica, che la ser- 
vitù ha causa continua o quasi-continua, 
vedile ne' testi; e quando il tempo si dica 
tanto, che non resti memoria in contrario, e 
così pure se e quando coll’ allegazione del 


(7) Ut 4. $ 1. et ibi plene per Flor. fn si 
sero. vend. et per Bart. in l. si prius. ff. de aqua 
te 
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gando titulum sufficiai tempus 40 vel 20 
annis vide quae plenissime seripsi supra in 
4 lib. in 8 qu. prin. (4); et communis opinio 
est, quod sufficiant 40 vel 20 anni, cum 
allegatione ut hic, et ubi etiam requiritur 
tantum tempus, cujus initii memoria non 
ezistat in contrarium: et dicit Imo. (2) 
quicquid ibi dizit Ludo. de Ro. qui cona- 
tur in hac materia concordare opin. 
LXXXII Sed dubitari potest an si 
aqua solita est discurrere ad fundum vi- 
cini per plures rivos, possit nunc trans. 
mitti in unum rivum ‘tantum? Et dicas 
pei sic (3). Item quid si alignis solebat 
ortum suum certo tempore irrigare : et 
de horto fecit pratum, et vult pratum ir- 
rigare, et assidua irrigatione vicino no- 
cel, an teneatur damni ins. vel de aqua 
plu. arcen. et dic, quod non (4). Et ex hoc 
not. secundum Imo. ibi quod ubi servitus 
aquae simpliciter horto debetur, trahitur 
etiam ad pratum, quia sic in eodem loco, 
vel lerritorio (5), nisi locum horti com- 
planaverit, coque facto aqua citior ad 
vicinum venire caeperit (6), quod intellige 
secundum Paul. ibi, quando. sine hoc po- 
terat fundum colere: secus si non posset 
aliter, quam ezplanando : quia tunc non 
teneretur, éx quo illud sit gratia cultu 
rae (7). 


LXXXIII. Circa quartum et ultimum, 
quando non est aliqua conventio, nec na- 
tura loci aliquid declarat, nec sua est lo- 
ci vetustas, quid tune de aquis servan 
dum est? Dic requlariter, neminem posse 
aquam, quae in fundo suo est, in alium 
fundum ducere invito vel ignorante domi- 
no (8), imo si ducalur, potest vicinus pro- 
pria authoritate destruere (9). Item non 
potest aliquis aquam ex suo fundo te in- 
vito ad tuum fundum ducere (10). Nec etiam 
potest aqua quis uti in suo lavando ster- 
cora, ila ut foetor seu malus odor inficiat 
vicinum(14). Necetiam potest quis aquam 
perturbare, quae decurrit de uno loco ad 


I 
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titolo basti il tempo di 10 o 20 anni, vedilo 
nel libro 4.°, 8.8 questione prine. Ed è co- 
mune opinione, che bastino 40 e 20 anni 
coll’ allegazione del titolo, e che sia neces- 
sario tanto tempo, del cui principio non ri- 


.manga memoria in contrario ; e l’ Imolese 


ripete.in proposito ciò che disse Lodovico 
Romano, il quale si sforza di accordare le 
opinioni su questo punto. 

LXXXH. Ma sì può dubitare, se l’acqua 


. ch'è solita a scorrere al fondo del vicino per 


più rigagnoli, si possa adesso trasmettere 
per un solo rivo? Rispondi che sì. Del pari, 
che di diritto, se alcuno soleva irrigare il suo 
orto in certo tempò, e di esso formò un pra- 
to ed ora voglia irrigarlo di bel nuovo, e eol- 
la continua îrrigazione nuoccia al vicino ; sa- 
rà ei forse tenuto del danno temuto, 0 col- 
l'aqua pluv. arc.? Rispondi che ne. E da ciò 
traggi il notabile, secondo l’ Imolese, che 
quando la servitù d'acqua è dovuta semplice- 
mente all’ orto, si estende anche al prato, 
perchè è posto nello stesso sito o territorio; 
purchè il luogo dell'orto non sia stato appia- 
nato, e perciò l’acqua abbia principiato a 
venire al vicino più velocemente. Lo che, se- 
condo Paolo, intendi procedere, quando sen- 
za ciò il proprietario poteva coltivare il fon- 
do, e no, se non lo poteva senza appianarlo; 
perchè allora non sarebbe tenuto, avvenga» 
ché ciò si faccia in grazia della coltura. 
LXXXIIE Intorno ilquarto ed ultimo ca- 
20, quando non v' è alcuna convenzione, nè 
Ja natora del luogo offre alcuna spiegazione, 
ned ha luogo la sua vetustà, che si deve os- 
servare circa le acque? Rispondi, che di 
regola nessuno può condurre nell’ altrui 
fondo l’ acqua, ch’ è nel suo, contro voglia 
o nell’ignoranza del di lai padrone ; anzi 
se vien condotta, può il vicino distruggere 
il lavoro di propria autorità. Così pure nes- 
suno può condurre l’ acqua dal suo fondo 
al tuo senza il tuo consenso, Ed ancora nés- 
suno può usare nel suo dell’acqua col lavare 
le immondizie così, che il fetore o cattivo 
odore contamîni il vicino. Così pure nessu- 
no può turbar 1’ acqua, che scorre da un 
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alium (4), nisi cd illum usum esset depu- 
tata secundum Angel. et Imol. et Lud. ibi 
et eliam Paul. qui dicit, quod si dominus 
fecit fosses vel rivos, in quibus congrega- 
tur aqua ad lavandum pannos, licet po- 
stea per rivos derivet în fundum vicini, 
dicitur moderate uti, et non tenetur: ce- 
cus si lavaret utres, et sic patta spur 
cam aquam, nt putredines-deriventur in 
fundum vicini (2), et ibi Barth. not, illum 


contra lavantes pannos in summitate flu-. 


minis alicujus, quia passent prohiberi, 
quia per tale lavacrum communes aquae 
deturpaitur. Sed lavando in inferieri 
parte fluminit non potest corrumpi pars 
Superior, et ideo lavans prohiberi non po- 
test per illum textum et not. dene d. |, cum 
supra quia vult, quod cum milites consi 
stunt supra ripas fluminis, nullus eorum 
debet aquam sordidam reddere, seu mu- 
los vel equos sudantes impanere, sed pro- 
cul in inferiori patte fuminis, quod ndt. 
contra sculiferos lavantes equos sudantes 
in flumine vel alveo publ. ad quem habe- 
tur cursus pro necessilate vel delectatio» 
ne, et similiter uot. contra pedisseguas 
vel muliergulae lavarites pannos vel. ves 
immundas per civitatem ant villam : quod 
intellige, nisi esset aqua deputata ad il: 
lum usum vel solitum ita lavari (3). Îtem 
non potest quia aquam calidirm, puta [ca 
ciendo balnenm immittere in fundum alie- 
mu (4), quia aqua calida noceret fundo 
vicino immoderate, ut ibi aliquando ta- 
men aquae calidae sunt utiles et necessa- 
rice pro irrigandio. agris ut Hierapoli; 
constat enim apud Hierapolitanos in 4- 
sia calida aqua agrum irrigari, et de istis 
cliam aquis compelunt interdicta, sfcut 
pro aquis frigidis (8). Sed videtur, quod 
nullo modo possit quis aquam ex fundo 
suo in alienum immiltere, etiam non spur- 
‘cam nec calidam : quia licet în suo quis 
possil uti aqua, el qualibet re sua (6), ta= 
men nou polest in alienum immiltere (7). 
Sed pro soluliene distingne 1 aut aqua 
primo de fundo vicini in' yum findum de- 


luogo all’altro, se non è destinata a quel- 
l’uso, secondo Augelo, Lodovico e Paolo ; 
il qual dice, che se il padrone formò alcune 
fosse o canali, nei quali raccolse l’acqua per 
lavare i panni, benchè poscia questa vada 
mediante rivi al fondo del vicino, si dice 
usarne moderatamente, e non è Lenute; di. 
versamente però qualora lavasse i vasi, @ 
così rendesse sporca l’acqua, di guisa che la 
feccia andasse al fondo del vicino, E Barto, 
lo nota ciò contro eolaro che favano i panni 
nell'alto di un fiume di.alenno, perchè que» 
sto può venir. lero proibito, essendochè in 
forza di tal lavatura si corrompano- le acque 
comuni.’ Ma lavando nella parte inferiore 
del fiume non può corrompessi l' acqua su- 
periore, e perciò questo uon può esser vie» 
tato, in forza del testo della legge Apud 


Trebatium ff. de aq. pluv. arc. E nota bene, . 


che vuole, che quando i soldati stanno sulle 
rive del fiume, pessuno d’ essi possa lordavr 
1’ acqua, né spingervi dentro muli o cavalli 
sudanti, ma bensì li debbano condurre nella 
parte inferiore del fiume ; lo che dee notar- 
si contro gli scudieri, che lavano i cavalli 
sudanti. nel fiume .od alveo pubblico, nel 
quale si va per necessità:o diletto ; e simil 
mente dee notarsi contro le fantesche e don- 
nicciuole, che lavano i panui 0 robe spora 
che per la città o-pei villaggi ; il che intene 
di procedere, quer l’acqua non fossa 
destinata n quell’uso, o fion fosse costume 
di lavare in tal guisa. Del pari non può al; 
cuno mandare acqua calda nel'fondo altrui, 
per esempio, eostruendo un hagno, perchè 
essa nyocerebbe altremisura ul vicino fon» 
do. Nogdimeno talvolta fe acque calde -sona 
utili e necessarie per irrigare i campi, come 
In Gerapoli } imperoechè sl su, che presso i 
Gerapolitani in Asia la campagna s' irriga 
coll'acqua calda, e ciren quest'acque compe- 
tono gli Interdetti, come per |’ sele fred 
da. Ma sembra che in nessun modo alcuno 
possa immettere ncqua dal suo fondo nel- 
l'altrui, ancorchè nè sporca, nè calda ; 

chè sebbene ciascuno possa usare del. 
‘acqua nel suo, e di ogni sua cosa, nondi- 
meno non può immettere nell’ altrui. Ma 
per isciorre sì fatto nodo, distingui. O |” 


.acqua primamente dal fondo vicino è mon- 
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rivatur: et tune licitum est tibi in eundem 
fundum remittere (4). Aut aqua rion per- 
venit ex fundo vicini, sed ex luo: et tune 
aut ego vole facere in meo, et immittere 
în tuus fundum tale quid, quod per seip- 
sum nou flneret in tuum, et non possumy 
et ita loquuntur contraria (2). Aut velo 
immittere in tuum id, quod per se fluit, ut 
puta faciendo ibi rivos, et dimittendo ibi 
aquam, quae ‘per eo discurrit, et tune 
subdistingue : aut facio hoc mederate, 
quatenus. expedit. ad usem familiae, et 
possum (3), aus immoderate, et non pes- 
sum (4). . 1 : 

+ LXXXIV. Quando antem dicatur fieri 
immoderate et moderate? Dic moderate, 
quando pro usu tantum familiae : immor 
derate, quando ultra usum familiae (5), 
vel quando aqua corrumpitur, seu inter 
rumpitur, vel immitterentur putredines, 
vel quando fieret'balneum, ex quo immit- 
téretur aqua calida (6), misi aqua calida 

odesset (1). - 3 
- LXXXV. Oecurrit alla quaestio, an 
ille, cui debetur servitus aquaeduotus, 
possit arcum lupideuin facere causa aquae 
ducendae ? Dic aut vult facere arcum seu 
pontem in. loco, quo alteri debetur servi» 
ius itineria, et non potest. Aut non vult 
facere in loco, quo alteri debetur servitus 
causa transeundi, et potest {8), et simili» 
ter demus praedii servientis non potest 
facere powtem in praejudicium ejus, cui 
debetur senvitus-aquaeducius (9). 

*LXXXVI. Sed'nunquid habens servi. 
tutem, vel jus aquae ducendae possit are 
cum seu pontem lapideum facerg supra 
aquaeductum alienum ? dicas quod non, 
si turbaret ejue aquani (40), et eodem mo» 
do non posset supra aguaeduct. aliuni 
aquaeduetum facere, si noce inferio- 
ri (44). : 

AXXXVII: Sed quid e coutra, an ille 
qui habet servitutem itin. possit facere 
pontem supra locum per quem ducitun 
aqua, invito eo, cui debetar servitus aquas 


ee al È di 


(1) Ita loquitur d, l. apud Tnebatium, ut dicit 
ibi gloss. mayna, secundum unum intellectum. 
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dota nel tuo, ed allora ti è permesso re- 
spingerla nello stesso fondo..O I’ acqua non 
proviene dal fondo del vicino, ma dal tuo; 
ed allora, o voglio fare nel mio ed immet- 
tere nel tuo qualche cosa, che per sè stessa 
non seerresse nel tuo, e non lo posso. 0 ve- 
glio immettere nel tuo ciò, che per sè seor- 
re, per. esempio, cel far ivi-canali e mander 
l’ acqua per essi, la quale fluisca di per sè, 
ed allora suddistingui: O faccio questo mo- 
deratamente, per quanto ‘serve all'uso della 
famiglia, e lo posso ; 0 smoderatamente, e 
non lo posso. i 


LXXXIV. Quando poi si dice operarsi 
moderatamente e smoderatamentè ? Rispon- 
di: moderatamente, quando si fa pel sole 
uso. della famiglia ; smoderatamente, quan- 
do oltre quell’ uso, oppur quando l' acqua 
si corrompe o si ferma, 0 si gettano în es- 
sa immendizie, ovver quando si costruisee 
uif bagno, dal quale si manda acqua calda, 
purchè questa non giovasse. ù 

LXXXV. Ecco un’altra questione. Que 
gli, cui è dovuta la servitù d’ aequidotto, 
può forse costruire un*arco di pietra per 
cendur l’acqua? Rispondi : O vuol fare un 
arco @ ponte nel luogo, in cui è dovuta ad 
altri una servitù di passaggio, e nol può. 
O vuol farlo in luogo, nel quale essa non è 
dovuta, ed il può. Similmente il padrone 
del fondo serviente non può costruire un 
ponte in pregiudizio di quello, cui è dovuta 
la servità d’ acquidotto. 

LXXXVI. Ma forse chi ha la servitù od 
il diritto di condor l’acqua, può costruire 
un arce 0 pente di pletra sopra |’ altrui 
acquidotto.? Rispondi che no, se turbasse 
ta dî lui-acqua ; e nello'stesso modo non po- 
trebbe sopra l’ acquidotto costruire un al- 
tro acquidotto, se nuocesse al sottoposto. 


LXXXVII. Ma all’ opposto, quegli che 
ha la servitù di passaggio può forse fab- 
bricare un ponte sopra il tuogo pel quale 
si conduee l’ acqua, contro voglia di quel- 
lo, cui è dovuta la: servitù d’ acquidotto ? 


(6) Ut d. I. apue Trebatium, in prince. et $ 1. 
cum ibi not. Ù 
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ductus? Et -videtuar ‘quod sio, per d: 


LL (1). Zu contrarium videtur supra ‘69° 


se text. (2). Ti vero concorda secun- 
dum gloss. et Doct. ibi: Aut ille, qui ha» 
bet servitutem itineris, potest ire et uti 
sua servilule sine. ponte, et non potest 
pontem facere (3). Ant non potest aliter 
transire : et tunc aut vault facere pontem 
Tapideum, qui de' facili non posset remo» 
veri : et idem quia non potest (4) quae ins 
tellige, quando ille locus alteri servit, pus 
ta: quia in eo debetur servitas aquaedu- 
ctus, ut dizi, sed sì alteri non servit, 
tune habens servituteme itineris, posset 
pontem lapidenm facere (5). Ant vult 
facere pontem, puta lignenm, qui de fa- 
cilì posret removeri, et potest. Et est 
ratio în hoc-cass: quia ille ‘cni dee 
betur” servitns, potest facere in praedio 
servientis omne id, sine quo non possel uti 
servitute (6). Item ratio inter pontem de 
lignis, et ponte lapideum' potest esse ves 
cundum Barthot, (7) quia quando est pons 
de lignis, npn -impeditar purgatio rivi, 
quod de facili tolli potest : quod fieri won 
posset, quando ‘esset pons lapideus, Et 
adverte, quia ipons dicitur proprie de li- 
gmis, sed arcus lupideus non dicitur pro- 
prie pons:(8). Sed. communis vsus loquer- 
di aliter se habet, cui standum est secure 
dum Barthol: et Doet.(9). . Lane 
LXXXVIN. Sed quid'si ille, cui debe» 
tur -servitns per ‘rivum aquaeducius iù 
fundo vicino, vult justa pontem facene 
fossam, in qua: congregentur aquae, et 
ipsas postea per rioum ducere? Dio quod 
non polest : quia posset aqua_ibi corrum- 
pi, et dure damnum praedio servienti (40) 
secundum Jacob. de Aret. et Doot. ibi. 


XXXIX. ‘tem nunquid. ille, qui ha | 


bet ju aquae ducendae de +ivo, possit 
cuniculimm sublerraneum:favere, per quem 
ducat aquam? Et text. in d. 1 supra iter 
in prine: senti quod sic, dum dicit cuni- 


crelum : quasi dicat, si.vellet facare, pos-. 


set : gloss. tenet contrarium, quod quan» 


mract. H. cap. 4. " 891 
Sembra che sì per un desto; e no per un 


altro. ‘Tu pei li accorda secondo la glossa 


ed i Dottori. O quegli, che ha la servitù-di 
passaggio, può passare ed usate della sua 
servitù senza pente, è nan può cestruirfo. 
O non pud.altrimenti passare, ed allora, o 
vuol fare un ponte di pietra, che facilmente 
non possa esser. tolto, ed: egnalmente nol 
può ; lo che intendi procedere, allorquando 
quel luogo serva sd altri, per esempio, 
| perchè in essa è dovute-la servitù d' acqui- 
dotto, come dissiz soa.se mon servo ad altri, 
allora chi. ba la servitù di passaggio po- 
trebbe fare un.ponte-dî pietra. O.vuol fare 
un ponte, esempigrazia, di légno, che facil- 
mente può venir tolto, ed îl può fare, E la 
ragione in questo case è, che quegli, cui è 
dovuta la servità, può.fere mel fondo ser- 
viente tutto ciò, senza cui nen ‘potrebba 
usare della servitù: -Parimente la -ragione 
della. diversità fra ‘il ponte di ‘legno .e 


quel'o di pietra può esser. questa, secondo ‘ 


Bartolo : che querdo il p8nte è di legno, 
non resta impedito il purgamento del cane 
te, perchè. facilmente può' venir. tolto; -il 
che-non si potrebbe fare, sve-fosse di pier 
tra. Ed avverti, che.il ponte di oe pre die 
ce proprianiente pente, nen già l'arco di 
pietra: Ma il comun.qso di dine vaole altrie 
menti, al elie si'deve. stare, secbndo Barto» 
to ed f Dotteri.. ». LA È 
«LXXX:VIIT. Ma, ehe. di. diritto, se quer 
gli cui è dovuta la servitù. mediante un rive 
nel fondodel vicine, dell'atquedotto vuol fare 
una fossa pressò il ponte, nella quale si rac- 
colgano-le acque, vide poscia condurle per 
il rivo? Rispondi, che mon può; perchè 
l’ acqua potrebbe corrompersi e.necar dan» 
nov al fondo serviente,- seconde Giacomo 
wd' Arezzo &bi Dottori.» - TA, 
LXXXIX. -Del.pari, colui che-ha il di. 
ritto di. cohdur: acqua dal tivo; può forse 
fare ute canale sottertaneg, e per esso cone 
«dura ? H testo della legge supra ff.-de ag. 
piu. arc; sta per il sì, mentre dice cuni. 
.cutum, quasi dicendo, se lo volesse fare, il 
potrebbe; ma la glossa tiene il contrario, 
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potest, invito domino praedii serviene 
tis (1). Et adde praedietis: quod ille, qui 
avertit aquam de publico aquaedacia, 
quando habet id ez privilegio principis, 
vel consuetudine, debet ipeam ere per 
casteltum vel aliud foramen, et non per 
fistulas, ne matrices fistulae corrumpan 
tur, et contra faciens perdit beneficium 
ducendi aquam, et etiam punitur in cor- 
pore (2) et qui trahit aquam ex flumine 
publ. debet gratis trahere, nihil solvendo 
pro tali deductione aquae (3). 

XC. Superest alia quaestio, quis te- 
neatur manu tenere rivos, el eos purgare 
et aggeres reficere:(38*), cujus expensis ? 
In qua ita distingue: aut loquimur de 
aqua publica, aut de privata. Si de publ. 
videtur quod debeat conservari,etmanu te- 
neri expensis publicis, secundem Flor. (4) 
pro quo fucit, quia in dubio videtur quis 
facere opus in utilitatem reipubl. sumptu 

‘ publ. (3). Item quia quis non debet grava» 
ri duplici onere (6). Sed in contrarium fa. 
cit, quia dominis praediorum, per quae 
transit aquaeductus, publica concedetur 
immunilas ab eetraordinariis muneribus, 
super indictionibue nomine illorum prae- 
diorum imponendis, ut fossas sive aqua» 
rum ductus repletos purgent : ut est text. 
fn 1. 4. C. de aonoduet. Vor. 14, et prop- 
ferea videlur, quod suis expensis facere 
teneantitr, er quo propter hoc recipiunt 
sommodum : qrua ad quem spectat lucrum 
debere speetare damnum (7). Îtem quis in 
uno relevatur, in alio debet gravari (8). 
Item pro hoc optime facit 1. suo vietu, et 
1. quod nisi in prine. ff. de oper. lib. ubi di- 
citur, itlum qui tenetur praestare operas 
debere praestare suit erpensis, et pro hoc 
est gloss. (9) quae. vult, quod scripteres 
teneantur'scribere cum.suo atramento, et 
ibi per Angel. et Joan. de Imol. Facit 
etiam ad. hoe quod not. gloss, Bald. et 
«Dd. (40). Ego in hoc articale ita distiu- 
querem : aut est lex del cansnetudo decgla- 
rune quis debcat purgare locum publicum, 


(1) Per 14. R fin. cum I, seas, & de rio. see 
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padrone del fondo serviente. Ed aggiungi 
secondo le predette cose, che quegli che 
diverte | acqua dal pubblico acquidotto, 
quando ciò fa per privilegio del principe o 
per consuetudine, la deve condurre me- 
diante un castello od altro forame, non 
già per condotti, affinchè le matrici del con- 
dotto non si corrompano; e chi non osserva 
ciò perde il beneficio di condur acqua, e 
viene eziandio punito nel corpo. E chi trae 
V acqua dal fiume pubblico, deve trarla gra- 
tuitamente, nulla pagando per tal uopo. _ 

XC. Resta un’ altra quistione, cioè, chi 
sia obbligato a rpantenere i canali, a pur- 
gerli, a ristourare (33*) gli argini, ed a 
spese di chi? NeHa ‘quale distingui così. O 
parliamo dell’acqua pubblica, o della pri- 
vata. Se della pubblica, sembra che debba 
essere conservata e mantenuta a spese pub- 
bliche, secondo Floriano.; e vale per ciò la 
ragione, che nel dubbio ognuno sembra la- 
vorare per vantaggio della cosa pubblica, e 
a spese pubbliche. Parimente, che nessuno 
dev’ esser gravato di un deppio. peso. Ma 
per l’ opposto sta, che ai padroni dei fondi, 
pei quali passa l’acquidotto, è.concessa la 
pubblica immimità dai pesi. straordinarii 
circa le imposizioni da farsi a nome degli 


stessi, affinchè espurghino le fosse o gli 


acquidotti colmati ; e però sembra, che sieno 
obbligati a far ciò a loro spese, dacchè per 
ciò sentono un vantaggio ; ed invero a chi 
spetta il lucro deve pure spettare il danno. 
Del pori, chi è alleviato în una parte de- 
v' esser gravato nell’ altra. Del pari giova 
a quest'uopo la legge.steo vicix, e la legge 
qued nisi ff. de op. lib., ov'è detto che que- 
gli, il.quale dee prestare le opere, dee pre- 
starle a sue spess; e tale spinione è raffor- 
fata dalla glossa, la quale vuole, che gli 
scrittori sieno tenuti e scrivere col loro in- 
chiostro. Giova a ciò pure quello, che neta- 
no Baldo edi Dottori. To però În questo puntò 
così distinguere : O vi è una legge o con- 
suetudine, che dichiara chi devo purgare a 
laego pubblico ed a spese di chi, e quella 


L cum narteziarioram in fin. Codie. de navi. et I. 
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«et cujus erpentis, et illa est servanda (4). 
Aut non est eonsuetudo, et tune princeps, 
vel superior, cujus est locus publicus, re- 
cipitvectigalia velpedagia fuctuum et via- 
rum, et pontium a navigantibus et tran- 
“seuntibus: et tune tenete sumplibus de 
spublico.ea loca .purgari facere, non au- 
tem tenentur subdili sumptibus suis (2). 
XCI. Lem pro hoe fucit, quod elegan- 
ter dizit Arch. (3), ube singulariter vlt, 
quod.Comites et Barones, et alii auperio- 
res colligentes pedagia et vectigalia, te 
neantrr ilinera el slratas tenere securas, 
propter hoc : quia colligunt d. vectigalia 
*alioquin tenentur ad emendationera pere 
ditorum, si in defectu justitias iuventane 
tur (4). Item tenet Host. (5) et idem te- 
net Flor. (6), quod intellige quando scivit, 
et prokibere potuit, alias secus (7). Aut 
princeps vel superior non recipit vectiga- 
lia : et tunc ant-recipit aliam utilitatem, 
pula piscaliones, vel salinas, vel alias uti- 
litales (8) el idem cadem ratione (9), aut 
non recipit aliquam wtilitatem: et tune 
subditi suis sumptibua purgare tenentur, 
prout ex eo utilitatem reerpiunt, etiam si 
sint ecclesiae (40). Si vero loguimur de 
uqua privata: tunc aut est propria, et 
pulli debet servifutem, et domino incum- 
bit onus purgandi sumptibus suis: aut 
debet servitut. alteri, et regulariter in 
omnibus servitutib-refectio ad eum perti- 
mel, qui sibi servitul. asserit 3 non ad enm 
cui rea servit, nisi in servilute onoris fe- 
rendi (44). 


XCIH. Et adde, quod si in findo quis 
habet usumfrucium, alius rielatem : 
et est aliqua impensa necessaria pro eloa- 
ca, vel 0h famulam ‘aquaeduetus, illa spe 
clat ad usufructuarium, et non ad-pro- 
prietarium (43). Kem adde, dum dixit 
Bald. (13) quod quis tenetur mundare de 
facto rivum suum per sua praedia gur- 


(1) Z. 4. $ fu. cum. seg. ff. de agua piu.et 
_d. semper. $ legem. f de jure. immun. 
cnr lib. 4. Codic. de Alemandr, prim. 
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deve osservarsi. O nom vi & tale consuetu- ” 


dine, ed allora il principe o superiore, del 
quale.è il luogo pubblico, riceve i tributi e 
pedaggi delle acque, delle strade e dei pon 
ti dai naviganti e dai passaggieri s ed in tal 
caso è obbligato a ‘far purgare quei luoghi 
a spese del pubblico, non però.vI sono te- 


‘nuti i sudditi a loro spese. 


XCI. Parimente giova a tale nopo ciò, 
che. elegantemente dice |’ Arcidiacono, il 
quale vuole singolarmente, che Î conti 
barbni. ed altri superiori che riscuotono i 
pedaggi ed i tributi, sieno obbligati a mane 
tener sicure le strade ed i passaggi, per la 
ragione, che raceolgono i detti tributi ; ed 
in caso diverso, sieno tenuti a risarcire i 
danni, se accendono per mancanza di poli» 
zia. Così pure pensano l' Ostiense ‘e Floria- 
no; lo che intendi procedere, quando il 
principe seppe e potè vietare, non già in 
caso diverso. Od il principe o superiore non 
riseuote tributi, ed ‘altora-o riceve un altro 
utile, verbigrazia, le: pesche, le saline od 
altri vantaggi, e sarà lo stesso per la stessa 
ragione. O non riceve alcuna utilità, ed al- 
lora i sudditi sono obbligati a purgare a 
loro spese, per eiò che derivano un vantag» 
gio, ancorchè sieno chiese. Se poi parliamo 
dell’ oequa'privata, allora od è propria, nè 
deve servitù ad alcuno, ed il peso di pur- 
gorla spetta al padrone ed a sue spese. O 
deve servitù ad un altro, e.di regola în tut- 
te le servitù il ristauramento spetta a quel- 
lo, che asserisce a sè dovuta la servitù; nor 
già a quelle, cui serve la cosa, tranne che 
nella servitù di portare H peso. 

‘ XCII. Ed aggiungi, che se in un fondo 
uno ha l’usufrutto ed un altro la proprietà, 
ed occorra qualche spesa necessaria per la 
elonca o per la serva dell’ aequidotto, essa 
spelta all'usufruttuario, non già al proprie- 
tario, Ed aggiungi pure ciò che dice Baldo, 
che elasenmo è tenuto a mondare di fatto il 
suo canale scerrente pei suoi fondi ; e deve 


n) Arg. e. sentit onuo, de reg, jur. Ubr. 
6. hi aria sanare D. cod. tit. 

(10) C. de oper. publ, L ad portua. C. de collat. 
muner, patr. I A. et in Auth. de Eceleziast. til $ 
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renlem (4), debet intelligi de rivo publico, 
et de facto cura et opera et'expensis pu 
blicis(2). Vltimo circuistam quacs. prince. 
adde quae supra -dixi in 4 lib. in O quaest, 
prin. ubi in genere tractatum est, qualiter 
quis debet uti servitule (3). 

XCIII Nono quaero principaliter, que 
liter retineatur servitus aquaeduct. et in 
ea quis teneri debeat ? Dic-breviler, quod 
retinelur quando ipse cui debetur, ntitar 
re pleuò ejus nomine, non autem merce- 
narius, aut hostis, aut amicus, aut medi 
cus, qui ad'visitandum dominum venit: 
vel colonyus vel fructuarius. Item ab co; 
qui quasi debita servitule usus est, et in 
usu relinetur (A). Item si in partes agri 
agua fluzit, etiam si non ad ulteriore lo- 
ca pervenit, tumen omnibus partibus fine 
di debelur el retingtur (è). Ilem si in via 
publiva est locus, per quem duco aquem 
ad praediun meum, licet requlariter de 
jure ducere non possi (6), tumen si unus 
mihi concessit, ut: passim aquam ducere 
per locum publicum, el pestea me ducere 
impediat, sum (luendus in usu aquaedu- 
ciua per ulilam actionem contra ipsum qui 
jus mihi aquae ducendae .concesserat (7) 
Fucit ad hoc (8) et mado qui'mihi con- 
cessil facere pontem super viam publicam, 
et aedificare molendinumisuper suum, lie 
cel jure mero non Lengat.dicla promissio, 
tamen ille qui promisit, non poterit pete 
re ul deponatur pans ail destruatur mo- 
Jeadinum (9). + 


XCIV. Ex quo eliam refert ibi Angel. 
quad ficet ew flumine publico non possit 
conslilui servilus aquaeducius, ut teneat 
fle rigore, tamen de nequitale praeloris 
sic, quando flumen non erat perenne (40). 
.Hom quis.vetinet servilutem aquad, eliam 
quando aedificia in fiumine sunt diruta, 
«dummodo remaneani aligua retentivnis 
signa, quae possunt esse. Primum, quan- 
do cedificium vel forma aquee. ducendae 
non est reducta-ad pristinam formani. Se- 
cundum, quando esset reducta ad pristi- 


Ù 
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intendersi del canale pubblico, di che la 
cura ed il levoro a’ pubbliche spese. Da ul- 
. timo per questa quistione aggiungi ciò che 
dissi prima nel libro 4.° quest. 9., ove int 
gemere si tratta del modo, in eui si deve u- 
sare della servità (4°. z 
XCIII.-In none -tuogo dimando princi-* 
palmente in qual modo si conservi la servitit 
d'acquidbita, e chi debba essere-tenuto per 
essa. Rispondi brevemente, che si conserva, 
quendo quegli cui è dovuta, usa della cos 
# pieno suo nome, non però la conserva uno 
stipendiato, nè un nemico, nè un amico, nè 
il medico che viene a visitare il padrone, nè 
il'egleno, nè il fruttyario.: Così pure si con- 
serva dg quello, che n° ha usato come dè 
servitù dovuta, e la ritiene con l’uso. Pari: 
mente se l'acqua flai ad alcune parti del 
podere, ancorchè non giunga agli altimi. 
siti, nondimeno è dovuta a tutte le parti del 
fondo e conservata. Parimente se nella pub- 
blica strada vi-è un luogo, pel quale con- 
duco l'acqua al mio fondo, benchè di rego- 
la non possa condurla giuridicamente, non< 
dimeno se uno mi concesse che possa cor- 
dur l’ acque pel luogo pubblico, e poscia 
me lo impedisce, debbo esser protetto nel- 
I uso dell’ acquidotto cell’ azione utile con- 
tro quello stesso, che m° avea concesso il 
diritto di condur acqua. Infine chi ini cone 
cesse di fabbricare nn ponte sulla strada 
“«prbblieo, e di costruire un mulino sopra il 
suo, benchè questa promessa non tenga per 
merodiritto, tuttavolta: quegli che ha pro- 


« .| messo, non potrà chiedere che sia tolto il 


ponte.o- distrutto il mulino. 

XCIV. Dal che Angelo deduce esiendio, 
‘che sebbene Jar servitù d'acquidetto. non 
possa esser costituita sul fume pubblico, 
onde valga rigorosamente, nondimeno le 
può per equità del pretore, quando il fiume 
non era perenne, Parimente chiunque con- 
serva la servità d’acqua, anche quando 
erallarono gli edificii pesti nel fiume, pur- 
chè rimanga qualche segno della conserva- 
«zione, il che può avvenires4.° allorchè 1° e- 
dificio o l’opera per condur acqua non è ri- 
dotta al pristino stato, 2.° quando fosse ri- 
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nus : ‘sed remanserunt aliqua Ifgna in frm- | 
do aquae, puta pali lignei (A): quando 
diruto ponte, aedificio, vel forma bquae- 
ducetus et in stynum retinendne quasi pos: 
sessionis formare, vel refigere fecil palos. 
ligatos în quibusdam partibus finminis vel 
agiae, quod signirm est: ‘ne videaiur to» 
cam reliquiste : quia solent habentes juru 
aquae vel molendini' in fwmine-per publi: 
cum instrumentum potestati, quod non ob 
stante destructione-ipsi intendunt tenere 
et possidere, vel quasi locum, et alveum 
flumirris, et jus: et per hujusmodi signo 
faciunt effigere palos, ut diri: et stanti- 
bus praedictis ‘signis, vel alìguo eorum, 
nullus alius poterit aedificare în dicta 
aqua, vel jus aqunae auferre > quia aedifi» 
cans eum quasi possessione‘ privaret. Ita 
singulariter dirit Angel. et Joan. + de 
Imol. (2) et ad quo& not. Barth. (8); quod 
perpetuo tene menti in practica pro ils, 
quì habent moleadina, vel’alia aedificia 
in ffuminibus, ant aquis, vel jus aquae dil- 
cendae. et permittunt corruere aedifitium 
molendini vel aqnaeduetus : nt si retineiit 
aliqua signa de praedictis.‘vel similia, ri 
cantar retinere jus molendini, vel aquae- 
ductus, nec in eo turbari possunt. Item si 
quis in aquaeductu suo impediatur, po- 
test sibi propria authoritate subvenire, et 
aedificium, vel locitm'in ed per alium fa- 
cetum propria authoritate destruere: et 
hoc mado suam possessionem tueri (4). 
Hem si quis diverterit aquam meam, vel 
mihi debitam, vel impedierit,' vel destru 
serit aquaeductum, qua aclione possit 
convenire vide text. (8). Ztem quomodo re: 
tineatur ista quasi possessio serviutis 
aquaeduetus vide -ea quae hnbentur per 
gloss. (6); et circa liane materiam vide su- 
pra in primo libro in prince. 3 qnaest. prin- 
cip. penott. et ulti. colum.. et quae dicam 
în sequent. quaest. princip. quia per ea 
quae ibi dicentur, declarabitur etium ista ‘| 
quaestio. de i ‘ 
XCV. Decimo principe liter quaero, quos 
modo, el qualiler serbitus aquaedluctus 
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tn anno, ma fossere rimasti alcuni attrezzî 
nel fondo dell' aequa, per esempio, pali di 
legno 3 eppur quando 1° utente, essendo 
crottato:'il ponte, l’ edificio 0 illavoro det- 
Pacquidatto, fece piantare 0 mettere at- 
cumi poli legati fn certe parti del'finime o 
dell’ acqua, in segno di conservareil quasi. 
possesso ; la qual cosa' vale în guisa, che 
non sembri aver abbandonato il luogo. Im- 
peroechè sogliono coloro, che possedono di- 
ritti-d'acqua o mutint in un fiame, protesta. 
re con pubblico istromento, che, non ostante 
la distruzione, essi ‘intendono tenere e pos- 
sederéoqunsi possedere il Inogo, l'alveo del 
fitme ed.il diritto; e per segno di ciò fanno 
affiggrre nlemmi-patî, come ho detto, e stante 
i predetti segni’ od alcuno di essi, nessun 
altro potrà fabbricare in'detta acqua, o to> 
gliere il loro diritto, 6 privarli del quasi 
possesso. Così singolarmente dissero Ange» 
lo e Giovanni di Imola, ed aggiungi ciò che 
dice Bartolo, e rarememernto perpetnamen= 
te rispetto a quelli, che nmno milini od al- 
tri edifici neì firmi o nell'acqua, ad il di- 
ritto di condur acqua, e lastiano che cerotti 
la - fabbrica ‘del mulino o-dell’ acquidotto ; 
affinchè se conservinò alcuni de'predetti se- 
gni osimiglianti, si risgnardino tonservare il 
diritto di motino o di tequidotto, né possa- 
no fn essb venir turhati. Parimente, se al- 
euno è impedito “nel suo acquidotto, può 
aiutarsi di ‘propria autorità, e distruggere 
la fabbrica o il Invoro fùtto in esso da am 
altro, ed in'tal nodo difendere it suo pos- 
sesso» Del pari, se aleuno divertirà-1’ acqua 
rhia od u me dovuta, od avrà distrutto l'ac- 
quidotto, con qual azione potrà ésser con- 
ventito? Vedi i testi. Del pari, in quat mo- 
do si conservì questo quasi-possesso della 
servitù di acquidotto, vedi ne’ testi ; e circa 
questa materia vedi pure ciò, che ho detto nel 
4.° libro, quest. 3 princ.; è ciò che dirò în 
quello ehe segrre, avvengachè per quelle 
cose ch'ivi si esporranno, sarà spiegata 
anche Ja presente questione (i). 

XCV. In decimo luogo io chieggo prin- 
cipalmente in qual modo, e come sì perda 


ite naro eni i. in amati 
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plures per eundem rivum jure ducere s0- 
liti sunt : ita quod suo quisque die a ca- 
pite duceret per eundem rivum, eumque 
commurem: deinde ut quisque inferior 
erat, suo quisque proprio rive: el unut 


statuto tempore, quod seroltus amittitur, 


non duzit, fus equo: ducendae amisit, nec 
per catteros qui duxernnt servitutem, re- 
finuit : nec tale fue caeteris requiritur: 
sed si plyrinm dia aqua debita esset, 
per unum corum omnibus iis inter quos tè 
fundus communis fulsset, relinetur (A). 
Item si servitus debetur tibi majori, et pu- 
pillo, licet uterque non utatur, tamen 
propter pupillum tu etiam major, servi- 
Iutem retines (2). Lecundo amittitur con- 
fusione (B) et de istis duobus modis amit- 
tendi servitutem, vide quae plene dizi in 
primo libro in decima et ultima quaestio- 
ne principali, Tertio amiltitur permissio- 
ne, si debes mihi servitutem aquaeducetus, 
et permisero tibi ut eum claudas, vel ad 
alium locum ‘aquam ducas (4) nisi illa 
permissio fieret precario, quia tunc ser- 
. vitus non amitteretur (5). Quarto amitti- 
tur, si fous aruerit, ex quo aquaeducium 
habeo, et per constitulum tempus ad ve- 
nam suam non redierit (6). Sed si post 
constitutum tempus ad amitteudam servie 
tutem ad suam venam redierit, au aquae- 
ductus erit amissus f Et dicendum est 
ipsum amissum, sed restitui debere (1). 
Quinto amittitur ex recessu-ffuminis, ut si 
aquam ex finmine publico duzerim, et 
flumen recesseril, non potest sequi flumen 
quoniam ei loco servitus imposita non est, 
quamois tuus, is lacus sit. Sed si alluvio- 
ue paulatim gecesserit fundo tuo, subse- 
qui potest, quaniam fotus locus ffuminis 


serviat ‘ductioni, sed si éoeperit totum. 


flnere mutato alveo, non palest 1 quoniam 
medius locus non servit, interruptaque est 
servitus (8). Circa quod vide quue plene 
dizi supra in septima quaestione princi. 
pali (9). 7 


(1) Ut est text. in IL aquam, în prince. et $ 1. 
É. auemadmod. servitures amit’ nuad not 
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nale l’nequa, che nasceva. nel fondo del vi- 
cino, così che ciaseuno conduceva da capo 
nel suo giorno per Îl medesimo canale co- 
mune ; pei, siecome ciascuno era inferiore, 
la condusse per. Îl, proprio canale ; ed uno 
di essi non:la condusse per. tutto îl tempo 
nel quale la servitù si perde, questi perdet- 
te il diritto di condur acqua, nè conservol- 
la mediante gli altri che usarono della ser- 
vitù. Nè un tale diritto 8’ aceresee agli al- 
tri, ma se l’ ucqua fosse dovuta ad un fondo 
di più persone, esso è conservato mediante 
una sola delle stesse a tutti gli altri, fra’ quali 
il fondo era comime. Parimenti se la servità 
è dovuta a te maggiore ed al pupillo, ben- 
chè nè l’ uno, né l'altre ne usi. nondimeno 
tu maggiore conservi la servitù anche per 
fl pupillo. In secondo luogo si perde per la 
confusione, e circa questi due modi vedi ciò 
che pienamente lo esposto nel libro 4.°, 
40. ed ultima quest. prince. In terzo Ino- 
go si perde col permesso, qualera tu mi 
debba la servitù di acquidotto, ed io ti ab- 
bia permesso di chiuder questo, o che con- 
duca l' acqua ad un lnogo diverso; purchè 
tale permissione non sia data a titolo pre- 
cario, perchè allora la servità non si per- 
derebbe. In quarto luogo sl perde, se ta 
fontana, dalla quale io: deduco l’acquidotto, 
sî sia disseccata, e non sia tornata alla pro- 


» pria vena per il tempo Mabilito. Ma se dopo 


lo statuito tempo sarà tornata all'antica 
vena; |’ acquidotto sarà forse perduto ? E 
d’ uopo rispondere, ch’ esso è perduto, ma 
che si deve restituire. -In quinto luogo si 
perde per rîtiramento del finme ; esempli- 
grazia, se io conduceva l’acqua dal fiu- 
me pubblico, e questo si sarà allontanato, ie 
non potrò seguitare il fiume, perchè la ser- 
vitù non è imposta a quel luogo, benchè 
sia tuo. Ma se il fiunie per alinvione si sarà 
a poco a poca avvicinato al tua fondo, potrà 
esser seguito, perchè tutto i luogo del fiu- 
me serve alla condotta ; e se avrà comin- 


| ciato a scorrer tutto per altro luogo, non si 


potrà seguire, perchè il Inogo medio non 
serve e la servitù è interrotta. Circa le 
quali cose vedi ciò che pienamente ho detto 
sopra nella 7.0 questione principale. 


princip. D. quemadmod. servì. umitt. et 1. com 
mau D. ai sern. nend 
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XCVI. Sed nunquid propter inunda- 
tionem fluminis perdalur servitus aquae» 
ductus ? Dic quod non (4). 

XCVII. Sed major est dubitatio unn- 
quid possessio vel quasi aquae per ma- 
jorema inundationen perdalur, sicut pos- 
sessio territori? Dic qued non, quia ni- 
hil additum tale facit desinere : quia nec 
desino possidere terram, si ei crusta a 
plicetur ex fundo vicini (8). Et istud est 
necesserium sutis, mazime propter pos- 
sessiones, quae sitae sunt jurta Padum, 
quae inuudatur infallibiliter intra decen- 
nium, inundatione non levi, nec cito tran- 
sitoria, sed vehementi, el crustam agro- 
rum exportanti (3). Et ex hoc sequilur, 
quod si praescribo. aridam terram, quae 
est facta lacus, aut slagnum per impe- 
tum oguarum, vel ingustria mea, quod în- 
terrupta sit praescriptio ealenus, quate- 
nus primi usus .qualitos est perempta: 
quia primo erat terra, nunc aqua mula- 
to elemento (4). Sezto amillitur usu alle 
rius aguae, in qua non sil servilus con- 
cessa si non ulatur aqua sibi concessa. (8; 
et si is qui nocturnam aquasi habet, usus 
fuerit diurna, per constilutum tempus ad 
amittendum servitutem naclurugn, ami» 
sit, quia usus non est, et e contra. Et 
idem est in èo qui certis horis aquaeduct. 
habens, aliis usus fuerit (6). È 


XCVIII. Sed pesset dubitari, an per 
immissione elterius aquae, de qua nulla 
servitus debetur, amittatur servitus aquae-. 
ductus. Et dieas, quod non, ex quo ulitur 
aqua dobità : et multo majori (7) : tamen 
utens ampliori aqua simul mnizta potest 
per dominum praedii servientis in tota 
aqua impediri, ex que uqua non est divi- 
su: el pastquam est simul juncia, est în- 
separabilie (8). Et est retio : quia insepa- 
raubilibus utile vitiatur (9). Septimo amit- 


(1) L. adeo, $ insula, in fin. versic. aliud sane 
est, ff. ge acquirend. rer. dom. et Instit. de rer. 
disis: $ aliu causa. di 

(3) Facit ad hoc I. si 


#. zi car. mat 


quis nei causam, $ fin. 
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XCVI. Ma forse la servitù di acquidot- 
to si perde per inondazione del fiume? 
Rispondi che no. 

CVII. Ma v’ è un dubbio maggidre. Il 
possesso o quasi-possesso dell'acqua si perde 
per una maggiore inondazione, corse il pos- 
sesso del territorio? Rispondi che no, perchè 
tale aggiungimento non -fa lasciar niente; 
ed ipvero io nen lascio di possedere la ter- 
ra, se dal fondo del vicino le viene attaccata 
unà cresta. E questo è abbastanza necessa- 
rio, specialmente per le campagne che sono 
poste lungo il Po, Je quali entro un decen- 
nia sono infallibilmente inondate, nè con 
leggiera inondazione, 0 che passi presto, 
ma bensì con una impetuosa, e che porta 
via la crosta dei campi. Da ciò conseguita, 

‘ehe se io prescrivo un terreno arido, che è 
diventato un lago od uno stagno per la fu- 
riu delle. aeque, oppure per mia industria, 
la prescrizione è interrotta in' tanto, în 
quanto è perenta la qualità dell’ uso pri- 
miero, essendochè prima v’ erà terra ed 
ora vi è acqua, mutato l’ elemento. In sesto 
luogo. si perde coll’ uso di un’ altra acqua, 
sulla.quale non sia concessa servitù, qualo- > 
ra.non si usi anche dell’acqua conceduta. E 
se quegli.che ha l’acqua di notte, ne abbia 
usato di giorno per il tempo stabilito a pre- 
scrivere la servitù.notturna, perde questa, 
perchè non'ne ha usuto, e così all’ opposto. 
Lo stesso accade ‘per quello, che avendo 
l’ acquidotto in certe ore, ne abbia usato in 
diverse. : e 

XCVIII. Ma si può dubitare, se la ser- 

vitù d’ acquidotto si perda per l’-immissio- 
ne di altra acqua, circa la quale non è dovu- 
ta.alcuna servità-? Risponderai che no: 
perchè in tal caso si usa dell’ acqua dovuta. 
Nondimeno chi usa di maggior acqua in- 
sieme meschiata può essere impedito ri- 
spetto a tutta dal padrone del fondo ser- 
viente, per ciò che l’acqua non è divisa, e 
dopo che ‘è unita insieme, diventa insepa- 
rabile. E la ragione è questa: che nelle 
cose insepàrabili l'utile è viziato dall inu- 
tile. In settimo luogo si perde colla divisio- 


(7) Ur probat. in I. sicut via in prince. et l. Î. 
$ item quaeritur, D. de aqua quot. et aesti. 

(8) Ut d. $ item quaeritur. 

(99 Ue ibi. et I. si sponsus, $ generuliter, fl- 
sta dun inter. vir. et uror. et l. Pedius. D. de re- 
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titur divisione fundi, si aquaeduclus de- 
betur in fundo vicini, in loco certo et fini- 
to, et fundus serviens dividitur per fon- 
gitudinem: quia periride est, ac si ab 
inilio constituta servitute duo fundi fuis- 
sent (4). Quod procedit, si ille, cui servitus 
debebatur, alterum fundum, in quo servi» 
ius remausit, redemit seu acquisiverit: 
quia per hoc non tollitur servitus, quae 
in alio' fundo est constituta, licet a prin: 


cip. fiisset unus tantum fundus: et hoc 


quando locus, in quo sérvitus debebalur, 
diviso fundo non remaneret ita anqustus, 
ul aquaeduclus consistere non esset: se- 
cus si remaneret ita angustus: quia tune 
uterque fundus liberabitur, videlicet fune 
dus redemptus propter confusionem: ut 
dizi supra (2). Sed si dividitur fundus ser- 
viens,per latitudinem, lune non amittitnr 
servitus non utendo servitute aquaeductus 
divisa, nisi tota aqua non utatur (3), vel 
nisi specialiter conventum fuerit, ut alter 


fundus liberetur (4). Si vero servilus a-' 


quaeduclus debetur in uno fundo, ut per 
quamlibet ejus partem liceat aquam, du- 
cere, et conventum sit locum mutare pos- 
se: tune dividatur fundus serviens per 
longitudinem, et non utatur servitute, 
nisi per unum de illis fundis, statuto tem» 
pore servilus amiltitur: quia tunc perin- 
de est, ac si ab initio servituò duobus fun- 
dis fuerit imposita (5). Et praedicta pro- 
ceduat, quando servilus non est divisa : 
sed si diviga sit, pula quia constiluta sit 
aqua, ut vel aestate tantum utatur, vel 
uno mense, vel allernis ‘annis, vel mensi- 
bus, aut diebus, vel horis tantum noctur- 
nis, del diuturnis 1 an utendo amittatur 
statuto lempore, an vero duplicetur? vide 
text. cum gloss, et Dd. (6). Et de materia 
quomodo el quarido amittatur servitus, 
vel quasi possessio servit., vide per Bart. (7) 
et DA. (8). gs SURE 
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ne del fondo, qualora l’ acquidotto sia do- 
vutò nel fondo del vicino, in luogo certo e 
determinato, ed il fondo si divida per lun- 
ghezza; imperocchè allora avviene, come se 
dal principio delia servitù costituita fossero 
stati due fondi. Lo che procede, se quegli, 
‘eui era dovuta la servitù, redense od acquistò 
l’altro fondo, ne) quale la servitù è rimasta; 
avvegnachè per ciò non cessi la servitù, che 
è costituita nell’altro fondo, benchè da prin- 
eipio l'uno l’altro fossero un fondo solo ; 
e ciò avviene, allorquando il luogo, nel 
quale la servitù era dovuta, per la divisio- 
me del fondo non restasse tanto anguato, 
che l’ aequidotto non potesse starvi ; ed_al- 
trimenti, se rimanesse così ristretto; im- 


.«perocchè allora l’uno e l'altro fondo re- 


sterebbero liberi, cioè il-fondo si redimereb- 
be in forza della confugione, come dissi più 
sopra. Ma se il fondo serviente vien diviso 
per larghezza, allora-la servitù d’acquidot- 
to non si perde col non usare di essa ch' è 
divisa, se non quando non si usi di tutta 
l’ acqua, o non fosse specialmente: pattuito 
che l' altro fondo sia liberato. Se poi la ser- 
vitù d’acquidotto è-dovuta in un fondo, affio- 
chè sia ‘permesso condur acqua per ogni 
sua parte, e sia stipulato che si possa muta- 
re il sito; allora, se il fondo serviente vien 
diviso per lungo, e non s’ usi della servitù 
se non per ‘uno di que’ fondi, la servitù. si 
perde “nel tempo stabilito; perchè in quel 
caso è lo stesso come se la servitù fosse 
stata fin da principio imposta ai due fondì. 
Le predette cose procedono, quando la ser- 
vità non è divise; ma se è divisa, per esem- 
pio, perchè fu stabilito che.’ acqua si pos- 
sa usare di estate soltante, o in un. mese, o 


in un anno sì, e ‘nell'altro no, o in certi me-- 


si o giorni, o nelle ore di notte, o in quelle 
di giorno, allora usardone, si perde forse 
nel tempo statuito; oppure si’ raddoppia? 
Vedi i testi, la Glossa ‘ed è Dottori. E circa 
la materia, quando e come si perda la.ser- 
vitù o iL quasi-possesso della ‘servitù, vedi 
Bartolo ed i Dottori (4). 


RESTIC. PRARDIOR. TRACT. IT. cap. 4. 
n 


fistam maleriam aquaeductis ? Dic ut Ro- 
fr. Beneventam. in tibellis suis juris, ubi 
possit.quatuor interdicta in hac materia 
aquae, in quibus etiam ponit libellum et 
positiones. Primum interdictum est quan- 
do-quis habet jus aquae quot. ducendae 
ad praedia sua, et ab aliquo prohibetui 
aquam illam ducere. Et dicit Rofr. quod 
habet contra impedientem interdictum de 


aqua quot. quod interdictum est prohibi 


torium, et causa retinendae possessionis 
est inventum, sed non semper: quia est 
aliquando restitutorium : puta si aliquid 
fiat ad impediendum quasi possessionem 
aquaeducius, ut illud -destruat, vel de- 
struere debeat (4), et ad hoc, ut competat 
hoc interdictum, dicit quod septem sunt 
necessaria. Primum est, quod si aqua 
quot. et quotidianam aquami'intellige non 
quae quotidie finit, sed etiam cam quam 
quotidie potest ducere, si vellet (2): Se- 
cunduga, quod illa aqua sit usus hoc an- 
no, non clam, non vi, nec precario sal- 
tem una die, veluna nocte: sed si ante 
annum hausisti, non habes hoc interdi- 
ctum, nisi'infra unum annum aqua per se 
fiuat (3). Tertium, quod illa aqua sit pe- 
rennis, nulla enim aqua potest duci irisi 
sil perennis (4). Quartum, quod aquam ik 
lam ducas a capite, non aliunde. Caput 
autem aquae est, unde aqua srazcitur, 
siveipse fone si ex fonte : sive si ex flumi- 
ne, vel lacu prineipia fossarum, quibus 
Gqua ex flumine vel lacu in i pira rivum 
ducitur(5). Quintum, quod ille qui ducit 
aquam, pulet se jure ducere: si autem 
putai se non jure uti, non habet locum 
hoc interdictum (6). Sextum, quod in illa 
aqua non excedat ampliatienis modum, et 
non ducat per aliam regionem, quam s0- 


litus sit ducere (7). Septimum, quod illa . 


aqua ducendo alii non immisteatur, alio- 
quin non habebit locum hoc interdi» 
ctum (8). 


€. Formam autem libelli ponit Rofr.(9) 


| nasca dal fiume, o da un lago, o dal 
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dizio rispetto a questa materia dell'acquidot- 
to? Rispondi come Roffredo Beneventano 
ne' suoi libelli, ne' quali pose quattro inter- 
detti per questa materia dell’acqua, e vi 
aggiunse i libelli e le pesizioni. .li A.° inter- 
detto ha luogo, quando alcuno ha il diritto 
di condur l’ acqua quotidiana a’ suoi fondi, 
e gli è proibito da un altro di -condurla. È 
dice Roffredo, ch’ egli ha contro 1’ impe- 
diente l’ interdetto dell'acqua quotidiana, 
il quale interdetto è preibitorio, e ritrovato 
al fine di conservare il possesso, ma non però 
sempre; perchè alcune volte è restitutorio, 
come per esempio, allorchè si faccia qualche 
cosa per impedire il quasi-possesso dell’acqui- 
dotto, esso'vale affinchè sia distrutto l impe- 
dimento o il debba essere. E perchè competa 
quest’interdetto dice ehe necessitano sette 
cose: 4.° che l'acqua sia quotidiana, edintendi 
esser-tale, non solamente quella che fluisce 
ogni giorno, ma anche quella che ogni gior- 
no sì può condurre, se si voglia ; 2.° che si 
abbia usato di quell’ acqua nell’ ultim’anno, 
non di soppiatto, nè violentemente, nè per 
preghiera, almeno un giorno od una volta; 
ma se ne‘hai usato prima di quest'anno, non 
godi quest’ interdetto, se non qualora l’acqua 
scorra per sè stessa dentro l’ anno; 3.° che 
quell’ acqua sia perenne, imperocchè nes- 
sun’acqua si può condarre, se non è tale ; 
4.° che tu conduca quell’ acqua dal suo ca- 
po, non d'altronde. E si chiama capo 
d'acqua quello da cui nasce, sia desso lo 
stesso fonte, se nasca da un fonte.; o siache 
prinei- 
pie de’ fossi, nel quali si deriva l'acqua 
del fiume o del lago, e si conduce al primo 
canale; 5.° che quegli che conduce l’ acqua, 
creda di condurla per diritto ; se yroi stima 
di non condurla giuridicamente, l’ interdet- 
to non ha luogo; 6.° che non ecceda nello: 
estender quell’.acqua, nè la condfica per 
sito diverso da quello per cui soleva con- 
durla; 7.°.che quell'acqua nel condurla non 
si meseoli con altra; altrimenti l’ interdetto . 
non ha luogo. 

C. La forma poi del libello è data'da 
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etc. (4), quam aquam duco sicut duzi in 
hoc anno non vi, non clam, non preca- 
rio. Unde ne me prohibeat vel impediat, 
ago contra ipsum Albert. et ad hoc pro- 
pono interdictum de aqua quot. et aesti. 
vel actionem in faclum, et ita bene conci- 
pies libellum (2). Quidam tamen apponere 
pelunt interesse îta ‘dicentes. Et quia in 
20 interest mea non esse prohibitum, ideo 
ipsum Albe. condemnari peto in meum-ine 
teresse, et ad hoc propono interdictum 
praedictum, etc. (3). Sed dicit. Rofred. 
quod non credit, quod possit peti per in- 
terdictum, licet in illo possit-condemnare 
judex, sicut in aliis superioribus interdi- 
clis notavi. Nec obst. ile $ praeterea. Quia 
ibi propter factum suum amiserat jus 
aquae ducendae. Unde quia in hoc casu 
est restilutorium, tgilu» restitaituò mihi 
illud interesse. 5 i 


CI. Positiones antem et capitula sive 
arlieuli actoris ita formari debent : Ego 
Albertus dico, quod aqua quae exit de 
tali fonte vel flumine, est quotidiana, id 
est, quae polest quotidie fluere, Item quod 
aqua illa sum usus hoc anno, non vi, non 
clam, non precario. Item quod usus sum 
hoc anno illeaqua satis una die vel una 
nocte. Hem quod illa aqua semper est pe- 
rennis, et nullo modo desiccatur. Item 
quod aqua illa oritur ex tali fonte, vel 
ex tali flumine, ita quod ub illo fonte, vel 
ee tali flumine aquam duco. Item quod il- 
lam ducam jure servitutis, credené uti 
jure meo. Item quod duco aquam illam 
ita sicutsprimo ducebam. Item quod aquam 
illam per eundem locum duco, sicut et du» 
cere solebam,'Îtem quod illam aquam 
tantum, quam ducere solitus eram, duco 
sine alia. i 


CII. Positiones antem vel capitula sive 
articuli rei ita e contra fornari possunt: 
Ego M. dico, quod illa aqua tantum cur- 
rit in hyeme, et in aestale desiecatur, et 
si hoc confitetur actor, absolvitur: reus : 
quia tum non est aaua auotidiana. nee 
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la qual acqua io conduco, come già condussi, 
in questo anno, non di nascosto, nè con vio- 
lenza, nè precarinmente. Affinchè non mi 

roibisca, nè m' impedisca, io agisco contre 
il predetto Alberto, ed a tal uopo propongo 
l'interdetto dell’acqua quotidiana ed estiva, 
oppure l’azione in fatto..» In tal modo forme- 
rai bene il libello. Nondimeno taluni soglione 
aggiungere la dimanda di risarcimento, co- 
sì dicendo: « E perchè m’imperta.come 20, 
che non mi sia proibito d' usare del mio di- 
ritto, per ciò chieggo che il detto Alberto sia 
condanneto al risarcimento dovutomi, ed a 
tal fine propongo l' indicato interdetto. » Ma 
Roffredo non erede che si possa chiedere il 
risarcimento mediante l’ interdetto, benchè 
in esso il giudice possa condannare, come 
ho notato cirea interdetti precedenti. Nè fa 
ostacolo îl $ praeserea della legge £.a (fi de 
cens.s perchè in essa il diritto di condur 
acqua era stato perduto per fatto proprio. 
Liaonde poichè in questo caso è restitytorio, 
il risaretmento mi sarà concesso. 

CI. Le posizioni poi, ed i capitoli od arti. 
coli dell’ attore così devono esser formati. 
« Io Alberto dico, che l' acqua che esce dal 
tale fonte o fume è quotidiana, cioè che può 
fluire ogni giorno. Del pari; che ho usa- 
to di quell’ aequa in quest’ anno, nor di sop- 
piatto, nè con vielenza, nè precariamente. 
Del pari, che ho usato di quell’ acqua in 

Uest’ anno per un.giornio o per una notte. 

sì pure, che quell'acqua è sempre pe 
renne, e mon si secca mai. Parimente, che 
quell’ acqua nasce dal tale fonte 0° dal ta- 
le fiume, così che la conduto da quel 
fonte o filme. Parimente, che la conduco 
per diritto di servitù, credendo usare di un 
mio:diritto. Del pari, che la comluce come 
la condueeva.innanzi, Del pari, che ki con- 
duco per lo stesso luogo, come soleva prf- 
ma. Del pari che. conduco quell’ acqua sol- 
tanto, ch’ era solito a condur prima, senza 
alcun’ altra.. : 
.. ©II, Le posizioni poi, o capitoli od ar- 
ticoli del reo così si*possono formare. Io M. 
dico, che quell'acqua corre d’ inverno sol- 
tanto e nella state si secca (e se ciò confessa 
l'attore, il reo viene assoluto, perchè alora 
non è anotidiana. nè nerenne). Del nari di. 
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me. Item-quod ‘aquam ‘illam quam dicis 
a tali loco eam dueis, Item quod: locus il 
le est tantum remotus a fonte vel fumine, 
unde illa agua provenit, et hubei snitium; 
quod eam ducere non potessi ho! non 
confitetur actor suceumbit: quia jam non 
ducit aquam a capite. Item qued.tuaeciz 
sive eredis te contra jus et‘infusle aguam 
illam ducere. Item quod aymam istam du 
cis per aliam regionem, quam lhocianno 
duzeras. Item quod aquam illum duoene 
do, aliam aquam. immasces. Hace omnia 
colliguntur et prabantur ex furibrie. npra 
în prinicip. hufus' interdioti allegat. Cae- 
tera. cum materia hujus. iatenditi vide 
per Rofred. in tit. de aqua quot. Secundum 
interdietum est de agua assti. quod come 
petit ei qui habet jus ducendi aquam: ad 
locum suum, et ab 'aliguo lmpeditur eam 
ducere, et datur contra impedientem. Et 
dicitur hoc interdictum de aqua aesti. 
Quia propter aquan:. quae tahtum aésta- 
te ducitur, proditum est. Et'ideo si cli. 
quis dusit aquam in tempore aeotalis, et 
‘mado vult ducere, el impeditur ab aliguo 
habet illud interdicium (4). - i 
CHI. El ad hoe ut.istud interdictem 
competat, quatuor sunt necessaria. Pri= 
mum, quod aqua illa sit aestiva, non quo» 
tidiana, nam aestiva a quotidiana differt 
usu, non jure (2). Secundum quod aquam 
fllam priori aestate duaerit, hoc est, non 
in ista. aestate, sed in praecedenti. Alio= 
quin si hac aestate locum-habet iriterdi» 
ctum utile de aqua uestio. (8). siva 
«CIV. El quando diciture aestas? Die 
(34*) ut hic per gloss. (4) quae dicit,. quod 
Gestas durat qualuer mensibus : quia ine 
cipit ab aequinoctio veris, et finil in ces 
quinoctio autumui (3): aliis temporibua 
durat hyems. Et adverte, quia aqua ae- 
stiva debet esse quotidiana, Num omnis 
aqua quae in aeslale currere polest est 
quotidiana: quia omnis aqua-quae.cur- 
rit in aestale, currit etiam -in hyeme, sed 
non convertilur. Multae enim aquae quae 
eurrunt in hyeme non currunt in aestate, 
Tertinum requiritur, quod illom aquam 
duzeris saliera una die. vel nocte; sicut in 
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re fatta n me. Del pari, che l' a che 
conduci, la trai dal tal sito, Parimente, 
che quel sito .è tanto’ lontario dalla fontana 
o del fiume, donde. quell'acqua proviene 
ed ha principio, che non puei. condurla da 
esso (se ciò non confessa l’ attore, soccone 
he, perchè già mon.Ja conduce dal capo). 
Porimente; che-tu.sai 0 eredi di condur 
quell'acqua contro diritto, ed ingiustamene 
te. Del pari, che la condoei.per luogo diver» 
se da quello ea «conducesti in. que= 
st’ anno. Del pari, che conducendo. quell’ ar 
cqrta, le mesci.con altra. Tutte queste coso 
si raccolgono e sono provate dai testi alle 
gatiin principio sopra. questointersletto. Ciò 
che resta a dirsi sullo stesso vedi in'Reffre. 
do; —Tl. secondo interdetto è quello dell'a- 

estiva, che compete a colui che ha dis 
ritto di condur .aequa al proprio Inogo; ed 
è impedito da un altro di condurla, e vien 
dato contro chi l' impedisce. E si dice del 
Faèegia estiva, perchè è trovatà soltanto 


pper l’acqua, che corre nell'estate. E però se 


alouno.condusse acqua nel tempa di estate, 
ed ora:n' è impedito da un altro, ba questa 
interdetdo; » 5 "i 

CIII. Ed acciò .che questo interdetta 
competa sono necessarie quattro cose : 4.° 
che quell'acqua sia estiva, non già quoti. 
diana, però che l' estiva differisce dalla quo= 
tidiana nell'uso, ma nen nel divitto 3 2.° che 


“sia stata condotta nella estate precedente ; 


perchè ce fu-condotta in questa, ha luoge 
| utile interdetto dell’ acqua estiva. 


CIV. E quande si dice essere estate ?. 
Rispondi (34*) come la glossa, che dice l’ e 
state: durar ‘quattro mesi; essendothè con 
minci dall’ equinozio di primavera e finista 
nell’ equinozio d'antunno ; negli alri tem- 
pi vi ha inverno, Ed avverti, che l' acqua 
estiva dev’ essere quotidiana, perchè ogni 
acqua che può seorrere d’ estate è tale, av- 
vegnachè quelta che corre di.estate, corre 
rinche d'inverno, non già all'opposto, Ed in»- 
vero molte acque che corrono d'inverno, non 
corrono di estate; — 3° sirichiede, che abbi 
condotto quell'acqua almeno un giorno 
una notte, com’ ho notato nel precedenta 


superiori interdicto notavi, cum haec a» |. interdetto, perchè quest’ acqua differisce 
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Quartum, quod duzeris, non vi, non clam, 
non precario (4). . 

CV. Sed dubitari potest, quare istud 
interdicium fuit faclum, et an sufficeret 
primum, et nunquid sil ‘aliud : cum aqua 
quotidiana ab aestiva distet non jure, sed 
usu (2). Respondeo, ideo fui inventum : 
quia in speciali ‘casu loquitur: scilicet 
quando aliquis vult ducere aquam, quam 
tr aestate duzit, et etiam differunt inter se 
quantum ad factum (3). Licet omnia quae 
requiruntur in isto, requiruntur etiam in 
alio (4). Fuit autem-istud ideo inventum, 
quia utile erat aquam ducere in aestale 
propter hortos ad irrigandum ea, quae 
ibi sunt. Nec facies vim in verbo quod di- 
zi ad irrigandum, quasi non haheat lo- 
cum interdictum alias: quia imo locum 
habet. Nam si alia de causa deducta aqua 
sit, nihilominus competunt haec interdi- 
eta (3). i : 

CVI. Item quaeritur, an interdietum 
de aqua quot. in co casu competat, quo 
competit interdictum de aqua aesti. Vide- 
tur quod sic, quasi illud sit genus (88%), 
et istud sit species. Ét Rofred. non putat 
esse verum (38*): quia doli clausula non 
.  pertinet, nisi ad ea tantum, de quibue spe= 
cialiter cautum est (6). In hoc interdicto 
ita concipias libellum. Coram vobis demi- 
no A. conqueror ego M. de Albert. de Da- 


ventria, quod prohibet vel impedit ducere 


aquam desti. ad fundum meum, ad irri- 
gandum teneras cucurbitas, vel cucume- 
ris, vel olera, vel aliud. uti aquam illam 
duzi in-priori aestate. Unde ne me prohi- 


beat, vel impediat, ago coutra ipsum : et- 


ad hoc proponò interdictum de aqua ae- 
stiva vel actionem in factum. Et quod ibi 
bene concipiatur- libellus, probatur (7). 
Si autem in priori aestate non duzeris, 
sed in haec aestate, et impediaris, conci» 
pias libellum praedicto modo, et istud mu» 
tes. Qui me impedit, sive prohibel aquam 
ducere, sicut hac aestate duzi. Unde ne 
me impediat vel prohibeat, ago cantra 


Sacir nt nunanaa stilo intandinte. lo 
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4.° che l’abbi condotta non per forza, nè di 
seppiatto, nè precariamente. 

CV. Ma si può dubitare del perchè 
fu fatto quest’.interdetto, e se bastasse il 
prinfo, e se sia forse diverso da esso, es- 
sendochè l’ acqua quotidiana differisca dal- 
l’ estiva nell’ uso, non già nel diritto. Ri- 
spondo che fu trevato per un caso speciale, 
cieè allorquando alcuno vuol condurre |° 

a, che condusse in estate; eziandio dif- 
feriscono fra lero rispetto al fatto, sebbene 
tutte ciò che si richiede in questo, si richieg- 
ga anche nell’ altro. Fu adunque trovato 
per ciò, che era utile cendur l’acqua in esta- 
te pegli orti, onde irrigare le piante che vi 
sono. Nè ti fermare al verbo irrigare, qua- 
sichè l’ interdetto altrimenti nen abbia luo- 
g0; chè anzi ha luogo: imperocchè se 1° 
tequa è.derivata per un altro motivo, tut- 
tavia questi interdetti competono. 


‘ CVI. Del pari si chiede, se l’ interdetto 
dell'acqua quotidiana competa in quel caso, 
in cui compete l’interdetto dell'acqua e- 
stiva ?. Sembra che sì, quasichè quello sia 
il genere (35*), e questo la specie. 10 che 
Roffredo non istima esser vero (36*), per- 
chè la elausela del dolo non ispelta se non 
per, quelle eose soltanto, per le quali spe- 
cialmente fu mallevato. Per questo inter- 
detto così formerai il lihello. « Alla pre- 
senza di voi, messer A. io M. mi dolgo di 
Alberto di Daventric, ehe mi proibisce od 
impedisce di condurre l’acqua estiva nel mio 
fondo ad irrigare le tenere zucche, od i 
cocomeri, o gli erbaggi, od altro, e di u- 
sarne come nell’ estate precedente. Affin- 
chè non mi proibisca più, nè.m’ impedisca, 
agisco contro lo stesso, eda tal fine pro- 
pongo l’ interdetto dell'acqua estiva o l'a- 
sione in fatto: » E ehe in tal modo il libello 
sia ben concepito, lo provano i testi. Se poi 
non l’ avrai condotta nella state preceden- 
te, ma in questa, e ne sei- impedito, forme- 
rai il libello pella predetta guisa, mutando 
così: «.che m' impedisce .0 proibisce di con- 


Are l'assna anma in.sinasto actata Darshà 
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CVII. Positiones anteni vel capitula sn 
hoe interdieto tu actor ita facere potes.. 
Ego dico, quod illa aqua quae est in fon- 
te tali: sine flumine fluit, vel potest fluere. 
Item dico, quod aqua illa fui usus priori 
aestate. Item, quod -aquam illam duzi, 
non vi, non clum, non precario. Item 
quod duzi ab illo loco unde oriatur aqua. 
Item quod duxi credens jus habere. Omnes 
el enim positiones, et omnia quae requi- 
rttntui în superiori interdicto, requirun- 
tur etiam in isto. - 


CVITE. Positiones autem vel capitula 
reus contra fucere poteît, hoc modo. Ego 
dico, quod haec aqua in aestate, siecatur. 
Item quod jam sint duo anni quod aquam 
illain non duzisti. Item, quod duzisti 
aquam fllam clum, vi, vel precario a me. 
Item, quod duzisti aquam illam credens 
te jus non habere. Tertium est interdictum 
de aqua ex castello: ducenda, quod com- 
petit, quando quis ducit aquam ad pras- 
dium strum vel domum ex castello, id est, 
receptaculo-illo,- quod aquam publicam 
suscipit, quod castellum vocatur: et tm- 
peditur aquam illam ducere, et est prodi- 
tum interdictum de agua ez castello du: 
cenda, ne quis impediatur (1). Ad hoc ut 
‘competat istud interdictum, quinque sunt 
necessaria. Primum, quod jus aquae du- 
cendae sit tibi concessum ub eo gni conce- 
dere poterat: puta ab Imperatore vel se- 
natu. Nulli enim aquam ducere concedi- 
tur ex castello, id est, .receptacule, quod 
aquam publicam suscipit, nisi a principe 
vel senatu concedatur (2). Secundum, xt 
violentia tibi inferatur, alias non compe- 
tit (3): ex quo castello : si-de novo vis du- 

cere aquamn ex illo recepiaculo sive ca- 
stello : quod tu caveas nomine damni in 
fecti vicino (4) Quartum, quod:recepta» 
culum, ec quo aqua ducitur, sit tale: 
quod antequam suscipiatur, sit  publi. 
cum (5) Et adverte, et. tene menti, quod 
Licet praedicta interdicta, scilicet de aqua 
quotidia. et aestiva sint potiora: tamen 
rstud interdietum respicit causam pro- 
prietatis: quia si est tibi concéssum sive 
assignatum jus a principe vel senatu, ha- 
hes hoc interdictum: non habes tamen, 
licet usus fueria longo tempore, nisi.tanto 
sujus non ertet memoria (6). Et iutelligi- 


(1) Us D. de aqua quot. et aest. I 1. $ ait 
raetor. ee quo castello. 

_(2) Ut D. eod. I. 2, $ hoc interdictum meces- 
ario, et ff. de fiuni. IL quominus. 
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CVI. Le posizioni poi o capitoli del- 
l'attore così si potranno concepire. « Io di- 


co, che quell'acqua, ch'è nella tale fontana, . 


scorre o può scorrere senza il fiume. Pari- 
mente dico, che .ho usate di quell’ icqua, 
nella state precedente. Parimente, che la 
condussi non per forza, nè di soppiatto, nè * 
per preghiera: Del pari, che la condussi da 
quel sito'ove nascea. Del parî, che la condus- 
si, credendo averne diritto, » Insomma tutte 
le posizioni e le cose che si richiedono nel- 
l’ antecedente interdetto, si richieggono an- 
che in questo. i 

CVIIE. Il reo poi può fare all’invece le 
sue posizioni o capitoli in questo modo. « Io 
dico, che quest’ acqua in estate si secca. 
Così pure, che sono già due anni che non 
la conduci. Parimente, che 1’ hai condotta 
dal mio di soppiatto, per forza, o preca-. 
riamente. Parimenti, che | hai condotta 
sapendo di non averne diritto. » — Il terzo 
è Pinterdetto dell’acqua da condursi dal 
castello, il quale compete; allorchè alcuno 
condueé l'acqua al suo fondo od alla sua 
casa dal castello (cioè da quel serbatoio che 
accoglie l’acqua pubblica, e che così si chia- 
ma), e viene:impedito nella condotta; ed 
appunto tale interdetto dell’acqua da con- 
dursi dal castello, è dato perchè non soffra 
impedimento. Ma perchè esso competa, 
cinque cose sono necessarie. 4.° Che il di- 
ritto di tondar acqua ti sia concesso da chi 
poteva concederto ; per esempio, dall’ im- 
peratore o dal senato. Imperocchè a nessu- 
no è.concesso di condur acqua dal castello, 
cioè da quel serbatoio che accoglie l’ acqua 
pubblica, tranne che dal principe o dal se- 
nato..2.° Che ti sia fatta violenza, altrimen- 
ti nori compete; e-se di nuovo volessi con- 
durre l’acqua dal castello, dovresti gua- 
rentire il vicino debdanno eventuale. 4.° Che. 
“il serbatoio, dal quate si conduce l’ acqua, 
sia pubblico prima che accolga la stessa. 
Bd avverti e ‘raminemora, che sebbene i 
predetti interdetti, cioè dell’ acqua quoti. 
diana ed estiva, siano prevalenti, nondime- 
no questo riguarda la causa della proprietà, 
perebè ‘se il diritto ti è concesso od asse- 
gnato dal principe o dal senato, ‘hai questo 
interdetto, e non lo bai invece, sebbene abbi 
usato per lungo tempo, qualora esso non 
sia tale, di cui non resti memoria. E si in, 


ai 
od. $ in fin. divitur. 
tr D. cod. L. 4. $ hoc interdictum necessario, . 
L 4. $ ult. et L, hov jure, $ ductua 
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tur de ductu aquae ex fiumind publieo ; 
caeterum si aliunde deducatur aqua quan 
ex flumine publ. et liabet conlînuam cau- 
sam servitutis : illa longo tempore acqui- 


ritur (4), et ita vult Rofr. (3),.quod béna. 


not. (3). Quintum est necessarium, ut ille, 
qui vult ducere aquam, éta ducat, ut vici- 
nis non noceal (4). Princeps enim qui con- 
cedit alicui ut ducat aquam, videtur com 
cedere sine damno et sajuria aliorum (5). 
Nam reseripta principis et privilegia sine 
cujusquam injuria concedì solent:(6). Sed 
contra praedicta opponitur - serundum. 
Rofred. et videtur quod istud iuterdictan 
non-habet locum. Nam ratio istint inter= 
dicti est, ut nlignis dueat agquam publi» 
cam cum licentiu principis, ut dictum est. 
Sed contrarium est, scilicet quod dtiam sine 
licentia «principis possum aguam ducere;. 
quia flumina sunt publica (7): el possum. 
mea uuthoritate aquar ducere : dummao= 
do Imperator vel senatus von prohibeat(8). 
Respondetur secundum. Rofr. verum esse, 
quod tu posses ducere aquum ex flumine 
publico, etiam sine principe, sed aquam 
publicam, id est, usui publico destinatana, 
secundum usum reipublicae, non potes dur 
cere sine privilegio principis (9). Et in hoo 
casu precedit, quod dicitur in hoe inter- 
dicto de aqua ex dastello ducenda, id est, 
de co receptaculo quod aquam publicam 
suscipit (40). Fel aliter polcat dici seeuna 
dum Rofred. loquitur forte in hoc. easu 
hoe interdictum: Habeo praedium meum, 
vel domum meam justa flumen vel rivum : 
inter praedium meum el domum meam est, 
via publica : volo ducere aquam pera 
viam publicam ad praedium meum : vel ad. 
domutn meam et-facere castellum quod» 
dam, id-est, recepiaculum..quod suscipiat 
aquam illar publicam, certe hoo tion pos= 
aut: facere sine ‘permissu vel mandato 
prinetpis: et quod ila sit intelligendian 
istud inlerdietum probatur (41), wel ita po- 
tes ponere ecemplun: habeo domun-meam: 
ex una parte viae publicae, et aliam do-. 
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tende parlare della condotta dell’ acqua dal 
fiume pubblico 3 del resto, se l'acqua si de» 


.riva d'altronde, ed ha una causa continua 


di servità, questa s' acquista col hingo tem- 
pe. Così vuole Roffredo, e notalo bene. 
5.° E necessario, che. quegli che vuol con- 
dur.acqua, la conduca così che non nuoc- 
cia ai vicini. Difatti il principe, che conce- 
de a taluno il diritto di condur acqua, si 
riguarda cencederlo senza danno ed offesa 
degli altri; imperocchè i rescritti del pria- 
cipe, ed i privilegi si sogliono concedere 
senza ingiaria di chicchessia, come dicono 


‘i testi. Ma centro le esposte cose sostiene 


Roffredo, e sembra secondo lui, che que- 
sto interdetto non abbia luogo. Imperoc- 
chè la sua ragione-è, che alcuno condu- 
ca l’acqua pubblica con licenza del prinei- 
pe, come fu detto; ma si può dire al cen- 
trario, che anche senza. licenza del princi- 
pe io posso condur acqua, perchè ì fiumi 
sono pubblici; e'posso condurla di mia 
autorità, qualora l'imperatore od il senato 
non mel proibisca. Si risponderà, secondo 
Rofiredo, che ciò è vero, quando tu potessi 
coudur l’acqua dal fiume pubblico, anche 
senza principe ; ma l’acqua pubblica, cioè 
destinata al pubblico uso, giusta il costume 
della repubblica, non puoi condurla senza 
privilegio del principe. E in questo caso: 
procede ciò che si dice per l' interdetto del- 
l'acqua da condursi dal castello, ossia dal 
serbatoio ‘che accoglie l ‘acqua pubblica. 
Oppure si può dire altrimenti, secondo 
Roaffredo, Io -ho il mio fondo o la mia casa 
presso un fiume 0 canale ; tra il mio fondo 
ed il fiume sta la strada pubblica ; io voglio 
condur l’ acqua sopra la pubblica strada al 


| mio fondo, oppure alla mia casa e farne 


qualche. castello, cioè un serbatoio, che ac- 
colga quell’ acqua pubblica ; certamente 
non passo farle senza ‘permesso o mandato 


| del principe. E che così si debba intendere 


queste ipterdetto, lo provano i testi. — 
Oppure puoi dare. quest’ esempio. To ha 
una casa da un lato della strada pubblica. 
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est, receplaculum, quo recipiam aquam 
fiuvialem : certe non possum sine licertia 
principis: Nam pontem super viam publi- 
cam facere nulli conceditur (A), et idem 
tenet Barthol. (2) et Dominicus de sancto 
Gemin. (3) qui dicit (4) quod si aliquis ha- 
bet duas domos, et in medio ipsarum est 
flumen, non poterit facere pontem super 
eo. ; ; 

CIX. Libellus autem in hoc interdicto 
ita formari potest: Coram vobis Domino 
HM. conqueror ego quod Albert. de Daven- 
tria, injuste prohibet me, sive impedit 
aquam ducere ex castello : id est, ex illo 
tali receptaculo, quod continet aquam 
publicam, ex quo loco est mihi jus, sive 
competit aquam ducere. Unde ne me pro- 
hibeat, ago contra ipsum, et ad hoc pro- 
pono interdietum de aqua ex castello du- 
cenda, vel actionem in faclum. Et quod 


ita ‘concipiatur iste libellus :° probatur' 


in]. (3). 


CX. Positiones vel capitula actoris ita |. 
‘ si possono formare così : « Io A. dico, che 


ferneri none Ego A. dico, quod în ta- 
i loco est receptaculum quoddaum, in quo 
colligitur aqua publica. Item quod locus 
ille vocatur castellum. Item quod Impe- 
rator vel senatus concessit mihi ducere 
aquam ex illo loco. Item quod tu prohibes 
me'illam aquam ducere. Item, quod quan 
do volui ducere aquam illam, volo tibi ca- 
vere nomine damni infecti. Item quod 
aquam illam duco, et volo ducere sine 
damno tuo el vicinorum. 

CXI. Positiones vel capitula ita for: 
mari potest e contra ipse reus: Ego pri- 
mo dico quod locus ille in'quo aqua reci- 
pitur, est privatus. Item quod tu aquam 
ducis, sive vis ducere sine privilegio prin- 
cipis ‘vel senatus. Item quando volebas 
aquam ducere, petii ut mihi caveres de 
damno infecto et tu quvere recusasti. Item 
quod vis aquam ducere cum incommodo 
meo, et vicinorum meorum. Ttem quod Ti- 
tius tantum tibi infert violentiam, et non 
ego. Quartum est inlerdictum de rivi$, 
quod competit, si quis habet aliquem ri- 
num nor auvm dunit anuam. et nrahihetur 


formare un castello o serbatoio, che riceva 


.l’acqua dal fiume; certamente non posso 


farlo senza permesso del principe ; avve- 
gnachè a niuno sia concesso di fabbricare 
un ponte sopra la pubblica strada. Così di. 
cono Bartolo e Domenico da san Gemignano, 
il quale dice, che se alcuno ha due case, ed 
in mezzo di esse è un fiume, non potrà 
fare un ponte sopra questo. 

CIX. Il libello poi in questo interdetto 
si può formare così : « Alla presenza di voi 
messer M. ie mi lagno di Alberto di Daven- 
tric, che ingiustamente mi vieta 0 m' impe- 
disce di condur l’acqua dal castello, cioè da 
Quel serbatoio che riceve l’acqua pubblica, 
dal quale luogo io ho diritto di condurla. 
Affinchè non me lo vieti più oltre, agisco 
contro di lui, ed a tal fine propongo l’iuter- 
detto dell’acqua da condursi dal castello, 
oppure l’azione in futto. » E che così debba 
esser concepito questo libello, lo provano i 
testi. 

CX. Le posizioni o capitoli dell’ attore 


nel tale luogo è un certo serbatoio, nel qua- 


‘le si raccoglie l’ acqua pubblica. Del pari, 


che quel sito si chiama castello. Parimente, 
che l’ imperatore od il senato mi concesse 
di condur acqua da quel luogo. Parimente, 
che tu mi vieti di condurla. Così pure, che 
quando ho voluto condurla, ti ho guaren- 


| tito del danno temuto. Così pure, chio con- 


duco e voglio condurre quell’ acqua senza 
danno tuo e dei vicini. » 

.CXI. H reo invece può formare così le 
sue posizioni o capitoli. « Io dico prima- 
mente, che quel luogo, ‘nel quale si riceve 
l’ acqua, è privato. Del pari, che tu condu- 
ci l’acqua 0 vuoi condurla senza privilegio 
del principe o del senato. Parimente, che 
quando volevi condurla, io t’ ho richiesto 
garanzia pel'danno. eventuale, e tu me l'hai 
rifiutata. Parimente, che vuoi cqgdur |’ ac- 
qua con danno mio e de'vicini. DEF peri, che 
Tizio soltanto ti fa violenza, non già io. » 
Il quarto è l’interdetto dei rivi, il quale 
compete, allorquando alcuno ha qualche 
canale nelamale condnee l acana. e gli vie- 
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interdictum (4). Et idem est etiam si ali- 
quis hubeat specus (37*) vel septa in flu- 
mine, vel habeat incile vel putexm, et vult 
ducere aquam, vel reficere, vel purgure, 
sed ab uliquo prohibetur, habet locum 
interdictum de rivis (2). a 

CX. In quo autem praedicta inter se 
differant, dic: Rivus est locus per longi- 
tudinem depressus, quo aqua dueitur. 
Specus est locus ex quo despicitur, inde 
specula dicta et est specus locus altus su- 
pra terram aedificatus, ex quo aqua du- 
citur (3), quae declarat quot modis acci- 
piatur specus. Septa, sunt, quae apponun» 
tur aquae ‘derivendue causa, compellen- 
daeve ex flumine, sive ea lapidea sint, si- 
ve lignea, sive ex qualibet alia materia : 
sive ad continendam transmittendamve a- 
quam. Incile autem est locus depressus ad 
ig ca ex eo dictus quod incida- 
tur. Inciditur enim vel lapis vel terra: 
unde primum aqua ex flumine agi, id est, 
duci possit (4), ef ad hoc ut competat hoc 
interdictum, quinque sunt necessaria. 

CXHI. Primum, quod rivus ille sit fa- 
etus causa aquae ducendae (8). Secundum 
quod illo rivo sit hoc anno usus vel priori 
aestate (6). Tertium, quod sit usus non 
vi, non clam, non precario (7). Quartum, 
quod quis prohibeat te volentem ducere 
aquam, vel reficere, vel purgare rivum (8). 
Quintum, quod eo modo ducat, et per eum 
locum, sicut duzit hoc anno vel priori 
aestate : alioquin impune prohibetur (9). 
Verumtamen novum canalem vel fistulas 
ponere poterit in rive: licet non habue- 
rit, dummodo non incommodetur agro il- 
lius, per quem aqua ducitur (40). Et scien 
dum est, quod si denuneietur novum opus 
illi qui volebat rivum reficere, noi valet 
nuncialio, quominus possit reficere, licet 
per negatoriam possit prohiberi (14). Nec 
facio diffgrentiam utrum sit rivus in pu- 
blico, an in privato, sive sit rivus aquae 
calidae sive (rigidae. Nam etiam pro mi- 
vo, per quem aqua in vaporibis balnea- 


nilo rr lhitera Vanzina habot lina dat nvdinte. 
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dato sì fatto interdetto. Egualmente accade, 
se alcuno ha uno-speco (37*) od una chiu- 
sura nel fiume, oppure un incile 0 pozzo, 
e vuol eondur l’ acqua @ ristaurare o pur- 
gare e ne è impedito ‘da un terzo, perchè 
anelie allora ha luogo l' interdetto dei rivi, 
CXII. In che poi differiscono le predet- 
te:cose? Rispondi: il rivo è un luogo in- 
cavato per lunghezza, nel quale si condu- 
ce l’acqua. Septe o chiusure sono quelle 
che si pongeno nel fiume onde derivare 
l acqua o costringerla, tanto se sono di 
pietra, quanto se di legno o di qualsivoglia 
altra materia, oppure onde contenerla e 
trasmetterla. Zncile poi è un luogo basso a 
canto del fiume, ‘così detto perchè è scava- 
to; imperocchè si scava nella pietra o nel 
terreno al fine che l’acqua si possa con- 
durre dal fiume. E perchè competa questo 
interdetto, sono necessarie cinque cose. 


CXIT. 4.° Che il canale sia fatto per lo 
fine di condur acqua. 2.°'Che tu abbia usa- 
to di esso nell’ ultimo anno o nella state 
precedente. 3.° Che tu n’abbia usato non per 
forza, di soppiatto o precariamente. 4.° Che 
alcuno ti proibisca di condur acqua, di ri- 
staurare o purgare il canale. 6.° Che tu con- 
duca l’acqua in quel modo e per quel luogo, 
nel quale la conducesti in quest’ anno o 
nella ‘state anteriore; altrimenti si proibi- 
sce impunemente. Nondimeno potrai porre 
una nuova doccia 0 condotti nel rivo, ben- 
chè non li abbia avuti prima, purchè non 
rechi danno al campo di quello, pel cui fon- 
do 1’ acqua è. condotta, E deesi sapere, che 
se viene denunciato il nuovo lavoro a quel- 
lo che voleva ristaurare il canale, la denun- 
zia non vale allo sagpo che non possa ri- 


‘%staurare, benchè ciò gli possa esser proi- 


bito mediante la negetoria. Nè faccio diffe- 
renza, se il rivo sia nel pubblico o nel pri- 
vato, o sia rivo d’acqua calda o fredda. 


T.rrnsmannhi sinnta intandatta ha Inhon an 
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CXIV. Sed illud quaeritur, si volo re- 
ficere rivum, et adversarius meus intentat 
contra me negatoriam, an sum a refectio- 
ne prohibendus P_Et videtur quod sic (4), 
In contrarium videtur, quod non sim re- 
pellendus; quia nunciatio novi opéria in 
refectiene contemnitur (2) et.quia interest 
reipubl. rivos refici, ne homines siti mo- 
riantur, ut1. fin. de rivis. Sed in hoc sic 
dic secundum Rofred. tit. de rivis, quod 
aut ille, qui vult reficere, est in possessio- 
ne illins rivi, et tune non potest prohibe- 
ri per negatoriam quominus reficiat. Aut 
non est in possessione, el tunc prohiberi 

oterit (8), nisi in eodem casu quo. rivus 
ille necessarius esset propter sitim : tune 
enim non facta distinctione possessionis, 
crederem ipsum reficere, etiam si negato- 
ria ab adversario intentetur, et ideo quod 
dicitur (4), quod possum eum prehger 
per negatoriam, intellige verum, quando 
non publica causa volebat reficere, sed 
propter suum commodum, vel propter 
suam sitim. 


CXV. Libellus in hoc interdicto .ita 
concipi potest: Coram vobis do A.con- 
queror ego B. de M. qui me prohibet vel 
tmpedit ducere uquam per .rivum, sepla, 
vel specum, vel puleum, sicut priori ae- 
state, vel hoc anno duzxi: vel prohibet 


sive impedit me reficere. Unde ne me pro-, 


hibeat vel impediat, ago contra ipsum, 
proponens ad hoc interdictum de rivis, 
vel actionem in factum ejus loco surroga- 


tam, et quod ita recte concipiatur libele: 


lus, probatur (8). 


CXVI. Sed circa istum libellum quae- 
ritur, quando coneipio libellum in dictam 
aquam per. septa, vel cuniculum, vel spe- 
cum, vel puteum, an recle-proponatur in 
hoc interdicto de rivis: dic quod sic, cum 
nomen rivi sit generale, et omnia praedi- 

-cta ‘sub se comprehendat (6),.vel dicit 
Rofr. quod proponens in libello interdi- 
clum de specu, vel interdictwm de septis 
quando velles agere de puteo, bene pos- 
ses: vel dic terlio, quando vellee agere 
pro talibus, dicas, propono utile interdi- 
cium de rivis. Ego tamen credo, quod 


’ . 


(1) Per d. $ hoc interdictum. 

(2) Ue 1. 3. $ si quis rivum reficienti, f. de 
rivis, et fucit L 1. $.in operis, ff. de now. oper. 
nuneo. 


(3) Argum. f. de gqua quot. et aesti. 1 si de + 


via itinere, 
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CXIV. Si chiede poi questo : s'io voglio ri” 
ataurare il rivo, ed il mio avversario intenta 
la negatoria contro di me, mi può verfîr proi- 
bito di farlo? Sembra che sì ‘per alcuni testi, 
ed all’opposto sembra che no ; perchè la de- 
munzia del nuovo lavoro si disprezza nel'ri- 
stauramento, e perchè giova al bene pub- ‘ 
blico che i rivi sieno ristaurati, onde gli 
uomini non muoiano di sete. Ma rispetto a 
ciò di’ nel modo seguente, secondo Roffre- 
do : O quegli che vuole ristaurare è in pos- 
sesso: di quel rivo, ed allora non può esser- 
gli proibito colla negatoria di ristaurarlo. 
O non è in possesso, ed allora potrà esser- 
gli proibito, tranne il caso, in cui quel rivo 
sia necessario per* dissetare, imperocchà 
allora, senza far -distinzione di possesso, io 
crederei che potesse ristaurarlo, ancorchè 
gli sia intentata contro la negatoria dal- 
l’ avversario ; e però ciò che dicono i testi, 
che, cioè, io possa proibirglielo colla nega- 
toria, 8° intende esser vero, quando si vuo- 
le.ristaurare, non per causa pubblica, ma 
per il proprio vantaggio o per la propria 
sete. 

. CXV. Il libello in quest’ interdetto può 
esser concepito così: « Alla presenza di voi, 
messer A., io B. mi dolgo dì M., il quale mi 
proibisce od impedisce di condur acqua per 
il rivo, per le chiusure, per lo speco, o per 
il pozzo, come nell’antecedente estate, o nel 
presente anno condussi ; oppure mi proibi- 
«sce od impedisce di ristaurarlo. Affinchè 
non mi vieti od impedisca più oltre, agisco 
contro di lui, proponendo a tal uopo l' in- 
terdetto dei rivi, oppure l’ azione in fatto 
ad esso sostituita. » È che il libello sia ben 
formato di questa guisa, lo provano i testi. 

CXVI. Ma circa questo libello si diman- 
da: concependo il libello circa la detta ac- 
qua, che conduco per le chiaviche, o per 
canale sotterraneo, o per uno speco, 0 per 

‘un pozzo, è forse.bene proposto questo in- 
terdetto dei rivi? Rispondi che sì, perchè 
il nome di rivo è generale, e comprende in 
sè tutte le dette specie. Oppur di’ con Rof- 
fredo, che proponendo nel libello 1° igter- 
detto delle chiusure o dello speco, se vo- 
lessi agire circa il pozzo, ben lo potresti. 
Obppur di’ in terzo luoge che quando si voles- 
se agire per queste cose, si potrà dire: pro- 
pongo l’ utile interdetta dei rivi. Io credo 


(4) Eod. tit. 1. Servius, $ si quis rivum. — 

(5) F/. de rivis, I. A. în priuc. 

(6) Ut probatur in d. |. 4. ff. de rivis, conjun- 
eta rubrica. È 
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prima conceptio libelli sit magis juri con- 
sona, ut probatur în d. 1. (1) ubi probatur 
quod rubrica illa de rivis est generalis ad 
rivos, specua, septa, vel puteum, vel etiam 
fossam (2). Nec obstat ille, $ hoc interdi- 
etum (3), ubi dicit quod competit utilis 
actio in factum, et utile interdictum de 
rivis : quia in vaporibus balneariis bene 
competit utile interdictum, ul ibi: sed in 
aliis praedictis competit directum (4). 


CXVII. Positiones aut capitula actor 
ita formari potest : Ego autem dico quod 
rivua talis, cujus finef sunt tales, est fa- 
ctus aquae ducendae causa. Item quod 
per illum rivum duzi aquam hoc anno vel 
priori aestate. Item quod illam aquam 
duri non vi, non clam, non precario. 
Item quod prohibes me volentem reficere. 
Item quod eo modo per loca praedicta 
‘ aquam ducere volo, sicut duri hoc anno. 
Eodem modo positiones et capitula fieri 
possunt, quando aliquis vult aquam du- 
cere per specum vel septa, vel puteum, vel 
etiam ad balneum per cuniculos (5). 

CXWIIE. Reus autem e contra potest 
ipa porone vel capitula hoc modo : 
Ego HM. dico, quod ille rivus est minus 
idoneus ad suscipiendam aquam, si hoc 
confitetur actor, succumbit, et absolvitur 
reus: quia non est rivus propter aquam 
accipiendam. Item quod jam sunt duo an- 
ni, quod per illum rivum destitisti aquam 
ducere, et si hoc confitetur actor, suc- 
cumbit: quia non duzit aquam hoc anno 
vel priori aestate. Item quod tu aquam 
illam duzisti vi, clam vel precario a me. 
Item quod Titius tantum te prohibuit vo- 
lentem ducere aquam vel reficere, et non 
ego te prohibui. Item. quod alio loco et 
alio modo volebas aquam ducere quam 
consueveris aquam ducere : et est utile 
hoc ponere. 


U) 4. in prince. conjuneta rubrica, - 

(2) Ut d.-l. 1. in prin. usque ad $ deinde alt 
praeton. Fucit ad hoc I. A. ff. si cert. peta. et pro- 
satur in d. L Servius, $ hoc interdicium in prin. 
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nondimenò, che la prima forma di l'ibello 
sia più consentanea al diritto, come lo di- 
mostrano i testi, i quali provano, che quel- 
la rubrica dei rivi è generale sì per i canali 
come per gli spechi, per le chiaviche, per 
il pozzo, ed anche per la fossa. Ned osta a 
ciò il $ hoc interdictum della legge servi- 
tus ff. de rivis, ove è detto, che compete 
l’azione utile in fatto e l° utile interdetto 
de rivis ; perchè rispetto ai fumi dei ba- 
gni l'utile interdetto compete giustamente, 
ma rispetto alle altre cose compete invece 
il diretto. 

CXVII. Le posizioni o capitoli dell’ at- 
tore si possono formare così: « Io dico che il 
tal canale, i di cui confini sono questi, è 
fatto per condur acqua. Del pari, che per 
essa condussi acqua in quest'anno o nella 
state precedente. Del pari, che la condussi 
noneper forza, nè di soppiatto, nè precaria- 
mente. Del pari, che mi proibisci di ristau- 
rarlo. Parimente, che voglio condur acqua 
pel luogo predetto, nello stesso modo che in 
quest'anno. » In egual modo si possono fare 
le posizioni e capitoli, quando alcuno vuole 
condur acqua per lo speco, per le chiavi- 
che, per il pozzo, oppur anco per canali 
sotterranei al suo bagno. 

CXVIII._ N reo al contrario può fare le 
sue posizioni o capitoli a questo modo: « To 
M. dico, che quel’ canale non è atto a con- 
dur acqua (se ciò confessa l’attore, soccom- 
he, ed il reo viene assolto, perchè il canale 
non è tale che possa accorre acqua). Del 
pari, che già sono due anni che hai desisti- 

sto di condur acqua per quel canale (e se 

ciò confessa l” attore, soccombe, perchè non 
condusse acqua nell'ultimo anno o nella 
state precedente). Parimente, che tu hai 
condotto quell'acqua per forza, mascosta- 
mente o mediante preghiera. Del pari, che 
Tizio soltanto ti proibì di condur acqua o 
di ristaurare il canale, non già io. Pari- 
mente, che volevi condur l' acqua per altro 
sito ed in modo diverso .da quello che co- 
stumavi (ed è util cosa il por ciò) » (7). * 

(3) In velsie. in balneariîs vaporibus. 

(4) Ut patet ew praedictis. 


(5) Ut dizi supra, et ff. cod. l. Servius, $ hoe 
interdictum. 


RUSTIC. PRAEDIOR. TRACT. II. cap, 4. 


(8°) Mealis. — Servitus realis dicitur, quae con» 
eessa est rei certae per loci expressionem, et tran- 
sit ad haeredem et successores, alias dicitur perso- 
malis, et rem non sequitur (4), sed Flor. ibi dicit 
tsse personalem, quando constituitur Titio ad demum, 
vel ad alium locum, quo velit. Item dicit Bald. ibi, 
quod dicitur realis, quando constitultur servitus a- 
quaeductus ad talem funitum, sed si additur, vel a- 
Jibi quocunque vhs, dicitar personalis, et' cum per- 
sona finitur. Bart. et Flor. (2) dicant, quod praesu» 
mitur realis. Ideo Flor. ibi dicit eam transire în sin- 
gularem successorem, quod tenaen non est in prima (3). 


(4°) Parte fun. — Pars dicitur fundu$, et venit 
in legato fundi (4). 

(5°) Aegualiter, — Cam quid fieri debet, debet 
fieri arbitro boni viri (5). Et adde dicta per Rer- 
thol. (8). 

(8°) An desinat. — Desinere velle quomodo quis 
probibetur (7). 

(7°) Acquiritur. — Acquisitio per.quas persenas 
fieri potest, vide in tital. ($). . 

(8°) Public. util — Utilitas publica praeferetar 
privatae (9), quod verum etiam si includat in se 
privatom (10). SA 

(9°) Conceg. timi. — Aqua uni concessa potest 
alteri concedi: si utriudque sufficiat rion aliter (11). 


(10°) Agua divi. — Aqua pluribus debita, jure 
PAST debet dividi inter omnes, quibus debe- 
tur le 

(11°) Flum. publ. — Aqua ex flumine publico 
potest deduci irrigandos a; per vicinos, dum- 
modo faciant sine alterius injuria (13). Vide Bart. (44) 
ubi dicit verum, si potest retinere fiumen. 

(12°) Alveum. —, Flumino sunt communia usque 
ad dimidium alvei utrinque vicinantiam (45). Et intel- 
lige de aqua, non de alveo: quia non est communis 
secundum Rald. (16). 

(13) Propr. autho. — Propria autheritate an et 

. quando quis facere ‘potest: vide supra de servit. ur- 
Bian. cap. 30. c. 79. et in e. 81. et in Specul. de a- 
clion. versi. item vi. ult. quaest. 

(14°) Damnum. — Damnum pati dicitur etiam 
îs, cui aufertur commodum sibi proveniens: ex pu- 
blico, non si ex privato (17). 

(15°) Afolendino. — Aqua unius molendini po- 

+ test diverti quocunque per dominum molendini, et 
denegari alteri melendino inferias posito, licet de- 








i) 1 cia 

(1) L. Lucius, et ibi per Barthol., Bald. et D. 
Lud. in fin. versi. servitus, per quaedam fuit, etc. 

(2) In l. ‘cum fundo, de serv. rust. praed. 

‘ (3)-Ut ibi per Bald. et vide omnino bupra-Bar- 

thol. Caepol, in tit. de sero. reali. È 

(4) L. plane, $ fi. de leg. 1. in Specul. de pro- 
ba. $ 4. versio. quid si pars. 

(5) Bart. in L 3. in prine. D. de annu. leg. 

(6) In 1. cum pater.‘$ dulcissimis, de lega. et 
in LL Luciue, in prince. D. ad Treb. 

(7) Not. in I. quod aît $‘ait les. D. de divor. 

(3) C. per quas personas not. acquiritur, et 
Instit. eod. titul. ; 

(9) L. 4. $ fin. et ibi Barthol. C. de eap. coll. 
et LA. et ibi Doct, D. solut. matrim. et ibi Bar- 
thol. in 6 colum. in ners. cum enim quaeritur u- 


.item not. quod interdum. 
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(3°) Reale. — Servità reale si dice quella, che 
vien concessa sopra una cosa ci per determi 
zione del luogo, e passa agli eredi e successori; al- 
trimenti si direbbe personale, e non seguirebbe la 
cosa. Ma Floriano dice, ch'è personale quando viene 
costituita a Tizio per la cosa o altro luogo che sia. 
Lo stesso dice Balde, cioè, che si chiama reale, al- 
lorchè la servità d’acquidolto viene costituita al tale 
fondo, ma se si aggiunge: oppure dovunque vuoi, 
allora sidice personale e finisce con la persona. Bar- 
tolo e Floriano dicono che si presume reale. E per- 
ciò Floriano soggiunge, che paasa nel successore sin- 
golare, il che nondimeno non avviene per la prima. 

(4°) Parte di fondo. — La parte di fondo si dice 
fondo, e cade nel legato del fondo. 

(5°) Egmalmente. — Dovendosi far qualche cosa, 
si deve fare ad arbitrio di un onest’uomo. Ed ag- 
giungi ciò che dice Bartolo. 

(6°) Se cessi. — In qual moilo si proibisca di 
abbandonare a chi lo vuole, vedi ne’ testi. 

7°) Si acquista. — Mediante quali persone sì 
faccia |’ acquisto, vedi ne’ testi. 5 

(8°) Pubblico vantaggio. — U vantaggio pubbli- 
cn si preferisce al privato; il che è vero, anco se in 
sè racchiude il privato. 

(9°) Concessa ad uno. — L'acqua concessa ad uno 
può essere conceduta ad wn aliro, qualora basti ad 
ambedue; non già se altrimenti. 

(10°) Acqua divisa. — L'acqua devuta a più per- 
sone per diritto di servitù, dev’esser divisa fra tutti, 
n’ quali è dovuta. 

(11°) Fiume pubblico. — L’acqua può derivarsi 
dii vicini dal fiume pubblico per irrigare i campi, 
purchè lo. facciano senza dano altrui ; e Bartolo di- 
ce. esser ciò vero, se sia veramente fiume. 

(13*) Alveo. — 1 fiumi sono comuni sino alla 
metà dell’ alveo per ogni confinante; Ed intendi ciò 
rispetto all’ acqua, non già per l’alvev, perchè noa 
è comune, secondo Baldo, 

(13°) Di propria autorità. — Se e quando alcu- 
no possa fare di propria autorità, vedi nei capi 
T9, 81 di questo trattato. . A 





(14*) Danno. — Si dice spffrir denno anche que- 
gli, al quale è tolto il vantaggio che gli proviene dal 
pubblice, non già se dal privato. i 

(15°) Molino. — L'acqua di un molino può esser 
divertita in altri siti dal padrone del molino, ed es- 
ser negata ad un altro molino posto pià basso, ben- 


condi. in ser. et in.c. 1. $ si quis de manso. 6. cal. 
in vers. considera. quod quaedam, de controver. 
invest. in usib. feud. et Barthol. in |. quominus, 5. 
maest. D. de flum. et Flor. in I. per quem locun, 
. de serv. rust. praed. et in I. 3. $ aquaeduec. BD. 
de eod, tit. ét per Alex. consî. 2. 14. parte. 

“ (19) Bald, in I. pen. 4. col. in vers. item st deo 
habent. C. de condi. in sero. et in L. si quis. et ibi 
Bart, C. de aquaeduct.*lib. 11, et Buld. in tit. de 

ac. Constant. $ nos Roinanos, 3. col. in fia. vers. 
(13) L. Imperatores, et ibi Barthol. et Fior. D. 
de servit. rust. praed. Sed contra no. in | usure, 
et ibi Bart. C. de aquaeduet. lib. 41. 
(14) In I. quominus in prine. in 2. oppo. D. de 
fum. 4 
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ducatur de fiumini publico, nisi servitus debea- 
tor (4). 

(46**) Occupare. — Occupans propria authori- 
tate in casu quo de jure potest, officium judicis pos 
test implorare, ut defendatur vi futura (2). 


(17%) Occupasee. = Occupare dicitur qui incipit 
opus et prosequitur, non qui desistit: nisi pro mo- 
dico tempore desistat (3). 

(48*) Perenne. — Perenne flumen dicitar, quod 
continue currit, scilicet, in aestate et hyeme (4). 

(19°) Stagnum. — Adde Spec. (5). 

(20°) Consuetudo. — Consuetudo in cursu aquae 
inspicitur, ut ibi, et tenet Bart. Caepol. (6). 


(31°) Alveum. — Alveum flaminia an sit commu- 
nis sicut aqua, vide Bart. (7). 

(22°) Quasi poss — Quasi possessio proba- 
tar per usum 30. di im ad minus (8). 

(23*) Jure facultatia. — Facultas libera fntelli- 
gitur, dummodo juris ordo servetur (9). 

(24*) Fluens. — Aqua per se fluens per certum 
Jocum non inducit consuetudinem vel praescriptio- 
nem (10). 

(25*) Ius piscandi. — Piscatiooes sunt permis- 
sae, vel probibitae secundum consuetudinem (t1). 

(26°) Aqua. — Veniens ad fandum meum ex fune 
do vicini jure servitutis per claacam vel aquaedu- 
ctum, non potest per me concedi alteri, ex illo a- 
quaeduct. (12), quod est veruin, nisi postquam est in- 
gressa in fundum meum. 

(27°) Nocet Guio. — Nocet alteri quis non de- 
bet, etiam ut sibi promisit (13). et contrafacieus non 
debet audiri (14) nisi faciat animu consulendi sibi, non 
animo nocendi (15). . 






(28") Actio directa. — Actio directa quae dica- 
tur, vide Bald. (16). Item actiones directae effectus 
varios vide apud Spec. (17). 

(29°) Utilis. — Actio utilis praefertur dire- 
etae (18). ; 

(30") Afodica laesio. — Modica Inesio non facit 
dari rest. in inte;. (19). 

(31°) Conventie. — Conventio est contractus no- 
minatus ex commani usu foquendi (20). 

(32*) Actio' confessoria. — Actio confessoria est 
in rem, et competit domino pro servitute, et sic pro 
iure incorporali (34). Item datur contra impedientem 


(1) Bald. in_L aguam quae circa princ. C. de 
ser. et aq. h 

(2) Bald. in LL si servus tuus, C. quod cum eo. 

(3) Bort. in l quominus 5. quasi fin. de fium. 

"(4) Specu. de caus. possi. et prop. vers. 3, quid 


0. È 
si (5) Ubi supra de'causa possess. ‘et proprie in 
prince. in 8. col. in vers. octavum est, ut liceat. 
(6) Supra in tract. de servit. urban. c. 7. ubi 
vide omnino, et in I. si manifeste, ubi est casus, 
C. de serv. 
(7) In tracta. de alluvi. 4. lib. ver. item viden- 
dum est, utrum et Bald, in c. ex literis. pen. col. 
de proba. et vide Bart. in tract. Tyb. lib. 16. cher. 
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chè sia derivata dal fiume pubblico, purchè non sia 
dovata servità. 

(16*) Occupare — A chi occupa di propria auto- 
rità, quando lo può di diritto, è lecito implorare l’uf- 
ficio del giudice, onde esser difeso da una violenza 
futura, 

(17°) Aver occupato.— Sì dice ocenpare chi co- 
mincia un lavoro e lo prosegue, non già chi desiste, 
purchè non desista per poco tempo. 

(48°) Perenne. — Si dice perenne il fiume che 
corre continuamente, cioè, in estate ed in inverno. 

(419°) Stagno. — Aggiangi lo Speculatore. 

(20°) Consuetudine. — La consuetudine si 0s- 
serva rispetto al corso dell’ acqua, come opinano Bar- 
tol. Cipolla. 

* (21*) Alveo. — Se l’atveo del flume sia comupe 
corpe l’acqua, vedi Bartolo. E È 

(22°) Quasi-possesso. — 11 quasi-possesso si pre- 
va eoll’ uso di 30 giorni almeno, 

(23*) Diritto di facoltà. — La facoltà 3’ intende 
Hbera, purohè si osservi 1’ ordine di diritto. 

(24°) Fluente. — L'acqua che corre di per sè per 
un certo luogo, non iaduce la consuetadine o la pre- 
scrizione. 5 

(25°) Diritto di pescare. — Le pescagioni sono 
permesse o vietate, secondo la consuetudine. 

(26°) Acqua. — L’acqua che viene al mio fondo 
dal fondo del vicino per diritto di servitù, mediante 
cleaca od acqredotto, non può esser da me concessa 
ad un altro da quell’acquedotto. Lo che è vero allor- 
quando sia entrata nel mio fondo. 

(27°) Nuoce. Nessano deve nuocere altrui, an- 
corchè gli sia stato permesso ; e chi contravviene non 
dev’ easere ascoltato, se non allorquando il faccia con 
animo di giovare a sè stesso, non già di nuocere 
altrui. 

(29°) Asione diretta. — Quale si diea azione di- 
retta, vedi in Baldo, e quali sieno gli effetti diversi, 
vedi nello Speculatore, 

(29*) Utile. — L’azione utile si preferisce alla 
diretta. A a 

($0") Lesione moderata, — La lesione moderata 
non dà luogo alla. restituzione în intero. 

(31°) Convenzione, — Là convenzione è un con- 
tratto nominato dal comune uso di parlare. 

(32°) Asione confessoria. — L'azione confesso- 
ria è contro la cosa, e compete al proprietario per 
la servità, quindi anche per un diritto incerporale. . 
Così pure si dà contro chi impedisce l’uso della ser- 


(t1) L. si quispiam. C. de diver. et temp. prae. 
Instit. de reruìn div. $ flumina, Jacob. Alva. Pa- 
dua. in cap. A. quae sint rega. Bart. Caepol. in L. 
inter publ. $ A. D. de verb. sign. 2 

(12) L. ew meo, et ibi Bart. ff. de sere. rust. 

raed. 
dh (13) In Specul. de 4. ct 2. decret. $ 3. ver. 


porro. 
* (14) In Specu. de feu. $ 2. ver. 11. 
(415) Zo $ versi. 13, 
(16) In È. em legato, C. de leg. in l. debito, et 
in l. ex asse, per Bart. ad Treb. 
(17) De actio. seu petit. $ 2. versic. summa, et 
sequen. . 
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usum servitutis (1). Item ut. destruatur aedificium 
contra servitutem (2). 3 
(33*) Reficere. — Adde Bart. et Alexand. (3). 


(34°) Aestas. — Aestas an et quando* incipia- 
tur (4). : 

(35*) Genus. — Genus non possidetur, nec est 
in dominio alicujus (5). 

(36°) Species. — Species cum petitor, quid sit 
exprimendum in libello, vid. in Spec. (6). Et species 
petarti generi ex tacita voluntate contrahentiùm, Bar- 
thol. (7). 

(37°) Specus. — Specus quae dieatur vide 
Spec. (8). 6 t ° 


(4) L. si quis, $ agi. si servit. vend, et I. si 
forte, $ etiasn eod. tit. 

(8) L. fin. D. eod. tit. 

(3) Zi $ si quis aedificium, per ‘gloss. in L. 1. 
S pen. de mor. in feri fucit. c. consuluit de Judueiz, 
et I, fin, C. cod. tit. 

(4) L. 4. $ aestateni, et ibi giosò. de agua quot. 
es aesti. Burt. in l. 2. $ aestas, D. né quid in loc. 
publ 4 


TRACT. IL cap. 4. 90 


vità. Del pari, perchè sia distratto l’edificio costruito 
contro la servitù. 7 
00) Ristaurare. — Aggiungi Bartolo ‘ed Ales- 


indro. 

(34°) Estate. — Se è quando cominci 1’ estate, 
vedi ne” testi. . 

(35°) Genere. — Il genere non sì possede, ned 
è in dominio di sleuno. ea “o 

(36°) Specie. — ‘Quando si chiede la specie, ‘che 
cosa si debba esprimere nel libello, vedi nello Spe- 
culatore. La specie poi deroga al genere per tacita 
volontà de’ contraenti, come dice Bartolo. 

(37°) Speco. — Quale si dica speco, vedi nello 
Speculatore, È 


(5) Bald. in I. 3. in fin. principii, C. commu 
nia, de lega. i 

(6) De lib. conc. ver. juxta, in 5. colum. versi 
item non valet. A 

(7) In L'sed si D. pro socio. . 

49) De causa poss. et proprie, 8 4. versi. sed 
e si. 
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(a) Sul $ I del presente Capo, trovo di osservare quanto appresso. .- 


4.° Perchè vi abbia servitù di acquidotto, vi dee essere condotta d' acqua pel fondo È 


altrui a vantaggio del mio. « Aquae ductus : jus aquam ducendi per fundum alienum. » 
Quindi se io da un’ acqua corrente o pubblica, 0 di altrui privata proprietà, che 

trovisi immediatamente al confine di, un mio fondo, ne estragga per acquistatone diritto 

una data quantità a vantaggio di quel mio fondo, non-vi-avrà t'igorosamente parlando 


servitù di acquidotto, ; 


Non vi avrà, perchè introdotta da me da quel corso di acqua una data quantità di 
essa immediatamente nel miv fondo, io non la conduco pel fondo altrui. 

Vi avrà bensì servitù di estrarre quell' acqua, giacchè nel corso di essa dal quale 
estraggo quella data quantità bavvi il fondo serviente, giacchè nel mio fondo nel quale 
la introduco vi ha il fondo dominante, e perchè quel fondo serviente tollera che io ne la 
estragga a vantaggio del suddetto mio fondo dominante. 

All’ incontro quarido io abbia il diritto di condurre un’ acqua dal mio fondo nel fon- 
do altrui, vi avrà quella servitù di acquidotto, essendovi allora la condotta per quel 


fondo altrui, e la tolleranza di questo nel lasciarla condurre. 


Su questa servitù di acquidotto il Codice Napoleone non ha speciali disposizioni. 
Bensì il Codice austriaco nei'$$ 477 n. 2 e 497. ; ; o 


‘-  Combinando questi due $$ coll’ annotazione posta in margine del secondo di essi, 

sembrerebbe però che quel Codice qualificasse servitù di acquidotfo anche la semplice 
estrazione dell’ acqua senza condotta pel fondo altrui. 

Ma ciò a rigore, come ho osservato di sopra, non potrebb’ essere. A 

. Si confrontiuo poi la definizione e la splepozione che dà della servitù dell’ acquidot- 


to il Romagnosi a pag. 278 e seguenti del 


la sua condotta dellè acque vol. 4. della edi- 


zione.che ho più volte citata, con quelle che trovansi nel trattato del Pardessus .da me 


pure citato a pag. 231. 


2.° Questa servitù è posta fra le rustiche def suddetto $ 477 del Codice austriaco, 
ma può essere anche urbana, tanto pel $ 474 di esso quanto per l’ articolo 687 del, Co- 


dice Napoleone. 


Infatti se conduco l' acqua pel fondo altrui per animare una mia fubbrica di corta 
o i miei telaj, essa sarà urbana perchè stabilita per uso di fabbriche e ad uso diverso 


da quello della economia rurale. 


Invece.se la conduco per irrigant i miei terreni serà rustica perchè serve a quei 


terreni, alla turale economia. 


Pegli articoli poi 688 e 689 del Codice Napoleone e per natura sua essa servitù è 


eziandio continua ed apparente, 
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3.° To posso condurre quell’ acqua con qualunque instrumento, canale, doccia ece. 
che non sia escluso da titolo o da possesso, però in.modo da non rendere più onerosa la 
condizione del fondo serviente come ho detto nell’ annotazione @ al Capo XXIII del 
trattato I. g 

Non vedrei quindi perchè colla limitazione di non recar quel minore anzichè mag- 
gigre aggravio, e quando non vi ostino il titolo ed il possesso, iò non potessi anche con- : 
durla mediante istrumertti diversi da quelli di terra. $ 

4.° Credo che possa venir accordata ed accettata servitù di acquidotto anche per 
acqua da rinvenirsi. Non rinvenuta ancora, la servitù starà in potenza. Quando sia stata 
rinvennta e venga condotta, la servitù starà in atto. 

5.° È certo che non essendovi servitù nessuno con tal titolo può condurre acqua pel 
fondo altrui. 

Quella servitù può essere poi stabilita in tutti i modi da me accennati nelle annota- 
zioni al Capo XIX del trattato I. : 

Fra questi modi havvi non solo la prescrizione ( usucapione ) ma eziandio nel Re- 
gno lombardo-veneto la disposizione della legge in quanto all’ acquidotto coattivo porta- 
to dalla legge 20 aprile 1804 e dal decreto 20 maggio 1206 ancora in vigore, come ho 
detto in quelle annotazioni. i 

Non havvi però l acquisto per consuetudine, intorno alla quale mi riporto a quanto 
ho detto specialmente nell’ annotazione al Capo XXII del suddetto trattato. 

6.° Qui l’autore dice che se non havvi servitù di acquidotto, nessuno può con- 
durre acqua pel fondo altrui e che condotta senza volontà del padrone di questo fondo ‘. 
ei può proibirto di sua autorità e rimoverla dal fondo stesso. 

Intorno a ciò mi riferisco a quanto ho detto nell’ annotazione 9g al Capo XXX del 
trattato I a proposito della servitù tigri immittendi. . 


(5) In questa annotazione esamino i $$ II-X del Capo presente del Cipolla. 

Ei quì promuove due quistioni. DE) 

La prima, quando la condotta dell’ acqua pel fondo altrui sfa servitù reale ( predia- 
le) o soltanto un diritto personale. : 

La seconda, quando la servitù dell’ acquidotto sia rustica e quando urbana. 

Alla seconda quistione ho risposto nella precedente annotazione a al n. 2. 

Alla prima quistione parini di aver sufficientemente risposto nelle annotazioni e al 
Capo IF ed a al Capo HI del trattato I. Agi 

A questa prima quistione, ha risposto naturalmente meglio: di me il Romagnosi 
nell’ opera citata nella precedente annotazione a a pagine 346. 

Parlanda quel Sommo delle qualificazioni di reale e personale attribuite alla servitù 
di acquidotto, domanda qual sia il criterio che propriamente distinguer dee l° una dal- 
l’altra di quelle qualificazioni. CA Di 

E risponde così; . ; È 

« Questo criterio si deduce dalla destinazione ed uso concordato dalle parti. Un’ ac- 
» qua fu essa destinata ad un bisogno perpetuo, diretto, 0 ad un ufficio, ad una’ funzione 
» propria di un immobile ? Allora dicesi'reale. Fu dessa destinata o annessa ad uno sta- 
».to, ad una quantità, ad una funzione pren In allora dicesi personale malgrado che 
» la funzione immediata e materiale dell’acqua venga esercitata sopra un bene sta- 
» bile, ecc. » 
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gione, una data quantità di esta a vantiggio del mio fondo, H concedente ‘può darne al- 
tra quantità a terzi, quando la totalità dell’acqua stessa basti a tutti, e nessuno, nè spe- 
cialmente il concessionario anteriore venga pregiudicato. 

Lo dicono il $ 486 del Codice austriaco, e l’articolo 4.° del decreto italiano 20 
maggio 1806 n. 36 portante il regolamento per le irrigazioni e l’uso di acque per opificii. 

3.° Tutte le legislazioni qualificano servitù il diritto di acquidolto. 

a) Se è servitù, io ho soltanto l' uso e non la proprietà dell’ acqua altrui, perchè se 
ne avessi la proprietà, sparirebbe ogni idea di quella servitù. ‘ 

Se non ne ho la proprietà è chiaro che non posso disporne a favor di terzi, nè pri. 
ma nè dopo entrata nel-mio fondo. 

Come servitù è stabilita inoltre a vantaggio del mio fondo e non dei fondi altrui. 

Anche per questo io non posso disporne a favore dei fondi di terzi. 

Che si tratti poi di uso e non di proprietà, lo si vede per le aeque pubbliche dal- 
I’ art. 3.° del suddetto decreto italiano del 1806. 

Lo si vede eziandio dall’ antica legislazione veneta sulle aeque. 

Per le venete leggi e specialmente pel decreto 6 febbraio 4536 tutte le acque senza 
distinzione furono dichiarate giurisdizione del Dominio. 

« Tutte le acque di qualsiasi sorte, anche le fugaci, anche le uscenti da terreni di 
» ragione privata « dicono alcuni cenni storici che ho tratto da fonte pubblica ed auten- 
» tica » erano pubbliche sotto l’antico. Governo veneto. 

» Ed esso, se si ecceltui qualche raro caso anteriore al detto anno 1536, non ne con- 
» cedeva mai la proprietà ad alcuno, ma soltanto l’uso e l'uso determinato, dopo il 
» quale ritornavano le acque allo Statu ehe pur disponeva a sua grado delle sovrab- 
» bondanti quando n’ era il caso, e delle colatizie. 

b) Ritenuta danque la regola, che quando io abbia diritto di estrarre da un'acqua 
pubblica o da un'acqua privata altrui e di condurre pel mio uso nel mio fondo una data 
quantità di essa, io non possa disporne a favore ‘dei fondi di terzi, non nego però che 
quella disposizione potrebbe in via di eccezione essermi accordata dal titolo pel quale he 
avuto quella servitù. s È ; 

Resta a vedersi se io potessi acquistare il diritto di quella disposizione a favore dei 
fondi di terzi per possesso, ossia per usucapione. ò 

Per l'articolo 2240 del Codice Napoleone mi sembra di no. 

Per esso infatti non si fa luogo a preserizione contro il proprio titolo all’ effetto di 
cangiare riguardo a sè medesimo la causa ed il principio del suo possesso. 

Ora nel caso concreto essendo causa e principio del mio possesso il semplice uso e 
“non la proprietà dell’acqua che ho diritto di estrarre e condurre, non posso per pre- 
scrizione acquisitiva ( usticapione ) cangiare'il primo nella seconda, per lo che limitato 
all'uso e non investito della proprietà di quell’ acqua non-posso disporne a favore dei: 
fondi di terzi perchè disponendone avrei quella proprietà. ; 

Lo stesso parmi poi che risulti anche dallo spirito del $ 4462 del Codice austriaco. 
. €)La opinione però che il concessionario di un’ acqua non possa mai disporne a 
favore di un fonde altrui, ha'in riguardo al Codice austriaco un potente contradditore 
nello Schuster. G 

Questo chiaro scrittore distingue : ; 

O l'acqua-secondo lui trovasi nel fondo serviente senza che sia stata fetta passare 
ancora nel fondo dominante, ed allora erede che il concessionario non possa disperne a 
favore del fondo altrui perch’ essa servir dee al fondo di lui. 

O invece l’acqua è già passata nel fondo dominante, ed allora essendo essa divenuta . 
sua-provrietà può disporne ad arbitrio. e quindi anche a favor di terzi. ; 
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Sembrami però che sia impossibile sostenere nemmého con ombra di fondamento, 

che passata l'acqua dal fondo serviente nel dominante, e trasportatala da questo in terzo 
fondo, non vi abbia trasferimento dal suddetto fondo dominante în quel terzo fondo, 
trasferimento questo ad altra cosa, proibito dal $ 485. 
. Se lo Schuster ammette che vi abbia quel trasferimento proibito dal $ 483 quando 
1’ acqua non sia stata fatta ancora passare dal fondo serviente al dominante, per la stessa 
se non a maggior ragione dee concedere che vi abbia fl suddetto trasferimento vietato 
anche quando l’ acqua sia già passata nel fondo dominante. 

Nel primo caso infatti havvi trasferimento immediato dal fondo serviente nel terzo 
fando, proibito dal $ 485. - - 

Nel secondo caso havvi trasferimento mediato, cidè dal fondo serviente pel fondo 
dominante al terzo fondo, egualmente proibito da quel 6. 

. Se dunque in ambedue questi -casi havvi trasferimento dalla legge proibito, mi par 
chiaro che come nel primo eziandio nel secondo caso, il possessore del fondo dominante 
non possa disporre dell’ acqua'a favore di terzo fondo. 

e) Aggiungasi che quando il titolo che ha costituito la servitù, non permetta quella 
disposizione dell’ acqua a favore di terzi, l’ acqua stessa pei 66 472-474 del Codice au- 
striaco serve esclusivamente all'uso più vantaggioso o più comodo del fondo dominante. 

Dunque anche per questo non può esserne fatta disposizione a favore di un terzo 
fondo non stabilito come dominante nella costituzione della servitù. 

f) Inoltre anche pel $ 473 del suddetto Codice il fondo doininante ha il solo uso e 
non la proprietà dell’ acqua. ) 3 

Se non ne ha la proprietà, non ne ha la disposizione a favore di terzi, elemento 
questo essenziale del diritto di proprietà per 1’ altro $ 354. pane 

g) Finalmente o si vuole che in quella disposizione dell’ acqua fatta dal proprietario 
del fondo dominante a favore di un terzo fondo vi abbia in un certo seriso servitù imposta 
ad altra servitù, ed allora la suddetta ‘disposizione portante una servitù sopra un' altra 
servitù non è permessa, se il titolo costitutivo non la porti, per quanto ho detto nell’ an- 
notazione $ al Capo XIV del trattato I. 4 

O vuolsi invece che nel caso concreto non vi abbia quella servitù di servitù, ma 

, che vi abbiano due servitù attive, a vantaggio la prima del fondo dominante, e la secon- 
da del terzo fondo a favore del quale il proprietario del fondo dominante ha disposto 
dell’ acqua ad esso conceduta, ed in questo caso a dir vero non vedrei come il fondo ser- 
viente dovesse essere aggravato, oltre che della prima servitù costituita, anche della 
seconda servitù quando non fosse'stata costituita. x 

Non vedrei quindi, come il proprietarlo del fondo dominante potesse disporre del- 
l’acqua al solo suo fondo conceduta, lasclandola al terzo fondo a favore del quale non fu 
costituita la servitù ; ed aggravandone così il fondo serviente di una seconda ed indebita. 

‘ i) Minore impressione mi fa poi ciò che dice in aggiunta lo Schuster, che se cioè il 
fondo, dominante il quale ha diritto all'acqua non potesse disporne a favore di un terzo 
fondo, ciò sarebbe lo stesso che obbligarlo a tenere in se l’ acqua di cui abbisognava e 


che ha prestato per esso il proprio servigio, locchè sarebbe, dice quel chiarissimo autore, 
un assurdo. 


. © Ciò mi fa minore impressione pel seguente‘ motivo. . 
Dato che nessun terzo fondo domandasse al fondo dominante l'acqua della quale 
questo più non abbisogna, è certo che in riguardo a quel terzo fondo dovrebbe tenerla 

per se. s 
Ora se in questo caso dee tenersela, non è poi tanto assurdo che in altro caso, vale 


a dire in quello in cui il terzo fondo gliel’avesse domandata, non possa dargliela e debba 
pure tenerla per se. ; 


E) Ma dice da ultimo lo Schuster: 





. ANNOTAZIONI ‘AL CAPO IV. d13. 


funque per analogia e quando il suo titolo nol permetta nemmeno chi ha ia setvi- 
ti prediale di prendere l'acqua da un fondo serviente a vantaggio del proprio fondo do- 
minante può trasferire in altri quel proprio diritto di servitù. 
+ Ossia non può disporre a favore di terzi dell’ uso che gli spetta di quell’ sequa. 
E sia pure che l’ usuario possa vendere ad altri i frutti della cosa concedutagli ad 
tiso. Sa È 

Ma l’acqua che il fondo dominònte estrae dal setviente è poi veramente tn frutto 

di quest’ ultimo fondo od invece del primo ? CE 
._ Non è un frutto-del fondo serviente, cioè del corso d'acqua dal quale vien presa, 
giacchè è una porzione della sostanza di esso. c 

Non è nemmeno un frutto del fondo dominante perchè questo non la produce, e per- 
thè se fosse frutto, d' altro fondo nol sarebbe se non del serviente. , 

D' analogia cui frutti a mio avviso qui dunque non regge. È 

4.° Riducendo ai loro minimi termini le cose dette dal Cipolla nei 66 XIII-XVI del 

resente Capo, sembrami osservat egli che il diritto di usare dell’ acqua altrui sia tutto 
în tutto il fondo dominante e tutto in qualunque parte di esso, sicchè a questo il fondo 
serviente lo deve solidariamente ed indivisamente. - . i 

In conseguenza di ciò, soggiunge egli, se il-fondo dominante viene diviso fra più come 
proprietarii, la servitù .resta tina sola perchè indivisibile. 3 

Bensi l’ uso e la comodità dell’ acqua si ripartiscono fra le varie porzioni divise del 
fondo dominante in proporzione non già della utilità e bontà, sibbene in proporzione del» 
la estensione di ognuna di esse porzioni, vale a dire secondo la loro quantità e non se- 
condo la loro qualità. 4 CE 

Poco dopo però osserva che se ad una parte del fondo dominante l'acqua non è nè 
Necessaria nè utile, a quella parte non è dovuta la servitù. 

_Sicchè se il padrone del fondo dominante ne vende una porzione cui l'ecqua hon è 
pierre nè utile, la servità o comodità dell'acqua non passa al compratore o all’ e 
rede di lui. s * a 

‘E se ne vende altra porzione cui-l' acqua è necessaria 0 vantaggiosa, allora la sere 
vitù segue la parte venduta. i . 

Si potrebbe forse trovare che il Cipolla contraddica se stesso, sostenendo prima 
the divisò il fondo dominante fra due’o più proprietarii in due o più porzioni, 1’ acqua 
debba fra queste essere divisa in proporzione della estensione ossia della quantità di 
ognuna di esse, e sostenendo dopo, che se ad una porzione | acqua non è necessaria ov- 
vero utile, non debba averne, e che averla debba la porzione èui è necessaria od utile, 
valè a dire che in questo secondo caso l’ acqua stessa esser debba divisa non secondo la 
quantità od estensione, ma secondo la-qualità delle porzioni. 

Ecco ora intorno a tutto ciò la qualunque siasi mia opinione, BUSI 

a) Credo di poter applicare anche alla servitù di derivare l’acqua altrui a vantaggio 
di un fondo dominante, quanto ho detto per le servitù in generale nelle annotazioni al 
Capo X del trattato I e per la servitù viue in particolare al n. 3 dell’ annotazione e al 
Capo III del trattato IL. ; 

Vale a dire. i o : . * n 

Suppongo che ad un fondo spettante ad un solo proprietario ovvero a più proprie» 
tariì in comune. sia dovuta per irrigarlo la servitù di estrarre da un corso d’acqua altrui 
tina data quantità di quell’ acqua. 4 

Quella servitù èdovata fin dall origine al fondo dominante : 

ea) indivisamente come una sola e non come due o più servitù: , | 
àt bb) insolidariamente, vale dire tutta & tutto quel fondo e tutta ad ogni singola parte 

esso. . x P 
Nasce în progresso che il fondo stesso viene ripartito in due o più porzioni separate 
e divice fra duo n niù diversi nronrietarii. 


. 
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od altre di quelle porzioni, cessando così di essere a-tutto quel fondo MealidariamDale 
dovuta. . 

Mi pare ch’ eziandio il proprietario del fondo serviente dov rà stare a quella con- 
venzione alla quale è intervenuto. È " 

. Ma che cosa dovrà dirsi s° egli non vi sia intervenuto ? 

È certo ch’ essa non può vincolarlo. . 

aa) Quindi egli dovrà come prima una sola ed unica e non già tante servitù sepa- 
nete quante sono le porzioni pur irperale toccate ai varii proprietarii del fondo domi- 
nante. 

Quindi la servitù resterà come ‘prima indivisibile. 

Ora domando. 

Gli effetti di quella indivisibilità potranno giungere a tanto da dar diritto al pro- 
prietario del fondo serviente d’ impedire ai due o più proprietarii del fondo dominante 
fra essi diviso di ripartire l’ uso dell' acqua fra le loro porzioni ? 

Quando quella ripartizione non'renda più onerosa la condizione del fondo serviente 
mi sembra a dir vero di no. 

Io non vedo nel proprietario del fondo serviente, nel caso concreto, altri diritti se. 
non quelli di volere che la servitù rimanga indivisibile, vale a dire che da una sola non 
si divida in due o più servitù separate quante sonò ‘le por: zioni pur separate del fondo 
dominante diviso, e che l’ uso di quella servitù per parte dei proprietarii di quest’ ulti- 
mo fondo, non renda più onerosa la condizione del prime. 

Ma a quei suoi diritti è stato soddisfatto, perchè colla ripartizione dell’ uso dell’ ac- 
qua fra le porzioni separate del fondo dominante la unica ed originaria servitù non sè 
divide in più separate fra le varie porzioni di quel fondo, e perchè suppongo che la ri- 
partizione di quell’ uso non rechi maggior aggravio al fondo serviente. 

Ma se restano così illesi i diritti del fondo ser viente, non deggiono d' altro lato es- 
sere pr egludicati quelli del fondo dominante, 

Questi diritti del fondo dominante sono, che 1°. uso dell’ acqua è suo, e che lo eser- 
cita a suo vantaggio. 

Essendo I’ uso dell’ acqua; cosa del fondo dominante, i proprietari di questo fondo 
ponno esercitarlo in qualunque modo che non renda più grave la condizione del fonde 
serviente. 

Dunque, non rendendo più grave la condizione del fondo serviente, ponno ripartire 
quell’ acqua fra le due 0 più porzieni divise del loro fondo dominante. 

Il proprietario del fondo serviente nen ha nè diritto, nè interesse d’impedirlo. 

| Andando I’ uso dell’acqua a vantaggio del, fondo dominante, il proprietario del fon- 
do serviente non può togliergli quel vantaggio quando non renda più onerosa la condi- 
zione del suddetto fondo sérviente. ) 

Ma gli toglierebbe quel vantaggio, quando potesse impedire la ripartizione dell'ac- 
qua-fra le due o più porzioni divise di esso; 

Dunque anche qui non ba nè diritto, nè interesse d'impedirla. . 

Non vedrei poi come i proprietarii delle porzioni separate del fondo dominante di- 

viso potesserò far use dell'acqua, pel vantoggio di esse, senza ripartirsela e distribuir- 
sela. 
. Anzi gîungerei perfino a dire che se.il titolo cestitutivo la servitù dopo di aver ‘ac- 
cordato Î’ uso dell’ acqua a vantaggio di tutto un fondo dominante, avesse vietato ch'essa 
venisse ripartita e distribuita fra le varie porzioni o ideali è fisiche in cui esso potesse 
essere diviso tra diversi. preprietarii e lo'avesse vietato id guisa che a nessuna di quelle 
porzioni tetcare dovesse quel vantaggio, siffatto divieto porterebbe un patto invalido. 

Esso toglierebbe infatti alla servitù uno degli essenziali caratteri di cosa e le farcb- 
de siscre lo scopo ed il fine per cui fu-cestituita, che sono quelli che vada a vantaggio 
di tutto il fondo dominante. 

E per corseuenza. mentre da un late sarebbe stata costituita la servitù. questa 
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si volesse invalido; converrebbe conciliare la .prima cella setonda parte del titolo è dir 
si dovrebbe che la servitù fosse stata ristretta alle sole porzioni a vantaggio delle quali 
fu stabilito che andar dovesse l’ acqua e che per le altre pa ‘zioni alle quali quel vantag- 
gio fu tolto non fosse stata costituita servitù. 

Suppongo un altro caso, . 
: Il titolo costitutivo accordò la estrazione di una i data quantità di acqua a ventaggio 
di tutto un fondo dominante. 

Questo fondo passò poscia per porzioni separate in qualunque.modo-legale in sepa- 


rati proprietarii. 


Ma la servitù non venne divisa in altrettante servitù quante sono qurelte porzioni e 
restò come prima, una sola, indivisibile ed indivisa. 

Ora avviene che il proprietario del fondo serviente impedisce che la suddetta quan- 
tità di sequa venga distribuita e ripartita fra le poreioni separate del toa, dominante, 
spettanti a diversi proprietarii. 

I proprietarii di queste, .porzioni si aequietano all’ impedimento :e non ripartiscono 
nè distribuiscono fra esse l’ attaa durante il tempo e nel inodo necesserii ad indurre la 
perdita se questasper legge potesse aver luogo del lero diritto di farlo. an 

Che eosn dovrà dirsi în questo caso ? 

A pargr mio, o tutti i proprietarii delle diverse porzioni di quel fondo dominante gi 
acquietarono, come ho detto di sopra, all’ impedimento, ed allora non avendo nessuno di 
essi fatto uso del diritto di distribuire e ripartire quell’aequa a vantaggio delle, ‘porzioni 
stesse, dovrà dirsi ch’essi abbiano perduto per presarizione il diritto alla servitù piutto- 
sto che dire che il proprietatio del fondo serviente abbia per. usucapione acquistato it 
diritto d' impedir. loro quella‘ripartizione e distribuzione. 

Ciò dovrà pol dirsi perchè senza quella distribuzione e ripartizione dell’ acqua. 
non havvi vantaggio per nessuna di quelle porzioni e.non essendovi vantaggio mancano 
uno dei caratteri essenziali e lo scopo ed il fine della servitù e questa più non sussiste. 

Od invece alcuni proprietarii si scquietarono, come ho detto di sopra, all’impedi- 
mento, ed altri nò, e questi ultimi continuarono come prima a far uso detl' acqua ripar- 
tendola e distribnendola fra le loro porzioni, ed allora trattandosi di una serviti» sola, 
indivisibile e non divisa in tante servitù separate quante ‘sono le separate porzioni det 
fondo domigante, dovrebbe dirsi che 1’ uso della ripartizione e distribuzione dell’acqua 
fatta dagli ultimi, nbbia impedito a favore dei primi noù usaiti,: la perdita per preseri- 
zione del diritto alla servitù. . 

Ed infatti essendo quella servitù una sola ed indivisibile e non essendo divisa în 
tante separate servità quante sono le porzioni separate del fondo dominante spettanti n 
diversi proprietarii, il diritto di quella servità anica, indivisibile -ed indivisa è conserva - 
to a tutto il'suddetto fondo per |’ uso che ne fece anche un solo.dei ‘proprietarii perchè. 
non è possibile che un diritiv unico cd indivisibile venga | al tempo stesso conservato 
per l’ uso che ne fa una, e non conservato pel non usò di-un’altra delle parti cui spetta. 

bb) Quando poi il proprietario del fondo. servienta non è intervenuto alla conven- 
zione fra i diversi propri ietarii delle porzioni separate del fondo dominante che la servi- 
tù della suddetta quantità di acqua non sia ricevuta tutta da tutto quest’ultimo fondo e 
tutta da ciascuna parte di esso, ossia che non'sia insolidariamente ricevuta, quella con- 
venzione. non cangia i rapporti legali del fondo eh'è debitore della servitù stessa. 

Quest'ultimo fondo la dovrà come prima insolidariamente, cioè tutta a tutto e tata - 
ad ogni porzione del fondo dominante. * 

‘atrà però il proprietario del fondo serviente sulla base della insolidarietà del pro- 
prio obbligo impedire ai diversi proprietarii delle porzioni reparate del fondo dominan- 
te di distribuire e ripartire fra esse l'acqua in modo che p. e. una porzione nè sia esclu- 
sa dol heneficio, e che questo vada tutto alle altre porzioni? - 

Anche qui allorchè tal modo di ripartizione e distribuzione non aggravi di più la 
condizione del fondo serviente, mi sembra in regola di no. . 

Notisi bene che il proprietario di quest’ ultimo fondo.ha | obbligo e non giù i di- 
ritto di lasciar estrarre l’acqua tutta da tutto il fondo dominante e tutta da’ ciascuna 
parte di esso, vale a dire insolidariamente. - 

Il diritto che gli spelta si è quello che i pr oprietarii del fondo dominante non faccia» 
no uso di quella servitir in modo da rendere più onerosa ta condizione del. fondo di lui. 
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Ora ritenendo che la ripartizione e la distribuzione dell’acqua fatte fra le loro por: 
zioni da quei proprietarii seguano in modo da non rendere più grave quella condizione, 
se anche una porzione del fondo dominante è eselusa da ogni beneficio dell'acqua stessa, 
e se quel beneficio va tutto alle altre porzioni, non vedtei che il proprietàrio del fondo 
serviente avesse interesse di oppotsi ad un modo di usate della serviti eh' è per lui dl 
tutto innocuo. - . $ 5 . 

Non vedrei nemmeno che avesse diritto di opporvisi, giacché ho ossetvato di sopra 
essere obbligo per lui e non diritto quello di lasciar prendere dal fondo dorsinante l'a 
qua insolidariamente. 

Ora se non ha diritto di lasciarla prendere insolidariamente, non ha nemmeno di- 
ritto di farla ricevere in tal modo, e d' impedire che in modo per lui ianocno i proprie 
tarii del fondo dominante ricevuta che l' abbiano la ripartiseano fra le loro porzioni 
me credono, vale a dire anclie assegnandola ad alcune-e -togliendola del tutto ad altre di 
quelle porzioni. ' : 

Far ciò è poi loro diritto perchè salvo di non rendere più grave la condizione dl 
fondo serviente, la quantità d’acqua ch’ estraggono è casa Toro e va a loro vantaggio. 

Ora essendo cosa loro panno dividersela come meglio loro sembri 

E se va a loro vantaggio, di questo essi soli sono giudici. 

Quale diritto ha il preprietario del fondo serviente d' ingerirsene? . 

Vorrebbe forse cangiare il suo obbligo di lasciar estrarre l' aequa da tutto il fonde 
dominante e da ciascuna parte di esso insolidariamente nel diritto di obbligare i pre 
prietarii di quel fondo ad usarne insolidariamente e a non farne nso nel modo intorv 
al quale andarono d' accordo e ch' è per lui innocuo? ; 

Non credo veramente che ciò gll'sta lecito di fare, perchè ciò ch' è per lui obblie 
non si cangia in diritto e perchè a ciò ch'è diritte dei proprietarii delle porzioni & 
fondo dominante, questi ponno in mado per lui inaocuo apportare medificazioni. 

Ciò in regola. Vengo ora alle eccezioni. 

Il titolo che ha costituito la servitù, ovvero la convenzione fra i proprietari è! 
fondo dominante alla quale è intervenuto anche quello del fondo serviente, e colla qui 
ud ognuno dei primi toceò separata porzione di quel primo fondo, oltre all’ obbligo & 
secondo fondo di lasciar estrarre solidariamente una data.quantità di acqua, gli i i 
diritto di volerla pur solidariamente distribuita a tutte e ad ognuna di quelle porsi, 
ed il conseguente diritto d' impedire che venga ripartita e distribuita fra alcune pr- 
zioni sì ed alcune no. y ; 

“Quel titolo 0 quella convenzione ponno violarsi dai proprietari delle porzioni sep" 
* rate del fondo dominante ? ‘ ; 

Per rispondere a ciò, parmi che si debba attentamente tonsiderare în che con # 
risolva quel diritto d' impedire. E ì 

Si risolve esso per avventura in una serviti per la quale il fondo serviente ob 
gato a tollerare la estrazione dell’ acqua, avendo il diritto d’ impedire ch’ essa ves 
ripartita e disfribuita fra alcune porzioni sì ed alcutre no del fondo dominante a vanti: 
gio del quale viene estratta, diventi in questo riguardo fondo dominante; mentre il fe 
do dominante avendo l' pbbligo di ripartirla e distribuirla fra tutte le porzioni di eso, ! 
per conseguenza dovendo astenersi dal darla ad alcune porzioni sì e ad alcune no, locehè 
altrimenti sarebbe stato in sua libertà di fare, diventi. alia sua volta pure in questo 
guardo fondo serviente ? si k 

Se quel diritto d' impedire si risolvesse effettivamente in una servitù per ia go 
il fondo dominante divenisse serviente ed i serviente dominante, quella servitù sare 
una delle così dette negative. ia 

Convetrebbe quindi esaminare se il suddetto diritto d' impedire arrechi 0 n6 1 
taggio al fondo che-deve esercitarlo, cioè ai fondo obbligato a tollerare la estrazione 
dell’acqua, e guindi da questo lato serviente, divenuto poi dominante da un altro Jato 
pel diritto di divieto che ho detto competergli. A 

Arrecandogli quel vantaggio, esisterebbero uno del caratteri essenziali, lo scopo, il 
fine della servitù ; questa servitù di divieto esisterebbe, ed tl titolo 0 la convenzione che 
la portano dovrebbero rispettarsi dai proprietarii delle porzioni separate'del fondo do 
minante, divenuto serviente per quanto riguarda il divieto stesso. L 

. Non arrecando il diritto d' impedire quel vantaggio al fondo che dee esercitorio, 
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mancherebbero Il carattere essenziale, lo scopo, il fine dea servitù di divieto ; questa 
non esisterebbe, ed il titolo e la convenzione che-la portassero, dovrebbero considerarsi 
in questo riguardo come non avvenuti.e non dovrebbero dai suddetti proprietarii, ri- 
spettarsi. d 

Ù Così mi sembra che ragioni lo Schuster nel $ 56 e seguenti del suo trattato sul di- 
ritto di fabbricare. : i 

Ma veramente mi sembra ehe sarebbe ragionar troppo sottilmente il riguardare 
quel diritto d' impedire come una servitù. ; ' 

Mi sembra invece essere più naturale il considerare il diritto stesso come un modo, 
e nient'altro che un modo di esercitare-la servitù di estrarre l’acqua dal fondo serviente ‘ 
per darla al fondo dominante a eul-vantaggio viene estratta. 

E mi sembra consistere quel modo nel dovere i proprietari delle porzioni separa- 
te del fondo dominante ripartire e distribuire 1° acqua ‘fra tutte quelle porzioni, e non 
già ad alcune porzioni si, e sd altre no, . SOR 

Se la relativa servitù è poi un diritto reale, che segue i fondi dominante e servien- 
te in qualunque mano si trovino, un diritto reale dovrebb’ essere anche il modo di 
esercitarla. ’ 5 7 ‘ 

Quindi il titolo o la convenzione che, come ho detto di sopra, avessero fissato quel 
modo di esercizio, dovrebbero rispettarsi dai -proprietarii delle porzioni separate del 
fondo dominante. [ande : ’ 

«Che cosa poi dovrà dirsi nell’ altro caso, in cui distribuendo e ripartendo i varti 
proprietari delle porzioni separate del fonde donîinante l' acqua fra esse in modo che 
alcune la ottengano ed altre no, il proprietario del fondo serviente avesse impedito tal 
modo di ripartizione e distribuzione, esigendo che invete tutte le porzioni avessero ad 
ottenerla, ed în cui quei primi proprietarii si fossero acquietati all’ impedimento ed a- 
vessero dato l’ acqua a tutte quelle porzioni pel tempo e nel mode inducenti per legge 
la perdita del loro diritto di non daria ad alcune di esse ? di sar 

In questo caso essendosi tutti i proprietarii delle suddette porzioni acquietati allo 
impedimento, ed avendo abbandonato il primo e seguito il secondo modo di ripartizione 
e distribuzione, come ho detto di sopra, pàrmi che abbiano perduto'il diritto a quel 
primo e che sieno obbligati a quel secondo modo. i 

E chi poi in questo caso esitasse ad ammettere che vi possa essere perdita, natural 
mente per prescrizione, nei proprietarii delle porzioni del fondo dominante del diritto 
di usare della servitù nel modo che a lero piaccia, vale a dire del diritto su un fatto 
proprio, rammenterò gli articoli 706-708 del Codice Napoleone pei quali anche il modo 
della servitù si prescrive come questa e nella stessa maniera. 4 

Rammenterò specialmente il $ 1452 del Codice austriaco pel quale anche il diritto 
sui fatti proprii può perdersi per prescrizione, . 

b) La quantità di acqua che il fondo serviente dee lasciar estrarre al fondo domi- 
nante, può essere. ripartita e distribuita fra le varie porzioni di questo, quando: esse 
spettino a varii preprietarii separati, o in proporzione della estensione, vale a dire della 
quantità di ogni porzione, oppure in proporzione della necessità che ognuna di esse ne 
ha, e della utilità che può ad esse arrecare, vale a dire in proporzione della qualità. 

Passando il fondo dominante in qualsivoglia mode legale per separate porzioni in 
diversi proprietarii, se questi vanno d’ accordo di ripartirsi e distribuirsi“1’ acqua in 
proporzione o della quantità od invece della qualità delle porzioni stesse, il proprietario 
del fondo serviente non intervenuto in quell’ accordo, quando quel modo di distribuzio- 
ne e di ripartizione non aggravi maggiormente la condizione del suddetto di lui fondo, 
non ha nè interesse, nè in regola diritto di opporvisi, o 

Non interesse perchè quel modo gli è innocuo. i 

Non in regola diritto, perchè il suo diritto sta soltanto nell’ impedire che il modo 
stesso non Fed siù grave la condizione del proprio fondo. e qui suppongo che non la 





920 N ANNOTAZIONI AL CAPO TY., < 


In questi casi parmi ehe f proprietarii delle porzioni ‘del fondo dominante debbano 
rispettare il titolo e la convenzione, vale a dire che debbano. far seguire la distribuzione 
« la riportizione dell’aequa nel solo modo ivi stabilito, e che il proprietario del fondo 
serviente abbia diritto di volere che quel solo modo venga seguito. 

Esisterebbe un’ altra eccezione, quando distribuendo e ripartendo i varii proprieta- 
rii delle porzioni separate del fondo dominante l’acqua fra esse in un determinato modo, 
p. e. secondo la qualità e non seconde In quantità, H proprietario del fondo serviente 
avesse impedito tal modo'di distribuzione è di ripartizione, esigendo invece che venisse 
adottato l' altro modo, quello cioè secondo fa quantità, e quando quei primi proprietarii 
si fossero acquietati all’ impedimento,ed avessero dato l' acqua alle loro porzioni secon- 
do quella quantità în guisa da perdere per legge il diritto di darla invece secondo la 
qualità, . ; 

. In questo caso essendosi i proprietari delle suddette porzioni acquietati all’ impedi- 
mento, ed avendo abbandonato il primo e seguito il secendo modo di ripartizione e di 
stribuziorie dell’ acqua, partnî che abhiano perduto il diritto a quel primo e che sieno 
obbligati a quel secondo modo. L 

A proposito poi di queste-due eccezioni, ritengo per quello che ho detto nelle ante- 
cedenti annotazioni alla lettera bd : : È E i ; 

che eziandiio Îl modo della distribuzione e ripartizione dell’ acqua fra le porzioni 
del fondo dominante o secondo la quantità o secondo la qualità ed il-diritto -nel proprie- 
tario del fondo serviente di voler'e‘che venga distribuita in uî dato modo soltanto, eselu- 
so l’ altra, non si risolva veramente in'una servitù negativa; 

che il suddetto modo di distribuzione e ripartizione o secondo la quantità o secondo 
la qualità delle porzioni del fondo dominante, possn essere prescritto, appunto qual mo- 
do di esercizio della servitù, come può essere perduta per preserizione la servitù stessa. 

c) Finalmente, quando nè il titolo costitutivo ln servità, nè la convenzione per la 
quale le separate porzioni del fondo domînante pervennero in separati proprietarii, ab- 
biano stabilito che la quantità di acqua: estratta dal fondo serviente debba fra quelle por- 
‘zioni ripartirsi e distribuirsi soltanto in proporzione della quantità, ovvero soltanto in 
proporzione. della qualità delle porzioni stesse, e quando quel modo di distribuzione e 
ripartizione non fosse stato nemmeno fissato da possesso inducente per degge la eselusio» 

‘ ne del modo diverso, domnandari, se la suddetta acqua debba ripartirsi e distribuirsi se- 
condo la quantità ovvero secondo la qualità? i 

In questi casi a me sembra che quella ripartizione e distribuzione debba aver luogo 
non secondo la quantità ossia estensione, ma invece secondo la qualttà delle rispettive 
porzioni, vale a dire în proporzione della necessità che ogni porzione ha dell’ acqua e 
della utilità che ad essa arreca. 

Ho detto nell’ annotazione a al Capo XII del trattato T, che la servitù prediale è 
costituita sempre pel vantaggio, per l'utile di un ‘fondo’ altrui, vantaggio ed utile che 
comprendono perfino il piacere. i 

Ciò spiegano i $$ 472 e 473 del Codice austriaco, dicendo ehe quella servitù tende 
al vantaggio, all’ uso più vantaggioso e più comodo del fondo dominante. a 

Ciò spiegano pure gli articoli 637 e 686 del Codice Napoleone, dicendo essere la 
servitù prediale un carico imposto sopra un fondo (serviente ) per 1° uso e per ta utilità 
sti un fondò (dominante ) appartenente ad altro proprietario, e servire essa a beneficio 
di questo ultimo fondo. ’ ' s 

Ova se qualunque servità prediate e quindi ‘anche quella dell’acqua da prendersi 
dal fondo serviente, ha per iscopo essenziale di arrecare vantaggio, beneficio, al fondo 
dominante, mi par chiaro, che per legge, non essendovi nè titolo costitutivo, nè conven- 
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td) Ma se così è la cosa, dovrà dunque dirsi che se una perzione non ha bisogno per 
nulla dell’ acqua e questa non le arreca ‘alcun vantaggio, debba essere esclusa dalla ri- 
partizione e distribuzione dell’ acqua stessa ? i 
Io qui distinguerei i rapporti legali tra il proprietario del fonde serviente ed il pro» 
prietario della suddetta porzione del fondo dominante, dai rapporti legali dei proprieta- 
rii di quest’ ultimo fondo tra essi. . > : 
aa) Quando l’ acqua non arrechi verun vantaggio a quella porzione del fofido da- 
miaante, erederei che il proprietario del fondo serviente abbia diritto di negarla ad essa 
(sebbene obbligato in origine a lasciarla estrarre tutta per tutto e tutta per ogni parte 
di quel primo fondo, cioè solidariamente ), ogni qual volta il titolo costitutivo la servitù, 
ovvero una convenzione stipulata ‘fra esso ed i proprietarii di tutte le porzioni del sud- 
detto fondo dominante gli abbia espressamente attribuito quel diritto. 
Crederei invece che non abbia diritto di negarne la. distribuzione e la ripartizione 
alta porzione del fondo dominante alla quale non reca aleun vantaggio nei casi seguenti. 
Nel primo caso, cioè quando egli non sia stato parte nella convenzione colla - quale i 
proprietarii delle porzioni separate del fondo dominante avessero stabilito fra essi che la 
porzione suddetta non dovesse partecipare al beneficio della ripartizione e distribuzione. 
In questo caso, quella convenzione alla quale non intervenne, non è per lui operati» 
va, aè egli può trarre vantaggio da essa. ss 
‘ ’ Resta vivo.e sussistenté invece l’ originario suo obbligo di lasciar estrarre |’ atqua 
tutta a favore di tutto e tutta a favore di ogni parte del fondo dominante, cioè solidaria- 
amente e quindi ariché a favore della porzione di quel fondo cui l’acqua stessa nulla 


va; 5 ‘ î È È 

‘ Quel suo obbligo rende inammissibile il diritto di negare a quest'ultima porzione di 
fondo la distribuzione e ripartizione dell’acqua, —. ; ; 

Se poi quella porzione in base atla suindicata convenzione non fa uso deli' acqua, 
a ciò il proprietario del fondo serviente non c’ entra, e'ciò non ingenera in lui verun 

È V Perchè ci entrasse eonverrebbe che gli fosse stato notificato, che per la convenzio. 
ne, la anddetta porzione del fondo dominante non ha più diritto alla ripartizione e di- 
stribuzione dell'acqua. - 13 ei ” 

: Ma anche in questo caso avrebbe obbligo e non diritto di non lasciar estrarre l’ ac- 

qua a favore di quella ‘porzione. ° ) Ae 

In un secondo caso poi il proprietario del fondo serviente non avrebbe diritto di 
negare la distribuzione e la ripartizione: dell’ acqua a quella porzione del fondo domi- 
mante alla quale quell’ acqua non giova. È È ; 

Questo caso si verifica, quando egli abbia impedito al proprietario della suddetta 
porzione la ripartizione e distribuzione dell’acqua a favore di essa e ‘quando questo 
proprietario si fosse. acquietato all’ impedimento e non se l’avesse ripartita e distribuita 
nel tempo e mel modo indueenti per legge la perdita del proprio diritto-di ripartirsela e 
distribuirsela, se perdita di-tale diritto potesse nel caso stesso aver luogo. 

“In questo caso, trattandosi di una sola ed indivisibile servitù, e non di tante servitù 
separate quante sono le separate porzioni del fondo dominatòte, il non uso del diritto di 
ripartizione e distribuzione dell’acqua per parte del solo proprietario della suddetta 
porzione, mi sembra che nomgli faceia perdere quel diritto, quando mon vi si associi 
eguale non uso anche per parte di .tutt'i proprietarii delle altre porzioni. — ’. 

Per.fargli perdere il proprio diritto di ripartizione e distribuzione dell’ acqua, mi 
sembra che converrebbe che ii proprietario del fondo servierite ne avesse impedito l’uso 
non-a lui solo, ma a tutti gli altri proprietari delle porzioni del fondo dominante, e che 
cante clio quanto questi si:fossero aequietati all'impedimento, e non avessero fatto 
ue del-diritto stesso nel tempo e nel modo inducenti per legge la prescrizione di quel 
diritto. . : 2 

Ma se quegli altri proprietarii ne fecero uso, questo loro uso conserva il diritto 
anche del proprietario della suddetta porzione, sebbene egli, come ho detto di sopra,-non 
ne abbia usato. 2 

Questa mi sembra conseguenza della indivisibilità della servitù, indivisibilità per la 
quale l’uso fatto da un proprietario del fondo domsinante conserva il diritto anche a fa- 


vore degli altri proprietarii che non fecero quell’ uso. x 
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* Giò pei rapporti legali del proprietario del fondo -serviente col’ proprietario della 

porzione del fondo dominante alla quale l'acqua non reca verun giovamento. 

bb) In quanto ai rapporti legali invece dei proprietarii delle separate porzioni di 
quest’ uftimo fondo tra essi;. credo che se una di quelle porzioni nen ha per nulla biso 
gno dell’acqua e questa non le arreca verun vantaggio, i proprietarii delle altre pori 
ni che ne hanno bisogno e cui giova, abbiano .diritto di negargliene la ripartizione e la 
distribuzione. . ‘ P 

Lo credo, pel principio che ho svolto nella precedente annotazione alla, lettera c, il 
quale si risolve in ciò, che se la distribuzione e ripartizione dell’acqua non è in verw 
modo fissata :nè secondo la quantità nè secondo la qualità delle varie porzioni separate 
del fondo:dominante spettanti a diversi proprietarii, esse devono aver luogo per legge. 
soltanto secondo la qualità di ogni porzione, vale a dire secondo la necessità che ogii 
porzione ha dell’ acqua stessa, e della utilità che Je arreca. 

«Da quel principio ne viene che debba essere esclusa dall’ uso dell’ avqua quella per 
gione slla quale non è per nulla necessaria ed alla quale non.arreca verua giovamento 

Tanto più poi a mio-avviso ne sarebbe esclusa, quando la eselusione: fosse portata: 
dal titolo costitutivo la;servitù 0 da una convenzione fra i proprietarii delle varie por 
zioni del forulo, dominante ed anche-quando i proprietavii delle altre, porzioni avesse 
impedito al proprietario di essa la distribuzione e ripartizione dell’ acqua, e questo pre 
prietario acquietandosi, all! impedimento son avesse fatto uso del aua diritto di distribe 
Hone e ripartizione nel tbmpo e modo inducenti la perdità per prescrizione di gel ” 

ritto; TR ng E ) ‘e. Di 

In quest’ ultimo caso, non si potrebbe dire che l'uso fatto da alcuni proprietari 
del,fondo dominante avesse impedito la preserizione pal propriatario della porzione e 
non ne ha fatto uso, giacchè ciò vale soltanto nei rapporti legali fra il proprietario & 
fondo serviente e quelli del fondo denainante, e qui si trathà invece dei rapporti lpli 
fra i proprietarii delle separate porzioni di quest'ultimo fondo-tra essi. 

Trattandosi invece e soltanto di questi ultimi rapporti, i proprietarii delle porzì 
separate del: fondo dominante penno, come ho ossetvatv:nelle precedenti annotazioni 
le lettere g; aa, bb, ripartirsi tra-essi l'acqua in modo da non recare maggior agi 
al fondo serviente. . 

Possono, ogauno di essi usare e non usare dell’acqua, giacchè quell’ uso è com 
ro, e se ne servono a loro vantaggio, e di questo vantaggio ponno privarsi. . 

“Ponto eziandio rinunciare l’acqua agli altri proprietari. ., ; 

.Non vedrei quindi come e perchè pel non uso continuato nel modo e tetpo Ì 
centi per legge la perdita dei diritti, non potessero perdere uno di essi .in confrosl® 
agli ‘altri per prescrizione il diritto di usare dell’acqua distribuendala e ripartendol 
alla rispettiva porzione. * I ae “ 1 

Queste sono le. mie opinioni sulle quistioni che ho progaesba al presente n.° 4. 

Siécome queste quistioni sono, per me almeno, alquanto.«spinose, nen ho la pre 
sione che le suddette mie opinioni sieno del tatto seriza eccezioni. - 

Ma ho volato darle per rivolgere su.-esse l'attenzione e lo-studio del lettore. — 

» - 8° Nel $ XVII del presente Capo il Gipolla domanda, se la servitù di estrarre la 
qua da-un-fondo serviente, cessi col cessare il.fondo dornifante:di averne bisogno, 
bene ne avesse-nvuto bisogno al momento in cui essa fu'siabilita. I: 

Ed io domanderò se quella servitù cessi, quando non arrechi più nessun vantagg* 
a) suddetto fondo dominante. IE Rare a 

+ » Aache-qui sembrami che.si debba’ tener. fermo il principio, ch’ essendo carattet* 
essenziale, scopa e fine della servitù, ch'essa arrechi vantaggio a quel fondo, quando 
sia:provato eh’ esistere non possa in verun mode quel varitàggio, esservi non vi po 
Hemméno servitù. : sg he È pei : 

Quindi: ; 

* 4) Essa:non esisterà per tutto il feado dominante o per una; parte di esso quando 
fin dal momento in.eni fa costîtuite era certo che nom avrebbe snai recato vantaggi * 
tutto quel fondo o a quella porzione. . A 

8) Se a quel..momento.il.vaftaggio ci fosse stato, ma posteriormente sia direnulo 

certo nom poter esso esservi più por-tuito quel fondo; parsti che la:servitù dovrà ces 


re di esistere, 
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è) Ma se Invece fosse certo ron poter esservi più quel vantàggio rién già per tutto 
il fonde dominante ma soltanto per-una porzione di esso, non crederéi veramente che al' 
proprietario det fondo serviente spettasse diritto di sostenerla cossnla: in riguardo. "a 
qriella parté, e non cessata pel resto soltanto del fondo suddetto.’ 

Bgli in regola e per leggo è debitore della servitù tatta a tatto il fondo dominante 
e tatta a ciascuna parte di esso, vale a dire con insolidarietà di obbligazione. . 

Dunque pér quella insotidarietà di obbligazione egli la deve. anche alla. porzione di. 
qui fondo cui non arreca vantaggio. 

Se pel motivo della. maneanza di quel vantaggio non la dovesdo dida a quella 
porzione, non dovrebbe più la servità.insolidariamente e ciò mi sombra inammissibile. * 

D' attronde se-essa «enthe non reca vantaggio a quella porzione, ei dee iasciér e- 
strarre la stabilita quantità d’acqua, non una goccia di meno, a benefibio” aloe sal re: 
sto del fondo. dominante. ° 

Dunque ha mancanza del vantaggio nella porzione stessa non n gl reca verana stilità. 
e gli è del tutto indifferente. 

La quistione dunque di quella mancanza al vantaggio in una porzione del fondo 
dominante non lg riguarda per-nulla. 

5 Dunque non può. promuoreria per-non lasciar, estrarre l'a ACQUA, ‘che dere poi inso- 
Hdariamente: 

Quella quistione riguarda invece. e soltanto i ‘proprietari dello porzioni separate. 
del fondo dominante fra essi perehè quelli cui 1’ acqua è vantaggiosa Re ppprodcano ine 
vece di quello alla cui porzione essa non arreca veran vantaggio: 

Dunque da essi soli e non dal proprietario del fondo serviente pe essere promosse 
e fra essi soli esser dee agitata. 

d) Nei casi nei quali la servitù di estrarre acqua dee o non esistere o cessare di 
esistere, perchè non: può recare più altun vantaggio al fondo dontinante, quando una 
parte sostenga non poter esservi quel vantaggio e la parte contraria sostenga poter de 
servi, la prova del no 0 del sì dovrebbe essere quella per esperti. . ‘ 

Non nego ch’ ssa potrà essere una prova difficile ; ma anch’ i ie ritengo ch essa noî: 
sia sempre impossibile. :' 

e) Finalmente fl vantaggio :che arreca al fondo dominante la servità di estrarre 
acqua dal fondo serviente, cessa quando mon ne possa aver luego la estrazione. ' © * 

Ma siccome quando può essere estratta di bel nuovo quel ‘Vantaggio ritorna, :tosì il 
vanteggio stesso non può dirsi perpétuamente, ma solo temporaneamente cessato ossia 
Satmiule, è e la servitù 3’ interrompe bensì, ma non cessa pér sempre di esistere. 


di eggasi o sulla tuterrazione delle servità ho detto nell’ annotazione ia n° LI 
al capo. XXIV.del trattato I. 1 
6.° Sul $ XVIII del presente Capo osservo quanto appresso. ' 


e) 8’ è‘stato in modo legale stabilito che dal fondo serviente nori doble essere e- 
atrata’ che rina deta quantità di-acqua, it fondo dominante non potrà: pietenderne LL più 
pel motivo d’ essersi esso accresciuto. 

b) Se în quel modo è stato stabilito che l’acqua debba essere estratta a vantaggio 
di'una dati quantità di féndo deminante soltanto, essh riori' dona essere: adoperdtà a.van- 
taggio degli accrescimenti di quella quantità. . VOLTA, 

0) Be è stato stabilito che V acqua debba essere Bstratta a vantaggio del fondo do- 
minante illimitatamente, cioè senza fissazione della quaatità di esso, Tore: ch' essa: Lin 
essere adoperata anche’ pei dî lui.accrestimenti. late RAZR Lo 

d) Se è stato stabilito che l asqua da eetrarsi rioni sia Hioitatà a quanta ma consi 
sta in quentità indefinita, pare che possa essere adopetata anche pegli;accrestimenti del 
fondo 7 minante anche ée ve ne voluzie; quantità maggiore, quando ‘norì sia stato fra le 
parti fissato diversamente.» 

e) Geil fondo dominante si PSA diminuito per ‘aver cessato: di esistere una 
parte di esso, la quantità limitata od Aliniitata d’acqua che quel fondo ha diritto di! e- 
strarre dal fondo serviente non si diminuirebba pel motive ch' cena va a servire al van- 
taggio di quantità minore del fondo. 

Essendo la servità insolidariamente da tutta la: sudderta quantità di. acqua 
spetterebbe at fondo ‘dominante rimasto, qrando diterzamettte non: fodse Stato fra le 
parti fissato. È 
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.T.° Nei 66 XLX-XXI il Cipolla osserva che quegli che ha la servitù di condarre 
l'acqua pel fondo altrui può per condurla costruire in quel fondo serviente wa canale, 
non però @i pietre anche sopra terra, e che può poi purgarlo o ristaurario. 

Jo osservo che per condurre pel fondo serviente al fondo dominaate l'a che 
ha estratta quest'ultimo è necessaria una via, e che questa via in regola esser co- 
struita, purgata, riparata dal proprietario del suddetto fondo dorainaate in forza alle 
disposizioni di legge da me citate nell’ annotazione c al Capo XXI del trattato I cui 
del resto mi riporto. 5 i 

Quel dovere del proprietario del fondo dominante risulta esiandio dall'articolo 47 
della vigente legge italiana sulle acque del 20 aprile 4804. i 

Di quante specie possa poi essere quella via dell' acqua l' ho detto nell’ annetazione 
b al Capo XLIX del suddetto trattato. ; 

Per ognuna di quelle vie ed anche per un canale di pietre sopra terra può essere 
condotta pel fondò serviente l’ acqua, quande non ostino titolo 0 possesso all’ uso di al- 
cuna di esse e quando specialmente non venga recato maggiore aggravio a quel fondo, 
come ho detto nell’ annotazione n.° 3 al presente Capo. ; 

8.° Sul $ XXII del presente Capo osservo quanto appresso. 4 

@) In quanto al sito nel fondo serviente pel quale esser dee condotta l’ acqua mi ri- 
ferisco a quanto ho detto nelle annotazioni a, b al Capo XXIII del trattato I, e nell'an- 
notazione b al Capo I del presente trattato, applicando alla via dell’ acqua quanto ivi ho 


detto intorno al passaggio. , . ; 

b) Io credo che se talunò essendo proprietario di.due fondi, ne venda uno, e sì ri- 
servi p. e, un’ oncia dell’ acqua che nasce in esso, a.vantaggio dell’ altro fonde ch’ è ri- 
masto sua proprietà, egli si sia riservata tant’ acqua quanta esce da un foro di ua’ oncia 
di diametro, 3, i 

. A questo proposito veggasi quanto disse il Romagnosi nel tomo 2.° della sua con- 
dotta delle acque pag. 480-200, edizione di Milano, tipografia di commercio, 4823. 

9.° Finalmente in quanto alla clausola sensa altrui pregiudizio, della quale parla il 
$ XXIII del Capo presente, trovo di osservare che in quante alle acque pubbliche : 

a) Il Governo non ne accorda la derivazione di una data quantità per uso privato, 
quando ciò come disse fl’ articolo ‘4,° del decreto italiano 20 maggio 1804 n.° 86 sulle ir- 
Firaloni ed opifizii sia di pregiudizio alle altrai ‘competenze, cioò ai terzi cui prima l’ha 
accordate, 

b)} Il Governo stesso quando la continuazione della concessione della estrazione di 
una quantità di un’ acqua pubblica sia incompatibile coi pubbliti riguardi della naviga- 
zione, delle stato di un fiume ecè. petrebbe rivocarla verso indennizzazione se la conces- 
sione stessa fosse stata fatta a titolo oneroso come osserva esiandio il Romagnosi nel 
tomo I pag. 75 della suddetta sua opera. : G 

In quanto poi aHe acque private, non può esservi concessione di estrazione con 
giudizio dei diritti anteriori del terzo, come prescrisse specialmente il $-496 del 
austriaco. ‘ i 


(d) Le mie annotazioni alla lettera presente abbracciano i $$ XXIV-XXVI del pur 
presente Capo del Cipolla. 7 

4.° In quanto ai modi di acquistare le servitù prediali sia di estrarre una quantità 
di acqua dal:corso di acqua altrui, sia di condurla nel o per l’ eltrui fonde, credo giusta 
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Le 
" ©) In quanto al diritto di estrarre da un’ atqua altrui una quantità di essa a vane 
taggio del proprio fondo dominante, distinguo la estrazione : i 
ca) da un acqua pubblica ; Dai [ARP 

bb) da un’ acqua privata altrui. . ; 

aa) Nel Regno lembardo-reneto l’ articolo 4,° del decreto 20 maggio 4806 n° 36 
sull’ uso delle acque per irrigazioni ed opifieii preserive che nessuno possa derivare 
acque pubbliche nè erigere opifici‘su esse senza investitura ossia concessione del Go- 
verno. : - £ £ 

Quella coricessione è dunque Îl primo modo di istare quel diritto di estrazione. 

Osserva però il Romagnosi a pagine 73 e seguenti del tomo 4:° della sua condotta 
delle acque da me soventé citata, che da un possessò del Prisco del quale non esista 
memoria, si può presumere la concessione necessaria all'uso di un’ écqua pubblica, 

uando però la estrazione di quell’ acqua sia innocua alla destinazione, uso e sicurezza 
lel corso della dirgli pubblica considerati ne’ suoi rapporti di pubblico inte- 
resse e quando gli atti pubblici conservati nan dimostrino verua contrario titolo nè ve- 
runa opposizione. a ) ì . 

Quando ia estrazione dell’ acqua pubblica abbia dunque a di lei favore un possesso 
immemorabile, impertarbato ed innocuo, è legalmente presunta la esistenza della ‘cone 
cessione di estrarla. n; : ‘l 

E se così è, come mi sembia, un seconilo modo di acquistare diritto alla estrazione 
stessa, sarebbe, esistendo le suddette condizioni, la prescrizione acquisitiva ossia la 
usucapione. ; . 

he poi questo modo di acquisto sia ammissibile mi sembra risultare eziandio: - 

dalla legge veneta 40 gennaio 4560 che volle confermati i possessi delle neque pub» 
bliche di 30 anni; î ; È 

dall’ altra legge veneta del 24 marzo 1748 che volle cohfermati quei possessi irre- 
golari, cioè i possessi pei quali non potè ‘essere prodotta investitura quanda avessero 
continnato per 400 anni. pt i ’ 

E si potrebbe dire perfine ch’ eniandio 1’ articolo 3.° del suddetto decreto italiano 
20 maggio 1806 avesse ammesso la prescrizione atquisitiva ossia la usucapione del di- 
ritto di estrarre da un’ acqua pubblica una quantità di esse. 5 

Quel decreto infatti dopo aver detto, specialmente all'articolo 4.°, the nessuno può 
derivare na ve pubbliche ecc. senza investitura o concessione del ,: s0ggiunge 
all’articolo 3.° e non pregiudiear ctè gli attuali sori i usi, edifizii e diritti 
» relativi di cui per le leggi e consuetudini legittime godessere.con giusto titolo » cioè 
eziandio per usucapione ch’ è uno dei giusti titoli degli acquisti dei diritti. 

Ammesso dunque l'acquisto del diritto di estrarre acque pubbliche per concessione 
presunta, vale a dire per usucapione, mediante lungo, împerturbato ed innocuo possesso, 
resterebbe a vedersi.se pei Codici Napoleone ed austriaco ri volesse propriamente un 
possesso così detto immemorabile ovvero se ne bastasse uno minore e quale. 

E potrebbe non senza fondamerito sostenersi: 

che pel Codìce Napoleone bastasse un possesso trentennario il quale per l' art. 690 
fa acquistare le servitù continue ed apparenti fra le queli sta quella della ‘derivazione 
dell’ acqua, ed il quale per l'art. 2263 dispensa dalla produzione del titolo ossia nel caso 
concreto dell’ atto d’ investitura; ’ A “i 

che pel Codice austriaco bastasse presso di noi un possesso di 40 anni secando i di 
lui $$ 4473, 1477, possesso ch’ egualmente non abbisogna di produzione di titolo. 

6) Il diritto poi di estrarre da un’ acqua. privata altrui una quentità di essa si ac- 
quista pel Codice Napoleorie, come si acquistano le servitù stabilite per fatto dell’uomo, 
vale a dire trattandosi di servità continue ed apparenti come la presente, per titoli 
rsa traina scritti), pel possesso tréntennario e per la destinazione del padre di fa- 


E pel Codice austriaco si acquista per titolo, cioè per contratti, disposizioni di ‘ul: 
tima volontà e decisioni gindiziali nella: divisione di fondi comuni chi deve essere ag- 
giunto il possesso ossia la tradizione come ho detto nell’ annotazione a al- Capo XIK 
del trattato I >‘ Fas Ò BUT 

Persisto anche qui nella necessità della tradizione, perchè se vi hanno-sentenze dei 
Tribuuali nel nostro no, che hanne giudicato che basti Îl titolo e clié non sia sieces- 


Ri 
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ti bal 
earia.la tradizione a far acquistare i diritti reali, ve ne hanno delle altre che proniuncia- 
rono il contrario. t b SIATE . ope ù 

Veggasi p. e. la sentenza del Supremo Tribunale di giustizia ‘del 90 decembre 
4854 n.° 44244 riportata al n.° 381 pagina 428 della Sessione II dell’ Eco dei Tribunali 
pel 1958 la quate decise che seriza consegna non si acquista diritto reale. . 

+ H suddetto diritto si acquista pel Codice austriaco eziandio per usucapione median- 
te il possesso. . SO , ; 

In quella usucapione non havvi bisogno di titolo come ho detto nell’ annotazione a 
al Capo XX det suddettoI trattato. ; î 

‘_b) Il diritto poi di eondutre in’ acqua pubblica o privata altrui dopo estrattala pel 
fondo d' altri a vantaggio del proprio fondo si acquista pel Codice austriaco, negli stes- 
si modi coi quali come ho detto alla precedente lettera db si acquista il diritto di estrar- 
re da un’ acqua-privata altrui una quantità di essa. . . x 

.- Specialmente poi nel Regno lombardo-veneto si acquista anche per legge secondo 
l-art. 52 della leggè italiana sulla neque del 20 aprile 1504 della quale'ho parlato nelle 
annotazioni a al Capo XIX del trattato I. E, 
« ©) Finalmente Îl diritto ‘di condurre un’acque dal ‘proprio nell’ altroî fondo si 
persero p Codice austriaco negli stessi modi dei quali ho parlate nella precedente 
lettera bb. è : È 

‘Becondd.il Romagnosi poi, condotta delle‘acque ‘Volume 1 pag. 406. della edizione 
più:volte da ine citata, nel nostro Regrio quel diritto si acquisterebbe anche per legge: 
secondo l' art. 54 della suindicata legge italiana sulle acque il quale disponendo che i 
terreni inferiori non possano riéysare di dar esito alle acque superiori porterebbe che 
in ogni caso il deflusso d’ acque sia naturale.sia artificiale stabilirebbe la servità dello 
scarico delle. acque dal fondo superiore all’ inferiore, e quindi il diritto per quelto e 
l'obbligo per questo fondo'di ritevere le acque defluenti. 

3.° In quanto poi all’ acquisto dei diritti da me qui sopra accennati alle Feftere a d 
c per consuetudine ed in quanto alla quistione se si possa acquistare per-prescrizione 
(usucapione ) l’ uso di un’ acqua seprrente da'sè in un fondo, senza possesso, veggasi 
quanto ho detto nell’ annotazione c al Capo XXII del trattato I. ) 

4.° Nel 6 XXV del presente Capo:il Cipolla parta eziandie della servitù cui sono 
soggetti i fondi inferiori di tollerare la discesa in essi delle acqhe per effetto naturale 
dai fondi superiori. i 

L' art. 640 del Codice Napoleone nel Regno d' Italia, ed în quel Regno e nel Re- 
gno lombardo-veneto |’ art: 64 della legge sulle acque del 20 aprile 4804, stabilirono e 
regolarono quella servitù. ; : 3 ù 
« © B.° La quistione promossa dal Cipolla ‘al $ XXVI det Capo presente è interessante 
per noi. -- . - 

Nasce, die’egli, un'acqua în un fondo superiore e discendè per un alveo in un fondo 
inferiore. . : o 
È Per effetto di pioggia quell’ acqua cresce in modo da non poterla l'alveo contene- 
re, è lo sormonta, eagionando 0 facendo temere, aggiungo io, inondazioni. 

Il proprietario del fondo superiore dée egli costruire ripe tanto alte, da far sì che 
‘l’acqua scorra sempre per l'alveo fino alle ultime parti p. e. fico al fiame od al mare 
dove va a'finire, ovvero può lasciare che l’acqua superi le ripe e’sì diffonda ?- 

‘© Il proprietario del fondo inferiore potrà costringerlo a quella costruzione, ‘ovvero 
dovrà eseguirla da sè a proprie spese ? i, tale. 

Nanna di osîaoliara tela muistinne. 
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fondo serviente nulla debba fare ma che debba ‘soltanto tollerare,. dispone particolar- 
mente che ai fondi superiori ineomba la spesa della escavazione dello scolo da farsi,.in- 
comba la difesa dei fondi inferiori pei quali l’ acqua passa, ed incomba il rifacimento di 
qualunque danno che in ogni tempo a questi ultimi fondi può derivare. _ 

In terzo luogo l'articolo stesso vuol salve le. convenzioni, i possessi e le servità 
legittimamente acquistate. 

Se vi fosse dunque convenzione o possesso legittimo ch' esonerassero il fondo supe» 
riore dalla difesa dei fondi inferiori, e dal rifacimento dei danni, sembrerebbe che. quel 
fondo superiore non dovesse quella difesa e quel rifacimento, 

Questa fondo non sarebbe obbligato a costruire le ripe dell’ alveo, e meno. ‘poi se- 
rebbe tenuto a cosiruirle tanto alte da condurre l’ acqua per l’ alveo stesso fino'alle al. 

. time parti, ed in modo ‘che non superi le spondé e che non si difforida, e se. anche essa 
superasse le sponde e si diffondesse non dovrebbe rifacimento di danni. G 

In questi casi sarebbe però libero al fondo inferiore di difendersi a proprie: spese 
dalla violenza di quell'acqua, come ‘stabilisce eziandio il $ 443 del Codice austriaco, 
sempre però in modo da non dra stabilmente la discesa dell’ ee Nega dal’ fon- 
do superiore. 

Noa essendovi poi quella convenzione o‘quel possesso Jegitimo, mi par certo che. 
la difesa alla quale è obbligato il fondo superiore dovrebbe estendersi.al dovere di co- 
struire le ripe alte in modo da prevedere e prevenire tutti i casì ordinarii di disordine 
delle acgue che ponno essere- “preveduti e prevenuti, e che trascarata ‘quella difesa do-. 
vrebb’ essere risarcito il danno derivatone al fondo:iaferiore, - P 

Ma non mi pare egualmente certo; che ta difesa dovuta. dal fonda superiore debba 
estendersi perfino al dovere di costruire le ripe alte in modo da prevedere e prevenire. 
anche i easì straordinarii di disordini delle acque che non. si possono nè prevedere nè 
prevenire, perchè allora l’ obbligo della difesa stessa sarebbe illimitato, eppur aver «dee 


un limite ch'è quello del previsibile e del prevenibile, è perchè oltre.a, quente limite. 


non vedrei nemmeno possibile difesa. 

Nè mi sembra. nemmeno certo che avvenuto quel'caso susanna nè preveduto 
nè previsibile vi possa essere nel fondo superiore .obbligo di risarcimento di danno per- 
chè il danno si risarcisce quando è imputabile e qui: nol Merone appunto per essere im» 
preveduto ed imprevisibile. ; 


-(e) Vengo ora ai $$ XXVII e. XXVIII del’ presaiga ‘Capo, 
In questi 6$ il Cipolla domanda: — 
4.° Chi possa concedere. N Ara 7 
2.° Chi possa avere la servitù dell acquidotto. © 
3.° Chi possa essere astretto a condurre acqua. 
.4.° Io poi domanderò prima di-tutto chi possa concedere la, estrazione da un’.acqua 
corrente di una quantità di essa. 
E risponderò in generale che può farlo quegli cui. uell’ acqua corrente appartiene. 
E qui. sorge naturale e spontanea la distinzione delle acque correriti in pubbliche e 
private, distinzione questa della quale parla anche il Cipolla. 
=. Per l’ art..638-del Codice Napoleone acque pabbliche. sone le sole correnti naviga- 
bili od inservienti al trasporto. A 
Dunque tutte le non navigabili ned inservienti a trasporto, sono. acque private. 
Pel $ 287 del Codice austriaco il sono i fiumi e le riviere. ù 
Pel Codice Napoleone sono acque pubbliche | i soli fiumi e le riviere navigabili ed 
inservienti al trasporto. 
Pel Codice austriaco il sono i fiumi e le riviere. 
Questo ultimo Codice non dice che il sieno quei fiumi e quelle riviere quando sieno 
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che trovasi nel Romagnosi, condotta delle aeque, Tomo I, pag.-84, ed alla quale ade- 
risco. ; È 

* Premetto eioà che dal Codice Napoleone in quel Regno del quale i nostri paesi fe- 
cero parte, furono dichiarate acque pubbliche i soli fiumi e le riviere navigabili od inser- 
vienti a trasporto, dal che ne viene che i fiumi e le riviere non navigabili ned fnservienti 
a trasporto, e tutte le acque correnti minori, se anche dalle legislazioni anterfori fossero 


state dichiarate pubbliche, cessarono di esser tali e.furono abbandonate al dominio dei‘ 


privati. . 

E quia togliere equivoci osservar deggio che il Codice Napoleone prescrivendo es- 
sere acque pubbliche i soli fiumi e riviere navigabili od inservienti ‘a trasporto, qualificò 
pubblici i fiumi e le riviere non solo quando în essi venga effettivamente esercitata, ma 
eziandio quando în essi per la loro natura possa essere «esercitata la navigazione od il 
trasporto, tale parendomi il senso delle parole francesi navigables or flottables, che 
tradurrei în italiano colle parole navigabili, o servibili, piuttosto che inservienti al 
trasporto. : 7” 

Quando dunque nel Regno lombardo-veneto fu attivato il vigente Codice austriaco, 
quei fiumi e quelle riviere, quando non vi fosse e per loro natura non vi potesse essere 
esercitata navigazione o trasporto, e tatte le altre acque correnti minori, non erano 
acque pubbliche ma acque private. 5 . : è 

‘. 8e anche îl Codice austriaco avesse dichiarato pubbliche tutte queste acque prive- 
te, esse nel nostro Regno sarebbero rimaste ulteriormente*private per effetto del diritto 
acquistato per la legge anteriore, diritto questo aequisito, al quale la legge pòsteriore, 
che nella di lei Patente di pubblicazione e nel 6 5.° dichiarò espressamente di non voler 
avere effetto retroattivo, non volle portare e non portò veruna alterazione. 

In egni ipotesi dunque nel Regno lombardo-veneto anche dopo ' attivazione del 
Codice austriaco i fiumi e le riviere non navigabili nè-atte al trasporto rimasero e sono 
acque private.’ i ; 0; xa 

Per farne diventar pubblica qualcuna di esse, vi sarebbe stato e vi sarebbe un mer- 
zo solo, quello cioè di toglierla al dominjo privato mediante espropriazione forzata per 

etto comprovato di pubblica utilità, cioè per quello di farla ‘servire alla navigazione 
x fa trasporti, e verso convetiente indennizzazione secondo it $ 365 del suddette 

odice. ; . CEL È 
Tutto ciò ‘dico nella ipotesi che fosse fuor di dubbio che il Codlce austriaco avesse 
dichiarato ‘acque pubbliche i fiumi e le riviere navigabili e non navigabili, servibili e 
non servibili al trasporto. i È 

. Ma ciò non mi sembra fuor di dubbio, anzi mi pare fuor di dubbio che ‘anche per 
esso,-sieno acque pubbliche le sole navigabili od atte al trasporto, e che tutte le altre 
sieno acque private. i hi ì ; 

Ossia mi pare fuor di dubbio che i firimi è le riviere non navigabili, ned atte a trar- 
ade a le altre acque minori ‘sieno anche per quel'Codice acque private. .- 

nfatti : i È nta Di î 
‘.. « Ineivile est, nisi tota lege perspecta, una:aliqua particula ejus proposita, judicare 
» vel respondere. » >... . di % 

Commettono questo peccato quelli che dal .non dichiarare espressamente il $ 87 
del Codice austriaco essere cose pubbliche i fiumi e le riviere navigabili od atte al tres- 
porto, ma i fiuni e le riviere senz’ altro aggiungere, conchiudono essere cose pubbliche 
quelle seque correnti, abbisno o non abbiano il carattere di quella navigabilità od atti 


Î 
| 


ANNOMRAZIONI. AL CAPO IV. . 929 


«‘ La destinazione dunque e l’ uso cui servono questi fiumi e riviere è ciò che legal- 
mente contraddistingue siffatto acque. * 

‘Qual è. poi la destinazione, qual è l’ uso che. veramente le rendono pubbliche ? 

« Le. piepole acque per lo più originate dei fonti » dice il Guglietmini nel suo cele- 
bre .trattato della natura dei fiumi vol. I capitolo 8.° pag. 124 della edizione dei Classici 
Italiani fatta in Milano anno 4821 « si chiamano tivi: la unione di diversi rivi si dice 
» fiumicello, e.la unione di. più fiamicelli diventa fume. » 

« Fiame » osserva. it D' Alembert nella Ensiclopedia delle scienze, arti e mestieri, 
voce fiume, fisica e geografia « sj dice quel. corpo considererole d'acqua che partendo 
» da qualche sorgente acorre au letto vasto e profondo per andere a gittarsi ordinaria- 
» mente in mare. » 

= Riviera.» secondo la anddetta Enciclopedia a.tal voce, Grasomatica « è una, mas- 
» pe d' acqua aeorrenta in an letto, la più grande dopo.il fiume. ‘ 

» Le piogge formano le fonti, le fonti i ruscelli, i ruscelli le riviere. i, 

i » Le grandi riviere che vanno al mare ‘senza. perdere il loro nome si sppeltono 
» fiumi. » 

Le masse 0 corpi d'acqua considerevoli e grandi, sona dunque fiumi e riviere.. 

Queste masse 0 corpi poi quando: sono considereroli, ma più grandi, si calanano 

Quando invece sono considerevoli, ma meno grandi, si chiamano riviere. . 

; Quando finalmente non sono. nè considerevoli nè grandi, si chiamano rivi, funsicel- 
|, roacelli. 

11 Codice austriaco poi distingue nel $ 287 tra i fiumi e le viviere (Stréme, Fliisse). 
+° Nei $6 407-413.distingue tra riviera (Fluss}, ed acqua (Gewiiaser). 

Anche per questo Cadice mi sembra che debba intendersi, come ho detto di sopra, 
per fiume, una massa o corpo considerevole, ma più grande, e.per riviera. una massa D) 
corpo considerevole, ma meno grande di quella del fame, di acqua corrente. 

-E tinto più ciò mi sembra ia quanto che, p. e. nell'atto.di navigazione del Danubto del 
7 novembre 4857 (Bull. delle leggi per la Venezia-Parte I Puntata I n.° 43), quel corso 
considerevole ma più grande d' acqua, nel tasto tedesco, vien chiamato Siren (fiume), 
mentre nel trattato: per la libera navigazione del Po (Bull. suddetto Puntata I n.° 7) 
v uesto corso considerevole ma meno grande d'acqua viene, pure nel testo tedesco, detto 

les (riviera:)..- 
-*. "Mi sembra altresì che per acqua dabbasi inveea intendere ogni corrente minore, 
vale a-dire nè tanto eonsiderevole nè tanto grande da essere qualificata fiume o riviera. 

Fin qui vedesi poi che la differenza tra fiume e riviera.e fre riviera ed acqua mino- 
re, va dal più al meno.; senza ehe si possa determinare-con esattesza a qual punto una 
cerrente cessi di essere fiume e diventi riviera, ed a qual punto specialmente non sia ri- 
viera e sia invece acqua minore. 

Firi qui vedesi egualmente, che sebbene il Chdice austriaco ammetta la distinzione 

* tra acque pubbliche ed acque. private, tanto è vero che dichiara acque pubbliche le sole 
dei fiumi e delle riviere, e-pet. conseguenza;dichiava private tutte quelle che uon sone 
nè fiume nè riviera, pure noh potendosi con esattezza determinare it limite al di qua del 
quale un.carso d’acqua sia riviera ed al di là del quale cessi di esserlo e sia invece uc- 
qua minore, non havvi criterio, come dice il Romagnasi, sensibile, limitato e certo per 
fissare dietro le semaplici definizioni del fiume, della riviera e dell’ acqua minore, quale 
veramentè secondo quel Codice sia l'acqua pubblica e quale la privata. 

Quel criterio dunque sensibile, limitato e certo. dee cercarsi in altri elementi. 

Ed esso trovasi per certo ed unicamente nella destinazione e nell’ uso.che hanno le 
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viene di riecessaria conseguenza che se nen si vuet farò sparire In-distinzione fra quelle 
acque, e se non si vuole qualificarle tutte pubbliche, l'acqua pubblica‘a differenza detta 
privata, ron può essere caratterizzata tale, da nessuno di quegli usi che-sono comuni ai 
fiumi, alte riviere ed alle acque fninori, insomma a tatte le acque ‘indistintamente, » 

+ Invece esser dee caratterizzata tale da un uso esclasivo, principale e speciale che 
essenzialmente la distingua da ogni acqua privata. È 

Ora quest’ uso esclusivo, principale, speciale non è per certo quello della pesca, dei 
mulini, delle irrigazioni, degli altri opifieii ecc., perehè a quest’ uso servir perno anche 
i corsi d’ acqua minori di quelli dei fiumi e delle riviere. LI ; 

Resta l’uso per la navigazione o pet trasporto il quale non è comune a tutte le 
acquecorrenti, ma è proprio di alcune sì e di alcune no. . 
“Quest'ultimo uso nos comune a tutte le acque ma proprio di afcune di esse seltan- 
to, esser dee ed è dunque l’ uso esclusivo, prineipale e speciale che distingue le acque 
pubbliche dalle private. da 5 NO 

Dungue i soli fiumi e riviere navigabili od ‘atte al trasporto anehe pel $ 987 del 
Codice austriaco ser deggiono acque pubbliche. ; 

I fiumi, le riviere non navigabili ned atte a trasporti ed ogni altra'acqua minore 
deggiono essere acque private. ; x . . h 

i supe mio ragionamento trova poi un forte appoggio anche nel $ 407 del suddet- 
to Codice. Ue, 3 ì : * 

Esso alla espressione, fiume navigabile, contrappone la espressione di acqua. 

In contrapposto al fiume navigabile, intende dunque per acqua quella dei fiumi ed 
altre acque minori non navigabili. 

Dichiara la isota formatasi în un fiume navigabile di proprietà dello Stato, e quella 


formatasi in acqua non navigabile, appartenente ai proprietarii dei fondi lungo le due 
sponde di essa ecc. 107 Sta ‘ da ; 


Che cosa poi dee dedarsi da cid ? 3 È 
‘Dee dedarsi che la'isola sorta în fiume navigabile è pubblica perehè quell’ acqua 
stessa navigabile è egualmente pubblica. v 
E che la isola sorta in fiume ed în altra acqua minore non navigabile è privata, 
appunto perchè questo fiume e quest’ acqua non navigabili, sono anch'esse acque 
private. . i 


Dee dedursi, come osserva il Romagnosi, condotta delle acque tomo 3.° pag. 40 in 


«nota, che seguendo l' alveo la natura dell’ acqua,‘come l’acqua segue la-natora dell’ al- 


v@o, se è dichiarata privata l' isola non sorta in fiume navigabile, e se per lo contrario 
viene ritenuta come riservata allo Stato quella sota ch’ è sorta in fiume navigabile, il 
legislatore volle riguardare come pubbliche le correnti navigabili. e nulla più. 

Queste stesse coneltiusioni possono derivarsi anche dal GS 409 e 440 del Codice 
austriaco. : 

Per essi se un’ acqua abbandona il suo alveo, questo va prima ad indenniszare i 
proprietarii dei fondi dameggiati pel nuovo corso di essa, e fuori del caso di tale inden- 
REA l'alveo. abbandonato appartiene come’ 1’ isola ai .proprietarii dei fondi 
adiacenti. . ‘ î . 

Questi $$ parlano soltanto di un’ acqua, vale a dire, come ho detto di sopra parlan- 
do dell’ isola, del fiume e di ogni altra acqua minore non navigabili. 

Assegnano l' alveo abbandonato di quel fume e di quell acqua minore -non navige- 
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‘Se dunque anche pei $$ 400 e 410 del Codice austriaco l' alveo abbandonato di'un 
acqua non navigabile è ceduto ai ptoprietarii privati, perchè ‘alveo ed acqua sono cose 
private, e se invece I’ alveo abbandonato di un: écqua- navigabile è riservato come l'isola 
sallo Stato, perchè'alreo-ed acqua sono cose pabhliche, inche da ciò si può dedurre che 
Je navigabilità sia il carattere esclusivo, principale, speciale pel Codîce austriaco dell'ac- 
a pubblica, è che la non navigabilità sia quel carattere dell’ acqua private. 

Dunque eziandia per quel Codice si: sha con fondamento sostenere, ché i soli fiumi 
‘e riviere navigabili.sieno aeque pubbliche e che i fiumi, le riviere e le altre minori acque 
non navigabili sieno acque private. 

‘Un’ altra osservazibne. 

Il $ 387 del suddetto Codise qualifica beni salsera 0 pubblici, perchè l’uso ne è 
lasciato a tutti, sure, ai fiumi ed'alle riviere, anche le strade maestre, i porti e le spiagge 
del mare.. 

Perifica donde. ai fiumi ed alle rivîere quelle strade, quei porti e quelle spiagge. 

Dunque 1’ uso che rende cose pubbliche le suddelte .strade, porti e spiagge, rende 
perni anehe i LR e le riviere. i : 

ra. 

Le strade Siate sono cese e pubbliche, perchè tatti ne- usano o ne possono usare 
00) percorrerle d cl poterlo percorrere, col servirsene: si e.col potersene servire 
per trasporti. 

Ma nel percorrerli e poterli percorrere, nel servirsene 0 poterserre servire per tras- 
porti, sta l’ uso dj tutti anche pei fiumi e per le riviere, coll’ unica diferenza, che l’iden- 
tico uso pubblico nei fiunii e le riviere ha luogo per acqua, rhentre nelle strade maestre 
ha luogo per terra. 

Bunquesse l’ uso di tutti eol percorrere e eol poterle percorrere, col i ela e 
col potersene servire pei trasporti, è quello che rende cose pabbliche le strade -maestre, 
Y' identico uso-rende pubbliche'cose anche i fiumi e le riviere alle suddette strade dalla 
legge parificate. - 

Ma quell’uso pei fiumi e per le riviere sta nella navigabilità. 

Dunque questa navigabilità è queHa che li rende pubbliche cose. 

“-_ Dunque anche per queste, cose pubbliche seno pel Codice austriaco i fumi e re ri- 
viere navigabili ed atti a trasporto, e cose a privare sono .i fiumi e riWiere non navigabili 
nò atti a quel trasporto. 

Così pure l’ uso di tutti si esercita: 

Nei porti col potervi i navigli di tutti entrare, stonziare e sortire, insomma perchè 
sono navigabili, giaechè senza navigabilità mi sembra ehe non si possa immaginare 

rio. 


-E sulle ‘spiagge o lidi del mare, col potere i navigli di tutti approdarvi, earieare, 
searicare i navigli e ‘partire, col servire insomma alla navigazione. 

Insomma |’ uso di tatti per la navigazione è quello che rende cose pubbliche anche 
i Pre lo pleno è del mare. 

Ora se a questi il $ 287 del ‘Codice austriaco . parifien i fumi e le riviere, convien 
dire ch’ eziandio quelle acque eetranti non per altro seno dichiarate cose pubbliche se 
non perchè servono ll’ mgo di.tutti per la suddetta navigazione. 

Dungqae anche per tutto ciò cose pubbliche sono i fiumi é le riviere navigabili ed atte 
a trasporto, e cose private i fiumi e le riviere non atte a questi usi, 
Finalmente. 
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nustriaco, tradusse in questo linguaggio nel $'9897. per ‘ffumina e fiuvii, te parole tede- 
scie Stròme, Flilsse, cui farono fatte corrispondere le parole italiane fumi e ridere. 

Ora fixmina e fluvii in latino significande' soltanto acque correnti navigabili, anche 
il Winiwarter, dando în quell’ idioma quel nome a quelle acque che il testo .tedesco del 
suddetto $ chiama Stròme e Fiiisso, e che la traduzione italiana chiamò fiumi e riviere, 
ritenne che sotto la denominazione fiumi e rivicre fossero comprese soltanto le navigabili. 

Anche in ciò havvi un qualche argemento per ritenere che pel Codice austriaco co- 
se pubbliche sieno i soli fiumi e riviere pavigabili, e cose private i non navigabili, e tutte 
le altre scque minori. 

Jo poi ritengo questo principio, e rispettando qualunque altrui contraria opinione, 
credo per i» uanto ho detto di sopra di poter sostenerlo fino a che una dichiarazione So- 
vrana non fissi an principia opposto. 

Questo opposto principio, a quanto io mi sappia, non fu ancora dal Sovrano legisle 
tore fissato. 

Havvi bensi una Sovrana Riselnzione del 4 moggio 1883 portata dal .decreto del 
Governo di Venezia del successivo 43 giugno n.° 21654, che.non eredo sia stata pabbli 
cato, e che in un caso speciale decise € non potersi di regola a senso delle vigenti pre- 
» scrizioni e costumanze pretendere una giustificazione o legittimazione dell' eso tonti- 
»-nuato di acque sorgenti e. scorrenti nei fondi privati, ma nel case in cui tale uso 
» continuato venisse in conflitto con rapporti pubblici, cioè dello Stato, essere l' ammini 
» strazione dello Stato autorizzata per mire di pubblico berie, non solamente a restrin- 
» gerlo, e perfino a sospenderlo ed'a’proibirlo, ma ben ‘anco fino a che durino i riguardi 
» pubblici a rendere dipeodente il rinnovato-iso delle- acque da.espreseo permesso go- 
» vernativo, e questo essere principalmente il caso trattandosi di fonti. giacenti in vici 
» nanza a fiumi, canati ed altre pubbliche opere idrauliche com' è già preseritto al $ 65 
» della legge 20 aprile 4904. » 

Credo che in base -a questa Ritoluzione: Sovrana talano abbia ‘sostenuto e sostenga 
che ad eccezione delle acque sorgenti e seorrenti nei fondi privati, ch’ essa avrebbe sole 
dichiarate private, tutte.le altre correnti d'acqua comprese quelle dei fiumi. e delle rivie- 
re non navigabili ned atte a trasporto, debbano essere considerate pubbliche. 

Io non oredo a dir vero che dalla suddetta Risoluzione: posso trarsi questa conse- 
guenza senza estenfterne arbitrariamente il senso. 

Accordo che essa abbia implicitamente dichiarato private le acque sorgenti e scot- 
renti nei fondi privati. 

Ma nego che le abbia dichiarate private sole. 

Nego specialmente che abbia dichiarato pubbliche le neque eziandio dei demi e è delle 
riviere non navigabili, ned- atte al trasporto, giacchè essa di queste acque non parla nè 


punto nè poco. 
Ha dichiarato privata una specie di i acque, cioè quelle sorgenti e scorrenti in fondi 


privati. 

In quanto alle altre specie di acque especialmente i în quesioe ai fumi ed alle riviere 
non navigabili ned atte a trasporto, nulla ha dettò. 5 È 

‘ Dunque nom.le ha dichiarate nè private nè pubbliche. 

Dunque ha lasciato intatta la quistione se sleno private o pabbliche. 

‘Lassiata poi intatta per quest’ altre specie di acqua -tale quistione essa non può de- 
cidersi sulla base di quella Seyrana Riseluzione. 

Essa dee decidersi unicamente secondo le disposizioni del Codice civile austriaco. 

Ora per atelle disposisioni:credo di avere dimostrato che acque pubbliche sono le 
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- Ma nell amore della. verità il dubbio.mi pare permesso: e nbu irriverente; « 

Ora un’ acqua corrente in tanto è pubblica: in quante servo. ‘allo se sivige 
zione o trasporto, e casì al pubblico uso. |. '. 

Ma non serve egualmente a quello svopo sale un’ acqua: sa sò ‘stessa cia 
«quanto quella che non essendo: tale, puré-ne rende sesigabile un’ altra? Rata 

Mi pare che si potrebbe affermarlo, . n 

La prima serve direttamente a quello scopo, per essere in sò stessa parigabil. i 
-. Ja seconda indirettamente col renderne: navigabile ‘un’ gitea. . . 

Ma se serve a quello scopo anche F acqua, che sebbene in sè stessa: non navighbile, 

pure ne rende navigabile um’ altra, 6 se lo:s00po stesso è il criterio che distingue l'acqua 

Pobblica dalla privata, non potrebbe forse dirsi con qualche fondamento, comé il'disserd 
k leggi romane, che Pubblica sia eziandio quell’ acqua, la quale sebbene.in sè stessa noà 
navigabile purè è indispensabile a reaglerne mavigabile inn’ altra ? fut ‘navigabile aut ex 
eo navigabile fit? en 

E se ciò fosse, non- potttebbe | pei avtientare sostenersi, .che' 3 tronéhi, gl’ infivienti, i 
deffuenti nen, navigabili di un' «equa! navigabile debbano considenarai: acque patio, 
quando siero indispensabili.a rendere cavfgabile altra ‘a t> 

E se ciò fosse, non potrebbesi forse conchiudere ch cziondio. pel' Codice buietriaco 
acque pubbliche siero ne sote-i fiumi e -le.riviere navigab)li-ofl stte.a îrasporto, nia an- 
che ogni acque in sè stessa mon. navigabile ma che sia iedispensabile: a Liga navi 
gabite un’ altra? sec 

Assoggetto questa opinione qualunque ella sia: ‘at giudizio - del: lettore, vitérendomi 
del resto su questo. punto a quahto'he-bo dette nel mio ecritto-sulle acque: torrenti pub- 
bliche e private nelle provineie venete inserito nella Sezione HH dell' Evo dei. Tribunali e 
precisamente al n.° 404 pagine 443 e 414 del 1852, al n° inadi ‘pagine 5, 6: eT a 106, 
sed at n.° 439 pagine. 293 e 283 pure del 1858. . 

. Stabibita così ariehe pet Codice austriavo la dintivizione.. delle acque “Gornenti. A pub 
bliche e private; e. determinato. che sea mio avvise acqua pubblica.è quella dai fiumi e 
delle riviere. mavigubili od atto.aitrasporto, nonchè: forse. quella ché sebbene în sè ‘stessa 
inon'navigabile, ‘pare è indispensabile-a.mantenepne.:navigabile;un’ altra, ‘acqua. privata 
esser dee qualunque altra che non abbia le suddette qualità, faccio ritorno alla demanda, 
paci un’ segua corrente. possa. concedere la estrazione! di uria quantità di asa. .1 

E dopo ripetutb-io generale quanto. ho detto a, Ling sl «della ‘presentè' annotazione, 

che. Di farlo quegli cui quell’ aogua appartiene, osservo n paritieolare quanto sapreste 

n° acqua cornenie pubblica può concedere la estrazione il solo - Stato al «quale 
ra e cià tanto per la legislazione italiana quanto. per l’ austriaca. 

Pel Regno lombardo veneto ciò è espressamente siUarale: dall: arti 4° dell ancora 
vigente décreto italiano 20 maggio 4806 n.° 36. . SE 

In quanto all’ eequa corrente. Calzini Slubroguerai: e A niuno ai 

Quella di una sorgente. |. 30 ele 

Quella che costeggia un fondo. : na bre “ob " 

Quella che lo attraverea. - . *. METE 

. La sorgente -per l’ articolo Gib deli Codice Napolesce mi seta appartenere # pro» 
prietario del fondo nel quale nasce. 

La costeggiante per l'rarticolo-G44 di. hai Codice mi: semibra PERINEO, ca pre- 
prietarii dei fondi che cesteggia... . :‘ ... 

La.attraversante pér-lo stesso articolo, si | propristarti ‘dei forati che PORZIO ". 

- La sorgente per Ì' artieolò 644 di quel regni in regola. RRPRIRE BRIO 
vamente al proprietario. del.fondo nel. quale sof E È 

Ma în via di eccezione, per quell’ articolo e ga successivo articolo 64 pab avere 
per citole o per Lease acuizle diritto di uisarnd. u proprietario. del fondo in- 

lore. 

Così pura ‘per ai articolo 648 A; proprietario di quella sergente non può. «devîerne: il 
corso quande ‘sominiaistri l’acqua. nécessagiù. agli abitanti di un Cemune, villaggio, o 
borgata, i quali però, se non ne: hanno acquiziato 0) presso Puso, gli deggiono' conve 
miente indennissazioniè..: ... 

L’ acqua poi costeggiante od attraversanie, appartiene per. v sztinolò ‘644 bi pro 
prietarii' dei ‘fondi che costeggia ed attraversa, ma però finchè li.costeggie od.attraversa. 
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Essa denque neu mi sembra proprietà eseliisita di: un-selo, cilibone. projsietà comu- 
ne-di tutti quei proprietari. 

Da questa comunione di proprietà ne viene ehe il diritto di uno di quei proprietarii 
nah pud'essere eseteitato.a danno del diritto dell’ altro. 

Per questo, .l’ articolo. 645 ha preseritto che: nascendo quistione tra essi per quel 
v san il giudice conciliar dee l' interesse dell’agrieolture coi riguardi dovuti alla 
propri 

Diversamente, meno a qualote piccole. differenze, sembrami che.non possa dirsi in be- 
se alla legislazione austriata, 

Ibfatti in quanto all'acqua delle sorgenti in fondo privato essa fu-dalla Risoluzione 
Sovranà 4 maggio 4823 che ho.citate di sopra, dichiarata di appartenenea del preprie- 
dario di quel fondo. 

*. Certo che il proprietario del forido inferiore. può averne ecquistato diritto per titoli 
o 0 per prescrizione. 

- Panno eziandio avérne acquistato e prescritto l’uso un Comune; villaggio o botgata. 
..+ IR quando ciò nen fosse, e l’acqua della sergente fosse ad essi indispensebila, credo 
che avrebbero diritto di servirsene per spropfiazione forzata e verso seezolzzione a 
senso del $ 365 del. Codice eivile. 

In quanto poi alle acque private costeggiasti, od attraversanti fondi privati nen ve 
drei a dir vero come 6 perchè nea debhéno appartenere ai preprietarii: dei fondi che at 
traversano 0° costeggiano. 

A chi appartertanno se:rion ad essi ? é 

Forse allo Stato, quando nen sia proprietario di taluno di quei fondi ? 

No certatnente perchà lo Stato in tal caso non ha diritto se nen alle pubbliche scqee 
& qui si tratta di acque private.. 

Forse ai Comuni come corpi formati dagli abitentò di ana éittà, di una borgata, di 
«mn villaggio, di un territèrio, considerati cellettivamente ir riguasdo ai loro eomuti in- 
teressì, quando nemmenò essi sieno proprietarii di teltino dei fondi stessi? 
vos Nemmeno, perchè gl' inconvenienti annessi alla vitinanze di quelleraeque, non ven- 
gono sofferti da qui corpi, come qui sopra gli ho comsiderati, e vengono invece vefferti 
dai proprietarij delle rive delle acque stesse. 

E se per naturale equità chi non sopporta i pesi di ossa, non dee goderne nemmeno 
i-berieficii, e pata godere di questi chi sopparta quelli, ne viene chele seque stésse non 
popmo appartenere a quei. Comuni e deggiorio invece appartenere a quei proprietarii. 

Dall appartenere poi anche perla legge austriaca la sorgente al proprietario del 
fondo in cui nasce, ne viene la conseguenza che questo proprietario è quello che ha di 
ritto di accordare estrazione di acqua da essa. . 

Dall appartenere l’ acqua privata costeggiante od.attratersanie un fondo privato 
al proprietario di quel fondo, ma però finch’ essa le.costeggia od attraversa, né viene la 
conseguenza che questo proprietario ha diritto di socordare estrazioni de essa, ma però 
finchè costeggia od attraversa il di loi fondo. 

Egli però esercitando questo suo diritto non dee recar novsmento al diritto dì altri 
proprieterii i cui. fondi sieno cesteggiati od attriavoranti dall’ acqua stessa s a tutti 
Dede 

; esti proprietarii di fondi aventi diritto di antosidere: quello estrazioni onno poi 
cinta er la legge austriaca, il Sovrano quando i fondi. stessi: facciano parte del suo 
tri o privato; lo State pei fondi della corona e cemerati; an Comune .cui uno di quei 
fondò appartenga, jnsemma: esser pes «otte dice Îl $:286 del Codice anstriace parfando 

e, 


del beni privati, © persone singo 0 - persone: morali, ° picsole ‘società, 0..comuaità 
trema 
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l’acqua pel proprio fondo a vantaggie di un fondo altrui si cangia tn nbbliga di fasalarla 

imporre nel caso dell’ articolo 52 della legge italiana 20 aprile 1804 del quale ho parlato 

nell’ annotazione & 0°. lettera d del presente Capo; 0:00 tri n 

Ed il diritto d’:imparre la serviti della condotta dell'acqua, dall’ altrui fando' nek. 
fondo proprio, si cangerebbe secondo il Romagnosi in ‘obbligo di lasciarla imporre nel. 
se dell'articolo. Kò di quella legge; came ho detto nella sunecennata annotazione: let- 
era €. . no 9: Nanica MEO 

2° Può avere poi la servitù di condarre a.vantaggio ‘di.un fonde l’acqua per un 
fondo Sg in un fondo altrui, chiunque acquistar possa a quel primo fondo servità. 
rediali. . ' î Le } Ro . 

A dal persone poi posseno acquistarne, l’ha detto. nelle agnotazioni.al:Capo XY: del 
rattato I. . PORRO DO 
+. *Ha del resto la servitù attiva di.quelle condotta, chi ha il fondo a vantaggio del 

quale essa sussiste. : ì i ' ; 

2° Chi ha diritte di servitù attiva di condurre. l’acqua per |’ altrui fondo sel pro- 
pria, -o.dal proprio fondo mell’ altrui nan:può essera costretta a conduria perehà è in ava. 
libertà di non usare del proprio diritto. > Pet: 5 : 

- Chi invece ha obbligo di lasciar condurre quell'acqua pel proprio o nel proprio 
fondo; non può essere astretto a condurla, perchè la serviti non consiste nel fare, ma. 
soltanto nel tollerare, o nel nob fare. ig " DIA ; 





(f) Qui il Cipolla dice che la servitù di acquidotto può essere conceduta a più per.. 
sone 2 per lo stesso luogo onde l’ acqua sia condotta negli stessi giorai ed ore, sa a tutti 
stare, ; 2 x ala 
ini Ea io dirò in-primo luoge che. può esaere coneeduto diritto di estrarre da un’ ace. 
qua pubblica o privata, quantità di essa a più persone onde dopo estratta sia condotta af.; 
A.qResto proposito : RO) ; PROD 
4° &e lo Sisto da un’ acqua pubblica e se il proprietario di un’ acqua privata, ton-. 
cedano prima ad uno di estrarne una quantijà, ponno depe concederne la estrazione ad 
un altro, come ho detto nell’ ennatazione e n,° 2 del presente Capo, quando |’ acqua ba- 
sti a tutti, e quando nessuno nè specialmente il concessionarie anteriore vanga pten 
giudicato. X f . ; . . 
2.° Creda anch’ io che se l’acqua non basta a più concessionarii, il proprietario di 
essa, dopo accordatane la estrazione ad un primo concessionario, possa quauda'quenti vi 
avconsente accordaria eziandio ad un secendo. - S 
3.° Se poi da una stessa bocca di erogazione viene conceduta.in comune ‘a più uten-, 
ti una presa d’acqua che basti a tutti essi, nè questi vadano d’ accordo; nel ripartirsi 
1’ acqua estratta, dovrenuo per ripartirsela procedere secondo i principi legali della di» 
visione della cose comune. $ i ‘ 
4.° Intorno alla ripartizione poi di essa secondo la quantità o seconda la qualità dei 
fondi al cui vantaggio dee servire, veggasi quento ho detto nell’ annotazione c n.° 4 let- 
* tere b, c, d del Cape presente. : ni 
5.° La quistione finalmente se quegli che ottenne a vantaggio del proprio fondo la 
concessione della presa di una quantità d'acqua pubblica o. privata possa concedere 
quella stessa sui a vantaggio dei fondi di terzi, la ho o bene o male trattata gell’anno- 
tazione c n.° 3 del Capo presente. 3 i l y 
Dirò in secondo luago-che a vantaggio di più fondi spettanti a diversi proprieta» 
rii potrà essere condotta l’aequa nello stesso o per lo stesso fondo altrui quando tutti 
.quei proprietari possezo condurvela senza che nessuno di essi nè specialmente l' ante- 
rier concessionario vemga pregiudicato. s ; È 
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* ‘8:° Capo dell'acqua dicest iltuogo d'onde essa naste. * 

© ‘Se nasce da un'fonté, pr entiro t'itfonte mellesitto..  -' 

._ Se da un fiume o lago, il capo sta nel primi sncili, o het principio delle fosse da 
cit le' soque del ‘ffume ‘0 del lago vengono sospinte nel prittio 'rivo, ossia cenale o 
eondotto. se . dna Bass nt i 4 . 5 # 

Incilo-èquella incisione o taglio della sponde di qualsivogiia fiume, canale o rivo, 
che viene praticata onde fare la bocca per la quale si estrae un'acqua. 
+. Fonte 0 sorgente mi pare elie possa’ dirsi #l sito: ove:nasee natwralmente un’ scqua 
onde distinguerlo del RE . PL pesta . si 

«_ Fontanile,‘che pegli articoli 55 della legge 20 aprile 1804 e 12 dei decreto 30 mag- 
gio 1806 n. 36 mi par essere lo scavo fatto nel fondo proprio ed'alttai onde ‘trovare l’ac- 
qua e condurla a propria utilità. - . Tana 

4° possa 'essere comituita servità di estrazione e di condotta d’acqua tanto tro- 
vata, quanto da trovarsi, l’ ho detto nell’ annotazione a n. 4 del presente Capo. 

-i ‘5. In quantò al tempo del loro iso le acque si distinguono in femali ed estive, in 
diurno e notturne, in quotidiane 'e non quotidiune. Veggasi intorno a ciò il Romagnosi 
Volume 2.° pagine 149-135. ì ; LAN 

* Esse ponno essere eziandio usate & giormi e ad ore, come scorgesi nel suddetto au- 
tere pagine 139-440 del Volume 4° 0.0. . y 

6.° La estrazione di un’ acqua può essere chiesta edattordata a misura, p. e. ad on- 
cie ed a digiti. Intorno a quelle ed a questi veggasi egualmente il Romagnosi Volume 2. 
pagine 480-200, 80. LD DEE Paga 
* 3 T Buka quistione, se avèndo taluno conceduto:ad altri diritto di’ passaggio in un 
sito del proprio fondo, possa concedere a terzi diritto di condurre acqua per lo stesso 
sito, rn riferised a'quanto ho'detto net annotazione: e-at Capo L del Trat- 
tato fi co: ICONA E PAR £ I da & 

8.° Se tra il sito dal quale viene estratta l’acqua ed il sito pet quale ‘od al quale es- 

ger dee condotta sîa interposto pubblico Juogo o' strada, è ehfaro che senza il permesso * 
della pubblica autorità l'acqua non pudesser fatta attraversare quel pubblico luogo o via. 
‘’, L' autorità pubblica ‘concedendone ‘il ‘permesso; ne fisserà le.condizioni, perchè non 
ne sorga ‘pregiudizio per nessuno. << * Mt a pae È 

Se l’acqua specialmente attraversare dovesse una pubblica strada, sarebbe: quasi 
del tutto applieabile quanto to detto: intorno 41 passaggio nell' annotazione. f al Capo 
XLVindel'stdietto Trattato; 0/0 ne en ana 

9.° In quanto al sito pel quale sul fondo'serviente esseridue condotta l'acqua, essa 
dee condursi per tn rivo 0 candle (iter aguae ); da un-datò ad altro dato punto di quel 
fondo o per più di una via d’ acqua, se:ciò è necessario al fondo deminente, ma però co- 
stantemente, non sembrandomi ammîssibile ch’'essa vengari:condotta ora per un sito ed 
ora per un altro ad arbitrio del proprietario di quest’ ultimo fondo, perchè ciò aggrave- 

rebbe senza ‘bisogiiò la condizione ‘det'suddetto forido'servienta. | ‘> *- j 
— “ Il sîto dunque* per la condotta esser dee fissato, ossia: scelto... | DoS 

Lo sceglieranno poi, come ho detto pel passaggio nelle annotazioni a, d al Capo XXI 
dél Prattato I ò î. proprietarii dei‘fondi domiriante e sertiente ‘se sono.d’ aceordo, ovvero 

A Le andar d' sccordo, lo sceglierà il'giudice ordinario, sentitiy.ove sia necessa- 
rio, perità. - È Rai ST eni mei 

40.° Nei 66 XXXV-XXXVILI del presente Capo il Cipolla tratta la quistiene, quan 


An ‘amate Aruta Ani is Reorrc la'candrieà Alinamiilrintea stinota marci mam euar srnal 
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Sebbene quelle due servitù attive di estrarre acqua da un fiume od altro corso del- 
l’acqua stessa, e di condurre l’ acqua estratta pel fondo altrui, sieno tutte în tutto e tutte 
in ciascuna parte del rispettivo fondo serviente, vale a dire, sebbene la servitù di quella 

. estrazione aggravi tutto.il fiume o corso d’ acqua da cui dev’ essere estratta, e sebbene 
la servitù di quella condotta aggravi tutto il fondo per cui quella condotta dee aver luo- 
go, pure per la natura di queste servitù, e pel principio di diritto, che nel loro esercizio 
dee essere conciliato il vantaggio del fondo dominante col minore aggravio possibile del 
fondo serviente, mi pare inammissibile, che chi ha diritto di estrerre acqua possa a suo 
arbitrio estrarla da tutti i punti delle sponda del fiume o corso d’ acqua, e che quegli 
che ha diritto di eondurla, possa pure a suo arbitrio condurla per tutte le parti del fondo 
pel quale esser dee condotta. S 

Ciò mi sembra inammissibile perchè, se siffatte estrazione e condotta potessero anche 
andare a vantaggio del fogdo dominante, pure aggraverebbero di troppo la condizione 
del rispettivo fondo serviente contro il principio di legge, che quella condizione non dee 
essergli resa troppo onerosa. de: 

Da ciò ne viene che per conciliare il vantaggio del foudo dominante col minor possi- 
bile aggravio del fondo serviente, nella servitù di estrarre acqua, deggiono necessaria- 
mente essere fissate una o più bocche di erogazione dal fiume o corso d’acqua secondo 
il bisogno del fondo dominante, e.nell’ altra - servitù di condurre l'acqua estratta per | 
altrui fondo, deggione pur necessariamente essere fissate una‘o più vie, secondo il bisogno 
del fondo stesso dominante, per le quel debba essere condotta pel suddetto fondo altrui. 

Fissate così una o più bocche di erogazione; tutti gli altri punti della sponda del 
fiame o corso d’ acqua, rimangono liberi dalla servitù della presa d' acqua,.e fissate una 
o più vie di condotta dell’ acqua estratta, pel fondo altrui, tutte le altre parti di questo 
fondo rimangono libere dalla servitù di quella condotta. SO 

Fissati così nel primo caso il sito.0 siti della presa dell’ acqua, e fissati nel- secondo 
il sito o siti della condotta per l’ altrui fondo dell’ acqua stessa, quei siti non ponno esse- 
re iper per l’ altro prineipio di diritto che fatta una volta la scelti non si può recede- 
re da essa. . S : 

Da ciò ne viene come osserva egregiamente il Romagnosi nella sua Condotta delle 
acque Volume 3.° pagina 233 in nota, che la.soggezione alla servitù di tutto il fondo ad 
essa assoggettato, fofa in toto el tota in qualibet parte, vale a dire nei casi dei quali 
ora mi occupo, la soggezione di tutto il'fiume 0 corso d' acqua alla estrazione, e di tutto 
il fondo che soffrir dee la condotta dell’ acqua, alla condotta stessa, esistono solo in po- 
tenza prima della fissazione ossia scelta del sito o siti della estrazione e della condotta, e 
non in atto, per lo chè fatta quella fissazione ossia scelta, gli altri punti del fiume o corso 
d’ acqua rimangono liberi, come libere rimangono le altre parti del fomdo altrui pel qua- 
le la condotta fu stabilita. So 

A questi principii che mi sembrano ragionevoli e giusti, fa -d’ wopo associare l' altro 
principio desunto dagli articoli 703 e 704 del Codice Napoleone ed anche dal $ 523 del 
Codice austriaco, ch' essendo carattere essenziale della servitù ch’ essa rechi vantaggio 
al fondo dominante, se quel vantaggio cessa per trovarsi le cose in istato tale da non po- ‘ 
tersi più far uso della servitù stessa, questa cessa ossia s' interrompe, tornando poi essa 
ad aver luogo e ripigliando così il di lei precedente vigore, quando le cose sieno ristabi. 
lite in guisa da potersene di nuovo far uso... 

Stabiliti così i principii, parmi di potere secondo essi rispondere alle due domande 


che ho fatto di sopra nel modo seguente. 
Teneasi nerò rigorosamente fermo sulle circostanze delle quali ff conno il Cipolla. 


, 
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Mediante esse, non può più dunque essere estratta acqua a vantaggio del fondo do- 
minante. ; 

Ciò essendo, la servitù della presa d’acqua è cessata ossia è interrotta tanto pel $ 
703 del Codice Napoleone, quanto pel $ 525 del Codice aystriaco. 

E tanto più è interrotta per le seguenti ulteriori eadioni. 

Quella servitù era limitata per fissazione e scelta, alle suddette bocche di erogazio- 
ne, quindi al solo sito di esse. 

Divenute esse inutili per avere il fiume o corso d’acqua abbandonato. l’ alveo nel 
quale si aprivano, il proprietario del fondo domfnante cui spettava la servitù della presa 
dell’ acqua nel solo sito delle bocche stesse, non può senz' altro fondamento legale che 

uello della avveratasi loro inutilità, pretendere in diritto di estraria da altro sito, cioè 
la altre bocche da aprirsi nelle nuove sponde che il fiume o corso d’ acqua si è formate 
nel nuovo e diverso alveo. . E 

Ciò non può pretendere, perchè questo secondo sito è esente da ogni servitù, ap- 
punto perche questa era limitata soltanto al primo sito. n : È 

Che se poi il fiume o corso d’ acqua ritornasse nell’ antico suo letto, parmi che il 
diritto di estrarvi acqua sui punti delle sponde di quel letto da cui estraevasi prima, e 
dalle anteriori bocche di erogazione se esistono ancora o da quelle boeche rinuovate ne- 
gli stessi punti, torni a rivivere a vantaggio del fondo dominante, in base all'art. 704 del 
Codice Napoleone ed al $ 525 del Codice austriaco. 

Alla seconda domanda poi, rispondo così. i 

Avendo il fiume o corso d'acqua per naturale evento, cioè per forza maggiore muta- 
to letto, l'alveo antico è rimasto senz’ acqua, perchè questa si è aperta altra via per 
l'alveo nuovo. . 3 

Non essendovi nell’ alveo antico più acqua, non ne può essere erogata più a vantag- 
gio del fondo dominante mediante le bocche, fissate e scelte in quell’ alveo per erogarla, 
se anche esistono ancora come materiali costruzioni. 

Quelle bocche nen dispensano dunque più acqua ai canali derivatori, che fanno capo 
ad esse, e mediante i quali, per fissazione e scelta fattane, l’acqua dovea essere, e veniva 
condotta per l’ altrui fondo serviente a vantaggio del fondo dorainante. 

Ciò essendo; la servitù di condotta da quale bocche per quei canali derivatori è ces- 
sata ossia è interrotta, tanto per l'articolo 703 del Codice Napoleone, quanto pel $ 525 
del Codice austriaco. ; - > 

E tanto più è interrotta per le seguenti ragioni ulteriori. 

Quella servitù di condotta era limitata a quei-fissati e seelti canali derivatori, in tan- 
to în quanto essi conducevano’ pel fondo altrui a vantaggio del fondo dominante |’ acqua 
dalle bocche pur fissate e scelte dall’ antico alveo, le quali gli alimentavano. 

Ora cessata ossia interrotta pel mutamento dell'alveo, la servitù della erogazione 
dell’ acqua da quelle bocche, esser dee cessata ossia interrotta anche l' altra servitù’ della 
condotta dell’ acqua estratta dalle bocche stesse per quei canali derivatori. 

Infatti se quelle hocche non danno più acqua, non so quale acqua possa condursi pei 
canali derivatori che ad esse fanno capo. SE - 

Suppongasi ora în ‘tale stato di cose, che il proprietario del fondo dominante ottenga 
dal proprietario del fiume o corso d’ acqua che ha mutato f' antico.in un nuovo letto, la 


estrazione dell’acqua da bocche diverse stabilite e fissate fra ‘alcuni punti dell’ alveo 
nuovo. A È x ; 3 
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l’acqua estratta dalle bocche del nuovo alveo, non potrebbe in verun modo confondersi 
colla servitù antica di condurre l'acqua estratta dalle bocche dell'alveo vecchio, se anche 
per accidente la nuova servitù di condotta dell’acqua avesse luogo pegli stessi canali 
derivatori, pei quali avea luogo l’ antica servitù di quella condotta. 

Sicchè se la nuova servitù di condotta non può confondersi coll’ antica, malgrado 
la eventualità che e nell’ una e nell’altra l’acqua venisse condotta pegli stessi canali 
derivatori, questa eventualità non può portare. l’ effetto, che per avere il fiume o corso 
d’ acqua abbandonato il vecchio «uo alveo, la servitù di condurre l’ acqua estratta dalle 
bocche di quell’ alveo non sia cessata ossia interrotta. 

Questa servitù è cessata ed interrotta sebbene possa essere. nata la nuova e diversa 
servitù di condurre l’acqua estratta dalle bocche dell'alveo nuovo, se anche venga 
condotta pegli stessi canali derivatori. 3 

Che se poi il fiume o corso d’ acqua ritornasse nell’ antico suo letto, parmi che per 
l articolo 704 del Cddice Napoleone e pel $ 525 del Codice austriaco come riviverebbe 
la servitù di estrarre acqua dai punti della sponda di quel letto da cui ritraevasi prima 
ossia dalle antiche bocche di erogazione esistenti.o rinnovabili in quei punti, così rivi- 
verebbe eziangio l’altra servitù di. condurre quell'acqua per tal modo estratta dall’ alveo 
ritornato all'antico suo letto pegli ‘antichi canali derivatori od esistenti o rinnovabili 
negli stessi siti di prima nel fondo serviente. 4 

Intorno poi alla questione se le suddette due servitù di estrazione e di condotta 
dell’ acqua temporaneamente cessate ossia interrotte per l' evento. naturale e di: forza 
maggiore dell'abbandono del vecchio alveo fatto da un fiume o da un corso d’ acqua, 
rimangono estinte per aver durato la interruzione per tutto il tempo'della prescrizione 
estintiva, veggasi quanto ho detto al n.° I dell’ annotazione @ del Capo XXIV del primo 
trattato e specialmente quanto ivi ho osservato nel caso terzo. 

44° Sui 66 XXXIX e XL del presente Capo osservo che in forza di semplice oe- 
cupazione fatta di propria autorità non si può acquistare diritto nè di estrazione nè di 
condotta di un’ acqua nè pubblica nè privata altrui. ; E 

Quella occupazione non è compresa nei modi di acquistare quelle due servitù du 
me accennati nell’ annotazione d n.° 2 al Capo presente. ; ; 

Inoltre si acquistano per occupazione le sole cose nullius, e specialmente V acqua 
da estrarsi e da condursi non è cosa di nessuno, giacchè s'è pubblica appartiene allo 
Stato e se privata ai proprietarii privati, come ho detto. nella precedente annotazione e 
n.° 4 al suddetto Capo. #, 

Finalmente, in ispecialità pel Codice austriaco, come ho detto nell’ annotazione e 
al Capo XL del Trattato I, non si acquistano per occupazione se non le cose mobili 
abbandonate dal proprietario con animo di non volerne più per sue, e l'acqua di un 
fiume o di altra corrente è cosa immobile fino a che scorre per l' alveo dal quale dee 
essere estratta e condotta, com’ è cosa immobile il diritto di estrarla e-condurla a 
titolo di servitù prediale, perchè quel diritto servendo a vantaggio di un immobile (del 
fondo dominante) è congiunto col possesso di esso, e quindi pel $ 298 di quei Codice è 
com’ esso cosa immobile. IIS ie 

42° Sui $$ XLI e XLII osservo quanto appresso. > . 

Da ciò che ho detto nella precedente annotazione ne viene, che nessuno per occu- 
pazione fattane di propria autorità, cioè senza averne acquistato diritto nei modi legali 
che ho accennato nell’annetazione d n.° 8 al presente Capo, può prendere l' acqua pubi 
blica, o la privata altrui, ch’ escono dal mulino di un altro, ad oggetto di* condurla al 
proprio mulino, nemmeno in modo che il primo mulino non ne risenta pregiudizio. 

E siccome qui il Cipolla parla dell’ alveo dell’acqua pubblica ‘o privata anch' io trovo 
opportuno di dirne alcun che. 

Qualunque corso di. acqua pubblica o privata è formato dall’ acqua che scorre, € 


940 ANNOTAZIONI AL CAPO IV. 


superficie del suolo in eui l'alveo stesso è incavato, e discendendo in linea perpendi- 
colare ed inclinata, contengono ristretta e sollevata di superficie a qualche altezza 
l’ acqua. , 

Formate dalla natura sone natarali: formate dalla mano dell’uomo sono artifiziali. 
Queste ultime, se formate onde sostenere la maggiore escrescenza dell’acqua, si chia- 
mano argini. - 

Ma sono in secondo luogo ripe o sponde anche le parti estreme della superficie 
orizzontale del suolo nel quale è incavato |’ alveo, parti estreme immediatamente ade- 
renti alle parti laterali dell’ alveo stesso discendenti come ho detto di sopra o perpendi- 
colarmente od obliquamente sino al fondo di esso. ds B 

LL’ alveo è dipendenza, accessorio dell’acqua come l’ acqua è dipendenza ed acces- 
sorio dell’alveo. 3 : 

Finchè un’ acqua pubblica o quine (e quale a mio avviso sia l'una e l’altra | ho 
detto nell’ annotazione e n.° 4 del Capo presente) scorre per l'alveo, questa e quella 
sono inseparabili. s z ; 

Almeno per me sarebbero due cose del tutto inconciliabili che il corpo di nequa 
cioè il contenuto fosse cose di un proprietario, e che l'alveo cioè il continente non fosse 
cosa di esso. Deo SI0) d&S 

L’ alveo quindi di un corso d' acqua pubblica colle sue sponde o ripe laterali non 
può essere che pubblico. 

E l’alveo di un corso d’acqua privata con quelle sue sponde o ripe laterali non può 
essere che privato. pre 

Quell’ alveo poi manufatto pel quale scorre un’ acqua pubblica o privata, estratta 
fn una data quantità dal corso maggiore di essa che la dispensa, e condotta da ‘quegli 
che ne ha l’uso, e che ha ‘la servitù attiva di estrarla e conduria, dicesi rivo, canale, 
fossa, roggia, seriola ecc. , 

Non mi pare poi che quest’ alveo possa chiamarsi incile, se è‘ giusta la definizione 
dell’ incile, che ho dato al n.° 3 delle: presenti annotazioni. _ 

L' alveo stesso colle sue sponde /aterali, almeno nel Regno lombardo veneto, è 
proprietà: privata di colui che conduce |’ acqua estratta per esso. 

Ciò sembrami, risultare specialmente dall’ articolo B2- della legge italiana sulle ac- 
que del 20 aprile 4804. - l 

Per esso chi intende derivare per oggetti d’agricoltura e d’ industria acque private 
o pubbliche legittimamente possedute può bensì condurle per fondo altrui, ma dee pa- 
gore il pro del terreno occupato dall’ acquidotto (costruzione materiale ) ossia da 
quell’ alveo. 

Se paga il valore di quel terreno lo compra, ese lo compra è certo che I’ alveo 
che scava in esso per quella condotta è sua proprietà. 

Quelle altre sponde o ripe poi di un alveo di acqua pubblica o privata che sono 
formate dalle parti estreme della superficie orissontale del suolo nel quale è incavato 
l'alveo stesso, appartengono ai rispettivi proprietarii dei terreni lugo esso giacenti. 

Ciò mi sembra provato dal $ 443 del Codice austriaco. o 

; Per esso qualunque possessore di fondo può fortificare la sua riva contro la violenza 
dell’ acqua. palo 

Adopero la parola acqua della traduzione italiana, anzichè la parola Fluss del testo 
originale tedesco, perchè questo restringerebbe la facoltà di quel possessore al fortificare 
la sua riva contro la violenza di una specie sola di acque, mentre quella la esteride a tutte 
le specie, il che dee stare nelto spirito del legislatore, giacchè non vede perchè il sud- 
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Dunqué la suddetta legge parla soltanto della riva o sponda orissontale. . 

. Ciò mi sembra provato dall'articolo 650 del Cedice Napoleone per la-riva oriszon- 
tale lungo la quale scorre un’acqua pubblica (navigabile o servibile al trasporto). : + 

Per quell’ articolo la suddetta riva è soggetta alla servitù dei marciapiedi ‘0 sentieri 
per pubblica o comunale utilità. di 

Ora la servitù essendo stabilita su un fondo altrui, ne viene che quella riva o sponda 
orizzontale sulla quare gravita la suddetta servitù a utilità pubblica o comunale, non è 
proprietà nè dello Stato nè del Comune. ; : : 

Se infatti il.fosse, non potrebbe su essa immagitarsi servitù perchè res sua neinini 
servit. 

- Denque nen può essere proprietà se' non dei padroui dei terreni giacenti lungo il 
corso di quella pubblica acqua. 2 o: 

In quento alle correnti d’ucqua private, naturalmente Ruenti (con navigabili nè sér- 
vibili a trasporto) esse per l'articolo 644 del Codice Napoleone appartengono ai proprie- 
tarii dei fondi che costeggiano ed attraversano finché gli costeggiano ed attraversano. 

È dunque impossibile che ai proprietarii di quei fondi adiacenti non ispettino anche 
le suddette sponde o ripe oriszontali, se loro spettano l’ acqua, l'alveo e le ripe 9 spon- 
de laterali di esso. 3 

Finalmente al proprietario del fondo a cui vantaggio viene estratta e condetta pel 
fondo altrui un’ acqua pubblica o privata, non ispetta per l’ articolo 52 della legge 20 
aprile 4804 se non Ì' acquidotto, ossia l’ alveo manufatto pel quale ha luogo la suddetta 
condotta, naturalmente-colle sue ripe o sponde laterali. - AO 

Tutto il'resto del terreno dunque altrui pel quale è condotta l' acqua compresa la 
sponda o ripa orissontale non ispetta al proprietario dell’ acquidotto. - : 

Dunque questa sponda o ripa non può spettare che al proprietario del suddetto ri. 
manente terreno. 

43.° Se è vero.poi il ‘principio che nessuno per occapazione fatta di propria autorità 
possa acquistare diritto nè di estrarre nè di condurrè a vantaggio del proprio fondo 
un'acqua nè pubbliea, nè privata altrui, ne viene che non possa veramente parlarsi come 
fa il Cipolla nei 68 XLII-XLV del presente Capo, nò dell’ obbligo di uno che voglia 
estrarla e condurla, di non impedir l’altro che voglia fare e faccia la stessa cosa, nè di un 
diritto di prelazione fra essi. o po 

Se non bayvi diritto di uno, non posso immeginare verso esso, obbligo di un altro, 
e se ambedue non hanno diritto non posso immaginare preferenza fra essi nell’esercitario. 

44.° A mio credere il diritto di estrarre acqua da corrente di essa, pubblica o priva- 
ta altrui, è servità di presa di quell’ acqua, quando sia estratta a vantaggio del fondo di 
chi ta deriva. ; i 3 i 

R il diritto di condurre l’acqua estratta a vantaggio di quel fondo, pel o nel fondo 
altrui è servitù di acquidotto. o P su: } 

Veggasi quanto ho detto nell’ annotazione @ n. 4 al presente Capo. 

Senza prendere l’ acqua non ha luogo condotta di essa pel fondo altrui: dunque la 

servitù della condotta è dipendente dall*attra servitù della estrazione. 

Non sempre però quando vi abbia servitù di presa di un'acqua ad altri appartenente 
harvi eziandio servitù di condotta pel fondo di un terzo. 

Bembrami che non vi abbia quella servitù di condotta nei seguenti easi : 

Primo : quando da un’ pena corrente pubblica che sia immediatamente al confine di 
un mio fondo, io a vantaggio di esso abbia servitù di estrarne una quantità. 

‘Secondo : «quando da una sorgente ch’ esista sul fondo altrui però immediatamente 
al confine di un mio fondo a quello, laterale, sorgente appartenente al proprietario di 
quel primo fondo, la.cui acqua privata, secondo l’articole 54 della legge D aprile 4804, 
discenda in un altrui fondo inferiore obbligato a rieeverla, 10 abbia servitù di estrarne 
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In questi casi si tratterebbe di acqua altrui esistente immediataniente al confine del 
mio fondo, di acqua che a questo immediatamente passerebbe all’ atto della estrazione, 
senza passare pel fondo di un terzo. 

Dunque vi sarebbe bensì servitù di presa dell'acqua, ma non già servitù di condotta 
pel fondo di un terzo. 

Non potrei però aderire alla opinione espressa dal Cipolla nel $ XLVI del presente 
Capo, che su acqua corrente non perenne non vi possa essere servitù di estrazione e di 
condotta. . 

‘Acqua perenne è quella che scorre continuamente sicchè il fondo: sul quale scorre 
non resti mai del tutto asciutto. k . ‘ 

Acqua temporanea è quella nella quale il fondo sul quale scorre resta qualche volta 
affatto asciutto. 

Ora o si vuole ritenere éol Romagnosi che la perpetuità di una servitù consista nel 
passare per sempre la servitù stessa attivamente e passivamente o per atto tra vivi o per 
atto in causa di morte în tutti i possessori del fondo-dominante e del serviente (Condotta 
delle acque tomo 2.° pagine 64-64) ed allora mon vedo perchè non vi possa essere servitù 
in questo senso perpetua di presa e-di condotta di un’ acqua anche non perenne. 

Allora vi vr er servitù perpetua in quanto ‘ella passa per sempre în tutti i pos- 
sessori di quei due fondi. ’ $ : 

Soltanto l’ esercizio ne sarà temporaneo, com’è temporanea l’acque, vale a dire la 
servitù di estrazione e di condotta verrà esereitata quando il fondo sul quale scorre 1’ ac- 
qua sia coperto da essa, e non verrà esercitata, quando.sia rimasto all’asciutto. 

O si vuole col Pardessus considerare perpetua la servitù che fu costituita senza li- 
mitazione di tempo, e temporanea quella che fu limitata sino ad un tempo determinato 
od indeterminato e non più oltre (rsa delle servitù presi $ 5) come ho detto an- 
ch’ io nell’ annotazione € al Capo XXXVII del trattato I, e che non diversifica nella so- 
stanza da quel che ha detto il Romagnosi, ed anche allora non veggo perchè non possa 
essere costituita servitù perpetua, vale a dire senza determinazione di tempo per la sua 
darata, anche per la estrazione e per la condotta di un’ acqua non perenne. 

Costituita così quella servità su quell” atqua essa non cesserà di essere perpetua 
perchè non limitata a tempo, se anche ]' icqua stessa non sia perenne. 

Soltanto la servitù della estrazione e condotta sarà esercitata fino a che il fondo. sul 
quale scorre l’ acqua rimarrà coperto da essa. È 

Non verrà esercitata, ossia cesserà temporaneamente, ossia rimarrà interrotta fino 
e che quel fondo rimanga affatto asciutto. - 

Ripiglierà il di lei primo vigore quando il fondo stesso torni ad essere coperto ia 
tutto od in parte dall’ acqua. . 

Vi avrà cioè secondo ogtiuno di questi due casi cessazione temporanea ossia interru- 
zione e ristabilimento della servitù, secondo quanto ho detto nell’ annotazione @ n.° I al 
Capo XXIV del primo Trattato e specialmente nel caso terzo di essa annotazione. - 


h) Il Cipolla nei $$ XLVII-XCII del presente Capo tratta le quistibni in qual.modo 
e BA ia dp usare della servitù dell’ aiquidete: La 

Ed io riferendomi a quanto ho detto nell’ annotazione a n. 4 al presente Capo do- 
mando în qual modo e come il proprietario del fondo dominante debba e possa usare per 
la legge italiana e per l’ austriaca della servitù di condurre a vantaggio di quel fondo 
pel o nel fondo serviente l' acqua. 1° 

Credo, come ho detto nell''annotazione a al Capo XXIII del trattato I, che in que- 
sto riguardo possa stabilirsi come principio generale quanto appresso. 

Pegli articoli 704, 702 del Codice Napoleone chi he il diritto di quella servitù dee 
usarne secondo il proprio titolo in mado però da non rendere niù onerosa la condizione 
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di ultima volontà, la sentenza del giudice.che 1’ abbiano costituita, o secondo la prescri- 
zione (usucapione ) che l’ abbia fatta aéquistare, nonchè nel Regno lombardo-veneto se- 
condo la legge che l’ abbia stabilita. vi; È 

In tutti questi casi poi secondo il suddetto $ 484: la suddetta servitù. non si dee e- 
stendere ma restringere per quanto il comporti la di lei indole ed {l fine per cui fu sta- » 
bilita, locchè cotrisponde al non potere il proprietario del fondo dominante aggravare di 
troppo la condizione del fondo serviente. o 790: 3 i 
+. Mi pare che applicando questo generale principio si possano risolvere tutte le qui- 
stioni speciali qui promosse dal Cipolla. deg 

4.° Nel caso portato al $ XLVII contemplato dalla legge romana is qui duo ff. de 
servit. rust. praedior., mi pare che sechi possede due fondi confinanti, abbia venduto il 
superiore col patto che il compratore di questo possa per alveo già aperto condurre l'ac- 
qua da quel fendo superiore nell’ inferiore, ei potrà condurvi l’ acqua-che conducevasi 
per quel solco dall’ uno all’ altro di quei due fondi prima della vendita di uno, quando 
appartenevano allo stesso proprietario. € 

. Sicchè se allora non vi veniva condotta se non l’acqua propria del fondo superiore, 
questa'sola potrà da esso venir condotta nell’ inferiore, nè il compratore di quel fondo 
superiore potrà condurre in esso da un terzo fondo dell’ acqua per conduria poi nel sud- 
detto fondo inferiore. - ; 

2.° Nel caso del $ XLVII, chi ha diritto di condurre quella tale acqua e non altre, 
soltanto per animare un proprio mulino, non potrà mescolare a quell’ acqua, un’ acqua 
estranea nè potrà far servire l’ acqua stessa se anco abbondante ad animare un secondo 
mulino, perchè nè alla prima nè alla seconda cosa si estende il sno diritto. 

3.° Intorno al $ XLIX osservo quanto appresso. i 

a) Sostituisco il seguente caso di quistione a quello portato da questo $. 

Vi era quistione tra due terreni per la condotta di un’ acqua pubblica. 

Questi terrenò appartenevano a diversi proprietarii perchè se avessero appartenuto 
ad un sole non vi potea essere quelia quistione. i : . È 

Proprietério di uno di quei terreni era il Principe del cui patrimonio privato facea 
parte, o lo Stato per essere quel terreno bene demaniale. . 

dn quei due proprietarii in quelle quistione nacque sentenza giudiziaria possata in 
giudicato. : ° ' ci È 

‘ Dopo, il Principe o lo Stato trasferirono in me la proprietà del loro terreno. 

Sarò io obbligato a. rispettare quella sentenza ?- ; ; 

Mi sembra di sì perchè, ritenendo. che si tratti di quistione di servitù di condotta 
di quell’ acqua, quella servitù pass attivamente e passivamente în tutti î proprietarii 
dei (oa dominante e serviente : quindi passò anche in ‘me qual proprietario di uno, di 

uei fondi. " : - ; 
ù Mi sembra di sì ariche perchè avendo io.causa dal Principe o dallo Stato, la senten- 
za passata per essi in cosa giudicata lo è eziandio per me ed io deggio rispettarla. 

Diversa poi sarebbe la cosa, se il Governo in ciò Competente avesse accordato ad . 
uno di quei terreni la estrazione di una quantità di acqua pubblica.e se fosse nata la ser- 
vitù legale di condurla per l’ altro terreno secondo l’ articolo 52 della legge italiana 20 
aprile 4804: se inoltre il Governo stesso avesse per qualunque motivo legale fatto cessare 
la concessione della suddetta estrazione. 

In questo caso non essendovi più concessione dell’acqua non vi è più’ nemmeno 
condotta di essa, e la sentenza giudiziaria su questa condotta non potrebbe avere contro 
nessuno più efficacia. È ; 5 E 

b) Non trovo almeno nel Regno lombardo veneto legge che stabilisca che il pubblico 
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O si tratta del danno causato colla condotte a quegli pel cui o nel cui fondo la si 
prete e quel danno mi pare inevitabile in quanto riguarda il terreno occupato dall’ac- 
quidotto. 

In ogni caso quel da viene compensato come prescrive |' articolo 52 della legge 

+30 aprile 4804. 

Per quell’ articolo poi ache ogni altro danno che colla condotta si recasseral sud- 
devo: fondo esser dee egualmente compensato. 

E pel successivo articolo 53 l’ anquidotto dee condursi per la parte del fondo altrui 
ove si rechi il minore possibile pregiudizio salva la comoda derivazione delle acquè. 

O svi tratta invece del danno recato colla estrazione e colla conseguente condotta di 
un’ acqua, ad.altfi che avessero eguale diritto di estrazione e di condotta, ed allora trat- 
tandosi di acqua pubblica provvedono gli articoli 3 e 4 del decreto italiano 30 maggio 
4806 n. 36, che non vogliono da una concessione pregiudicati quegli altri aventi diritto, 
e le altrui competenze. 

Se si tratta poi di un’ acqua privata vale il principio adottate anche dal $ 485 del 
Codice austriaco chè un fondo può al tempo stesso. servire a più persone solo quando con 
ciò nori si rechi pregiudizio ai diritti anteriori del terzo. 

O si tratta finalmente di danno causato colla condotta dell’ acqua a persone diverse 
da quelle da me contemplate nei precedenti due casi ed allora esso dovrà essere compen- 
sato da chi le reca, quando lo rechi esercitando il proprio diritto oltre ai giusti, limiti e 
con colpa, perchè reeandolo coll’ esercizio di qual diritto entro quei limiti 0 senza colpa 
non è per legge risponsabile. 

‘e) Ho detto ai n. 9 e 10 dell antecedente ‘anetazione g che dee essere scelto il sito 
pel quale debba condursi nel o pel fondo altrui l’ acqua e che fatta tale scelta Ò proprie- 
tario del fondo dominante non può più recedere da essa; 

Da ciò ne viene che l’acqua-esser dee condotta pel site stabilito e solito; 

Dee esserlo poi dal proprietario del fondo dominante nel modo ‘fissato dal suo titolo 
n dal peenta. tanto pel $ 484 del Codice austriaco quanto per di articolo 702 del Codice 

‘apoleone. 
E 4° Sul $L del presente Capo osservo quanto appresso. 

a) L'incomodo che reca il conducente l’ acqua al proprietario del fondo nel quale 
o pel quale, vien condotta esser dee il minore pome per le suddette disposizioni del 
Codice Napoleone ed austriaco. 

‘8’ ‘egli poi esercita il diritto di condotta nei giusti limiti e ne viene ineomodo ad al- 
tri, non vedrei che questi potessero lagnarsene, 6 "egli non è risponsabile verso essi nem- 
meno se in tal caso loro recasse danno. 

6) Pel caso in cui l’acqua abbia mutato letto, vedasi quanto ho dette al n/40 del- 
1’ annotazione g al presente Capo. 

c) Sul mutamento del sîto della condotta dell’ acqua, veggasi ciò che dissi ai n 9e 
40 di. quell’ annotazione. 

5.° Sulle quistioni trattate dal Cipolla ai 66 LI-LVIH del Dana presente troverei di 
fare le seguenti osservazioni in base alle leggi vigenti nel'nostro Regno. ‘ 

Se nel mio fondo sorge un fonte, io ne sono proprietario. 

In regola posso usarne ad arbitrio, anche quando la di lui acqua discendesse natu- 
ralmente nei fondi inferiori al mio, spettanti ad altri proprietaril. 

È vero che în questo caso i proprietari dei fondi inferiori nei quali discerde hanno 
per l'articolo 84 della legge 20 aprile 4804 l’ obbligo di tollerarne la discesa. 


Ma-in revals anel lara abhlisa di saffrirne. nan - diventa ner me abhlizo di nermet- 
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di esigere la discesa dell’ acqua nei loro fondi, fo, esercitando-il mio diritto di divertirla, 
Jo esercito nei giusti limiti e non sono risponsnbile del nocumento che ad essi può dev 
rivarne. PG h dr NOR sa * P.; 3 

In via di eccezione poi, nm potrei'divertirla dei fondi inferiori, quando v per titolo 
o per possesso i proprietarii di essi‘avessero contro me' acquistato il diritto di fervela di. 
scendere e di approfittarne dopo distesa. o. 0.0.0 0 DI 

* - E quel loro diritto sarebbe di servitù quando o per titolo 0 per possesso io dovessi | 
a vantaggio dei loro fondi tollerare che a mia acqua vi discendesse, tollerare che di essa 
approfittino, ed asienermi dal deviaria dai fondi stessi, ; SA 

Il loro possesso perehè potesse far acquistare ai medesimi quel diritto di servitù 
dovrebbe poi avere anche în quanto al terapo tutte Le condizioni per aequietare per usu- 
caipione il diritto della servitù in genere, che secondo il Codice austriace ho espesto nel- 
le annotazioni c al Capo XIX ed.a:al Cepo XX deltrattato I: | ... . < 

E un atto di possesso che loro. farebbe sequistare per usacapione il euddetto diritto. 
di servitù, se continuato da essi per tutto il'tempe bastante ad indurre quella usitcapione, 
e se da me non impedito ed invece tollerato, -sorebbe quello. dei lavori e delle spese da: 
essi fatti per far discendere dal mio. fondo superiore l’acqua:nei lore fondi inferiori e per 
approfittarne. 6 a e: da Lol 

Veggansi a questo. proposito i casi partati ai.n. 14 e 23 della raecolta dei giudicati 
In do di servitù compresa nella Sezione II dell’ Eco-dei Tribunali del 25 luglio 1854 
ai n. 484-487. E si 15 ARR 5 re 

Allorchè poi ‘un’ acqua discende dal mio fondo superiore nei fondi inferiori ed i pro- 
prietarii di questi ne approfittino, vi sarà ia ine ‘obbligo di servitù quando esiste titolo 
che mi obblighi a tollerate quella discesa o quell’uso a vantaggio di questi ultimi fondi, 
© quando per tutto il tempo della usticapione i proprietarii di essi abbiano esereitato il 
possesso di farla discendere e di approfittarne, facendo pretensione al possesso stesso co- 
me di un loro diritto, ed io abbia tollerato.è non mi 4ia opposto.a quel possesso appag» 
giato a quella pretensione. c SARTO I di; 

Ma quando senza ch' esistano.queste condizioni io uon ho fatto altro che sempliee- 
mente lasciare che l’ aequa vi discenda e ch’,essi‘ne approfittino, senza che nulla vi ab. 
bia di più, quel mio laseiare non mi sembra alteo-che. un atto.di mia mera . facoltà che 
per nullà mi obbliga e che-posso far cessare quando mi piaccia. | . nei 

. 6.° AI 6 LIX il Cipolla parla del tempo per preserivere la servitù della condotta 
dell'acqua per fuogo privato ovrero per pubblico luogo: |. . .. ; 

In quente al luogo privato, veggasi-quanto ho detto eirea quel tempo nell’ annota- 
zione c al Capo XIX del trattato I. : i Vo ; 7 

In quanto al luogo pubblico, e qui mi pare che il Cipalla intenda il Inogo destinato 
ad uso del pubblico come p. e. una piazza, una strada pubblica, osservo quanto appresso, 
i Senza permesso della pubblica autorità nessuno può condurre acqua ‘per quel pub- 

ico luogo.” y - È 

Essa non. permetterà mai di condarrela se non in modé che non effenda i pubblici 
riguardi : quindi ne assoggetterà la condotta alle necessarie condizioni e limitazioni, sal» 
vo poi il diritto di farla cessare quando quei riguardi non ne permettessero più Ja conti- 
nuazione.. Lie ; Nara. 

Quel permesso sarebbe dunque il primo modo di acquistare la suddetta servitù di 
condotta pel pubblico luogo di un’ acqua. . i ; 

Ma non-eredo.che possa essere escluso il secondo modo di sequisiziane che sarebbe 
quello per usueapione. : i Te 

Quande da tempo immemorabile, e forse anche da 30 anni seconde il Cadiee Napo- 
leone e da 40.secendo il Codice austriaco, io l'avessi per quel luogo eondette, parmi cor - 
me ho detto perla estrazione di un' acque pubblica al n. 2 lett. a Ga dell’ annotazione d 
al Capo presente, che quel possesso indurrebbe a mio favore la prescrizione aequisitiva 
del diritto di condurvela, giacchè il possesso stesso lasciprebbe presumere la esistenza del 
permesso della pubblica autorità. ; ; 

Noa ostandovi per nulla i riguardi pubblici mon vedrei perchè fa pubbliea autorità 
rispettar non dovesse quel mio possesso. ; . 

Bene inteso che se vi estassero quei riguardi, Ja mia condotta di aqua potrebb' esse- 
re soppressa, ovverò regolata-in modo.da non.offenderli quando fosse possibile. : 
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7.° La quistione promossa dal Cipolla al $ LX potrebbe, secondo le leggi orà tra ni 
in vigore, decidersi così. : I 

Sia che per l’ articolo B4 della legge 20 aprile 4804 Il proprietario del fondo inferie | 
re non possa ricusare di dar esito alle sole acque che vi*discendano naturalmente dl 
fondo superiore : sia invece che non possa ricusare di dar esito anche a quelle che vi die 
‘scendessero per effetto di opere artifiziali fatte nel suddetto fonido superiore per condorre 
in questo e per trattenervi quelle acque, come per docce, canali di legno, o chiaviche, ch | 
essendo mal chiuse ne lasciassero stillare qualche parte nel fondo inferiore ; anche nd | 
secondo di quei due casi, quest’ ultimo fondo in regola ha obbligo e non diritto di riene | 
re le acque stesse superiori. | 

Non avendo esso fondo in regola diritto di riceverle nè avendo il proprietario 
fondo superiore obbligo di farvele discendere, se lascia che vi discendano fa atto di mm 
facoltà che è in suo arbitrio di fare ad ogni momento cessare. © 

Quindi in regola può impedire che vi discendano, anche se ciò recasse nocumesto:l 
fondo-inferiore, che -approfittando di quell’ atto non-di obbligo, ma di semplice face, 
del proprietario del fondo superiore, le avesse adoperate a proprio vantaggio. j 

E può impedire che vi discendano con qualunque opera fatta nel proprio fondo # | 
periore, senza che il proprietario del fondo inferiore possa impedirgli di farla. 

E quest’ ultimo non può impedirgli di farla, nemmeno nel caso, în cui | nequa m 
nascesse naturalmente nel fondo superiore, ma invece vi venisse condotta estraendo è 
corrente altrui, o derivandola da terreno pure altrui, e nel casò în cui |’ opera fatti dl 
proprietario di quel-fondo superiore, sul proprio. onde deviarla dal fondo inferiore, x 
di tale natura da potere il proprietario della corrente da cui l’acqua stessa viene estrtà, | 
© del terreno da cui vien derivata, impedirgliela. ; 

In questo caso il diritto d'impedire quell’opera spetterebbe bensì al propriet 
della corrente.o del terreno da cui l’acqua viene estratta o derivata, perchi fra que 
ed il proprietario del fondo superiore esisterebbe relazione di diritto. 

a non vedo come potesse impedirgliela invece il proprietario del fondo inferi! , 

che con quello del fondo superiore non istà în nessuna relazione di diritto, perch * 
Y acqua discende nel primo di quei fondi e se esso. ne approfitta, vi discende per atto i 
mera facoltà del proprietarie del secondo dei fondi stessi e non già per obbligo esito 
in questo di tollerare che vi discenda e che il fondo-inferiore ne approfitti. ; 

‘In via di eccezione poi, nel caso del quale a questo numero mi oceupo, se il pro 
tario del fondo inferiore avesse acquistato o per titolo o per possesso diritto di volt 
ehe discenda in quel fondo l’ acqua stillante dalle docce, canali di legno, 0 chiaviche 
chiuse esistenti nel fondo superiore e di approfittarne, quello che senza ciò sarebbe 
un di mera facoltà nel proprietario di quest'ultimo fondo, è invece divenuto dibi 
obbligo. 


In forza di quest’ obbligo po toHerar dee che la suddetta-acqua discenda nel fonha 
inferiore e che questo ne approfitti. 3 ; 


Del resto anche intorno a tale quistione mi riferisco a quanto ho detto nella pre 
dente annotazione n. 5 alla presente lettera. . dI 

8.° Il Cipolla nei 66 LXI-LXIII del Capo presente domanda quando chi ha diri 
di condurre acqua pel fondo altrui possa o non possa, avendola prima condotta cen‘ 
dato mezzo :materiale (scquidotto), cangiarlo in altro mezzo. - 

Ed io rispondo. 3 g 

O è stato fra le parti stabilito che venga condotta con un dato mezzo materisk Lul 
tanto, ed allora parmi che ogni altro mezzo debba essere escluso. - 

O ciò non è stato stabilito per titolo, ma invece per possesso inducente pel prop 
tario del fondo dominante usucepione, questo proprietario ha acquistato il diritto di e 
durla con un dato mezzo materiale da lui sempre adoperato escluso ogni altro, ed anche 
qui mi pare che servirsi non possa di altro mezzo. o è 

O ciò non è steto stabitito, nè per quel titolo nè per quel possesso, ed allora pr 
che il mezzo materiale della condotta dell’ acqua possa bensì essere mutato ma în m0%, 
che mentre viene promossa quella comoda condotta, non venga però recato aggra”! 
maggiore al fondo serviente. A 

Veggasi del resto quanto ho detto a principio deHe presenti annotazioni alla lett. A 

9° Veduto sempre l' articolo 54 della legge 20 aprile 4804 parmi che presso di 
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possa rispondersi quanto appresso a ciò che osserva il Cipolla ai $$ LXII-LXV del pre- 
sente Capo. È î y i 

Se l’ acqua nata nel fondo di Tizio scorre naturalmente in quello di Sempronio, ciò 
vuol dire che il primo fondo è superiore ed il secondo inferiore. - 5 

E se la stessa acqua continua naturalmente a scorrere dal fondo di Sempronio a 
quello di Caio anche qui vuol dire che il primo fondo in riguardo al secondo è superiore 
e che il secondo fondo in riguardo al primo è inferiore. 

Ora è certo che come il fondo inferiore di Sempronio è per legge obbligato a rice- 
vere l’ acqua del fondo superiore di Tizio, così il fondo inferiore di Caio è obbligato a vi- 
cevere l’ acqua del fondo superiore di Semprònio. 

Ma questo obbligo di Caio non si converte relativamente a Sempronio in diritto di 
poter esigere, che questi tollerar debba la discesa dal proprio fondo dell’ acqua nel fondo 
inferiore di esso Caio, se non quando tale diritto sia.stato stabilito fra essi per titolo o 
per possesso indicente usucapione, vale a dire in quest'ultimo caso quando Calo avesse 
voluto che vi discendesse per diritto, avesse impedito Sempronio dal divertirta, e Sem- 
pronio si fosse scquietato per tutto il tempo dalla legge stabilito a quella volontà ed a° 
quell’ impedimento.‘ 3 

. Ora stabilito così per titolo o per possesso il diritto di Caio di voler che l’ acqua dal 
fondo di Sempronio discenda nel proprio fondo, Sempronio non potrebbe divertirnela. 

Non stabilito invece nè per titolo nè per possesso in quel modo il suddetto diritto di 
Caio, Sempronio può divertire dal fondo del primo l' acqua, perchè se prima l’ha lasciata 
scorrere lo ha fatto per mero atio di sua facoltà che può far cessare quando gli piaecia. 

Ma qui mi.verrà opposto. bi ; . 

Se la suddetta acqua appartiene a Tizio nel cui fondo nasce, come Sempronio e Caio 
potranno fra essi stabilire per titolo, che il primo di essi abbia obbligo di lasciarla discen- 
dere dal proprio fondo in quello del secondo ? A : 

Come potrà parlarsi di usucapione fra essi del diritto in Caio di farvela discendere 
nel praprio fondo? j s Los 

Rispondo. ' - * 

a) O l’obbligo.che avea Sempronio di tollerare nel proprio fondo la discesa dell' ac» 
qua dal fondo superiore di Tizio, si è cambiato 0 per titolo o per possesso, in diritto ‘di 
volere che discenda nel suddetto di lui fondo inferiore, ed allora non vedo perchè 
nello stesso modo, per titolo 0 per possesso, anche l’ obbligo di Cajo di tollerare nel pro» 
prio fondo la discesa dal fondo superiore di Sempronio non possa cangiarsi in diritto di 
volere che vi discenda quell’ acqua. 

Qui non trattasi veramente di vedere, chi sia proprietario dell’ acqua stessa. 

Trattasi soltanto di vedere se avendo Cajo per legge obbligo di ricevere nel proprio 
fondo inferiore l’ acqua che naturalmente discende dal fondo superiore di Sempronio, 
quello possa acquistare in confronto a questo il diritto, ch’essa ‘non venga dal proprio 
fondo devia e questo possa «avere l’ obbligo corrispondente di non deviarla -dal fondo 
di quello. A: ; 

È Ora se ciò può 8uccedere tra Tizio e Sempronio che trovansi fra loro nelle mede- - 
sime relazioni di diritte, non vedo che non possa succedere anche tra Sempronio e Cajo. 

-Si dirà finalmente che non potendo Sempronio. per quanto ho osservato al n.° 3 del- 
1° annotazione c al presente Capo, disporre a favore di Cajo dell'acqua di Tizio, perve- 
muta nel fondo di esso Sempronio, questo non possa-assumersi l'obbligo di non deviarla 
dal fondo di Cajo, perchè assumendosi quell’ obbligo ne disporrebbe.: | n. 

Se ciò si dicesse risponderei aver io in quel sito opinato, che l'acqua di Tizio cone 
dotta nel fondo di Sempronio non possa da questo essere disposta a favore di terzi. sù 

Ma qui noa trattasi di ecqua condotta bensì di acqua naturalmente decorrente dal 
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re la disposizione fatta dalla. legge cangiando l'obbligo di Cajo di ricevere Vacqua stessa, 
in diritto in quest’ ultimo di riceverla, e cangiando in obbligo la facoltà di Sempronio dî 
non deviarla dal fondo di Cajo. 

b) O Sempronio poi non si è in nessun modo obbligata per titolo a lasciar discende- 
re ed a non deviare 1’ acqua pervenuta ‘nel di lui fondo da quello di Tizio, a vantaggio di 
quello di Cajo, pè il corrispondente diritto è stato ac uistato da Cajo ip confronto di lui 
nemmeno per usucapione, allora ceme Tiziò lasciando scorrere per atto di mera facoltà 
nel fondo inferiore di Sempronio quell’ acqua può ad-egni momento impedirne la discesa 
e deviarnela, lo stesso può fare, essendo eguali le relazioni di-diritto, anche Sempronio in 
confronto di Cajo. 

c) Nel caso poi in cui Tizìo. fosse în diritto di divertire 1 acqua dal fondo di Sem 
“pronio, qualunque obbligo di questo di lasciare discendere € di'non divertire Li acqua 
stessa dal fondo di Cajo non potrebbe essere più soddisfatto. 

d) Essendo l' obbligo che il fondo inferiore debba dar esito alle acque che dlecando: 
no dal fondo superiore stabilito dalla stessa legge, ne viene che se l'acqua non discendeva 
dal secondo nel primo fondo, allorchè entrambi appartenevano ad un sole proprietario, e 
se discende dopo che questo dispose di uno di essi fondi a favore ‘di un terzo, dal mo- 
mento della discesa, nasce F obbligo del fondo inferiore di tollerarla. 

E 8’ essa discendeva dal fondo superiore all’inferiore quando ambedue spettavano ad 
‘uno stesso preprietario, continua per obbligo imposto dalla legge a discendervi anche 
dopo pervenuti quei fondi in due proprietarii diversi. 

Che se poi, quando i suddetti due fondi appartenevano allo stesso proprietario, que- 
sto facendo uso del proprio diritto di proprietà impediva.che l' acqua dat fondo superio- 
re discendesse nell’ inferiore e da questo la deviava, io credu che passato quel fondo in- 
feriore in proprietario ‘diverse da quello del superiore, e continuando quell'impedimento 

quel deviamento il nuovo proprietario inferiore,-se non avesse acquistato i in modo le- 
gale diritto di voler che l’ acqua discenda nel. proprio fondo e non vi venga deviata, non 
potesse pretenderlo. 

Ciò credo per avere per legge quel proprietario ‘interi fore obbligo e non, diritto di 
ricevere nel'proprio fondo l' acqua che potesse diseendervi dal fondo superiore, e volen- 
do avere quel diritto gli sarebbe d’ wopo acquistarlo. 

40.° Le quistioni intorno all’acqua sotterranea agitate dal Cipolla ni $$ LXVI e 
LXVII del presente Capo parmi che per le-nostre leggi potrebbero essere risolte nel se- 
guente modo. 

Premetto sembrarmi che l’ articolo 54-della legge 20 aprile 1804 he obbliga il fon. 
do inferiore a dar esito alle acque superiori, contempli le seque che scorrono sopra, e 
non sotto terra. 

Quel’ articolo dunque non potrebbe servire a sciogliere le suddette quistioni. 

Ciò premesso osservo:quanto appresso. - 

- O l'acqua sotterranea nascente nel fondo srpecore. e-ia esso scorrente, scorre 0 
non iscorre naturalmente nel fondo inferiore. : 

a) Se vi seorre, essa finchè vi scorre è del proprietario di quel'tondo. 

Dunque può scavare net proprio fondo per approfittarne. 

E se così facendo toglie anche det tutto al fondo saperiore di usarne, parmi ch’eser- 
eitando il proprio diritto nei giusti limiti non sia responsabile. 

Nen petrebbe però scavare quando il proprietari io del fondo superiore avesse aequi- 
stato diritto. d’ impedirglielo. 

Veggasi quanto ho detto in riguardo al pozzo neli’ annotazione dal Capo XLVII 
del Trattato I. 

Per la stessa ragione poi che quell’ aequa sotterranea fino a che scorre pel fondo in- 
feriore appartiene al proprietario di questo, sicchè egli può scavare în quer suo fondo 
ner approfittarne. anehe il nronrietario del fondo suneriore nel murale nasce e scorre l’ac- 
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. Non avendone diritto non'orederei the seavar potesse nel proprio. fondo coll’intendi- 

mento'o di-far iscorrere in esso l'acqua o di approfittarne anche privandone del tutto il 
fondo superiore. > de 

41.° Sol $ LXVIL osservo che quando per titolo o per possesso sia stato stabilito 
che debba essere condotta quella tale acqua e non un’acqua estranea ad essa, quella tale 
acqua.soltanto potrà essere condotta ed altra estranea non ne potrà essere mescolata. 

Osservo eziandio-che in nessun caso anche se fosse premesso Îl mescolametito d' ac- 
qua esh'anea, l'acqua stessa potrebb' essere alterata in guisa che ne venisse danno al 
fondo serviente. 

Fuori di questi casi non vedrei perchè chi ha-diritto di condurre acqua, noh potes= 
se a quella che condusse, mescolarne altra, in modo innocwo al suddetto fondo serviente. 

42.° La quistione trattata dal Cipolla ai 66 LXLX e LXX del presente Capo mi pare 
decisa per noi dagli articoli 52 e, 53 delta lerge 20 aprile 4804. 

Per essi chi intende derivar acque per l'agricoltura o per la industria può condurle 
pel fondo altrui pagando il valore del terreno occupato dall’ acquidotto obbligandosi a 
mantenere l'acquidotto stesso, le sponde, gli edifiziî ecc. ed indennizzando Îl possessore dî 
ogni danno che può derivare al fondo stesso. L' acquidotto poi esser dee-condotto per 
quella parte del fondo ove a giudizio ‘di periti venga recato it mînor danno possibile e al 
proprietario 0 possessore di esso, salva la comoda derivazione delle acque. 

Ora è, 0 non è possibile condurre P aequa pel fondo altrui seriza toccare la fontana 
o le vene dell’ acqua altrui e senza che questa si mescoli coll’ acqua condotta? ì 

Se è possibile -farto, lo si farà perchè al fondo altrui-esser deé recato il minore pre- 
giudizio possibile, ed in questo caso l’ acqua altrui non si mescolerà coll’ acqua condotta. 

Se non è possibile farlo I° acqua altrui si mescolerà coll'atqua condotta, ma fl pro- 
prietario del'fondo serviente verrà indennizzato pel pregiudizio che potesse venirgli da 
quel mescolamento. -. Voi . É 3 

43.° Sul 6 EXXI del presente Capo del Cipolla osservo-quanto appresso. 

Se l’acqua chie dal fondo superiore discende nell'înferiore potesse per la sta grande 
abbondanza inondare quest’ ultimo fondo, Îl proprietario del primo fondo tolleràr dee che 
in esso venga trattenuta e vi rimanga, quando per titolo 0 per possesso: inducente ustica» 
EE SI prescrizione il proprietario del secondo fondo abbia acquistato diritto di obbligar= 

o a ciò. ; È Ri o ; 
Fuori di questo caso; va hene che per l'art. 34 della legge 20 aprile 4804 il proprie- 
tario del fondo inferiore tollerar debba che vi discendano le acque superiori. 1 

Ma che questa tolleranza estendersi debba fino al caso în cui le acque superiori inon- 
dino e qrindi rovinino il fondo inferiore, non posso crederto. 1 

La tolleranza stessa potrà estentlersi bensì aî casi ordinarii e naturali, della discesa 
dell’ acqua, ma noù at casi d’ inondazione che non istanno nell’ ordine natorale ed ordi- 
nario delfe rose. 7 / 7 

Quindi penso anch’ fo che in questi casi d'inonidazione fl proprietario del fondo infe- 
riore adaperar possa ognî mezzo onde salvarsi -da essa ed anche quello d' impedire la di- 
scesa delle acque superiori nel proprio fondo, però momentaneamente e ritenuto che 
passato il peritolo, debba rimettere ogni tosa nello stato primitivo. 

Così ritengono ed il Romagriosi, Condotta delle acque Tomo £.° pag. 407 ed il Par- 
dessus trattato delle servitù pag. 76 in nota. STA 

44.° Tntorho ai $$ LXXII-LXXIV del presente Capo osservo : 

a) Se il proprietario del fondo superiore o per titolo o per possesso come ho detto 
rell’ antecedente numero è obbligato a tollerare che nel suo fondo rimanga l’acqua che 
n regola avrebbe dovuto discendere nel fondo inferiore, tutte le opere e spese per trat- 
enervela spettano pure in regola ‘al proprietario di quest’ ultimo fondo che ha il diritto 
a, e gli spettano per quanto ho detto nell’ annotazione e al Capo XXII del Trat- 
‘ato I. È ; i 3 

Le eccezioni a quella regola le ho indîente nella suddetta annotazione. 

b) Quando poi il proprietario del fondo inferiore ricusar non possa di dar esito alle 
reque superiori, allora ogni lavorò e spesa a ciò occorrente, in regola spetta al proprie 
ario del'fondo superiore che ha il diritto di farle discendere nell" inferiore. . 

Anche qui le eccezioni a tal regola -ponno vedersi nella suddetta annotazione e. 

In quanto al limite delle opere di difesa che in quest’ ultimo caso incombono al pro» 
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prietario del fogdo superiore, veggasi quanto ho scritto .nell' annotazione d n. 6 al pre- 
sente Capo. OS ; - 

La degota che dovendo îl proprietario del fondo superiore tollerare, che le acque, 
anzichè discendere nel fondo inferiore, rimangano nel sua proprio fondo, le opere e le 
spese per farvele rimanere sieno a carico del proprietario del fondo inferiore, dipende 
dal principio che quel primo proprietario, come dice il Cipolla, è. per legge obbligato non 
a fare ma soltanto a soffrire.. - 

Dallo stesso principio dipende anche la regola che ke opere e spese perchè l’ acque 
dal fondo superiore discenda nell’ inferiore, sono a carico del proprietario di quel primo 
fondo, giacchè il proprietario del secondo altro non dee se.non tolleraré che l’ acqua in 


. esso ‘discenda. 


—45.° Sulle quistioni portate dal Cipolla al $ LXXV notar deggio che nel nostro Re- 
gno non hannovi altre servitù legali circa alle acque che quella dell’ art. BÀ della legge 
20 aprile 1804 sull’ obbligo dei fondi inferiori di dar esìto alle acque superiori e quelia 


“ degli articoli 52 e 53 della stessa legge sul diritto di chi vuol condurre pel fondo altrui 
acque pubbliche o private derivate per oggetti d’ agricoltura e d' industria. ©» 


Ho dichiarato legale anche la prima di queste due servitù perchè imposta diretta- 
mente da una legge, sebbene derivi dalla situazione naturale dei luoghi. x 

Fuori di questi due casi in cui la stessa legge accorda la introduzione di un’ acqua 
nell’ altrui fondo, chi vuol caceiarla in esso non può farlo se non ne ha acquistato diritto 
© per titolo o per possesso inducente usucapione. . DE 
Il proprietario poi del fondo nel quale viene cacciata da chi non ha acquistato quel 
diritto può opporvisi. Ù : 
< Nei casi degli articoli 82, 53 e 54 della legga 20 aprile 4804 £ interesse del fon- 
\do dagninante di rendere più che sia possibile, minerà il danno del fofdo serviente obbli- 
ato per-legge a ricevere |’ nequa. ; ì n n 

Infatti s' è obbligo del fondo dominante di riparate ogni. danno £he l’acqua recasse 
| fondo serviente, quanto minore è il danno, tanto minore è il risarcimento. 

Dee essere poi recato il minor danno possibile al fondo servieute anche quando il 
ha dominante abbia per titolo o per possesso dirittb di condurre in quel primo fondo 

cqua. CIN? rfso ; o 

fi Tintori tante per l’ art. 702 del Codice Napoleone quanto pel $ 484 del Codice au- 

giaco, esercitandosi il proprio diritto le servitù si daggiono restringere e non estendere 
e ion dee essere resa più onerosa la:condizione del fondo serviente. 

‘Se dunque cht in qualunque modo ha diritto di far discendere, di condurre, di cac- 

ifr l'acqua nel fondo altrui lo fa con manufatti in modo da aggravare senza necessità la 
«$udizione del fondo' serviente, può dal proprietario di questo esserne impedito. 

\46.° I suddetto principio che al fondo serviente dee essere recato il minor danno 
pbssibile, esser dee applicato anche quando, come dice il Cipolla al $ LXXVI del Gapo 
presente, là concessione di divertire l' icqua dal fgndo dominante pel fondo serviente, 
Mon faccia c&nno di danno ovvero esprima che l’acqua debba essere divertita se anche 
sorsi a quel secondo fondo. ' x ' 

i E Quando si dice che-dee essere recato il minor danno possibile parmi che s’ intenda 
che al fando serviente non venga recato pregiudizio che non sia indispensabile per farvi 
discendeke, per condurvi o per cacciarvi l’ acqua. \ 

: 47.° &) Se l'art. 64 dellanJegge 20 aprile 4804 prescrisse pel nostro Regno che i 
fondi inferìgri non possano ricusape di dar esito alle sole acque che în essi naturalmente, 
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Terza quistione. Se l' sequa non iscorreva nè cideva direttamente nel tuo fondo, 


ma in un terzo fondo, e da questo discendeva nel tuo, allora: ‘ i 

O il terzo fondo è superiore ed il tuo inferiore è l'acqua dal primo al seeondo di- 
scende naturalmente, il tuo fondo inferiore è obbligato a darle esito. 5 

Non però se vi discendesse artifizialmente, quando il suddetto fondo superiore non 
avesse per titolo 0 per possesso acquistato diritto di farvela discendere. 

O invece fra il terzo fondo ed il tuo non passa il rapporto di fondo superiore ed infe- 
riore, ed allora il tuo fondo non è obbligato a ricevere l'acqua dal suddetto terzo fondo 
in nessun modo, nemmeno artifiziale, quando per titolo o per possesso il proprietario di 
quel terzo fondo non abbia diritto di fartela ritevere. x 

Ma tu per non ricevere 1* ncqua nel tuo fondo, costruisci un’ opera che la manda nel 
mio. Puoi tu farlo? - o » 

Se non ne hai acquistato diritto per titolo o per possesso io dico di no, nemmeno se 
Il tuo fondo fosse più elevato ed il mio inferiore, e questo fosse quindi per legge tenuto 
a ricevere l’ aequa che naturalmente discenda da queHo, perchè parto dalla supposizione 
che l’ art. 54 della legge 20 aprile 1804 abbia stabilito la servitù del fondo inferiore di 
tenne l’acqua che discende dal fondo più elevato soltanto naturalmente e non artifi- 
zialmente. ; 

Quarta quistione-Se il fondo superiore tiene per obbligo di servitù verso l’ inferiore 
una fossa naturale od artifiziale ad oggetto d’ impedire all’ acqua di discendere în questo 
ultimo fondo, e questa per essere rotta la fossa o per esserne distrutti-glîì argini vi di- 
scende, il proprietario del fondo inferiore ha diritto d’ impedirne la discesa. } 

A quale dei due proprietarii in questo caso tocchi rimettere la fossa e gli argini 
perchè l’ acqua venga trattenuta nel fondo superiore, lo si potrà desumere da quanto ho 
accennato nell’ anteriore n. 14 lett. a delle presenti annotazioni. 

Invece se il fondo superiore non fosse obbligato per diritto di servità acquistata dal- 
l' inferiore a trattenersi mediante quellà fossa l'acqua, parmi che tenendo esso la fossa 
stessa per atto di mera facoltà del suo proprietario, quando fosse distrutta la fossa o ne 
fossero rotti gli argini e quindi l’acqua non più trattenuta scorresse nel fondo inferiote, 
vi scorrerebbe naturalmente, ed il proprietario di quest'ultimo fondo sarebbe obbligato 
a darvi esito per l’ art. 54 della legge 20 aprite 4804. ; 

Parmi che in questo caso il proprietario del fondo inferiore non potrebbe ohbligare 
«muello del fondo superiore a. rimettere ‘fossa ed argini perchè în questo ultimo fondo 
1° acqua-continni ad essere trattènnta. D i 

Quello soltanto che potrebbe pretendere si è che salvo il diritto del fondo superiore 
di farvela discendere, la discesa avesse luogo col minore possibile danno del fonffo infe- 
riore, pel principio da me più volte spiegato, che In servitù si dee restringere piuttosto 
ch’ estendere e che non dee essere resa più onerosa la condizione del fondo serviente. 

A quale dei due proprietarii di quei due fondi tocchi poi la spesa delle opere neces- 
sarie perchè l’ aequa discenda in generale, è discenda in particolare col minore, possibile 
danno del fondo serviente, lo si potrà egualmente desumere da quanto ho accennato nel- 
1° anteriore n. 44 lett. b delle presenti anriotazioni. 

b) Le suddette quattro quistioni dovrebbero poi n mio avviso essere sciolte nel se- 
guente modo, quando valesse per seconda ipotesi la opinione del Romagnosi da me: ac- 
cennata alla lett. c n. 2 dell’ annotazione d al presente Capo, che cioè per |’ art. 64 della 
legge italiana 20 aprile 4804 i terreni inferiori non possono ricusare di dar esito alle 
acque superiori non solo quando scorrano in essi naturalmente, ma anehe quando vi 
scorrano artifizialnente, cioè per opera della mano dell’nonfb. ‘ 

Prima quistione. Il fondo inferiore in forza di quell'articolo, e senz’ altro, sarebb® 
obbligato a ricevere l’ acqua superiore che mediante manufatto vi discendesse. 
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. e li tuo fondo psi è elevato ed il mio inferiore tu per non ricevere l’acqua in quel 
tuo fondo, puoi costruire un’.opera che la faccia discendere nel mio, perchè paris dalla 
seconda ipotesj.che per l'art. 54 della legge 20 aprile 4804, i fondi inferiori debbano ri- 
cevere 1 acqua che vi discende dai più elevati anche se vi discenda artifizialmente. 

Quarta quistione.-Se il fondo superiore ha, per obbligo di servità verso l’inferjore, 
una fossa artifiziale onde impedire all’ acqua di discendere in quest'ultimo fondo e questa. 
per essere.rotta la:fossa o distrutti gli argini vi discende, vale in questo caso quanto ho 
detto nella quistione quarta della prima ipotesi. AE x 

Se invece il fondo superiore non ha obbligo di servitù verso |’ inferiore-di trattener- 
si mediante quella fossa artifiziale |’ acqua; tenendo esso la fossa per atto di sua mera fa- 
coltà, distrutta la fossa e rotti gli argini, e scorrendo l’acqua non più trattenuta, ‘nel 
fondo inferiore, anche se si potesse dire che invece di scorrere naturalmente, scbrresse 
artifizialmentè, il proprietario di quest’ ultimo fondo sarebbe obbligato a darvi esito pel 
suddetto art.-54, il quale nella seconda ipotesi obbligherebbe i foridi inferiori a nieevere 
Y acqua dei più elevati anche quando vi discendesse artifizialmente, cioè.per opera della 
mano dell’ uomo. i 

Pel rimanente vale in questo caso quanto ho detto nella quarta quistione della prima 
ipotesi. A Sa ; 

i 48.° Sul $ LXXVIII del presente Capo del Cipolla osiervo quanto segue. 

Nel caso che le acque discendenti dal fondo superiore per ta loro grande abbondanza 

inondino il fondo inferiore, vale quanto ho detto al precedente n. 13 delle mie annotazio- 
ni alla presente lettera. F ra : . 
. Per quanto ivi ho detto mi sembra, che se il proprietario del fondo inferiore per 
salvarlo da quella inondazione ha costruito nel rivò 0 nella fossa o negli argini del fonde 
superiore coronelle, cessato il bisogno non solo possa ma anzi debba torle via, e rimette- 
re le cose nello stato, primiero, quando non avesse acquistato diritto di conservarle. 

49.° Mi permetto ora alcune osservazioni sulle cose principali dette dal Cipolla ai 
$$ LXXIX-LXXXIV del presente Capo. 

‘* a) Quando nou vi abbia fondo più elevato di un proprietario e fondo inferiore di un 
eltro non mi sembra applicabile l’ art. 54 della legge 20 aprile 4804. È 

Quando come dice il Cipolla quei due fondi sieno piani, vale a dire allo stesso livelle 
sembranmi invece applicabili gli articoli 52, 53 di essa legge. 

Per questi articoli chi vuol condurre pel fondo altrui acque pubbliche e private le- 
gittimamente possedute per oggetti di agricoltura o per attivazione di macchine o di opi- 
fizii idraulici ha diritto di farle,.alle condizioni ivi spiegate. . 

Quel diritto glielo dà ta stessa legge. ; 

Dunque non è necessario che lo acquisti, sia per titoli, sia per usucapione. 

Può chiedersi però se possa perderlo per prescrizione. n i 

‘A me sembra veramente di sì, quando come dice anche il.$ 1459 del Codice austria- 
co, il proprietario del fondo pel quale veniva condotta una di quelle acque, avesse impe- 
dito 0 proibito al proprietario dell'altro fondo, che per legge avea il dirito di condurla, 
di esercitare questo suo diritto, e quest’ ultimo proprietario per tutte il tempo della 
prescrizione si fosse acquietato alla proibizione od all’ impedimento, nulla operando per 
condurvela; 

Potrebbe infatti il proprietario del fondo dominante rinunciare espressamente a quel 
suo diritto di condotta e per tal modo perderlo ? 

A me sembra di sì- : 

Dunque per la stessa r@gione può rinunciarvi tacitamente, acquietandosi come ho 
detto di sopra alla proibizione od all’ impedimenta di esercitare il diritto stesso, e può 
così perderlo per prescrizione. - È * 

Nè si dica non pater andar perduto. perchè la legge lo ha accordato a vantazzio 
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altrui un’ acqua destinata soltanto ad oggetti di piacere o di lusso ovvero ad usi domesti- 
ci non implicariti veruna industria. ; 

A me sembra di no, perchè si andrebbe, ammettendo il sì, contro la intenzione della 
legge che volle presso di noi favorire la industria e l' agricoltura.e non altro, e quindi 
quel diritto esser dee acquistato per titoli o per usucapione. 

Merita finalmente riflesso il modo nel quale l art. 622 del Codice Sardo ha spiegato 
la parola fondo adoperata daj suddetti articoli della nostra legge del 4804. —- 

In quella parola non sono. comprese le case, i cortili, le aie, i giardini ad esse caso 
attinenti. 

b) L’ acqua ch' è solita a scorrere nel fondo del vicino per più rigagnoli potrà tras- 
mettersi per un solo rivo o canale quando secondo il $ 484 del Codice austriaco e l’ art. 
702 del Codice Napoleone non ne venga aggravata di più la condizione del fondo 
serviente. : È , 

c) Se l’ acqua fu conceduta o posseduta per irrigare esclusivamente un orto, non po- 
trà servire ad irrigare un prato sostituito all’ orto. o ARE, 

Potrà servire ad irrigare il prato, se non destinata per titolo o per possesso esclusi- 
vamente ad un orto. È 

d) Se l’ acque che irrighi il mio campo discende nel fondo vicino secondo l’ art. 54 
della legge 20°aprile 1804, io dovrò per quell’ articolo compensarne il. proprietario del 
danno che le arreca, a meno che all’ estremità del mio terreno io non iscavi un fosso per 
raccoglierla sul mio fondo onde non penetri nel fondo altrui. i 

. Parlo sempre di danno previsibile e prevenibile. (128 y î 

Pei danni straordinarii nè pvevisibili nè prevenibili parmi applicabile ‘quanto ho det. 
to in fine dell’ annotazione d n.5 al presente Capo. 

e) Fuori dei casi degli articoli 52, 53 e 54 della legge 20'aprile 1804 nessuno ha di- 
rîtto di laseiar passare 0 condurre l’acqua dal proprio nell’altrui fondo, se non-l° ha ac- 
quistato per titoli o per possesso inducente usucapione. DE 

f) Credo aneh' io che nessuno possa usare nel suo dell’ acqua in modo da contamina. 
re col fetore o'col cattivo odore il vicino, quando nol facesse esercitando una industria 
autorizzata dalla pubblica autorità. ‘ £ ) 

Veggasi a questo proposito l’ annotazione d al Capo XLVIII del Trattato I. 

‘ La quistione se debba essere impedito o no a taluno di usare nel suo fondo dell’ no- 
qua in modo da contaminare col fetore o col cattivo odore i vicini, riguardando un og- 
getto sanitario, mi pare, in regola, di competenza della amministrativa e non della giu- 
diziaria autorità. i . ) “ 

Se quella prima autorità ne avésse vietato l’ uso e se da quell’ uso ne fosse derivato 
danno ai vieini, la quistione della indennizzazione pel $ 1338 del Codice austriaco surebbe 
di competenza giudiziaria quando una legge punitiva non l' avesse dichiarata di ammini- 
strativa competenza. 

Non vedrei però perchè non potesse essere di competenza giudiziaria la quistione, 
d’ impedire a taluno di usare nel proprio fondo dell’ acqua che mandi fetore o mal odore 
al vicino, quando fra essi un contratto proibisse di farne uso in quel modo. 

In quanto alla contaminazione dell’ acqua di sorgenti, cisterne, fiumi e ruscelli di 

eui gli abitanti di un luogo si servono per. bere o per preparare vivande, veggansì il 
398 del Codice penale del 4852 e le ordinanze 11 maggio al n. Al ed Al dicembre A‘ 

ai numeri 120 e'431 della Parte I del bullettino provinciale delle leggi. per la Venezia di 
quell’ anno. 


a) Nessnna cha non abbia acanistato in modo legale diritto d' imnedirmi, di race 
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: «In questo caso non he diritto di lasciarla passare o farla passare dal mio ‘nell’ altrui 
do nè netta, nè sporea, nè fredda, nè calda, ed il proprietario di quest’ ultimo fondo 
‘ può împedirmeto. . et È 
tì Ma che cosa'sarà di diritto nella seguente quistione ? . 
‘ L'art. 54 della legge 20 aprile 1804 prescrive pel Regno lombardo veneto che il 
fondo inferiore non possa ricusare di:dar esito alle arque superiori. 
, Il Romagnosi, condotta delle acque Tomo I pag. 406, è:d’opinione che per quell’ ar- 
tcolo, il proprietario del fondo inferiore sia tenuto a ricevere le acque non solo natural- 
mente ma anche artifizialmente dal fondò più elevato defluenti, . y k 
Ho io per quella legge diritto di far passare o lasciar-defluire dalla mia fossa, cana- 
le, serbatoio, l’acqua che vi ho raccolta per farne uso, p. e. per lavare i panni e resa lor- 
da per averne fatto quell’ uso, o'dal mio bagno l’‘acqua ‘che vi ho introdotto pér usarla 
riscaldata, e calda per averne usato ? i = 
A dir vero mi'sembra dî no. È 4 
In primo luogo.-Mi pare che quella legge altro non abbia voluto prescrivere nè sb- 
bia preseritto, se ron: che il fondo. inferiore sia ‘tenuto a ricevere l’acqua proveniente 
nel fondo più elevato v da sorgenti o da piogge direttamente cadute su esso, od anche 
giuntavi per effetto ‘della’ disposizione naturale dei luoghi, e diffusa per effetto di natura 
dwquesto ultimo fondo. i i Dali TRAE 
.° | Ma non mi pare che la legge stessa possa essere interpretata tanto largamente da 
farle prescrivere che il fondo inferiore sia tenuto a ricevere amette l’acqua che fosse stata 
artifizialmente raccolta nel fondo più'elevato dal ‘proprietarlo di esso, per adoperarla a 
qualehie uso, come di lavare-i panni o di far bagni, e che dopo soddisfatto quell’ uso, ve- 
nisse lasciata defluire o fatta defluire sul fondo più basso. . 3 dei 

-Che ta legge nell’ interesse dell’ agricoltura prescriva che il fondo inferiore non 
possa negare di dar passaggio ‘alle acque che si trovano per effetto di natura nel fondo 
più elevato, posso capirlo.’ I ; SE 

Se il proprietario del fondo ‘inferiore ricusar potesse di dar loro passaggio, esse ri- 
stagnerebbero nel fondo più elevato con danno di questo, danno'al quale non ha dato 

‘ causa perchè dipendente appunto da effetto naturale. : ca 

Per evitare al-fondò più elevato quel danno, nel quale non ebbe colpa, la legge ac- 
eorse provvidamente in soccorso di esso, obbligando il fondo inferiore a non negargli 
quell’ esito dell’acqua. 1 ; A 
«ni E siccome il doverla ricevere il fondo inferiore, è pur sempre n attacco al diritto di 
proprietà, così la legge stessa circondò quel. passaggio forzato di condizioni che lo ren- 
dano meno gravoso -che sia possibile al suddetto fondo. Si 

Così il fondo superiore dee a proprie spese fare lo seolo, perchè !’ acqua ehe in esso 
per effetto di natura si trova, passi pel fondo inferiore col minor danno. possibile del 
medesimo. se - Sar o 

Così il fondo superiore dee difendere-il fondo inferiore pel quale quell’ acqua. passa 
© dee risarcirlo d'ogni danno che in qualunque tempo gli derivasse. 


Tutto ciò posso capire. ‘ .- : 105 
._.:. Ma non posso nello stesso niodo persuadermi che In legge prescriva eslandio che il 
fondo inferiore sia obbligato a‘dar passaggio non solo alle acque che per effetto di natura 
stanno nel fondo più elevato, ma eziandio a quelle che il proprietario di questo vi avesse 
artifizialmente pel proprio uso, pei proprii comodi, raccolte. ' 

Il raccogliervele artifizialmente nulla ha di necessario, ed è atto tutto volontario di 


mit À narra 18 cimcnsfatania dal fanda canas stra 
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Nor bisogna confondere lo scolo artifisiate conducente l' acqua nel fondo inferiore 
eolla raccolta artifiziale dell’acqua nel fondo più elevato. 

Il suddetto scolo o carîale, sia poi escavato nel fondo inferiore 9 nel superiore, dee 
essere fatto bensì ma solo per dar esito all’ acqua. trovantesi naturalmente nel secondo 
fondo col ininor danno possibile del primo. 

Mia non è fanzione di esso quella di condurre nel fondo inferiore l' acqua artifizial- 
anente raccolta nel fondo superiore. , 

La vera spiegazione poi dell’ art. 54 delle legge 90 aprile 4804 1 ha datà fl posterio- 
re art. 640 del Codice Napoleone due anni dopo pubblieato nel Regno d' Ftalia. 

Per quest'ultimo-articolo il fondo inferiore è soggetto in riguardo al fondo più elevato 
a ricevere l’acqua che în questo trovasi Lai effetto di natura e-non'di opera dell'ubmo. 

*Questa poi parmi la spiégazione le pi equa e la méno ledente il diritto di proprietà, 
dell’ art. 54 della legge 4804, ‘anche vigente presso di noi la legislazione austrisica. 

In secondo luogo poi. Dato e non eoncedutò che ‘questo articolo obbtigasse il fondo 
inferiore a rieevere.anche |’ acqua raecolta artifizialmente nel fondo superiore, dovrebbe 
sempre intendersi che lo obbligasse a ricever-l’ acqua nello statà suo ordinario, in quello 
cioè in cui trovasi generalmente enon | atqua ridotta .a stato straordinario e di eccezio- 
ne, dunque non | acqua nè ridottà a lordura. ‘per essere stata adoperata nel lavare, nè ri- 
dotta calda per essere stata adoperata calda în un bagno: *' 

Ma se non per immediati disposizione della legge, pure per Hitoli ò per possesso în- 
dacente a mio favore uspeapione l' altrui fondò'inferiore ‘potrebb” essere soggetto alla. 
servitù di ricevere |’ acua da me artificialmente raccolta nel mio fondo superiore. 

In questo esgo il titolo od il possesso serviranno a regolar esit reciproco obbligo e di. 
ritto dei due fondi. È 

Se dal titolo 0 dal possesso è eseltso che-debba essere ricerata acqua ‘lorda 0) calda, 
non devrà éssere ricevuta dal fondo inferiore. . 

Se è stabilito che debba essere ricevuta, dovrà esserlo da' esso. ' 

Se nulta è fissato in tale riguardo nè da titolo'nè da possesso, allora il reeiprocs © ob 
bligo e diritto sarà regolato dalla disposizione delia legge. . 

It $ 484 del Codice austriaco deciderà ora per noi la quistione. 

L'’ esercizio della servitù sarà ristretto anci che esteso per. Mueole v indole” ed il fine 
di essa il comportino. . 

‘Quindi se indole e fine della servità del fondo’ iriferiore saranno di ricever 1’ acqua 
riscaldata del bigno e lorda'per effetto della lavatura, dovrà in tal miodo riceverla. 

Non, se tali mon fossero indole e.fine di essa servitù: 

h) Accordare o negare che in acqua pubbliea altri lavi robe, 0 spinga al lavacròo ‘be 
stie sudanti, e determinare accordandolo, il sito per quelle operazioni, spetta ‘all'Autorità 
amministrativa, che nell’ accordarlo o negarlo: sarà condotta dai pubblici riguardi. 

Credo che contro fl proprietario di un’ acqpa privata diritto di far quelle cose possa 
essere acquistato per titoli o per possesso indueente asucapione. - 

Senza averlo così acquistato, altri non ha quel diritto. ‘ Segre 

20.0 Ai 99 LXXXV-LXXXIX del Capò presente osservo quanto appresso. 

xi ‘Quendo l'altrui diritto di passaggio ne venga turbato, quegli cui è dovuta la ser- 
vitù di condurre atqua non può: costruire a tale oggetto un arco di pietra sul sito dî quel 
assaggio. 

Li Costi il pedronè del fondo serviénte nen ‘può contraîre tun ponte che pregiudichi v al- 
* trui servità:di acquidotto. 

Ciò tutto deriva dal prineipio legale ehe si può bensì esercitare il proprio diritto, ma 
non în pregiudizio del diritto acquisito da un altro. 

b) Per la stessa ragione chi ha | Airftto di condurre acqua -N non può costruire un arco 
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Questo ponte dovrà essere costruito in modo da rendere pessibileil comodo eserci- 
zio delle due servitù di passaggio e di acquidotto che simultaneamente aggravano il fon- 
do serviente.. 

d) Ciò che ho detto alle lettere a d c ha luogo quando o i titoli non abbiano diversa. 
mente disposto, o non sia stato altrimenti fissato da possesso inducente usucapîone. 

Inoltre quantò ivi ho detto presuppone necessariamente che la coesistenza delle due 
servitù di passaggio ed acquidotto a carico dello stesso fondo serviente sia possibile. 

Se non è possibile, anche pel $ 486 del Codice austriaco, stabilita prima sul fondo 
serviente la servitù di passaggio, non potrebb’ esservi stabilita dopo a favor d’altri quella 
di acquidotto e viceversa. 

6) Per l’ art. 702 del Codice ‘ Napoleone e pel $ 484 del Codice austriaco chi ha il 
diritto di acquidotto pel fondo alu'ui esercitandolo non dee rendere più onerosa la condi- 
zione di quel fondo. 

Quindi colui che ha quel dirito di condurre Lu acqua pel fondo serviente per un ca- 
nale, non può radunarla in una fossa per condurla poscia pel canale stesso, quando ciò 
senza essere indispensabile alla comoda condotta nuoccia al suddetto fondo, a meno che 
titolo o possesso inducente usucapione a ciò non lo autorizzino. . 

f) Se taluno ha diritto di condurre l’acqua per un canale sopra terra, può benissimo 
quando o titolo o possesso non vi si oppongano e quando non ne venga resa più grave la 

_ condizione del fondo serviente, condurla invece per uu canale sotterraneo. 

La differenza poi fra questo canal: sotterraneo ed il cunicolo del quale parla il Ci- 
polla può vedersi nel Romagnosi tomo 2.° pagine 88-94. 

g) Quando si voglia derivar acqua da acquidotto pubblico la concessione che ne ac- 
corderà l' autorità amministrativa determinerà per l’ art. 2.° del decreto 20 maggio 4806 
n. 36 non solo il modo della condotta ma eziandio la tassa da | corrisporidersi. 

Questa tassa o canone è di regola, nè può esservi esenzione da essa se non per atto 
di grazia. 

Iotorno a quella tassa veggasi anche la Circolare italiana del 9 settembre 4807 ed 
intorno alle concessioni l’ altra Circolare 5 maggio 1808 ai numeri 157 e 478 del tomo 2° 
di leggi, regolamenti ecc. del ramo di acque e strade, Milano 4807, Stamperia Reale. 

21° Intorno aì 6$ XC-XCII del Capo presente osservo : 

a) In quanto alle spese dei lavori d'acque nei fiumi, torrenti ece. veggansi pel Regno 
lombardo veneto la legge italiana 20 aprile 1804 ed i decreti 6 e 20 maggio 4306 n. 33 e 
35 ancora vigenti. 

Per le così dette antiche provincie della‘ Monarchia veggasi la Sovrana Risoluzione 
80 ottobre portata dal decreto della già Cancelleria aulica del 10 novembre 4830, 

6) Per le acque minori che.sono private, se non deggiono servitù ad alcuno, la spesa 
per la manutenzione, ristauro dei canali, argini ecc. e della purgazione di quei canali in- 
cumbe di regola ai loro proprietarii. n 

Ove sia dovuta ad alcuno servitù veggasi quanto ho detto nell’ annotazione c al Ca- 
po XXI del Trattato I. 

*__. Particolarmente pel Regno lombardo veneto nei casi dj condotta e discesa coattiva 
dell’ sea veggansi gli articoli.52, 63 e 54 della suddetta legge italiana del 20 aprile 4804. 

6) In quanto all'usufratto della cloaca veggasi rispetto ai ristauramebti e alle ripara- 

zioni di essa quello che ho detto a principio dell’annotazione 4 al Capo XLVIII deltrattato I. 


Re la nranrietà dal fanda Adaminante a ner ransagnenza dal canale che fa discendere 
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. 9.® Se uno senza averne diritto mi concedette di condurre acqua, di costruire un 
ponte od un mulino sul fondo di un terzo, il terzo non è obbligato a rispettare la conces- 
sione, quando nel caso della condotta dell’ acqua io non avessi per legge diritto di con. 
durvela come prescrive pressa di noi l'art. 52 della legge 20 aprile 4804 e quando nel 
caso del ponte o del mulino il terzo non avessè approvato la concessione stessa. . 

Chi me l’ ha fatta non può però impugnarla, perchè non può ‘contravvenire ‘al fatto 
proprio del quale è risponsabile. : xt : 
‘3.° E da fiume perenne e da non perenne può esservi servitù di estrazione d’ acqua, 

e di quest’ acqua può esservi condotta pel fondo altrui come ho detto at n. 44 dell’ anno- 
tazione g al presente Capo. . 

4° Be per quanto ho detto al precedente n.4 la servitù della condotta d’ acqua si 
conserva anche colla sola volontà senza uso finchè non vada per qualche motivo legale 
perduta, essa si constrva tanto più coi segni dei quali parla il Cipolla: ch' esprimono 
quella volontà. ROTA 
‘5.° Tn quanto al farsi giustizia da 36 venendo impediti nell’ esercizio della condotta 
dell’acqua 0 venendo deviata l'acqua alla quale si ha diritto veggasi quanto ho detto 
neli' annotazione 9g al Capo XXX del trattato I. : o 
a v - 


(k) Intorno alla perdita della servitù di acquidotto di cui parla il Cipolla ai 
$$ XCV-XCVII del presente Capo mi riferiaco in generale a quantò ho detté sulla ces- 
sazione pamporanse e sulla estinzione delle servitù: nelle mie annotazioni al Capo XXIV 
del trattato I. a ; 

In particolare poi osservo :_ i . 

4.° In quanto alla prescrizione della servitù di condotta dell’acqua pel non uso nel 
tempo stabilito dalla legge ne ho parlato al n. 4 II di quelle annotazioni. ‘ . . 

2.° Se vi ha un solo fondo serviente dal quale viene condotte .l’ acqua prime per un 
canale -comune e poscia per varii canali separati in varij fondi dominanti spettanti a diver- 
sì proprietarii, vi hbnno.a mio credere tante servitù separate quanti sono quei -fondi do- 
minanti. 3 ] Sa 

Se uno di quei fondi non usa della sua per tutto il tempo atto ad indurre per legge 
la prescrizione, la servitù per esso è estinta nè .è conservata coll’ uso che delle proprio 
separate servitù facessero gli altri proprietarii. ; 

Non vedrei poi come e perchè il diritto perduto così da un proprietario possa andare 
in acerescimento del diritto degli altri proprietarii. ; SAR: 

Veggasi del resto quanto ho detto per la servitù di passaggio nell' annotazione e al 
Capo III del trattato LI. . . ; A gii 

3.° Nel caso în cui l’acqua venga condotta a vantaggio di un solo. fondo dominante 
spettante in comune a varii proprietarii, veggasi in quanto all’impedire l’ uso dell’ uno 


la prescrizione riguardo a tutti gli altri, ciò che ho detto alla lett. c n. 4 II delle annota-' 


zioni al Capo XXIV del trattato I. ea 7 

4.° Sull impedire il privilegiato contro il quale non può decorrere la prescrizione 
chi’ essa decorra a danno dei proprii comproprieterii non privilegiati come nel caso di un 
minore e di maggiori di età veggasi pure quanto ho detto alla suindicata lett. c. , - 

5.° In quanto alla estinzione della servitù di condotta dell'acqua per eonfusione ossia 
Ri cone azioca, parmi di averne detto abbasianza al n. 2 HI delle suddette anno- 
tazioni. Ù y . ; Sai 

6.° Il permesso che fa perdere la suddetta servitù del quale parla il-Cipolla parmi 
corrispondere alla remissione o rinuncia di essa per parte -del proprietario dominante. 

Sembrami di averne detto abbastanza el n. 4 II delle suddette annotazioni. 

7.° Se per naturale evento la sorgente dalla quale derivò l’acqua si è essiccata, la 
mia servitù è temporaneamente cessata e non estinta per quanto ho spiegato al n. I di 
quelle annotazioni. . > : 

Sarebbe estinta se mi fosse stato possibile di agire per farla rinascere ed avessi ‘om- 
messo di farlo per tutto il tempo della prescrizione estintiva. 

8.° Se il fiume od altro corso di acqua per aaturale evento ossia per forza maggiore 
muta letto, la servitù di estrazione e quella di condotta pel fondo altrui dell’acqua cessano 
temporaneamente, e se ritorna all’antico suo letto si ripriatinano per quanto ho detto al 
n. 40 dell'annotazione g al presente Capo. - De 


. 
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93 Ciò che a quel numero 40 ho detto mi pare che sia npplicabile eziandio al ‘caso 
dell’ atluvione. . 

Per alluvione, secondo ?’ art.-656 del Codice PRONE e secondo il $ 411 del Codi- 
ce austriaco, quel fiume o corso di acqua, aggiungendosi a poco a poco della terra alla 
riva, viene allontanato da essa-per quela térra.che vi si è aggiunta... 

"Per allavione, secondo: l’ art. 597 del Cadice Napoleone, il fiume 0 corso d’ nequa ri 
tirasi da una delle rive abbandonando presso la riva stessa della terra. 

1’ alluvione tanto net caso in cui aggiunga della terra.alla riva, quanto nel caso in 
cui abbandoni della terre presso la riva stessa produce |’ effetto. che il fiume.o corso d’ ac- 
qua muti sito. . 

Lo mata nel'primo caso aci ‘ig it sito che océnpava viene ‘oravoccapato dalla terra 
aggiuntasi alla riva per alp 

Lo muta nel secondo perchè si è ritirato dal sito che: occupavi lasciando allo sco- 
perto' per' alluvione della terra presso la riva. 

Ora e nell’uno e-nell’aliro enso, essendovi alla riva del fiume o corso d'- ‘acqua, {erra 
ove prima eravi acqua, per te bocche di erogazione prima esistenti dalle quali estraevasi 
quell’ acqua essa non si estrae più. 

Da quelle bocche non passa più nei canali. derivatori che la conducevano pel fendo 


‘ serviente al fondo dominante, | 


Ora sè-in sito diverso da quelte dove esistevano prime, vengono aperte altre bocche 
onde -derivar l'acqua è condurla' per:altri 0 pegli amteriori canali derivatori pel fondo 
serviente al deminante, parmi che-alla vecchia sia stata sostituita una nuova servitù e che 
la prima: sia se non estinta, almeno temporaneamente cessata fino a che il fiume o corso 
d’ acqua per altro naturale evento non ritorni all’antico sito, nel qual caso riviverebbe. 

Se poi le antiche bocehe di erogszione nel-vecebio sito sono divenute del'totto ina- 
tili, attesa” appitato la :lore inatilità non ha più luogo per esse estrazione, nè da esse 
condotta: d’ acqua e le relative serviti sono temporaneamente ‘cessate ossia interrotte. 

. En:questo caso 0 è possibile od è è Farpossibile' togliere con. lavori d’ arte quella inter- 
ruzione. 

Sè è possibile toglierla, e viene tolta da chi ha diritto od obbligo di farlo, prima che 
decorre il tempo della prescrizione estintiva, ed allora le suddette servitù rivivono. 

Se non viene come ho detto di-sopra tolta entro il tempo di quella prescrizione, ed 
allora le servitù stesse si.estinguono appunto per prescrizione. 

Se poi’ coi mezzi d’arte è impossibile togliere quetta interruzione, fe servità sono 
bensì temporameamente cessate, ma non sono estinte, malgrado fl decorso di tutto il tem- 
po della prescrizione, e' rivivono ogni qual volta il fiume o-corso di acqua per naturale 
evento facerido sparire le alluvioni ritorni all’ antico sito. 

Veggasi a questo. proposito quanto ho detto nelle annotazioni a n.° E al Capo XXIW 
del Trattato I. 

40.° a) Cagionando un fiume, una riviera, e qualunque torso- minore naturale od ar- 
tifiziale d’acqua una inondazione dei siti sui quali sono stabilite le sérvitù della estrazio- 
ne e della condotta delle acque, finchè quella inéndazione dura le servitù stesse sono tem- 
poraneamente cessate, vale a dire interrotte. 

Rivivono quando quei siti cessino di essere inondati. 

Pia dispongono gli articoli 703 e 704 del Codice Napaleone ed il 6 525 del Codice 
austriaco. - 

b) Le inondazioni prodotte dal fiumi e dalle Tiglere ‘sono eventi natorali temporgnei, 
di forza meggiore. ‘ 

‘ Il dare e far eseguire le disposizioni necessarie | a farle cessare, non è lasciato all’ ar- 
bitrio di-nessun privato, nva è di competenza dell’ autorità amministrativa trattandosi di 
osgento. che involve eminenti pubblici riguardi. 


HI spa immaginarie perpetue, né figurarmi il caso, che per durare esse tutto il 
6a, del preserizione. le suddatta servitù nascano ‘estinonersi annantn ‘ner nresrrizia. 
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giare la cessazione temporanea ossia interruzione; in cessazione perpetua ossia estinzione 
delle suaccennate servitù per prescrizione. : . 

c) Anche le inondaziani prodotte da una corrente minore naturale od artifiziale d’ ac- 
qua sono temperanee eventualità di forza maggiore. : 

Quindi le servitù di estrazione e' di condotta dell’ acqua sui siti coperti da esse sono 
fino a che durano temporaneamiente cessate ossia interrotte e rivivono quando quei siti 
sieno stati abbandonati dalle acque che li coprivano. i ; 

SebBene in regola non sia. il caso d’immaginare perpetue quelle inondazioni, pure 
non è impossibile l’altro caso che durino tanto tempo quanto bastar potrebbe per legge 
a cangiare in perpetua-la cessazione temporanea di quelle servitù, ossia a eangiare in 
estinzione la loro interruzione. CL . 

In quest’ ultimo caso se chi ha. diritto od obbligo di farle cessare ommette. di farlo 
e lascia ‘che coprano i suddetti siti per. tutto îl tempo della prescrizione estintiva delle 
suddette servitù, queste sono ebtinte appunto per preserizione e la loro cessazione da 
temporanea eangiasi in perpetua. . -. ca io 

P. e. io da uno dei suddetti corsi d’ acqua minori che non sono nè fiumi nè riviere e 
che sono privati ho la servitù attiva di estrarre acqua a favore'di un mio fondo e di con- 
durla pel fondo altrui. . i 5 ; . : 

Un terzo che ha l’uso di un mulino, di un opifizio, dì uno stagno, arbitrariamente 
eleva il proprio scaricatojo in modo da inondare î siti nei quali estraggo la mia acqua e 
pei qui pel fondo altrui la conduco al mio. % 

ale inandazione interrompe quella mia doppia servitù. ; 

Nessuno mi. negherà diritto di astringere il terzo che ne ha |’ obbligo, a far cessare 
quella inondazione che mi danneggia col rieendurre l’ acqua dello scaricatojo all’ altezza 
normale ed innocua. ‘ , : R Ù 

Ma io omametto di farlo ed i siti della mia servità rimangono inondati per tutto il tem- 
po della prescrizione, senza che io mai abbia agito perchè possa rivivere. 3 

Solo dopo spirato quel tempo. vien fatta 0 da me o dal terzo cessare ia inondazione. 

Jo allora pretendo contro chi ha obbligo di lasciar estrarre dalla sua corrente e di 
lasciar condurre pel suo fondo l' acqua a' vantaggio del mio, che questa mia doppia servi 
tù debba rivivere. , ; ; so i x 

Egli mi oppone che per avere io ommesso di agire in tempo utile mentre potevò 
farlo, la servitù stessa si è estinta a di lui favore per prescrizione. : 

Per. quanto ho, detto in casi consimili nell’ annotazione a I al Capo XXIY del tratta- 
to I mi sembra ch’ egli abbia ragione. f 

Egli ha indubbiamente ragione per 1° art. 704 del Codice Napoleone. . 

Quell’ articolo dice che quando le cose sieno ristabilite in'modo da poter usare della 
servitù essa torna ad aver luogo, eccetto che sia trascorso uno spazio di tempo bastan- 
te a farla presumere estinta come all’ art. 707, cioè per prescrizione. i 

È vero che il $ 525 del Codice.sustriaco non porta quest’ aggiunta. 

Ma credo ‘ch’ essa debba sottintendersi.' . FUCS 7 

Nè quello nè altro $ di quest’ ultimo Codice dispangono espressamente che in tal 
caso la servitù sia inestinguibile, impreserittibile. a ì 

Non posso credere che lo disponga tacitamente, perchè mon posso ammettere che 
durar debba perpetuamente una servitù, che interrotta, avrebbe potuto da meo dai miei 
autori essere stata fatta rivivere entro îl tempo della prescrizione, una servitù che rîma- 
se interrotta per nostra sola ommissione, negligenza, colpa. : 

Come ammettere infatti impreserittibile e perpetua una servitù che la legge non ha 
espressamente dichiarata tale, contro il principio, che ogni diritto privato, quando cano 
legge non porti per esso eccezione, va soggetto a prescrizione pel non uso in tutto Î 
tempo stabilito ‘a prescrivere ? . i di 

d) Le cose che ho detto alle precedenti lett. a d e mi sembrano valere nel caso e 
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Ma la non mi sembra nè rinunciata nè estinta pel semplice fatto, che io in un tempo 
minore di Lita a della prescrizione estintiva non ho usato dell’ acqua che avea diritto di 
estrarre e condurre, e che ho fatto invece uso di atqua diversa. 

42.° Credo anch'io che tanto per la legge italiana quanto per l'austriaca, chi avendo 
la servitù di estrarre e condurre l’ acqua soltanto di notte od in certe ore, non l' abbia in 
quei tempi estratta nè condotta per tutto il periodo della prescrizione estintiva, e l'abbia 
invece per tutto quel periodo estratta e condotta in tempi diversi, cioè di giorno ovvero 
in ore del tutto diferenti, abbia appunto per prescrizione perduto il diritto df farlo in 
quei primi tempi. È 

Mi pare che usar dell’ acqua di giorno, od in certe ore sia un modo, e l’usarne inve- 
ce di notte, od in ore differenti, sìa altro modo del tutto diverso di esercitare la servitù. 

Ora se per tutto il tempo della prescrizione si è fatta cosa del tutto diversa da quel 
la ch’ era stata dapprima e soltanto stabilita, non si è usato come prima era stato unica- 
mente fissato.» , 

Questo non uso nel modo dapprima e soltanto stabilito, quando sia stato continuate 
per tutto il tempo della preserizione estintiva, dee a mio credere, appunto per prescri- 
zione, far perdere il diritto di esercitare in quel primo modo la servitù. 

Ciò dice esplicitamente l’ art. 708 del Codice Napoleone. ‘ 

Ciò sembrami potersi dedurre anche dal $ 1482 del Codice austriaco. 

Per questo $ infatti, solo quando un diritto sul fondo altrui possa essere esercitato 
in differenti modi a piacimento, quel diritto non si perde per ciò solo che per qualsivo- 
glia lungo tempo sia stato esereitato in uno di quei modi soltanto. : 

Per la ragione dei contrarii, quando un diritto sul fondo altrui non possa essere e- 
sercitato se non in un modo solo, esso dee essere estinto se non fu esercitato in quel mo- 
do per tutte il tempo della prescrizione. n 

Danque chi ha la servitù di estrarre e condurre acqua soltanto di notte od in certe 
ore, e non l'abbia in quel solo stabilito modo esercitata per tutto il tempo della preseri- 
zione, l’ha perduta pel non uso appunto per prescrizione. 

Concorrendo poi nell’ uso fattone in modo del tutto diverso dal-solo e primitivo sta- 
bilito modo, vale a dire nell'uso di giorno od in ore diverse, ‘tutte le condizioni della 
prescrizione acquisitiva (usucapione) di cui ho parlato nelle annotazioni al Capo XX del 
trattato I, allora appunto per questa usucapione verrà acquistato il diritto gi usare della 
servitù in quel tutto diverso modo. 

413.° Se io conducendo 1’ acqua che bo diritto di condurre, vi mischio dell’ sua per 
la quale non ho quel diritto, faccio di più di quello che mi spetta e potrò essere obbliga- 
to a non mischiarla. ‘ È È 

Ma non perdo la servitù di condurre acqua perchè:la esercito, e perchè facendo di 
più la conservo. 

44.° a) Nell’ annotazione n. 40 alla lettera g del presente Capo, richiamandomi alla 
autorità del Romagnosi, ho detto che nella servitù di-conduere l' acqua pel fondo altrui 
deggiono necessariamente essere fissate secondo il bisogno del fondo dimineala una o più 
vie per le quali l’acqua stessa debba essere condotta pel suddetto fondo altrui. 

. Ho aggiunto che fissate una volta quella o quelle vie e fatta così la loro scelta, esse 
non ponno essere mutàte. ‘ ‘ 

Ora se dopo fissate quelle vie o via dell’ acqua, il fondo serviente pel quale esser deo 
condotta, venisse; sia per lungo, sia per largo, diviso tra due e più separati proprietarii, 
«ovvero se le due o più porzioni di esso pervenissero in altro modo legale ognuna in pro- 
prietà di padrone diverso, allora parmi che alla servitù di condotta sarebbero soggette 
tutte le porzioni di quel fondo per le quali passano la via 0 vie d'acqua, e che fe porzioni 
per le quali non passano sarebbero liberate da. essa, comunque in origine ed in potenza 
tutto il fondo serviente vi fosse soggetto. 

b) Per altro quando ho detto che fissate una volta la via o vie della condotta dell’ac- 
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essere mutate la via 0 vie della condotta dell'acqua, ne viene che quando vengano: per 
tal modo mutate, la servitù di condotta aggraverà tutte le porzioni del fondo serviente 
(sia poi diviso o separato in porzioni diverse per ia sua lunghezza o per la larghezza), 
che verranno toccate dalle nuove vie o via di condotta e non aggraverà le altre porzioni 
non toceate. ; 

‘ e) Lo stesso dicasi nel caso in cui il proprietario del fondo dominante, mutando ar- 
bitrariamente la via.0 vie di condotta dell’ acqua pel fondo serviente scelte e fissate fu 
‘ origine, l’avesse, senza proibizione od impedimento dei condividenti o proprietari per 
altro titolo legale delle porzioni separate di quest'ultimo fondo, condotta per tutto fi 
tempo e nel modo atti ad indurre a suo favore la usucapione, per nuova o nuove vie. 

Da questo suo possesso ne verrebbe, che le porzioni del fondo serviente toecate dal- 
le nuove vie sarebbero, e quelle non toecate non sarebbero aggravate da quelle servitù. 

‘d) E assai difficile ma mon del tutto impossibile il caso, che il proprietario del fondo 
serviente si adatti all’enerme aggravio di lasciar condurre l’ acqua pel suo fondo, con 
mutazione di vie di condotta a beneplacito del proprietario del. fondo dominente. 

Ma però questo caso non è del tutto impossibile. ; " 

Avverandosi esso mi sembra che tutto il fondo serviente se anche diviso in separate 
peioli fra diversi condividenti od altri proprietarii sarebbe soggetto alta servitù di 
condotta. . 

Però eziandio in questo caso, se il proprietario del fondo dominante, abbandonando 
il diritto di mutar via 0 vie di condotta dell’ acqua pel fondo serviente a suo beneplacito, 
si fosse limitato a condurla per tutto il tempo della prescrizione immutabilmente per una 
parte sola di quel fondo, aequietandosi alta proibizione od all'impedimento dei proprie- 
tarii del suddetto fondo serviente di condurla ora per una parte, ora per 1’ altra di esso, 
mutando. quelle vie, mi pare che da un lato sarebbe perduto per prescrizîone Nl diritto di 
matarie, e che dall'altro lato sarebbe acquistato per usucapione il diritto alla Ilbertà 
dalla servitù in totte le parti ‘del fondo serviente'che non venissero toccate dalla unica 
via per la quale la condotta stessa dovrebbe aver luogo. 5 . 

e) Se il fondo serviente - percorso dalla via ‘che conduce |’ acqua al fondo dominante 
viene diviso fra due proprietarii, uno dei quali sia quelto di quest’ ultimo fondo, la por- 
zione toceatane al proprietario di quel fondo dominante, se anche percorsa dalla via d'ac- 
qua, è per confusione ossia consolidazione esente dalla relativa servità pel principio che 
res sua nemini servit. i ; ì 

L'altra porzione poi toccata ad altri che al proprietario del fondo dominante -nei 
siti percorsi dalla via d’ acqua continua ad esserne soggetta fino a che non ne venga per 
qualche legale motivo liberata. ; 5: i 

Se la via per la quale viene condotta |’ acqua al fondo domînante esiste nella porzio- 
ne del fondo serviente toccata per la divisione a proprietario diverso da quello del sud- 
detto fondo dominante, allora appunto perchè esiste, mi pare che non possa parlarsi di 
estiazione della servitù a favore del fondo obbligato ed essa, per essere la porzione del 
medesimo percorsa da quella via, tanto angusta, da non poter contenere la costruzione 
dell’ acquidotto. . i . ; 

Se quella via esiste: dunque la porzione del fondo serviente ch'è percorsa da-essa la 
contiene: dunque la relativa servitù non è estinta per essere angusta la suddetta porzione. 

Se poi quella via non esiste, sebbene la servitù della condotta dell’acqua sia stata 
imposta in potenza, anche sulla porzione non toccata nella divisione del fondo serviente 
al proprietario del fondo dominante, ‘allora se quella porzione è tanto angusta da non 
poter contenere la costruzione dell’ acquidotto, la suddetta servità non può esistere in 
atto, sebbene imposta in potenza, ed in questo senso può dirsi essere estinta. 

Se finalmente la linea di divisione del fondo serviente in due porzioni una toccata al 
proprietario del fondo dominante e |’ altra toccata a diverso proprietario, venisse per 
impossibile tirata non fuori della via d’ acqua che percorre il suddetto fondo serviente, 
ma invece, o per lungo o per largo, entro di essa, allora altro dir non potrei senonchè 
sulla porzione toccata al proprietario del fondo dominante la servitù si estinguerebbe per 
confusione ossia consolidazione, ma chejse altro non vi fosse di mezzo non si estingue- 
rebbe sull’ altra porzione toccata a proprietario diverso. 

Veggasi del resto quanto ho detto sulla confusione ossia consolidazione al n. 2 delle |. 
annotazioni a al Capo XXIV del trattato 1. 
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f) Il Cipolla domanda se essendo.la servitù dell’ acqua costituita in modo che si i deb 
ba far uso dell’ acqua stessa, 0 soltanto di estate, o‘in un mese o in un anno sì, e nell’al- 
tro no} 0 in certi mesi o giorni, 0 nelle ore di notte o in quelle di giorno, vi voglia il de- 
corso di tempo doppio di prescrizione perchè in questo modo ne succeda la estinzione. 

Insomma domanda se il tempo della a proesialene nella servitù dell’ acqua .esercibile 
in periodi diversi più o meno lunghi, debba essere raddoppiato, onde prodarnela estjn- 
zione pel non uso. 

Mi sembra che nè il Codice Napoleone nè l’ austriaco contemplino quel raddoppia- 
mento del tempo della prescrizione estintiva, per la servitù periodica’ cioè di -esertizio 
interrotto, sebbene le leggi romane avessero stabilito che essa si estinguesse col periodo 
di tempo doppio. di quello stabilito per la non perfodica cioè di esercizio non interrotto. 

. Infatti l'art. 706.del Codice Napoleone prescrive, essere ogni servitù estinta pel non 
uso per 30 anni, e'soltanto per l' art. 707, i 30 anni, nel caso della servitù di acquidotto, 
ch’ è continua secondo l’ art. 688, cominciano a decorrere ‘dal: giorno-in cui il proprieta» - 
rio del fondo serviente ha fatto un atto ad essa contrario, cioè. si èi in via di fatto opposto 
al di lei uso. 

Ed il $ 1488 del Codice austriaco prescrive che ogni servitù, e quindi anche quella 
d’acquidotto, si prescrive col non'uso se la parte obbligata sì è opposta al di lei esercizio, 
e se la parte avente diritto non l’ ha esercitata per tre anni continui, ; 

u$ 4486 poi, fuori del suddetto caso di oppesizione, prescrive ché “quella servitù si 
prescrive pel non uso di trenta o quarant’ anni, ossia pel non uso pel corso più tuago sta- 
bilito di la estinzione dei diritti per prescrizione. 

Veggasi del resto quanto ho detto sulla estinzionedelle servità per prescrizione el 
n. 4 delle annotazioni al Capo XXIV del trattato L 

d55 ‘Fin qui ho parlato della servitù d’ acquidotto relativamente al di ritto ed all’ob- 
bligo di essa. 

Nella successiva ed ultima annotazione al presente Capo del -Cipotla ‘actennerò. alle 
azioni cui essa if dar luogo in giudizio. 

Ma prima di farlo trovo interessante di riportare le-disposizioni del Codice. civile pe 
gli Stati del re di Sardegna intotno a quella servitù:. 

Lo faccio perchè quel Codice porta delle disposizioni che nen si trovano nè nel Co 
dice Napoleone nè nell’ austriaco, e perchè può farsene-utile confronto colle prescrizioni 
relative alla suddetta servitù portate dagli art. 52, 53 e 64 della legge italiana sulle aéque 
del.20 aprile 1804 e dal successivo decreto 20 maggio 4806 n,° 36 sulle irrigazioni e sul- 
l’uso delle acque per opifizii, legge e decreto che sono nel nostro Regno, a ancora În 
vigore, 

Ecco le suddette disposizioni del Codice Sardo. ; 

« Art. 622. Ogni Comune, università od individuo è tenuto a dare al passaggio persi suoi 
» fondi alle acque che vogliano condursi da chi abbia ragione di estrarne da-fiumi, fon- 
» tane o da altre acque per irrigare i beni o per uso di edifizii, eccettuate però dai detti 
» fondi.le case coi cortili, aje 0 giardini alle medesime attinenti. » 

(Veggasi in quanto alla spiegazione di quella parola fondi quanto ho detto nell’ an 
notazione 4 n.° 49 lett. a delle mie annotazioni al presente Capo). i 
« Art. 623. Sarà a carico di chi domanda il passaggio di formare il'necessirio es- 
‘ nale senza che-possa pretenderé di far decorrere le sue acque nei canali già esistenti 
e destinati al'decorso di altre acque; potrà bensì il proprietario del fondo, se sarà an- 
che proprietario di un canale în esso esistente e delle acque nel medesimo discorrenti, 
impedire che un nuovo canale sia aperto nel suo fondo, offrendo di dare il passaggio 
alle acque nel canale medesimo, sempre che così possa praticarsi senza notabite pre- 
» giudizio di chi chiede il-passaggio. 
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che l’ acqua di cai egli può disporre, sia sufficiente per l'uso al-quale è destinata, che 
il passaggio ch’ egli richiede, avuto riguardo alle circostanze dei fondi vicini, al pen- - 
dio, e alle altre condizioni. per la condotta, corso e-sbocco delle acque sia il più con- 
veniente, e sia per arrecare il minor danno possibile ai beni. Li ; 

« Art. 627. Prima d' intraprendere la costruzione dell’ acquidotto, quegli che vuol 
condurre acqua per l’ altrui fondo dee pagare il valore a cui saranno stati stimati i 
siti da sita senza deduzione delle imposte e degli altri carichi, che fossero ine- 
renti al fondo, e.col soprappiù del quinto, oltre al ‘risarcimento dei ‘danni ‘immediati, 
compresi quelli provenienti dalla separazione in due o più parti o da altra’ deteriora- 
zione del fondo da intersecarzi. . ; ai 

« Ove la domanda del passaggio delle acque sia ristretta ad un tempo non maggiore: 
» di anni nove, l' obbligazione di pagare il valore del Sito oceupato'dal canale col soprap- 

» più del quinto, ed il danno proveniente dalla intersecazione o deterioràzione del fon- 
» do, si restringerà alla sola metà ma coll’ obbligo di rimettere le cose nel primiero lo- 
» ro stato. Qualora colui che ha domandato questo passaggio temporario volesse ridur- 
» lo perpetuo non potrà pretendere d’ imputare le somme pagate per la metà del valore 
» del sito e del'danno della intersecazione e deteriorazione del fondo. » VARIE 
(L’ obbligo del risarcimeuto det soli danni immediàti, oltre agli altri che annovera, 
portato da questo articolo 627, mi pare che significar voglia ehe non debbano essere ri- 
sarciti specialmente i danni derivanti da caso’ fortuito ed. imprevisibile come sarebbe 
quelle di una inondazione, avendo'io già detto anche im fine ‘delle annotazioni d al pre- 
sente Capo, che il danno si risarciste quando è imputabile e non quando sia impreveduto 
ed imprevisibile. . 3 " È 
‘ Quell’obbligo di risarcimento è dunque espresso meglio dal suddetto artîtolo di 
quel che lo sia nell’ articolo 52 della legge 20 aprile 4804 sulle acque presso noi, vigente 
che obblîga quegli che deriva acque conducendole pel: fondo altrui ad indennizzare il . 
possessore di qualunque danno può derivare ai fondo stesso. : AE 
® I dovere poi per l'art. 627 del Codîce sardo, chi conduce acqua, pel fondo altrui 
pagare il valore di stima e dei siti dae occuparsi senza deduzione d' imposte e carichi 
e doverne egli pagare la sola metà quando il passaggio non debba durare più di anni 
nove, col patto però finito tal tempo di rimettere le cose nello stato primiero, parmi che 
dia appoggio alla opinione da me espressa al n.° 42 dell’ annotazione g al presente Capo, 
the cioè per l’ articolo 82 della:suddetta legge italiana del 4804 sulle acque, quegli che 
ne deriva, pagando il valore del terreno occupato dall’acquidotto lo compra e se lo com- 
pra ne acquista la proprietà. 7 : 
Solamente pel Codice Sardo nel caso del pagamento dell’ intiero valore la proprietà 
è perpetua. gu o 

4 'agando invece la metà del valore quando il passaggio dell’ acqua durar non dee 
più di nove'anni è temporanea per quel periodo, dopo il quale le cose deggiono essere 
"rica nello stato primiero, cioò il sito dell’ acquidotto. ritorna al primitivo proprie- 
tario).; “ . o Pg 
«Art. 628..Quegli che vorrà approfittare a termini del)’ articolo 633 della offerta 
». di far decorrere le sue acque inun canale altrui, dovrà in proporsione dell’acqua che 
» vi rimette pagare nello stesso modo (pare o per intiero o per metà come nell’art. 627) 
» il valore dei.siti‘vecupati. dal canale, e colla stessa proporzione rimborsare le spese 
» @ceorse per la formazione del medesimo, oltre pagamento dei, maggiori siti che oc- 
» Corresse di occupare. e di tutte le altre spese che il passaggio delle sue acque fosse per 
» 


uve 


rendere necessarie. » A ; 
(Qui pare.che quegli che vuol far scorrere la sua acqua pel canale. altrui cioè per 
quello in cui séorre l’acqua altrui, quando în proporzione dell’ acqua che immette pa- 
gar dee o l’Intiero o.la metà del valore proporzionale, acquisti non già la proprietà 
ae perpetua ‘temporanea, sibbene la comproprietà dei siti occupati od occupabili 
dal canale. - fa s 
Dico la comproprietà ‘o perpetua o temporanea secondo che il passaggio sia stabili- 
to a perpetaità ovvero per un periodo non maggiore di nove anni, e non già la proprietà 
esclusiva, perchè havvi già un eomproprietario nell’ altra persona che fa egualmente de- 
correrè la sua degna pel suddetto canale). 
« Art, 629. Ove colui che ha fatto un canale in fondo altrui voglia condurre per es 
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so una maggiore quantità d' nequa non potrà immettervela se non è riconosciuto che il 
canale ne è capace, e che non ne può venir danno al fondo serviente: qualora la neces- 
sità della introduzione di una maggior quantità d’ acqua esiga la costruzione di nuove 
opere non potranno queste aver luogo se non è precedentemente determinata la natu- 
ra e la qualità di tali opere e pagata la somma dovuta pei siti da occuparsi e pei danni 
nel.modo prescritto dall’ art. 627. i i 

« Art. 634. Le concessioni d’ uso d' acqua fatte dal Regio Demanio s'intendono sem- 
» pre senza pregiudizio dei diritti anteriori d' uso dell’ acqua stessa che si possano esse- 
» re legittimamente acquistati. ;: 

(Notisi che per questo articolo un concessionario d’acqua pubblica non ne acquista 
la proprietà ma il solo uso, . 9 . 

Non vedrei perchè il concessiohario di un'acqua privata dovesse pel Codice Sardo 
acquistarne invece proprietà e non uso. 

Per quel Codice dunque il cosicessionario d' un’aequa o pubblica o privata ne acqui- 
sta il solo uso. ; 

Anche questo è un argomento a favore della opinione che ho, sostenuto al n.° 3 della 
annotaziorie c al presente Capo, ch' eziandio per le leggi ora nel mostro Regno vigenti 
quel concessionario avendo della suddetta acqua îl soto uso -e non la: proprietà non può 
disporne a favore dei terzi), ij 

« Art, 632. Quelli che hanno diritto di estrarre e derivare le acque da fiumi, tor- 
renti, rivi, canali, laghi o serbatoj debbono sempre avvertire di non pregittdicarsi vi- 
cendevolmente tra i superiori e gl inferiori, collo stagnamento o*colla rigurgitazione 
o diversione delle medesime ‘acque : quelli che vi avranno dato luogo soggiaceranno al 
risarcimento dei danni, oltre le pene che potessero essere stabilite dai Regolamenti 
di polizia rurale. o 

« Art. 633, Ove le acque scorrenti a benefizio dei privati impedissero ai padroni 
delle possessioni contigue di potervisi trasferire, o di poter continuare la irrigazione o 
lo scalo delle acque, coloro che ne risentono il vantaggio debbono costruire e mant& 
nere i ponti e i loro aecessi necessarii e sufficienti dal un comedo € sicuro transito; co- 
‘me pure debbono costruire e mantenere le botti sotterranee, i ponti, canali, 0 altre si- 
mili opere per le continuazione della irrigazione o dello scolo, salva una convenzione 
od un legittimo possesso in contrario. 
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i 1) Vengo'ora a parlare delle azioni cui può dar luogo in giadizio la servitù di acqui 
otto. . . 

E qui deggio premettere una osservazione essenziale secondo le leggi nel-nostro Re- 
gno vigenti. - 

Nelle quistioni di acque e per conseguenza in quelle che nascono per la servitù del- 
Y aequidotto, fa: d’ uopo secondo gli articoli 40 ‘ed 41. del decreto italiano. 20 maggio 
4806 n.° 36 sull’ uso di quelle aeque per irrigazioni ed opifizii, distinguere i casi in cui 
sia involto in esse l’ interesse pubblico, da quelli nei quali sia involto semplicemente l’în- 
teresse dei particolari. ai . 

“ Nei primi casi le suddette quistioni sono di competenza amministrativa e sfuggono 
alla competenza giudiziaria. 
: Nei secondi casi sono di competenza del poter giudiziario. 

Quel coneetto del pubblico interggse non bisogna però aspliarlo, estendendolo per 
esempio al vantaggio pecuniario dello Stato. 

Fa d' uòpo restringerlo alla idea più nobile ed elevata della utilità e del bene gene- 
rale, come p. e. agli oggetti di preservazione o difesa del territorio dello Stato, a quelli 
che interessano il sistema generale delle acque, l’ ampliamento del commercio e delle 
comunicazioni, la pubblica sanità e simili. 

.. Giò fu osservato e svolto, ed eccellentemente a mio credere, nell’ estratto di prote- 
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Ritenuto dunque che deggiano essere di competenza giudiziaria le .sole quistioni 
nascenti per la servitù dell’ acquidotto' che semplicemente riguardino l'interesse privato 
e nelle quali non sia misto il pubblico interesse, quale di sopra l' ho definito, osservo ai 
SS XCIX-CXVIII del presente Gapo del Cipolla quanto appresso. 

4.° Quell' autore nella materia dell’ acquidotto parla di 4 interdetti possessorii se- 
condo le leggi romane, cioè di quelli : . 

a) dell’ acqua quotidiana : 

* 5) dell’ acqua estiva : ; 
c) dell’ acqua da condursi dal castello : ‘ 

d) dei rivi, e si diffonde su essi e sul modo di farli valere e di difendersi dai mede- 
simi in giudizio. i 

2.° Il Savigny nel suo trattato del possesso Sezione 5, $ 46-delle Servitù prediali 
TII e IV riduce pure per la legge romana i tre primi interdetti ad un solo, quello del- 
\' acqua quotidiana ed estiva e parla di un secondo interdetto che corrisponde al quarto 
del Cipolle, cioè di quello dei rivi. 

E qui non credo disutile confrontare con quello che su quegl'interdetii dice il Cipolla 
quanto ha detto il sapientissimo e vivente scrittore alemanno. A 

e II. Jus aquae quotidianae vel aestivaè ducendae. ‘’ 

.« Fonte digesto libro 43 titolo 20. ' CILRIPONRE, 

« La prima condizione di questo interdetto è il possesso della servitù. La servitù 
» dee nellp stesso tempo essere esercitata col:convincimento che ne esista il diritto (bo- 
» nae fidei possessio). Finalmente. dee essere stata esercitata nell'ultimo anno ovvero 
» quando l’acquidotto non è adoperato che in estate ‘od in inverno, negli ultimi 48 mesi. 
» L'aver ricorso a questo interdetto suppone eziandîo che al possesso sia stata arrecata 
» violenta turbazione, poco importando che l'abbia arrecato il proprietario od un terzo. 
» Quando molte persone facciano pretensione allo stesso acquidotto i’ azione ha, come 
» l’ interdetto uti possidetis, la qualità d’ interdictum duplex. ’ I 

« L'oggetto dell’ azione si è in prime-luogo quello di togliere ogni ostacolo al li- 
bero esercizio del possesso. In secondo luogo È risarcire il danno occasionate dalla 
torbazione e che in questo caso pnò consistere come in tutte le servitù, nella perdita 
del diritto stesso per conseguenza del non udus. : 

« Il reo convenuto ha diritto di negare che la servitù sia stata esercitata in maniera 


ingiusta, cioè vi, clam, precario. Vago 
d « IV. Pel ristauro dell’ acquidotto è stato accordato un interdetto particolare quello 
» derims. . 

« Fonte digesto libro 43 titolo 2. ro , 

« Questo interdetto dipende assolutamente dalle stesse condizioni di quello ehe lo 
precede. Non è dunque che qui sia importante il diritto alla servitù : lo è beneì il pos- 
sesso. Qui fa d’ uopo però Hraire cauzione pel danno che il lavoro potrebbe cagio- 
nare. a . . <a 
8° È inutile che io aggiunga di più intorno a questi interdetti del romano diritto 
perchè per me si tratta di parlare anche in-riguardo alle azioni cui poteva e può der luo- 
go per noi in giudizio la servitù di acquedotto, secondo le legislazioni, ital ed au- 
striaca. ; : î 

Prego quindi illettore a riandare quello che sulle Azioni eui -ponno der luogo le 
servitù prediali in generale e quella del aggio in particolare ho detto nelle annota- 
zioni al Capo II del trattato I e p cc.al Capo I del trattato IL. Da } 

Alcune delle cose ivi da me dette sono applicabili anche alia servitù dell’acquidotto. 

4.° Nella prima di quelle‘annotazieni ho osservato che per le leggi francesi ed itulia- 
ne în fatto di servitù prediali poteano essere fatte valere le azioni petitoria e possessoris. 

E l’ una e l’altra azione potevano per quelle leggi essere esercitate per la servitù 
d’acquidotto, per essere questa pegli articoli 688 e 689 del Codiee Napoleone servitù 
continua ed apparente, e quindi mantenibile eziandio nella via possessoria. L 

Del resto per le suddette leggi, alle annotazioni stesse mi riporto, osservando però 
che nella servitù di acquidotto, per essere continua ed apparente, l’azione posses 
per le leggi stesse non ha bisogno di essere sussidiata’ dal titolo, a differenza della ser: 


vità di passaggio la quale per essere discontinua, non ammette I° azione medesima senza 
quel sussidio. 
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2.° In quanto alla legislazione austriaca, anche per la servitù d'acquidotto ponno 
essere fatte valere tanto l’ azione petitoria quanto la possessoria, distinta questa ultima 
in ordinaria, e sommaria (ssmiazilasione): 

E l’una e l' altra di queste azioni pel $ 523 del vigente Codice civile ponno essere 
promosse tanto dal proprietario del fondo dominante per sostenere. contro quello del 
serviente la servitù, quanto. dal proprietario del fondo contro chi si arroga su esso la 
servitù stessa. 

3.° Chi per quella legislazione si fa attore in giudizio pretendendo d'avere la ser- 
vitù d’ acquidotto e sostenendola contro il proprietario del fondo che vuole serviente può 
a tale oggetto promuovere; 

a) L'azione petitoria quando pretenda competergli propriamente il diritto e dirò 
così la proprietà di quella servitù che gli viene contrastata 

Per riuscire in quest’ azione provar dee di avere in modo” legale, vale a dire o per 
titalo o per usucapione, acquistato quel diritto- 

b) L' azione possessoria sommaria, quando pretenda d’ essere in possesso della ser- 
vitù stessa e questo possesso gli sia stato minacciato, tolto, 6 turbato. 

Per riuscire in quest’ azione, basta pei 66 5 e 45 della Sovrana Risoluzione 3% 
giugno 4825 nel nostro Regno, che provi l’ultimo proprio possesso materiale e di fatto 
della servitù. 

Dee poi promuovere in giudizio l’azione stessa, secondo il 6 2 di quella Risoluzione 
entro 30 giorni continui dal dì della notizia della minaccia, privazione, o turbamento. 

x €) L' azione possessoria ordinaria, quando non voglia o non sia più in tempo di far 
valere la stessa azione sommaria. - » 

In questo caso il $ 523 del Codice civ ile hon gli dà altro obbligo, che quello di 
vare di essere in possesso della servitù come di un diritto reale, ossia come dice il Nip- 
pel, di trovarsi al possesso di una determinata servitù, e quindi "nel nostro caso di quella 
dell’ se uidotto, _ 

iniwarter e lo Stobenrauch sostengono ch’ egli abbia obbligo di provare per 
ta al $ 372 del Codice civile i) titoto valido ed il.modo nan vizioso dell’ acquistato 
Pueti della sèrvità, contro chi non possa produrre se.non un: titolo più debole del 
proprio (libero) possesso. 

Jo troverei questa opinione ragionevolissima, se non vi.ostasse la letterale disposizio- 
ne del $ 323 del suddetto Codice, che a favore del possessore stà la presunzione legale 
di un titolo valido e che perciò non può essere provocato a produrlo. 

Dal che ne viene che quegli che vuol agire în giudizio'coll’ azione possessoria or- 
dinaria facendo pretensione alla servitù di acquidotto su un fondo che vuole serviente, 
non ha che a provare di trovarsi nel possesso di quella Serpenti servitù, come di un 
. diritto per suà natura reale. 

Ne viene eziandio che il reo convenuto se vuol mandar a male quell’azione provar 
albe essere il possesso sul quale si fonda l’ attore, o illegittimo, 0 di mala fede, 0 vi- 

oso. 

d) L' attore poi può far valere le‘azioni alle lettere a d e non na quando si tratti 
del diritto, ossia della proprietà, ovvero del possesso della stessa servitù di condotta del- 
I’ acqua pel fondo altrui, ma eziandio quando gi tratti, o del:diritto' o del possesso che gli 
appartenessero di.ristaurare o purgare l’ acquidotto. 

4.° Anche il proprietario del fondo sul quale altri si arroga la servitù dell'asquido. 
to può contro questo farsi attore in giudizio promovendo: 
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‘Quest’ ultimo poi dovrà far valere la propria azione sommaria entro i 30 giorni 

prescritti pel nostro Regno dalla Sovrana Risoluzione 22 giugno 4825 al $ 2.° È 

c) L'azione possessoria ordinaria quando non voglia o non sia più in tempo di far 
valere la sommaria della quale ho parlato alla precedente lettera d. 

Facendo valere questa ultima azione l'attore dovrà avanti‘a tutto provare il possesso 
del fondo sul quale il reo convenuto si arroga ta servitù. * è 

Poscia potrà appigliarsi all’azione possessoria ordinnria dei ba) 345 e 346 del Codi- 
ce civile oppure dll’ altra azione pur possessoria ordiriaria del $ 372, come ho detto al 
n.° 4 lettera a dell’ annotazione cc al Capo I del trattato II.‘ ; 

d) L’ attore può poi far valere le azioni alle lettere a 6.c,-non solo quando si tratti 
della proprietà o del possesso del fondo sul quale il reo convenuto si arroga di condur- 
re per sérvitù l’ acqua sul fondo stesso, ma eziandîo quando si arroghi di ristaurare o 
purgare l’acquidotto. ; ; . ' 

Ed in quanto all’ azione petitoria della quale ho di sopra parlato alla lettera a altre - 
due recenti Sentenze portate dall’ Eco ‘dei Tribunali Sezione II n.° 399 del 4858, oltre 
a quelle delle quali ho fatto cenno al n.° 2 deli'annotazione ce al Capo I del Trattato II 
del Cipolla decisero che chi esercita l'azione. negatoria di servitù debba secondo la let- 
terale disposizione del $ 523 del Codice civile dar la dimostrazione the-la servitù eser- 
citata è un usurpo mentre il possesso di fatto della medesima dispensa il possessore dal- 
la produzione e dimostrazione di qualunque titolo. de 0) 
i Nelle sue annotazioni a quel $ il. Bagevi sostiene che il testo tedesco solo originale 
«ed attendibile pel caso di dubbio del $ stesso, dia al proprietario l'obbligo di provare, non 
già la usurpazione, ma invece l'appropriazione della servitù per parte. del reo convenuto. 

«Anche a me pare che ciò sia effettivamente... *. RS AGE 

Ora se ciò.è, mancherebbe per certo la prima e più importante base sulla quale si 
appoggiano le suddette sentenze. . ? . 

Ma se effettivamente anche l'originale .e solo attendibile testo tedesco del suddetto 
$, perfettamente d’ accordo colla traduzione italiana, desse al proprietario del fondo che 

omuove l’.azione contro chi si arroga sul fondo'stesso la servitù, l’ qbbligo di provare 
la usurpazione della servitù sulla cosa propria, allora a quanto su questo proposito ho 
detto nelle annotazioni d al Capo II del trattato I e cc n.° 2 al Capo 1 del trattato II, 
aggiungerei quanto appresso. È 

Non potrebbe in tal caso negarsi, essere quella interpretazione conforme alla /ette- 
ra del $ 623 combinato coi $$ 323 e 324 del Codite civile. y Ck: 

Ma la non mi sembrerebbe conforme'alla chiara intenzione del legislatore, alla qua- 
le eziandio, e non soltanto alle parole, si dee pel $ 6 del suddetto Codice badare nell’ap: 
plicare la legge. Ù 

‘Infatti. 3 . È 
*.-Ghe il proprietario del fondo sul quale altri si arroga una servitù debba provare la 
< sna proprietà, ella è questa cosa che. dee ammettersi, perchè la relativa azione non gli è 
accordata ‘se non come a proprietario, e se non prova di esser tale, e se il reo convenuto 
lo nega, l’ azione stessa dovrebb’ essere respinta dal giudice. 

Che quel proprietario debba eziandio provare, che al momento dell’ acquisto della 
proprietà del fondo o per titoli o per usucapione, il fondo stesso non era aggravato dalla 

«servitù, ‘anche questo può ammettersi, perchè se lo vuol libero da essa dee pur provare 

.di averlo acquistato libero, : 4 CS 

..° «Ma che dopo acquistato così libero il fondo, se taluno si arroga su esso una servitù, 
‘il proprietario provar debba in confronto di questo, aver esso usurpato. la servitù ossia 
mancare di diritto alla medesima questa è cosa che non posso tanto facilmente ammette» 
re, come conforme alla intenzione del legislatore. dr 

E che sia vero. i A ” 

‘. . Quando il proprietario del fondo abbia provato d’avere acquistato o per titolo o per 
nsicaniano la hfanriatà del fanda non avoravnta dal neso della servitù stà a suo favore 
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Il suo avversario dee provare invece che quel fondo non ne è libero ossia provar dee 
ch’ è aggravato dalla servitù stessa. i I 

Ossia l'attore în petitorio non dee provare |’ usurpo, sibbene il reo convenuto pro 
var dee il non usurpo della servitù. y ? . 

Ossia questo dee provare d’ avere ad essa diritto. 

Ma si obbietta che fare non debba tal prova, perchè per lui stà la presunzione lega- 
le del titolo valido del suo possesso della servitù, e perchè non è obbligato a produrlo, 
nemmeno, se quella presunzione di possesso con titolo valido non è conciliabile colla pre- 
sunzione legale della libertà della proprietà dell’ attore. i 

Qui dunque la presunzione legale del possesso della servitù con titolo valido, pre- 
varrebbe all’ altra presunzione legale della libertà della proprietà dalla servitù stessa. 

Ossia la presunzione legale nascente da un semplice fatto qual è il possesso, pre- . 
Sara all’ altra presunzione legale nascente da'un diritto e da un fatto qual è la pro- 

rietà. i - 
È Ossia il meno prevarrebbe al più, e ciò confesso non mi pare che possa corrispen- 
dere alla intenzione del legislatore. sy 

Che tra possessore e possessore, la presunzione legale della libertà del possesso 
dalla servitù, ceder debba all’ altra presunzione legale della esistenza della servitù con 
titolo valido, posso intenderlo, perché si tratta di due persone in circostanze pari, che 
s’ appoggiano ambedue a quello stato di fatto ch' è îl possesso. 

Ma che tra proprietaria e possessore, la presunzione legale della libertà della pro- 

prietà da servitù, ceder debba alla presunzjone legale della esistenza della servitù stessa 
con titolo valido, non posso intenderlo, perchè si tratta di due persone in circostanze di- 
suguali una delle quali si fonda so uno stato di diritto e di fatto qual è la proprietà, ch'è 
di più, mentre l’ altra si fonda su un semplice stato di fatto, qual è il possesso, ch’ è di 
meno. . 
Fa d' uopo danquenegare eh' esista pel nostro Codice presunzione legale della li- 
bertà della proprietà da servitù, e siccome mi sembra difficile che ciò possa essere ne- 
gato, fa d' uopo ammettere che tale presunzione abbia prevalenza sull’ altra presunzio- 
ne pure legale della esistenza della servitù con titolo valido fondata sulla base del sene- 
plice possesso. . 3 i ; 

E ciò ammettendo ne viene che il proprietario del fondo avendo per se la presunzio- 
ne legale della libertà di esso da servitù, non può essere obbligato a provare che quella 
servitù sia stata usurpata ossia che quegli che se 1’ arroga non ne abbia diritto. 

E tanto più ciò deve ammettersi in quanto che il proprietario serebbe obbligato a 
‘far una prova negativa, che per la natura della prova stessa gli è impossibile, mentre 
per chi si arroga la servitù la prova affermativa di averne diritto è possibilissima. 

Io poi rispettando ogni altrui contraria opinione stò per quella dello Zeiller il quale 
avendo preso parte alla compilazione del vigente Codice civile fu più in grado d’ altri di 
conoscere quali sieno state în questo proposito le vere intenzioni del legislatore. 

Egli commentando il $ 533 di quel Codice civile dice, che l'azione negatoria spetta 
al (libero) proprietario contro chi si arroga un diritto di servità sul suo fondo. 

Aggiunge essere tale azione, quella di rivendicazione, onde sostenere la libertà del- 
la proprietà. Il proprietario, aggiunge egli ancora, provar dee il fatto della turbazione. 
Me se il suo avversario risponde non essere il proprio fatto un’ arrogazione della servitù 
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- CAPUT V. 


DÉ AQUA PLUVIA ARCENDA. 


1, Aqua pluvia dicitur, quae de coelo cadit, aut 
imbre ezerescìt, vel.eolorem mutat. — Il. Actio de 
aqua piuvia arcen. ad hoc ut competat, quae re- 
quirantur. — WI. Praedio rustico an actio de plu- 
via arcenda competere possit. — \V. Libellus in a- 
ctione de aqua filuvia arcenda guomodo formari 
debeat. — V. In actione de aqua plu, arcen. quare 
veniat illud quod futurum est. — VI. In actione de 
aqua plu. arcen. dato quod damnum quod post li- 
tem cGntestatam contingit, veniat fudicia officio, 

e tamon in libello de judicis offieto .mentio ha- 
beri debeat. — VII. Positiones actori» in actione de 
aqua pluv. arc. quomodo formari debeant. — VII. 
arene rei in actione de aqua, etc. quomodo 

ant. hi 


Est eliam utile hic ponere naturam a- 
quaé pluviae arcendae, mazime quantum 
spectat ad maleriam judicialem, in qua 
materia prodita est uctio de aqua plu. 
arcend. Saepe enim contingit, quod prop- 
ter opus manu factum in agro alicujus, 
praedio alterius aqua piuvialis nocere po- 
test. Unde consulstur domino istius prae- 
dii, cui illa aqua pluvia noceret: per a- 
ctionem specialem, videlicet per actionem 
aquae pluviae arcendae, per quam opus 
factum tenetur destruere expensis suis, et 
damnum post litem contingens emendare, 
et si possidet opus ab alio facium, tenetur 
praestare patientiam, ut. destruatur (4). 


(1) Ut D. de aqua pluo. arcend. I. 1. $ 1. et 
2. et l. si tertius, $ penuls, ec ultim. 


CAPO V. 


DELL'ACQUA PIOVANA DA ALLONTANARSI. 


1. SI dice acqua piovana quella che cade dal cie- 
lo, e cresce son la pioggia, 0 muta colore. — It. Quali 
cose sieno necessarie affinchè competa l’azione del- 
l’acqua piovana da allontanarsi. — IH. Se tale azione 
possa competere al fontio rustico. — IY. Come in tale 
azione detiba essere formato il libello. — Y. Perchè in 
siffatta azione venga ciò, che è ancora futuro. — VI. Nel- 
l’azione dell’acqua piovana da tener lontana, dato che 
il danno il quale emerge dopo la lite contestata, spetti 
ati’ officio del giudice, perchè . tuttavolta si deve far 
menzione nel libello dell’ officio del giudice? — VII. In 
qual modo si debbano formare le posizioni deil’ atto- 
re in sì fatta azidne. — VIII. Come si debbano fare 
le posizioni del reo. 





Util cose è poi anche espor qui la natu- 
ra dell'acqua piovana da tener lontano, spe- 
cialmente per quento si riferisce alla mate- 
ria giudiziale, nella quale è data l' azione 
relativa. Imperocchè spesse volte addivie- 
ne, che a cagione di un’ opera manufatta 
nel campo di aleuno l’ acqua piovana possa 
nuocere al fondo di un altro. Laonde si s0c- 
corre il padrone di questo fondo, al quale 
I’ aequa recasse danno, mediante un’azione 
speciale, cioè con quella dell’ acqua piova- 
na da allontanarsi, per la quale il costrut- 
tore dell’opera è obbligato a distruggerla 
a sue spese, e a risarcire il danno emer- 
gente dopo la lite, come pure, se possede 
un lavoro fatto da un altro, è tenuto a sof- 
frive che sia distrutto. 


122 


970 


I. Et in primis sciendum est, quod di- 
‘citur aqua pluvia illa, quae de coelo ca- 
dit, aut imbre ezcrescit, vel colorem mu- 
tat: quia aqua conjungitur aquae plu- 
viali, sicut contingit in multis flumini- 
bus (4). Item est etiam notandum, quod 
dicta rubrica sic intitulatur secundum 
gloss. super ea : de aqua, et aqua pluv. are. 
et de actione aquae pluviae arcend. Et ita 
multi libri habent: et sic. habebat Rog. 
secundum Rofred. (2) et secundum hoc 


haec rubrica tractat de aqua quae non. 


est pluvia, et de ista aqua non pluv. (3) 
De alia aqua tractat totus fere tit., tra- 
clat etiam de actione aquae pluov. arcend. 
et ad hoc ut ista actio competat, octo 
sunt necessaria (4). 

II Primum, quod quis opus manu fa- 
ciut (5). Secundum, quod in suo loco opus 
id faciat. Caeterum si opus natura loci 
sit, ut si ex fundo tuo aqua naturaliter 
decurrat in meo sine opere tuo, non habet 
locum haec actio. Item si in publico loco 
fiat, similiter non habet locum (6). Ter- 
tium, quod propter illud opus aqua noce- 
re possil, non tamen nocuerit, nisi post 
litem contest. (7) secus si non noceret, sed 
lucrum auferat (8). Quidam (9) dicunt, 
quod aliquando datur, quando lucrum 
aufertur : ut 1. 2 item Varus, Sed Dyn. di- 
cit contrarium, quod ille text. non facit, 
cum ibi videatur damnum dari non patien- 
do aggerem naturalem refici (40). Quar- 
tum, quod îlla aqua sit pluvialis mixta ad 
hoc, ut locum fabeat haec actio dire 
cta (41). Si autem alia aqua damnum de- 
dit, tunc locum habet utilis secundum 
quosdam: sed secundum alios locum ha- 
bet negatoria (42). Quintum, quod aqua 
possit nocere agro, et sic praedia rustico, 
non autem aedificio, aut oppidi, vel do- 
mui, et sic praedio urbano: tune enim 
habet locum negatoria (48). : 

III. Sed quaeritur, an pro praedio ru- 
stico tantum haec actio competat ? Re- 
sponde non. secundum Rofred. Ratin est : 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


I. E parimente dee sapersi, che si dice 
acqua piovana quella che cade dal cielo, o 
cresce con la pioggia, o muta colore, av- 
vengachè l’ acqua non piovana si unisca con 
la piovana, siccome avviene in molti fiumi. 
Del pari dee notarsi, che la detta rubrica 
così 8° intitola dell’ acqua, dell’ acqua pio- 
vana da allontanarsi e dell’azione relativa. 
E così recano molti libri, e così teneva Rog- 
gero, secondo Roffredo. Laonde, posto ciò, 
la presente rubrica tratta dell’ acqua non 
piovana, della quale parlano anche certi te- 
sti. Dell’ altra acqua poi tratta quasi tutto 
il titolo del Digesto, come pure dell’ azione 
dell'acqua piovana da allontanarsi. E perchè 
quest’ azione competa sono necessarie otto 
cose. 

HI. Primo, che alcuno faccia qualehe o- 
pra a mano. 2.° Che la faccia nel proprio 
fondo. Nondimeno se la natura del sito è 
tale, che l'acqua scorra naturalmente dal 
tuo nel mio senz’ uopo di lavoro, non ha 
luogo sì faita azione. Così pure non com- 

ete, qualora l’ opera sia fatta in luogo pub- 

lico. 3.° Che per quell’opera l’acqua possa 
nuocere ; non però abbia nuociuto, se non 
dopo la lite contestata; diversamente se non 
nuocesse, benchè togliesse un lucro. Alcuni 
dicono, che talvolta si dà, quando vien tolto 
un-lucro. Ma Dino pensa l'opposto, cioè che 
il testo della legge 2.* cod. tit. non serve ab 
l’uopo, mentre ivi sembra recarsi danno non 
sopportando che l’argine naturale sia ristau- 
rato. 4.° Che quell’acqua sia piovana mista, 
onde abbia luogo l’azione diretta. Se poi 
fu un’ altra acqua che recò danno, allora ha 
luogo l’azione utile, secondo alcuni ; ma 
secondo altri compete la negatoria.5.° Che 
1’ acqua possa nuocere al campo, e per tal 
modo al predio rustico, non già ell’edificio, 
al castello, alla casa e così al predio urba- 
no; imperoîchéè allora ha luogo la negato- 
ria. 

III. Ma si chiede, se quest’azione com- 
peta pel fondo rustico soltanto ? Rispondi 


che na. seeanda Raffreda : e la ragione è. 


RUSTIC. PRAEDIOR. 


damno specialissimam habeo hane actio- 
nem. In praediis autem urbanis locum ha- 
bet negatoria, quae competit quando 
quis facit in alieno, quod (esa servitutis 
facere non potest (4). Sed haec ratio non 
est clara. ideo dic, quod ratio potest es- 
se, quia favore agriculturae in primis 


haec actio specialis fuit introducta (2). |" 


Sextum requiritur, qRod causa nocendi 
factum sit opus. Caeterum si causa colen- 
di agrum et arandi, et fructus percipien- 
di factum sit, non habet locum ista a- 
etio (3). Septimum, quod opus illud factum 
sit ignorante. eo, cujus praedio aqua no- 
cere posset, sed eo sciente cessat haec a- 
ctio (4). Octavum, quod damnum futurum 
timeatur, sed ubi lucrum auferre possum, 
non teneor. Nam si opus facit in sua re, 
et sic venae putei tui precisae sunt, non 
teneor hac actione (5). Sed- ultra praedi- 
cla etiam requiruntur sex. Primum requi- 
ritur, quod opus fiat in privato, secus in 
publico (6). Secundum, quod non sit fa- 
ctum publiea anthoritate, puta principis 
authoritate vel senatus GS. Tertium, 
quod extet memoria. facti operis, alias 
non reputalur manu factum, sed nalura- 
le, et sic esset tolerandum (8). Quartum, 
quod sit factum ad excludendam aquam, 
quam naturaliter tenebatur recipere ille, 
qui fecit, vel saltem tenebatur recipere 
Jure servitutis (9). Secus si ad excluden- 
dam aquam, quam naturaliter vel jure ser- 
vilutis recipere non tenebatur (40). Quin- 
tm, quod ille cui nocet, non teneatur ju- 
re servitutis recipere talem aquam, quae 
derivetur opere manu facto : secue si jure 
servitutis tenetur recipere (A1). Setum, 
quod ille contra quem agitur, sit dominus 
illius fundi, ubi opus factum est, si ipse 
facit, agit ut removeat suis expensis, si 
alius sine sui voluntate agit, ut praestet 
patientiam di 

IV. Libellus autem in hac actione ita 
formari potest: Coram vobis ego Luc. 
Zuf. compareo contra M.qui tale opus 
fecit in praedio suo, propter quod aqua 
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la ho specialissima quando si tratta d’ un 


| danno futuro. Nei fondi urbani poi ha luo- 


go la negatoria, la quale spetta allorchè 
alcuno opera nell’ altrui, lo che non può 
fare per diritto di servitù. Però questa ra- 
gione non è chiara ; laonde di’, che il moti- 
vo può essere, che quest’ azione fu prima- 
mente introdotta, in grazia dell’ agricoltu- 
ra.-6.° E necessario, che il lavoro sia fatto 
per fine di nuocere. Del resto, se fu fatto 
per lo scopo di coltivare i campi, di arare, e 
di percepire i frutti, quest’azione non ha più 
luogo. -7.° Che il detto lavoro sia fatto nel» 
l ignoranza di quelle, al cui fondo l’acqua 
potrebbe nuocere ; che se questi n’ è con- 
sclo, cessa la detta azione. 8.° Che si tema 
un danno futuro, ma ove io possa togliere 
un lucro, non sono tenuto. Imperocchè se 
fo faceio un lavoro nel mio, e per esso re- 
sta tagliata la vena del tuo pozzo, io non 
sono tenuto con questa azione. Ma oltre le 
predette cose, ne sono necessarie 6 ancora, 
cioè : 4.° che l’ opera sie fatta nel privato, 
non già nel pubblico ; 2.° che non sia fatta 
per autorità pubblica, per esempio, per or- 
dine del principe o del senato (4*); 3.° che 
resti memoria del lavoro fatto, altrimenti 
non si stima manufatto, ma naturale, e do- 
vrebbesi tollerare ; 4.° che sia fatto per 
espellere l’acqua, che quegli che lo fece era 
tenuto a ricevere almeno per diritto di ser- 
vità. Diversamente, se sia fatto per espel- 
lere l’ acqua, che non era tenuto a ricevere 
nè naturalmente, nè per diritto di servitù ; 
B.° che quegli, cui nuoce, non sia tenuto a 
ricevere la detta acqua, che è derivata da 
un lavoro manufatto ; diversamente, se fosse 
tenuto a riceverla per diritto di servitù ; 
6.° che quegli, contro il quale si agisce, sia 
padrone del fondo ove è fatto il lavoro ; se 
egli stesso lo fece, si agisce affinchè lo tol- 
ga a sue spese; se tm altro senza suo com 
senso, si agisce onde presti la pazienza (a) 
IV. 11 libello poi in questa azione pu 
esser così formato: « Alla presenza di voi î0 
Luca Zuffi, compariseò contro M., il quale 
fece il tale lavoro nel suo fondo, pel quale 
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pluvia damnum agro meo dare polest, vel 
praedio meo nocere: unde opus illud a- 
moveri, et damnum quod post litem con- 
testatam contingit resarciri pelo : et pro 
opere destruendo propono actionem aquae 
pluv. arcendae, et pro damno pastea con- 
tingente propono officium judicis. Et quod 
ita recte concipiatur libellus (4). Sed vi- 
detur quod recte libellus iste non sit con- 
ceptus propler duo, primum est, quia non 
potest videri in judicium venisse, quod 
post litem contestatam contingit, ideo alia 
interpellatione opus est (2), Ilem de iis 
rebus quae futurae sunt, judicium institui 
non potest (3): qui traclus futuri tempo- 
ris non speclat ad judicem (4). Sed dic 
quod illa 1, non potest videri, non obstat: 
quia non loquimur in re prorsus alia, sed 
in alia specie (©), quia res illa non venit 
in judicium, quae nullo modo advenit: 
sed si incipit deberi, uenit in judicium, et 
ideo quod futurum est (6). 


V. Sed quaerilur, quare in aclione 
praesenti, videlicet aquae plu. arcend. 
venit etiam illud qued futurum est. Re- 
spondeo propter naluram ipsius actionis, 
quae tantum futura damna respicit. (7) si- 
cut aclio quae oritur ex novi operis nunt. 
etiam similiter respicit tantum futura 
damna (8), licet regulariter omnes aliae 
acliones respiciant praeterita (9). El ‘in 
hoc ideo, quia opus jam factum erat, ideo 
si futurum damnum venit, quod post lit. 
contesta. contingit, non est mirum, ime 
plus in hac actione admittitur actor: quia 
solum futurum damnim limetur (40). 

VI. Quaeritur, posito quod damnum, 
quod post lilem contest. contingit, veniat 
officio judicis, ut dictum est, quare habe- 
tur expressa mentio de officio judicis in 
libello: nam videtur quod non deberet 
fieri expressa mentio : quia etiam si non 
peteretur in libello, nihilominus si dan 
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l’acqua piovana può recar danno al mio 
campo o nuocere al mio fondo. Loonde 
chieggo, che quell’ opera sia tolta, ed io sia 
risarcito del danno emergente dopo la lite 
contestata : e per la distruzione dell’ opera 
propongo l’ azione dell’acqua piovana da 
allontanarsi, e per il danno poscia emer- 
gente propongo l'ufficio del giudice. » E che 
in tal modo il libelto sia ben concepito, lo 
provano i testi. Ma sembra invece che non 
sia formato rettamente per 2 ragioni : 4.° 
che non pare poter essere materia di giu- 
dizio il danno che avviene dopo la lite con- 
testata, onde è necessaria un’ altra inter- 
pellazione. Parimenti, circa quelle cose che 
sono future non si può istituire giudizio, 
perchè non ispetta al giudice il corso del 
tempo avvenire, come dice la legge non 
potest ff. de judie. Ma tu di’, che quella leg- 
ge non fa ostacolo, perchè non si tratta di 
cosa affatto diversa, ma di diversa specie. 
Ed invero non cade in giudizio ciò, che non 
può avvenire in alcun modo ; ma se comin- 
cia ad esser dovuta una cosa, vi cade, e pe- 
rò anche ciò che è futuro. , 

V. Ma si dimanda, perchè nella presen- 
te azione dell' acqua piovana da allonta- 
narsi, venga anche ciò ch’ è futuro? Ri 
spondo : per la natura della stessa azione, 
che riguarda soltanto i danni futuri ; come 
del pari l’azione che nasce dalla denunzia 
del nuovo lavoro riguarda soltanto i futuri 
danni, benchè di regola tutte le altre azio- 
ui riguardino i danni passati. E però nel 
nostro proposito, poichè il lavoro era già 
fatto, non è meraviglia che venga il danno 
futuro, che emerge dopo la lite contestata; 
anzi a maggior ragione può P attore pro- 
porlo, perchè teme soltanto ur dauno faturo. 

- VI. Si diaranda poi .;.posto che il danno 
che emerge dopo la contestazione della li- 
te, cada sotto l’ officio del. giudice, come fu 
detto, perchè si fa espressa menzione del 
l’ ufficio del giudice nel libello ? Avvegna- 
chè sembri. che non dovesse esser fatta, 
perchè sebbene non fosse messa nel libello, 


a REUSTIC. FRAEDIOR. 


est in omnibus, et mazime in his; ubi of- 
ficium fudicis deservit actioni, nam dici 
tur.regulariter, quod ea quae -post litem 
contestalam contingunt, nominalim ez» 
primenda. non sunt: sicut in hoc, ex (ru- 
ctibus, et expensis, et aliis, quasi dicat 
ita valde pertinent, quod si non petatur 
in libello, dummodo: de his ‘in judicio fiat 
mentio, nihilominus veniunt (4). Item alia 
ratione videlur, quod non sit necessarium 
fucere expressam mentionem: in libello de 
officio judicis :‘ubicunque actio proponi- 
tur, cui .officium judicis deservit, sufficit 
si sola actio proponatur (2). Et multi 
prepier melum isturum obfectionum di- 
cunt libellum ita- simpliciter ‘esse conci- 
piendum. Ege B. ago contra M. actione 
iaquae pluò. arc. ut opus factum debeat 
removere, propler quod aqua pluv. prae- 
dio nocere potest, et ad hoc propono a- 
ctionem aquae pluviae arcen. nec faciuat 
mentionem in libello de officio judicis, di 
cunt. tanien damnum datum post litem 
contestatam dicendo : Domine judea, tale 
damnum contingit post litem contestatem, 
reducite hoc ad memoriam, ut officio ve- 
stro debeatis, eum in aestimatiomem illius 
damni condemnare. Sed dicit Rofr. super 
hac actione sibi videri libellum, tunc de 
jure bene conceptum. In omnibus enim 
ubicunque aliquid officio judicis proponi- 
tur, tn libello judicis officium recte pro-| 
ponitur, et ponit untem eremplum: în rei 
vendie. veniunt fruclus officio judicis, et 
non fure aclionis, quia si jure aclionis 
venirent, essent mizia bonae fidei, sicut 
petitio haereditatis. Sed illa rei vendica- 
tio est stricti juris: et lamen judicit off 
cio veniunt fructus etiam percipiendi a 
malae fidei.-ppssessore, et sine titul..(3). 
Unde in rei vendicatione pulat sic esse di- 
cendum :-peto per rei vend. rem cun fr 
ctibas percipendis, et. pro rei-vend..et pro - 
fruetibus propono judicis officium, et hoc 
modo non errares secundum me. i 


tr 


VII. Positiones autem vel capitula po- I 
test actor ita formare : Ego B. dico, quod. 
tu fecisti opus manu in praedio tuo. Item 

(1) FI. de aedil. edice. I, aediles, $ item scien" 
dum. . 
(2) Ut'in actione quod metus causa, I. metum, 
S ex hoc edieto; D. quod metus causa, et 1. 4. C. 
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e massime in quelle ove l' uffizio del giudi- 
ce serve all’azione. Imperocchè di regola 
si dice, che quelle cose-che emergono dopo 
la lite contestata, non devonsi esprimere 
nominstamente, come avviene in proposito 
colle parole e dai frutti, dalle spese ed al- 
tre cose, quasichè fosse detto : spettano co- 
sì, che sebbene non si chieggano nel libello, 
nondimeno, purchè di esse-sî faccia menzio- 
ne în giudizio, cadono in esso. Del pari per 
un’altra ragione apparisce, che non sin ne- 
cessario fare espressa menzione nel libello 
dell'ufficio del giudice; perchè qualunque 
volta si proponga un’ azione, alla quale si 
applica l' ufficio del giudice, essa basta se 
sola si proponga. E molti per timore di'que- 
ste obbiezioni ditono che il libello -si deve 
concepire in questo modo: « lo B. agisco 
contro M. conl'azione dell'acqua piovana da 
rimuoversi; affinchè sia tolto il lavoro fatto 
per il quale l'acqua piovana può nuocere 
al fondo; eda .tal fine propongo l’ azione 
dell' igqua' piovana da allontanarsi ; » nè 
fanno menzione nel libello dell'ufficio del giu- 
dice, benchè esprimano il danno dato dopo 
la contestazione della lite, col dire: « Messer 
Giudice, questo danno emerge cono la lite 
contestata ; rammentatelo, perchè è dell'uf- 
fitio vostro condannafe il reo a soddisfarne 
la stima. » E Roffredo dice, che allora il li- 
bello sembra essere ben concepito in diritto. 
Conciossischè in tutte quelle cose,. nelle 
quali si propone qualche cosa all’ ufficio del 
giudice, rettamente è proposto lo stesso uf- 
ficio nel libello ; ed offre in prova un esem- 
pio nella ‘vendicazione d’una cosa, nella 
quale vengono i frutti per officio del giudi- 
ce, non per diritto d’ azione, perchè se ve- 
nissero per diritto d’ azione, sarebbe mista 
«alla buona fede, cometa ‘petizione d’ eredi. 
tà. Ma quella rivendicazione della cosa è.di 
stretto diritto, e nondimeno nell’ ufficio del 
giudice vengono i frutti ancora ‘de perce- 
pirsi dal possessore di malafede e senza ti- 
tolo,. Laonde nella. rivendicazione di ua 
«cosa Roffredo stimà:che ‘così debba ‘dirsi : 
« In forza della vendicatoria dimando la cosa 
co’ frutti da percepirsi, e per la rivendica- 
pione e pei frutti: propongo l' ufficio del 
. giudice ; « e in questo medo non erreresti 
secondo me. 0. 

VII Le.posizioni, poi 0.capitali così pos- 
sono esser formati dall’attore:'« To B. dico, 
che tu -facesti un lavoro amano nel tuo 


' n . via i 
de posit. et vide not. per Doct..in.l. A.,$ hoc autem 
judicium, ff. damn. infecto. 

(8) C. de rei vend. I. eertumj el ff, cod. I. qui 
restituere. Ù 
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quod per illud opus aqua plu. nocere po- 
test praedio meo. Item praedium illud cui 
nocere potest, est rusticum. Item illud 
opus fecisti ammo nocendi. Item illud opus 
me ignorante fecisti. Item propter illud 
opus aqua plu. damnum mihi inferre po- 
test. 


VIII Positiones vero et capitula rei 
ila formabis: Ego dico, quod opus illud 
naturaliter ita se habet. Item praedium 
illud est urbanum. Item fecisti mihi pa- 
ctum, ut liceat mihi aedificium ita habe- 
re. Item tanto tempore stetit sic illud o- 
pus, quod ejus memoria non ezistat. Item 
illud aedificium lucrum tantum tibi affert. 
Item domus tibi eonjuncta est illi praedio 
in cujus loco aedificium illud. factura est. 
Item illud opus feci te sciente. Potes etiam 
colligere alias positiones seu capitula, 
tam ex parte aetoris, quam rei, ut colligi 
potest-ex his quatuordecim, quae dixi esse 
necessaria in act. aquae plu. arcen. (4). 


(0) Vide supra in 8. quaest. principali, versic. 
quaero nunc de alia quaestione principali quoti- 
diana, usque ad fin. illivs quaest. 8. principalis. 


(1°) Senatus. — Senator est illustris, et est de 
magnis judicibus (!) hodie utitur populus Rom. qui 
semper senatorem appellat illustrem, quod nota ut 
scias reddere rationem styli Capitoli. 


(1) In Specul. de jur. omni in vers. magni, et 
hoc titul, 
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fondo. Del pari, che per esso l’acqua pio- 
vana può nuocere al mio fondo. Del pari, 
che quel fondo, cui l’acqua può nuocere, è 
rustico. Parimenti, che festi quel lavoro con 
intenzione di nuocermi. Parimenti che l’hai 
fatto profittando della mia ignoranza. Così 
pure, che per quel lavoro l’acqua piovana 
mi può recar danno. » 

VIII. Le posizioni poi o capitoli del reo 
così si formeranno: « Io dico, che quel lavo- 
ro esiste naturalmente. Parimente, che quel 
fondo è urbano. Del pari, che pattuisti me- 
co ch'io potessi tener quella fabbrica a 
quel modo. Del pari, che quel lavoro stette 
così per tanto tempo, che non resta memo- 
ria del contrario. Parimenti, che quella fab- 
brica ti arreca lucro soltanto. Parimente, 
che la tua casa è unita a quel fondo, nel 
quale ho fabbricato. Così pure, ch’ io feci 
quel lavoro con tua scienza. » Puoi anche 
raccogliere altre posizioni o capitoli, tanto 
da parte dell’ attore, quanto da quella del 
reo, come si può ritrarre dalle 14 cose, che 
dissi essere necessarie nell’ azione dell’ ac- 
qua piovana da allontanarsi (db). 


(1°) Senato. — Il senatore è illustre, e posto fra i 
grandi giudici, Di esso sì serve oggidì il popolo Roma- 
no, il quale sempre chiama Illustre il suo Senatore; 
lo che nota, onde sappia dare ragione dello stile del 
Campidoglio. 


ANNOTAZIONI AL CAPO V. 


(a) Il proprietario di un fondo non è te 


fondo altrui se non nei casi seguenti : 


nuto a ricevere in esso l’acqua piovana del 


4.° quando secondo I° articolo 640 del Codice Napoleone e secondo l’ articolo 54 della 
legge italiana 20 aprile 4804 1’ altrui fondo sia superiore ed îl fondo dal quale essere dee 
ricevuta quell’ acqua, sia inferiore, vi scoli poi essa naturalmente o come opina # Roma- 
gnosi anche artifizialmente, cioè per opera dell’uomo; 

2.° quando fuori di questo caso il proprietario del fondo si sia obbligato o sia obbli- 
gato a riceverla o per titoli o per possesso dal fondo altrui che abbia il diritto di immet- 


tervela ; 


3.° quando finalmente possa nascere.il caso ch' ella vi venga immessa coll’ intervento 


della pubblica autorità e per pubblico bene. 


"uori di questi casi il proprietario del fondo nel quale trovasi quell’ acqua può pel 


ANNOTAZIONI AL'CAPO V. 975 


Questi cortili servono all’ uso delle rispettive nostre case. 

Mi sembrano dunque predio urbano per l’ articolo 687 del Codice Napoleone. 

Essi non sono destinati alla economia rurale. 

Mi sembrano egualmente predio urbano pel $ 474 del Codice austriaco. 

Se essi fossero predii rustici, il proprietario del cortile nel quate dal cortile altrui 
venisse immessa l’ acqua piovana avrebbe, fuori dei casi ai n. 4, 2, 3, diritto a pretendere 
che non vi venga immessa. 

Non vedo perchè non debba aver quel diritto per la circostanza che quei predii an- 
zichè essere rustici sono urbani. s 

Fuori di quei tre casi il proprietario del fondo nel quale viene introdotta l’acqua ho 
diritto di pretendere che non vi venga introdotta, non solo mediante opere erette nel 
fondo altrui ad oggetto d’ introdurvela, ma eziandio quando vi venisse cacciata non me- 
diante quelle opere, ina per effetto di operazioni ene in quel fondo altrui, le quali 
.sebbene nòn avessero propriamente lo scopo d’introdurvela, pure per la loro natura e 
qualità avessero a conseguenza la introduzione-di essa. ‘ 

Quando questa introduzione o fosse vantaggiosa o fosse innocua al fondo nel quale 
avesse luogo, al di lui proprietario, se ragionevole e discreto, non verrà in capo di op- 
porsi a cosa per lui vantaggiosa o che non gli arrechi danno. 

Ma dato che volesse opporvisi parmi che avrebbe diritto di farlo. 

Ma lo farebbe contro il proprio interesse, o per recar danno, incomodo, dispetto al 
vicino, insomma per emulazione e non per altro. 

Sia pure. Se ha diritto di farlo, non può cercarsi per quale motivo lo faccia. ‘ 

Vedasi del resto quanto ho detto sulla emulazione nell’annotazione f al Capo XXXIX 
del Trattato I. 

Tutto ciò ho osservato per dimostrare, che venendo senza diritto cacciata od immes- 
sa l’acqua piovana da un fondo altrui nel mio fondo, io proprietario di questo ho diritto 
di oppormi alla di lei introduzione in qualunque caso e non nel caso solo 'che 1’ acqua 
stessa mi arrechi danno. Ù 


(b) Farò per le leggi vigenti poi valere in giudizio la mia opposizione nel modo se- 
guente. È 

aa) Se l’acqua piovana viene cacciata nel mio fondo mediante opere fatte nel fondo 
altrui e destinate a caeciarvela domanderò al giudice che quelle opere vengano distrutte, 
che le cose sieno rimesse nello stato anteriore ad esse e che mi venga prestato il risarci- 
mento del danno ove potessì provare di-‘averne sofferto uno. 

Ed esistendo il caso del $ 340 del Codice civile potrò domandare il divieto dal $ 
stesso portato. È 

bb) Se l’acqua piovana è cacciata nel mio fondo per effetto di operazioni nel fondo 
altrui, non aventi veramente lo scopo, ma portanti per la loro natura e qualità l’ effetto 
di cacciarvela, domanderò al giudice, che il reo convenuto venga condannato. a costruire 
sul proprio fondo le opere adattè ad impedire il passaggio dell’ acqua stessa da quel fon- 
do nel mio. Domanderò anche la riparazione del danno nel caso che danno avessi sofferto. 


GAPUT VI. . i 
DE CLOACIS PURGANDIS. 


T. Cloaca quid sit, et quid tubus, et quid fi- 
satula, et quid eorum appellatione veniat. — IL In- 
terdictum de cloacis, etc. quando locum habeat. — 
MI. Ultramontanua si juraret se de mensi Augusti 
Romae inoreturum, non teneretur Romae morari, 
ne talis juramientî occasione ‘vite temiporalie amitti 
posset, si Romae moraretur. — IV. Interdictum de 
cloacis coram quo judice intentari possit. — V. Li- 
bellus in actione de cloacis quomodo formandus sit. 
— VI. Interdictum de cloacis locum habet, etiam si 
aliguis eo utatur vi, clam, vel precario. — VII. Po- 
sitlones actoris in actione de cloacis, quomodo for- 
mari possint. — VIII. Positiones rei in actione de 
cloacis, quomodo formuri debeant. * 


Utile et conveniens est etiam sibi subji» 
cere interdiclum de cloacis  purgandis : 
quia inultoties cum quis reficere cloacam 
sua vel purgare vult, ab alio impeditur, 
et introductum ést interdictum de cloacis 
purgandis. Item etiam, si aliquis vellet de 
novo facere cloacam, et ab alio prohibe- 
retur. Item quia saepe aliquis. mittit in 
cloacam meam, quod non debel mittere, 
vel quod missum est in cloacam impedit : 
ideo proditum est interdictum restituto- 
rium (4), licet îsta sint duo interdicta (2), 





CAPO VI. 
DELLE GLOACHE DA PURGARSI. 


3. Che cosa sia la clssca, che il condotto, e che ce- 
sa a'iotenda sette il loro nome; — Quando abbia luoge 
1° interdetto delle cloache. — II, Se un oltramontaso 
giurasse di stare in Roma nel mese di agosto, non sa- 
rebbe tenuto a dimorarvi, onde per cagione di tal gia- 
ramento ngn morisse, se in Roma si soffermasse. — 
1V. Dinnanzi qual giudice si possa intentare |’ inter- 
detto delle cloache. — V. Come debba esser formato il 


‘libello nell’azione delle cloache. — VI. L’ înterdetto 


delle cloache compete anche nel caso che taluno usi 
di esse. violentemente, di soppiatto o precariamente. 
— VII. In qual modo si possano formare le posiziomi 
dell’attore nell’azione delle cloache. — VE}. Come 
debban essere formate le posizioni del reo. 


E cosa utile e conveniente aggiunge- 
re ai suesposti l interdetto delle cloache da 
purgarsi ; imperocchè molte volte accade, 
che aleumo voglia ristaurare o purgare la 
sua cloaca, e ne sia impedito da un altro; 
laonde fu introdotto quest’ interdetto. Così 
pure, se alcuno volesse costruir di nuovo la 
cloaca, e da un altro ciò gli fosse proibito. 
Del pari, perchè spesse fiate taluno immet- 
te nella mia cloaca ciò che non deve, o quello 
che ha messo impedisce l’uso della stessa ; 
e per questi casi fu dato l'interdetto restitu- 


RUSTIC. PRARDIOR. TRACT. IL cap. 0. 
dicit quad ad hoc ut eompetat hoc inter- | 


dictum, ista sunt necessaria. 

L Primum, quod sit cloaca. Est autem 
cloaca locus concavus, per quem colluvies 
quaedam fluit (1). Et cloacae appellatione 
etiam tubus et fistula continetur (2), et tu- 
bus secundum gloss. ibi est foramen cloa- 
cae, unde purgatur colluvies aquae. Fi- 
stula est alind instrumentum ad idem, et 
ex hoc infert Barthol. ibi ad quaestionem 
statuti dicentis, si quis offenderit aliquem 
in dome punitur certa poena: quia offen- 
dens in ostio domus, dicitur in domo effen- 
disse, de quo dic, ut ibi per Bart. (3). Se- 
cundum, quod quis prohibeat te volentem 
purgare vel reficere cloacam, vel si quid 
est immissum quo usus cloacae impedia- 
tur, quod removeri debeat (4). Tertium 
quod ille qui vult reficere vel purgare 
cloacam, caveat de damn. infect. (5). Et 
si quis velit cloacam privatam in publicam 
mittere vel cloacam facere quae haberet 
ezitum in publicum cloacam: quia non est 
impediendus (6), licet novam cloacam in 
loco publ. facere non possit (1), et ibi hoc 
not. Bart. 

II. Jtem habet locum hoc interdictum, 
quando cleaca ex aedibus tuis in aédes vi- 
cini (1*) pertinet (8), et appellatione ae- 
dium continetur aedificium, hoc est ex ae- 
dificio in procrimum agrum (9). Item si 
quis habet usum cloacae privatae, claw 
vel precario sibi non nocet. Item si denun- 
cialur novum opus, contemni potest (40). 
Et est ratio, quia falis nunciatio est a le- 
ge improbata propter publicam utilita- 
fem pi Qui assignat eandem rationem, 
quod publicae salatis et utilitatis intersit, 
cloacas et rivos purgari, et ideo pulchre 
etiam dixit text. in diet. I. 4. $ curavit, D. 
de cloacis, quod hoc pertinet all salubri- 
fatem civitatum et ad tutelam. Nam coe- 
1um pestilens et ruinas minantur immun- 
ditiae cloacarum, si non reficiantur. Et 
ideo Romae tempore quo veri Romani do: 
minabantur, quia habebant de istis cloa- 
cis et aquaeductionibus tam publicis quam 
privatis magnam curam (42), habebant 


po D. de cloac. l 1. $ cloaca. 
(3) Ut d. L. 1. $ cloacae appellatione. 

(3) Et per eundem in I. caetera, $ hoc senatus 
el 3. de legat. 1. et ibi per Dd, et Bald, ind. I. 
data Sera qui accus. non poss. et adde quae diai 
in 4. lib. in titul. de claustro, eloaca, porticul. et 
in titul. de ostio sive porta. 

(4) D. eod, lib. 4. in princip. 

PI Ff. cod. lib. 1. $ 1. n 

0) Ut d. I. 1. $ idem Eabeo, et $ final. 
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È; seguenti cose onde eompeta quest’ inter- 
letto. È 
1. 4.° Ché vi sia una cloaca. Edl è cloa- 
ca quel luogo concavo, nel quale fluiscono 
certe immondezze ; e nel suo nome si com- 
prendono il tubo ed il condotto. Tubo poi, 
secondo la glossa, è îl foro della cloaca, pel 
quale si purga la massa del liquido ; e con- 
otto è un altro istrumento destinato allo 
stesso scopo. Da ciò Bartolo trae a parlare 
della questione dello statuto, che ordina: se 
alcuno offendesse un altro in casa, sia pu- 
nito con certa pena; perché chi offende 
sull’ uscio della casa si reputa aver offeso 
in casa, intorno a che di’ come lo stesso 
Bartolo. 2.° Che alcuno ti proibisca di pur 
gare o ristaurare la clonca, o t’ impedisca 
di rimoverne ciò che vl fu immesso, e che ne 
impedisce 1 uso. 8.° Che quegli, che vuole 
purgare o ristaurare la clonca, guarentisca 
del danno temuto, E se. alcuno vuole ini- 
mettere la cloaca privata nella pubblica, © 
fare una cloaca che avesse le sbocco nelia 
pubblica, non si deve impedire, sebbene 
non possa fabbricare una nuova cloaca nei 
luogo pubblico. o 
II. Parimente ha luogo quest’iuterdetto, 
allorquando la cloaca delle tue case arriva 
a quelle del vicino (1*), e sotto il nome di 
case si comprende ogni fabbrica, come ap- 
pare dai testi. Del pari, se alcuno gode l'u- 
so della clonca private, o di nascosto o pre- 
cariamente, non nuoce a sè stesso. Del pa- 
ri, se vien denunziato un nuovo lavoro, si 
può disprezzar la denunzia. E la ragione si 
è, che tale denunzia è riprovata dalla legge 
per motivo di pubblica utilità ; lo che nota 
pur Bartolo, il quale assegna la stessa ra- 
gione, cioè, che importa alla salute ed uti. 
lità pubblica, che le eloache e i canali sieno 
purgati, e perciò bellamente disse il testo 
della legge 4. ff. de cloacis, che ciò spetta 
alla salute ed alla tutela della città. Con- 
ciossiachè le immondezze delle cloache mi- 
naccino .rendere pestilenziale |’ aria e de- 
serte le abitazioni,-ove non: sieno ristaura- 
te. E però in Roma, al tempo in cui domi- 
navano i veri Romani, si aveva gran cura 
di queste cloache ed acquidotti si pubblici 


(7) Ut 1. fin. cod. tit. 

(8) Ut d. I. în prince. 

(9) Ue dict. 1. d. $ deinde ait praetor. 

(10) D. cod. l. 4. $ hoc interdictum, et $ quod 
si quis mihi, 

(11) Us not. Barithol, in dict. lib. 1. $ fin. et 
est casus in I, pupillo, $ si quis rivie, D. de nov. 
oper. nunciat. 

(49) Ut apparet in dict. tit. de elcacis, et C. de 
aquaeduetu, lib, 11, 
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“erem salubrem, et elet sanunvibi mo= 
rari dl DE 

MÌ. Licet hodie non sit stnum de mene 
se augusti morari Romae, in tuntum, ut 
si quis ultramontanus jurarel se moratu- 
rum Romae in mense augusti, non tenere. 
tur morari: quia occasione talis juramen- 
ti possel vita temporalis amitti, si Romae 
moraretur (2). Et hoc forte est, quia erant 
cloacae ibi.; quidam dicunt propter quen- 
dam ventum -qui ibi regnat. Praedicta 
procedunt în ‘cloaca privata : quia hoc 
irterdictuin de illa tantum: loquitur, pu- 
blicee enim cloacae piablicam cnram me- 
rentur (3), et pro publicis eloatis competit 
aliud interdictum, ne quid ad’ cloacam 
publicam immittatur, vel quid fiat (4), et 
adle quad possem fticere cloacam de no- 
vo inter aedes meas el vicini illo invito, et 
contradicente sei sovum: opiie ‘nuncian 
te (3), dummodo-si in via publica velim 
eloacani facere, ipsam [uciam consentien- 
te illo, cui'publicarum viurum cura ‘com- 
miséa est (6), et ita tenet Rofr. in hoc in- 
terdieto in fin. quae L fin. vult, quod ha 
beat locum aliud interdictum ad ezemplum 
ptuedictorum, vitlelicet ne facienti “èloa- 
cam vis fiat, quominus publicam cloacam 
facere liceat. Bt ita etiam tenet Spec: (1). 


Imo plus dico, et hoc bene nota. Quia hoc . 


inlerdiclum competit, ut in vicini ‘aedes 
dominus veniat; et rescindat pavimenta, 
cloucae purgandae: gratiù > si fumen pa 
ratus sit'restaurare i quod ex necessito- 
te reficiendaé cloacae causa rescindit, 
quod cantio damni infecti non est inter- 
ponenda (8). Do 


IV. Zteni dubitari potest coram quo 
fadice istud interdicium intentari possit ? 
dic coram quolibet praetore de celoacis 
potest agi (9), sed gloss. et Barthol. ibi 


dicunt; quod debet peti licentia faciendi . 


ab eo qui potest concedere, postea poteril 
agere corarà quolibet jitice. Bt adverte 
“quia in istis interdictis Spec. (10) formavit 
duplicem libellum, secundum quod inter- 
dicttm hoc:-habet ‘duo capita (44), sed 


(1) Ut dicit. gloss. 7. quaest. 1. cap. qualiter. 
per illum text, et vide ad hoc Alb. de Ros. in si 
quis mihi mandaverit, in print. D. mandat. 

(3) Ut dieis gloss. not. in c. vero, extra de ju- 
rejur. . 

(3) Ut L. 1. $ hoe autem interdictum 15) 
tum, D. de cloacîs. VIxPo: 

(4) Ue diet. LA. $ fin. 
PA (5) Us $ quis miki purganti, dt'l. fn. eod, ti- 
ul ; 
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che privati; ©d allora l'arîa era sana, e na 
pernicioso il soggiorno, ° 
‘IE. Oggi- però non è sana la dimora in 
Romu nel mese di agosto, per cui se und 
tramontano giurasse di stare in Roma nl 
mese di agosto, non vi' sarebbe tenuto. di 
chè în couso di tal giuramento potrebbe 
morire, se vi dimorasse. È ciò forse avrir 
ne, perchè v'erano colà molte clonche; alti 
dicone, perchè regna un certo vento inslr 
bre. Le ora dette cose procedono per 
cloaca privata, poîchè quest’ interdetto 
riferisce ad essa soltanto $ le pubbliche 
clonche poî meritano la pubblica cura È 
per le cloache pubbliche compete un altr 
interdetto, cioè, che non si faccia o sis 
metta alcuna cosa nella cloaca pubblico 
Ed arroge, che posso costruire di nuoro 
cloaca fra le mie case e quelle del viti 
senza il conséhso di-questo, anzi benchì s 
opponga e denunzi îl nuovo lavoro; pireò. 
8’ fo voglia fare una clonca ‘nella pabblia 
strada, la fàceia con assenso di quello, tiè 
commessa la. cirra ‘delle strade pubblithe 
Così pensa Roffredo, è la legge finale f. è 
cloac. vuole che abbia Inogo un altro nt 
detto ad esempio dei predetti, cioè, ck 
non ai favcia ‘violenza a chi fabbrica 
cloaca, e'che nòn sia lecito costruire 
cloaca pubblica. Così pensa anche lo SF 
culatore. Anzi dico di più, e notato‘hene, 
3a Interdetto compete, onde il padre 
lelta clonea possa entrare nelle case del 
cino e rompere î pavimbntî, pel moti È 
purgare la eloaca, purchè nondimeno © 
protito a rifare ciò che ruppe per la net 
sità del purgamento, at quale uopo non 
bisogna offerire cauzione pel danno 
tuale. l Ù " 
‘i IV. Del pari si può dubitare din 
qual giudice quest’ interdetto si poss # 
tentare ? Rispondi : dinarizi qualunque pr 
‘tore si può agîre per le cloache; m} 
glossa e Bartolo dicono, che si deve più 
schieder licenza di fare da quello che 
coneederta, e dopo si potrà agire dino? 
qualunque gfudice. Ed avverti, che risp! 
questi interdetti lo Speculatore formò © 
doppio libello ; e secondo lui tale interd® 


(6) In d. L fin. ERO, 
(7) In tim. de causa postess. et proprit $ 
in usim. colum. versicul. sed nuuquid. 
(8) Ut est text. nòtabilis cum gloss. L. pe! 
‘ait. quominua, $ unde Plavius. ff. de closck. 
© (9) Per 1.4. ff. de cloac. 4 
(10) Fn titul, de causa possess. et proprio $!: 
vata, in ulf, colum. versicul. penult. — —. 
(11) Ur 11,61, Y. cod. uè dizi supra in pi 


RUSTIC. PRABBIOR. TRACT. HI. cap4 0. 


Rofr. (1) formavit alice duos libellos ud 
idem: et primo sic: Coram vobis, etc. 
compareo ego B, et conqueror de M. qui 
me prohibet cloacam meam; quae est in 
tali loco inter me et ipsum reficere, vel 
purgare, unde ne me prohibeat vel impe- 
diat, ggo contra ipsum, et ad hoc propo- 
no interdictum de cloncis, vel actionem in 
faetum ejus loco surrogatam: et.ita con- 
cipias libellum, quando vis reficere, vel 
purgare, si autem aliquid immisit per 
quod impediatur usus cloacae, ita dices. 


V. Coran vobis A.‘:compareo ego B. et 
conqueror de M. qui in cloacam meam, 
quae est inler me et ipsum, immiltit talia; 
per quae nsus meus in illa eloaca impedi 
tur; unde quad illa removeat, ago contra 
ipsum : et ad hoe proponointerdictum de 
cloacis, vel aclianem in factum surroga» 
tam loco interdicti: et quod ita vrecte 
concipiatur în hoc interdicto libellus (2). 
Sed videtur quod non habeant locum ista 
interdicta ut possit ita concipi libellus$ 
sam ant competit mihi jus haberrti cloa» 
cam, aut nom in primo casu, si jus mihi 
competit, possum prohibéere illum qui me 
impedit reficere vel purgare, vel aliquid 
immittere, per negatoriam, vel possum 
kabere confesseriam ad vindicandam il- 
lam'servitutem. libere (3), et: ideo frustra 
videtur quod competat hoe interdictum, 
In secundo casu:si nos competit mihi jus, 
potest me per negatoriam prohibere. Qui 
si non sit mihi jus.insuns aedes, vel in 
commune solum aliquid eo invito immitte- 
re vel mutare: cum in re communi melior 
sit conditio possideutia (4)... 


. VI. Item e contra videtur quad etiam si 
jus non.habeat, nihitominus possìt facere 


cloacam, nam in hoc interdicto eliam si | 


uis utatur vi, vel precario : tamen habet 
ocum hoc interdictum, in aliis interdictis 


secus est (8). Sed ad hoc respondet Rofr. . 


in hoc interdicto, circa fin., quod in utro- 
que casu potest intelligi, sive haberet jus, 
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detto ha due cepi, Ma Reffredo formò altri 
due libelli allo stesso. Gre, edi] primo è co. 
sì: « Alla presenza di-voi comparisco io'B. 
emi lagno di M., che mi proibiscedi ristaue 
rare o purgare la mia cloaca, ch’ è sita pel 
tale Inogo fra me.ed esso. Affinchè non mi 
proibisca più oltre, agisco contro di lui, ed 
8 tal fine propongo l’ interdetto delle cloa- 
che, o l'azione in fatto ud esso 'sostitui» 
ta. » In tal modo concepirai il libello, 
quando vuoi purgare 0 ristaurare. Se poi 
fa immesso qualche cosa, per cui sia imper 
dito 1’ uso della cloaca, allora dirai così : 

V. « Alla presenza di voi A. comparisco 
io B., e mi lagno dî M., che immise le tali 
cose nella mia clonea, chè sta fra me e lui, per 
Je quali mi è impedito l’uso di essa. Laònde 
agisco contro lo stesso M. perchè rimuova 
quell’ impedimento, ed a tal fine propongo 
I’ interdetto sopra le cloache o 1’ azione in 
fatto-ad esso surrogata. » E che il libello in 
quest’ interdetto sia così rettamente conce- 
pito, lo provano i ‘testi. Ma sembra che 
questi interdetti non abbiano luogo ‘in gui» 
sa, ehe il libello si possa formare in tal no» 
do ; imperocchè, 0 mi compete if diritto di 
aver la cloaca, o non mi compete. Nel pri- 
mo caso posso vietare a quello, che n im- 
pedisce di ristaurare o purgare ‘od immet- 
tere, mediante la negatoria ; oppure posso 
avere la confessoria per vendicare libera» 
mente quella servitù. Laònde invano si crede 
che quest’ interdetto compete. Nel secondo 
caso, cioè, se non mi compete il diritto, il 
vicino rai può proibire mediante la negato- 
ria; come.se fo non avessi alcun diritto sul- 
fe di lui case, o nel suolo comune avessi 
immesso o mutato «qualche cosa senza suo 
assenso, essendochè nella cosa comune sia 
migliore la condizione del possidente. 

VI. Del: pari sembra ali’ opposto, che 
anche quando taluno ngn ha diritto, possà 
nientedimeno costruire una cloaca ; perebò 
in questo interdetto, sebbene alcuno abbia 
usato per violènza o per preghiera, tuttivolta 
l'interdetto gli compete; locchè non avviene 


‘negli altri. Ma a ciò risponde Roffredo, di- 


cendo,chaén ambedue. casi si può sottin- 
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interdicium est pose. (4), et Noe videmus 
in usufructuario, nam licet usufructuarius 
Aabeat confessoriam, nihilominus habet 
interdictum unde vi (2). Si autem non ha- 
det jus, est sibi utile et necessarium hoc 
interdictum, sufficit enim sibi talis qualis 
possessio. Nec dubitet aliquis ex eo, quod 
praetor fecerit mentionem in interdicto de 
hoc verbo, perlinet, unde videtur quod 
pertinere debeat saltem jure dominii, sed 
hoc ad fucium eztenditur, scilicet perti- 
met, id est, dirigitur, pervenit, et exteudi- 
tur (3). 

VII. Positiones autem et capitula acto- 
ris ita formari possunt: Ego B. dico quod 
fllam cloacam volebam reficere vel purga- 
re. Item quod inter me et te in tali loco 
est cloaca (4). Item quod tu me prohibui- 
sti (8). Item quod volti, et volo tibi cavere 
nomine dann. infect. (6). Item quod tu im- 
miltis tale quid propter quod usus cloacae 
meae impeditur. 

VIII. Reus vero potest ita positiones et 
capitula e contra Pipa ‘go M. dico, 
quod inter te et me in tali loco, in quo di- 
cis, constituisti miki servitutem, ut nihil 
ibi possis me prohibente, si hoc actor con- 
fitetur, absolvitur reus: Item dico, quod 
quando volebas reficere vel purgare cloa- 
cam, ego petii a te, ut caveres mihi nomi- 
ne damn. infect. Item quod tu cavere re- 
cusasti. Item quod te Titius tantum prohi- 
buit, et de his positionibus, et capitulis 
habetur per Rofred. (7) et per Specul. (8). 
Ponuntur formae libellorum, positiones 
actoris et rei in omnibus interdictis spe- 
clantibus ad materiam aquaeductus (9), et 
ideo ibi omnino videas (40) 


(1) Ut patet per lA. D. de eloa, et nota, per 
Specul. in titul, de causa poss. et proprie, $ pri- 
vata. 

(3) Ut D. de vi. ot vi. armota, !. idemque, $ 
ndo oi. > 

(3) D. de cloaeis, ì. 4. $ guod ait praetor. 

(4) Ue I. prima. $ eloaca. D. 60d. 

(3) D. I, prima, in princip. 


DARTHOL. CABPOLLA DE SBRVITUT. 


Interdetto è possessorio, come si vede nel- 
l'usufruttuario ; perchè sebbene l’ usufrat- 
tuario abbia la confessoria, tuttavia ha l'in- 
terdetto unde vi. Be poi non ha diritto, 
questo interdetto gli è utile e necessario, 
però che gli basta qualunque possesso. Nè 
di questo dubiti alcuno per ciò che il pre- 
tore abbia fatto menzione în sì fatto inter- 
detto della parola pertinet, onde sembra 
che debba spettare almeno per diritto di 
dominio, avvegnachè essa si estenda al fat- 
to, intendendosi per essa, si dirige, pervie- 
ne, si estende. 

VII. Le posizioni poi o capitoli dell’atto- 


‘re così si possono formare: « Io B. dico, che 


volevo ristaurare o purgare quella cloace. 
Parimente, che la clonca è sita fra me e te 
nel tal luogo. Del pari, che me l’ hai proi- 
bito. Del pari, che volli e voglio gnarentir- 
ti del danno temuto. Del pari, che tu im- 
metti certo che, per cui m'è impedito l’uso 
della mia cloaca. » 

VIII. Il reo poi all'opposto può formar così 
le sue posizioni o capitoli. « Io M. dico, che 
essendo noi soli nel luogo di cui parli, m'hai 
costituito la servitù che niente possa fare 
qualora io lo proibisca (se ciò confessa l’at- 
tore, viene assolto il reo ). Del pari dico, 
che quando volevi purgare o ristaurare la 
cloaca, io ti addimandai che mi guarentissi 
del danno eventuale. Del pari, che tu rifio- 
tasti di guarentirmi. Del pari che Tizio sol- 
tanto ti fe’ proibizione. » E di queste posi- 
zioni e capitoli trattano Rofiredo e lo Spe- 
culatore. Le forme dei libelli e delle posi- 
zioni si trovano negli interdetti relativi 
ali’ acquidotto, e perciò osserveral total 
mente quella materia (a). 


(6) Ut dieta ì prima, $ primo et ff. si quis 
purganti, 

(7) In hoe interdicto. 

(8) In tit. de caus. poss. et proprie, $ privata, 
in ultim. colum. in princip. versicul. sed nunguid 
licet mihi cloacam facere, et in illo, $ private. 

(9) De quibus supra dictum est. 

(10) Ze adde circa istam materiam cloacae, quae 
dicam infra de servitute cloac. 


ANNOPAZIONI AL CAPO VI. 981 


Intorno a eiò non posso che riferirmi a quanto ho detto nelle annotazioni el Capo 
XLVII del Trattato I in generale e particolarmente nell’ annotazione c di quel Capo. 

Tale argomento è per le leggi presso noi vigenti di competenza amministrativa per 
esservi involti gli eminenti riguardi della pubblica sanità. 

Solo quando non vi fossero involti quei riguardi e si trattasse del mero diritto ed in- 
teresse privato, può essere di competenza giudiziaria. 

« Lo stesso dicasi nel caso in cui taluno immettere volesse nella mia clonca quel che 

non deve, o m° impedisse di rimoverne ciò che vi fu immesso, o m’impedisse l’uso di essa. 

Anche il costruire pubbliche cloache è oggetto di competenza amministrativa. 

Della servitù della cloaca, ossia del diritto di far passare e dell'obbligo di tollerare 
il peso della cloaca altrui sul proprio fondo, parlerò nelle annotazioni al Capo XII 
del presente Il Trattato. 


i 





CAPUT VII 


DE SERVITUTE AQUAE HAUSTUS. 


I. Servitus aquae haustus quid proprie sit. — 
I. Servitus aquae haustus an servitus dicatur. — 
II. Servitus aquae haustus an realis vel persona- 
lis sit. — IV. Servitus aquae haustus un sit nomi- 
nata vel innominata. — V. Servitus aquae haustus 
an sit rustica rel urbana. — VI. Servitus aquae 
haustus quomodo et qualiter et quando constitui 
possit. — VII. Servitute aquae haustus quomodo 
quis uti debeat. — VIII, Servitus aquae haustus 
quomodo amittatur. — IX. Pro servitute aquae 
haustus quo actione agatur. — X. Statuto si pro- 
hibeantur mulieres portare perlas, an fictas et 
contrafactas portare valeant. — XI. Interdicta de 
fonte, etc. et de fonte refic. ad hoc ut competant, 
quae requirantur. — XII. Libellus in interdict. de 
fon. et de font. refic. quomodo formari debeat. — 
XIII. Positiones interdict. de fon. et de fon. refic. 
quomodo formentur. 


I. Servilus aquae haustus est jus hau- 
riendi aquam de puteo (A*) vel fonte, vel 
de alia aqua vicini (4), sed ego addidi, 
vel de alia aqua : ut omnem aquam com- 
prehendat, ex qua jus hauriendi aquam 
haberem (2). 

II. Secundo loco, in dubium. revoco, 
an aquae haustus servitus dicatur? Et 


mae 


CAPO VII. 


DELLA SERVITÙ DI ATTINGER ACQUA. 


I. Che cosa sia propriamente lo attinger acqua, — 
II, Se lo attinger acqua si appelli servità. — MI. Se sia 
servità reale o personale. — IV. Se sia nominata od 
innominata. — V. Se sia rustica od urbana. — VI. Co- 
me, in qual modo e quando si possa costituire. — VIL 
In qual modo si possa usare la servitù d’ attigner 
acqua, — VIII. Quando si perda. — IX. Con quale azio- 
ne si agisca per questa servitù. — X. Se quando dallo 
ibtatuto.è vietato alle donne di portar perle, esse ne 
possano portare di false e contraffatte. — XI. Quali 
cose si richiedano affinchè competano interdetti cir- 
ca il fonte e del fonte da ristaurarst. — XU In qual 
modo si debba formare il libello in questi interdetti. 
— XII, Come si formino le posizioni pegli stessi. 





I. La servitù di attinger acqua è il di- 
ritto di prender acqua dal pozzo (41*) o dal. 
la fontana, o da altra acqua del vicino. Così 
Azzone, ma io aggiungo : oppure da altre 
acqua, in guisa che comprenda ogni acqua, 
dalla quale avessi diritto di attingere (a). 

II. In secondo luogo pongo in dubbio se 
l’attingimento dell’acqua si dica servitù. 


RUSTIC. PRABDIOR. TRAGT. IL cap. 7. 
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riam agro vel luburatoribre in eoagre(1), | qua necessaria al campo cd a chi lo lavor 


et ibi hoc vult' Paul. de Castri qui divit, 
quod infelligit illum texct.-Quande servitus 
aquae hansbus acquiritur per habentem 
preedinm vicinnm pro utilitate praedii, el 
tunc dieitur servitun realis, alias'secns (2), 
ubi piene disputitum est. da hafusniodi 
servitutes ‘sint reulet vel personales: et 
quae sit utilitas hoc intelligere. - 


Mk.Terlio dubitari potest, qualis sit 
ista servitus, et primo an sit realis vel 
personalis, et lioc patet ex his quae prosi 
me dizi. Pala 

IV. Quarto-an sit nominata vel inno» 
minata. Et gloss. in 1.4.8 în proediis de 
servit. rust: pravl. tenet quod ista servilat 
et alice ibi positae sint .tanominatae: et 
hoc ibi sequitur Paul. de Castr. Sed ego 
aliqua dizi supra in 4. lityvin 2. divis: (3). 

V. Quinto, an isla serv. sit rusti. vel 
urb. collige ex his quae dicta sunt (4). * 


VI. Sexto quaeritur, quomodo et qui- 
titer et quando constitui ‘possit haec ser- 
vilus ? Et die quod polest eapressim con: 
cedi jus hauriendi aquam, et'inest iter ad 
fonlem vet aquam, et si concedatur jus ad 
fonterz. inest et hanstus. aquae (5). ‘Et 
praedicta intellige, quando tenet conces: 
sio haustus aquae, puta quia'est facta in 
fonte: ato, si autein non teneat, ‘quie 
facta in:ffumine public., inno non tenet itt- 
nerit tacità concessio, quae eepressim ad 
flumen publicum fieri potril (6). Et ratio, 
quia quando expressem est invalidum, nec 
valet quod tacite inest. Simile habettr (7), 
et non solum si concedatnr jus hanrieniti 
aguam.simpliciter, venit iter (8), sed etîam 
si coneèderetur' frauslus tantum (9). Itein 
ista servitus aquae haustus tmponî polest 
ne consmdit; quando aqua est pervnnis, 





(1) Ut not. gloss. în d. $ inter rusticorim, et 
probatur in dict. 8 fin. 

(2) Ut nota, per gloss, et Dd. in IL ut pomum, 
D. de sérvi et I. pecorit, B. de servitut. rust. prued. 
et per gloss. Bart. et Dd. in I. Afela, $ fin. quod 
declara,-wt plenitsime diel suprù in 4. lib. in prin- 
cip. post distincticnem servir. in versicul.; ced du- 
bium pulchrum et aubtile, quomodo cognoscatur, 
sto gie: în titul. praecedenti, $. quaestign. princi. 
pa ù n 

Ro) Servit. versic. 2. divlsto setvitutis est, Ate. 
ut ibi, di 

“ (4) ft. fb. in &. divîe. servitutis,? dersic. 4. 


divisio servitutis est. Li: 


come pensa: Paolo di Castro ; il.quale dice, 
che'il testd relativo procede allorqiuindo la 
servitù -d’attinger acqua è acquistata du 
chi ha im fondo vieino per utilità di questo, 
ed'allora si dice servitù reale; diversamente 
no, come: notano la Glossa ed î' Dottori, e 
come dissi net capio anteriore, nella 2. ques: 
princ., ove disputai se tali servitù sieno reali 
o personali, e come sia utile il conoseerlo. 

HE. In terzo buogo si può dubitare sulla 
qualità dà tale servità, ed innanzi tutto se 
sia reate o persorrale : to che si apprende 
per ciò che dissì poe' anzi (b). e 

IV. In quarto luogo, se sia mominata: 
La Glossa tiene che ipuesta € le altre servità 
poste nella legge 4. /7. de serv. rust. praed. 
sieno Innominate ; fl che pensa pare Paolo 
Castrense. Ma io già discorsi sa ciò nel lib: 
4: div: 2(c). ; 

V. In quinto luogo, se questa servità 
sla rusticn od urbana ? Ritràggî questo di 
ca cr che dissi nel Nb: 4. div.4 (di. © 

:VE. Bi chiede, come, qiinlmehte e quane 
do essn'si possa ‘costituire? Rispondi, che 
gi può: concedere espressamente Îl diritto di 
attingér.acqua, ed è congiunto i passaggio 
alla fontana vd all'acqua 3 e se vien conces- 
s0 fl diritto al fonte, v'è imito lo uttinger 
neque. ‘he ‘quali cose intendi procedere, 
quando la concessione di attinger acqua è 
valida, esempligrazia, perchè è fatta circa 
una fontana privata; se poi la concessione 
non è valida, perchè fatta rispetto un fiume 
pubblico, allora la tacita. concessione del 
passaggio non tiene, perchè si poteva fare 
espressamenté per al fiume pubblico. E In 
ragione si è questo: che quando FP espresso 
è invalido, neppur vale ciò ele tacilumente 
è coriglunto. La stessa cosa si rienva dal 
Codice; ed il passaggio: vieute, non solu 
‘mente quando: iT'dirirto di attinger acqua è 
concesso semplicemente, ma nuche' quando 
T concedesse l' attinzimento soltanto. Pari. 
“menite questa ‘servità di ‘attingere si può 
imporre, anzi è costume di farlo, quando 


" (5) Ue L.A. $ giri hanstum, D. de serv. rust. 

praed, et not. gloss. fin. in |. quamvis, C. de fide- 
jusso..et Aso in suna, Cod. de servitut. $- huu- 
stus dquae, 

(6) Ut diet. L 3, $ ult. 

(7) Cod. si pen. appel. inors. ‘inter IL si ls qui. 
D. de don. fnter vir. et uzor, l.' si sponsus, $ si 
aharitus, et not. per gloss. et Dd. in d. $ fin. 

(8) Ut dizi per dI 3. $ fin. 

(9) Ut probutur in d. $ final. ner. tantum, et 
14. SA, D. ai ususfruct. pe. et ibi gloss. in versi 
cul, aditus, et per Ì per servum, $ 4. etibi gloss. 
D. de usu, èt hub. et I, sî itu scriptum, $ requily. 
D. de liber. et post. 
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sed duci non potest ut pulealis: et quae 
ita est submersa, ut defluere extra meatus 
suos, et usui esse non possit (1). Tlem a- 
quae haustus potest per eundum looum ul 
hauriatur, pluribus concedi, sicut aquae- 
ductus, ut eisdem vel diversis diebus et ho- 
ris ducatur vel hauriatur, si aqua suffi- 
ciens est (2). Item potest concedi uni ut 
alteri cedat (3). Item non potest haec ser- 
vitus aquae haustus imponi in alieno, nisi 
vicinum habeat fundum ille, cui servitus 
constituitur (4), nec potest ultra concedi 
quam quatenus ad eum fundum opus 
sit (5). Zlem via publica interveniente ser- 
vilus haustus conslitui potest ; et non s0- 
lum si via publica interveniat, sed etiam 
si fumen publicum, si non sit impedimento 
transeunti magnitudo fluminis, puta quia 
vado transiri potest (6), sed loco religioso 
vel sancito quo fas non sit uti, tunc non 
potest servilus haustus conatitui, vel si in 
medio sit’ fundus alienus inter me et te, 
nisi medius dominus iter ad lranseuudum 
concesserit (7)..Similiter si ex flumine pu- 
Dlico haustu aquae velim uti, et illi fiumi- 
ni ager tuus prozinus sit, iter ad flumen 
concedi patest, alias ad flumen pro aqua 
haurienda ire non posset (8). Et.est ratio, 
quia regulariter non potest quis ire per 
ficadum alienum domino noleute (9). Fallit 
in quibusdam casibus (40). i 


VII. Septimo quaeritur quomodo quis 
uti debeat servitute aquae haustus ? et in 
hoc considera cui debeatur servitus aquae 
haustus, et quis debeat  servitutem. ‘Si 
quagris de eo cui servitus debetur, dic 
quod ipse debet uti eo modo, quo uti soli- 
ius est, vel est sibi concessum (AA), et debet 
ita uti, ut alii non cedat, nisi domino a- 
quae volente (42). Si vero quaeris de servi. 
inte debente, dic quod non debet alias fa- 
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l’acqua è perenne, ma non si può condurre 
come acqua di pozzo, e come quella ch’ è sì 
profonda, che non può scorrere fuori del 
suo letto, e non si può usare. Del pari l’ at- 
tingimento dell’acqua può esser concesso a 
più persone nello stesso sito, come |’ acqui. 
dotto, affinchè sia condotta od attinate negli 
stessi od in diversi giorni ed ore, qualora essa 
siu sufficiente. Del pari può esser concessa 
ad uno perchè ceda ad un altro. Del pari non 
può questa servitù essere imposta nell’ al- 
trui, se quegli eui viene costituita non sb- 
bia il fondo vicino ; nè può esser concessa 
se non în quanto occorra a quel fonde. 
Parimente dl può costituire essendovi in- 
daria la pubblica strada, e non solo se 
vi è in mezzo la strada pubblica, ma sì 
anche se v ha un fiume pubblico, purchè 
però le grandezza del fiume non valga di 
impedimento a cpi passa, per esempio, per- 
chè bisogna. passarlo a guado, Che se si 
tratta di un luogo religioso o santo, del 
quale non è lecito usare, allora la servitù 
di attinger acqua nor può essere costituita; 
come pure se fra me e te stia nel mezzo 
un fondo altrui, purchè il padrone di que 
ato non abbia concesso il passaggio per es- 
so. Similmente se io voglio usare dell’ at- 
tingimento dell’acqua dal fiume pubblico, 
ed a quel fiume sia prossimo il tuo campo, 
può concedersi il passaggio al fiume 5. altri- 
menti non si potrebbe andar al fiume per 
attinger acqua. E la ragione si è: che di 
regola nessuno può passare pel fondo altrai, 
negandolo il suo padrone. Lo che però. fal- 
lisce in certi casi, come dissi più sopra (e). 

VII. In settimo luogo si chiede in qual 
modo si debba usare della servitù di attia- 
ger acqua. Rispetto a ciò, considera a chi è 
dovuta la detta servitù, e chi la debba. Se si 
tratta di quello cui è dovuta, rispondi, che 
egli deve usare in quel modo, nel quale è se- 
lito o che gli è concesso; e deve usare în guisa 
da non ceder l'uso ad altri, se non qualora 
il padrone deli’acqua lo permetta. Se poi si 
tratta di chi deve la servitù, rispondi che 
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dere (1), et ea quae dicuntur în d. q. pr. 
possunt adduci ad declarationem kujus q. 
Et adde quod ille qui habet jus Kanriendi 
equam, non debet etiam de publico in eo 
jure turbari, quo usus est tanto tempore, 
cujus non eztat memoria (2). © 
VIII. Oetavo quaeritur quomodo el 
parto amittatur ista ? Dic si quis habet 
austum per lempus quo servitus amitti- 
tur; et non derit ad fontem, nec aquam 
hauserit, haustus iter amisit (3) secundum 
tenam lecturam gloss. A. videlicet quod ibi 
dicatur (4), ut est-ibi text. secundum aliam 
lect. gloss. videlicet quod ibi non vit illa 
dictio non; et ista secunda lectura est 
melior, quia prima non habet dubitatio- 
nem (5), quod qui perdit principale (2°), 
perdit accessorium, vel qui amisit antece- 
dens, amittit consequens, et vide quae not. 
Innoc. (6) quod sequitur Anch. (7). Nec 
obst. 1 st partem 49. in prine. cod. tit. quia 
ibi lequitur in fure: quaerendo. 1. Labeo. 
loquitur in jure quaesito perdendo, et 
quanto lempore amittantar servitutes (8). 
Item amittitur ista servitua, si quis alia 
aqua usns fierit, de qua in servitute im- 
ponenda non est actum (9). Sea quid si foi 
per aliam viam ad liauriendum per 10 an- 
nos, non per constitutam, an utrumque 
sit amissum, scilicet jus itineris, et jus u- 
quae hausties (10)? distinguit, si haustes 
est accessorius ilineri, quod'esse potest, 
ut ibi, et supra dizi: et tune utrumque 
amittitur : s'e contra, non: quia iter est 
accessorium ad aquae hauetum (44). Si au- 
tem utrumque principaliter tenetur, iter 
‘retinetur etiam per hanstum (A2). Multis 
etiam aliis modis potert amitti ista servi 
tus aquae haustus, quos collige ex his 
quae dizi supra (48). 


IX. Nono quaeritur, qua actione aga- 
tur: Respondeo, siquis vult ee fundare 
es co quod constitata sibi sit servitus a- 
quae haustus, el agere petitorio: tunc 


(1) Ut est text. in l. 2. ff. de rivis, et dizi 
supr. titul. r proel in 8. quaest. princ. versio. sed 
circa praedicta dubitari potest. 

(3) Ut d, I. 3: C. de agRaeduct, ct ibi per Bart. 

(3) L. Labeo, 16. alias incipit, si fe, 

(4) Von ierit. ff. quemadimod. seroitat. mnitt, I, 
item sì ierit. ad, fontem, et aguam non hausit, 

(3) Seeundkm flor. ibi, et eic. not. 

(6) Per d. I. Wadeo. in e. cum’ officti in' gloss. 
1, pers. est not. extra de praesoript. Ù 

(7) Et nor, in dict. I. Labeò 

(8) Fide ea quae dizi în 1. lib. in49. qu. prine. 
et in tit. praecedenti in 10, g. princip. v 
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dacendo un luogo aperto a terreno chius 0- 
Ed aggiungi, che quegli che ha il diritto 
d’attigner acqua, non deve esser turbat0 
nemmeno dal pubblico in quel diritto, del 
quale usò per tanto tempo di cui non resta 
memoria (f). i : 

VIII. In ottavo luago si chiede come e 
quando si perda questa servitù ? Rispondi : 
se alcuno ha l’attingimento e non sia andato 
&lla fonte, nè abbia attinto acqua: per tutto 
quel tempo nel.quale la servitù si perde, egli 
fa perduto il passaggio e l’attingimento. 
Un'altra perni gii del testo della legge 
Labeo ff. quemad: serv. am. non reca la 
parola non, e questa lezione è migliore, 
perchè non lascia dubbio, che chi perde 
il principale (8*) perde eziandio |’ accesso- 
rio, oppare che chi perdette l'antecedon- 
te perde anche il conseguente; e vedi in 
proposito ciò che dice innocenzo seguito 
dall'Ancarano. Ned osta a ciò la legge si 
partem 19 ff. cod. tit., perchè parla del di- 
ritto da acquistarsi, mentre la legge La- 
beo parta della perdita del diritto acquista- 
to. Del pari si perde questa servitù, se al- 
cuno abbia usato di acqua diversa de quetta 
che fu pattuita nell’ imposizione della ser- 
vità. Ma che sarà, se io andai per altra 
strada ad attinger: sequa pel corso di 10 
anni, e non per la convenuta? avrò io forse 
perduto il diritto di passaggio, e insieme 
quello di attinger acqua ? La Glossa distin- 
gue : Se l'attignimento: è aecessorio al 
passaggio, lo che può essere, come ho det- 
to sopra, ed allora si perdono Amendue. 
Se al contrario, nori si perdono, perchè il 
passaggio è allora accessorio ‘ all' attingi- 


‘tnento. Se amendae le servitù ‘poi sono do- 


vute principalmente, il passaggio si conser- 
va mediante l’ attingimento. In molte altre 


-guise eziandio questa servitù di ettingere 


può esser perduta, le quali desumerai da 


.eiò che dissi nel capo precedente (9). 


IX. In nono luogo si chiede con quale 
azione si agisca per: essa? Rispondo: se 
alcuno vuole fondarsi în ciò, che gli sia co- 
stituita:la servitù di attinger acqua ed agire 


(9) L. si quis alia in princ. et I. si communem 
D. quemad. serv. amit. et l. 41. $ illud autem de 
aqua quot. et aestiv. 
*(40) Gloss. in L. 3..$ qui habet kanstum. in ver- 
si. ad hauricadum. D. de cerv. rusì. praed.* 
« (41) Argum. C. si penden. app. mors inter |. 
3 i b 


(12) Ut d, $ qui habet kanstum ibi, sire hau- 
riendi aquum arg. C. de agri. et censi. !. cum san- 
cimus. $ fin. lib. 01. S 

(13) Tit. prozim. în d. q. princip. 
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competit actio confessoria (A). Si quis vault! 
agere possesserio, prodita sunt duo inter- 
dicta, Unun est de fonte, quod competit 
quando quis habet jus hauriendi aquam 
de fonte vel puteo, vel piscina; vel lacu, et 
abaliquo impeditur. Aliud est interdictum 
de fonte reficiendo, et competit quando 
quis vull fontem, vel puteum, vel piscinam, 
vel lacum, quorum aqua ulitur, reficere 
vel purgare, el ab aliquo impeditur (2), et 
ita Joann. in arbore sua actionum posmit 
dues. circulos, in quibus descripsit hace 
duo interdieta, vecundum Spec. (3) et Ro- 
fred. (4). Et adverte quia ista interdicta 
de fonte reficiendò vel purgando compe- 
tunt-pro aqua non viva,et sunt directa : 
TA verba lèg. et mens concurrunt, et ita 
'oquitur totus tit. f£. de fonte (5). Sed si est | 
aqua non viva, sicut cisterna, quae hym- 
bribus concipitur (6), sieut in multis lacis 
communiter non reperélur aqua viva, ut 
in Apulia, vel Fenetiis, et tunc videtur, 
quod non competat hoc interdictum (7). 
Tamen secundum Rofr. (8) ille text. debet 
intelligi, quod etsi non competat aliquod 
interdictum de praediclie directe, quia 
verba edicti de fonte deficiunt: tamen uti | 
le interdicium competit: et ita etiam tenet 
Rarthol. (9) et illum.text. dicit eleganier 
Bart. facere ad quasst. 


X. Statuto prohibetur sub ‘poena mu- 
lieres portare perlas, modo quaedam mu- 
lier portat perlas fictas et contrafactes, 
an punialur poena statuti ? Et dic ‘quod 
non, debent enim naturales ct non fictae 
2856 (40), et ita alias judicavi in ciuitate 

- Yeronae. Et adde quad portare perlas vel 
vestes prohibitas non est proprie. deli- 
ctum, sed quaedam abusio (M), et talis a- 
«busio est levis, ideo propler eam quis non 
esset corpore puniendus (48), et talia statu- 
ta sunt irrationabilia, ideo non debent 
eztendi secundum Bald. (43) et circa istam 
materiam stalutorum prohibentium por- 
tare perlas. vel certas vestes, vel loca- 


(1) Li 2.6 1. ff. oi servit. vond. et ibi plene 
per Flor. et Dd. et per Bart. Dd. inl. si prius f. 
de nov. oper. nunc, } 

(2) #f. de fonte. 1.4.8 1. et $ deinde ait. 

(8) In titul. de causa poss. et proprie et pri- 
vata, vers. plerumgue quis habet. 

(4) In tit. de fonte reficiendo, in prince, 

(5) Afazime I. 1. $ hoc interdictum de cisterna 
sod tit. I 1. $ loguitur. ff. de aqua quot. et ae- 
stiva. 
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în petitoria, allora gli spetta l'azione ce 
fessoria. Se alcuno poi vuole agire invia 
possessoria, gli spettano due interdetti; di 
quali uno è quello delle fontana, che tom 
pete allorquando alcuno ba il diritto di # 
tinger acqua dal fonte, dal pozzo, dall pe 
sciua, dal lago, e n’ è impedite da un sin 
L'altro è quello della fontana da rita 
rersi, che spetta allorchè alcuno ook rà 
staurare o purgare Îa fontena, il pon, 
piscina od il lago dell’acqua de'quali fa use 
.9° è impedito da un terzo, Epperò Giorusi 
da Pavia nel suo. albero delle azioni pae 
due cerchi, nei quali descrisse quesi de 
interdetti, secondo lo Speculatore e Rofn 
do. Ed avverti, che questi due interdi 
competono per l'acqua viva, e sono dirti 
perchè a ciò concorrono le parole e la me 
te della legge, ed in questo senso parla la 
to îl titolo Dig. de fonte. Ma se l'acquani 
è viva, ma esempigrazio, di cisterna, chi 
forma con le pioggie, come suole accedn 
in mol luoghi, per esempio in Puglid 
in Venezia, allora sembra, che questi ine 
detti non competana. Nondimevo, serv 
Roffredo, i testi devono essere intesi îo gs 
che sebbene non competa direttamesit+ 
cuno.. dei citati interdetti, perchè muò 
no le parole dell’ editto sulla fontana; tu 
volia spetti .l'interdetto utile, come pes 
Bartolo, il quale dice che i testi in prop 
to servono alla seguente quistione. 

X. Per lo statuto è vietato sotto er 
pena alla donne di portar. perle : ora er 
femmina porta perke false 0 contrafalle; ? 
ela forse punita colla pena dello stawu! ll 
spondi che no ;- perchè devono essere n 
rali e non finte. Così giudicai altre vole 
Verosa. Ed aggiungi, che il portar prrk* 
vesti proibite non è propriamente &lls 
ma un certo abuso leggiero; laonde pr 
so nessuno dovrà esser punito nel om 
E siccome tali statuti sono irragioneroî. 
sì non si debbono estendere, secondo Bal 
e intorno a questa materia vedi ciò ché 
cono i Dotteri, e che dissi io pure pe 16! 


(6) Ue d. $ hoc interdictum de cisterne 
(7) Per U, 8. 
(8): Praedictia tit. 
(9) Zn d. $ hoc interdicium de cisterne. 
(10) Argum. d. $ hoc intordicium de ciur® 
(14) Secuntdum Cyn. in comgilio sue, quot 1” 
pit, in studio Asardi. 2 
* (43) Ut not. Bald, in . quicquid in 3. lm 
C. de servis (ugi. 
(13) In & quod non ratione, in fin f. 4 
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lin (4). Et adde quod: pro isto juré ‘han 
riendî aquani, vel ducendi, quando quis 
mon permittit me uti, vel'amovit ipsum a- 
quae haustum, vel ipsam aquam, possum 
implorare officiun judicis, ut faciat me 
relinere, coercens adversarium, el rei 
eompetentem formam dans: ct hoc quan 
do kabebam illum usum jure servitutis, 
alias compeleret confessoria (2), ita dicit 
Speculi' (3). - É ; sa 
XI. Undecimo quaerstur quot sint se- 
edssaria ad. hoc, ut illa duo' interdicta 
competere possint ? et dic secundum Rae 
fred. (è), quod sex sunt necessaria. Pri 
mus, quod fone sît, sive puteus, vel'lucus, 
vel:piscena. Secuindum, in idlis sit a- 
qua viva, alias non habet ‘lecum hoc'in 
terdichim ‘directe, sed' utile (5). Tertium, 
ut prohibeatur sive haurire aquam, siue 
puteum aperire, ut ibi. Quartum, quo 
quis.velit purgare fontem, vel lacum,. vet 
pren, vel piscinam (6). Quintum, quod 
ile qui fuit sms, fuerit usns.hoo anne, 
mon'vi, non'clam,: non: precario (7). Tex 
tum, quod ita quis utatur vel purget eo 
#aldo, sicuti consuelus est uti, sive purga- 
re(8), si.vero quis. velit purgare fonien 
vel'coereere -aquam neifliat, vel diluba- 
tur, non competit hoc interdictum (9). 
XII: Duodecimo quaeritur. quomedo 
debeat formari libellus in-his interdictis ? 
Dic iu interdicto de fonte potest sic for 
mari: Coram vobis, etc, compareo ego B. 
al cauqueror de M. qui me prokibet vel 
impedit uti aqua de fonte, lacu. puteo, vel 
piscina tali, cujus tales sunt fines : quia 
uqua usus sum hoc anno non vî, non clam, 
non precario, unde ne me impediat uti, 
sicut usus sum hoc anno, ago contra ip- 
sum; etad hoc propono interdictum de 
fonte, vel actionem in en îista forma 
libelli probatur (40). In interdicto vero de 
fonte reficien. potest.ita libellun concipe- 
re: Coram vobis, ete. compareo ego B. 
coutra Titium, qui me prahibet purgare 
talem' fotem, vel reficere piscinam, la- 
eum, vel puteum, cujus (aleczan fines, 


(1) Vide quae not. Font. ‘And.'in ea quae fiunt 
@ judice. de reg. jur. in 6. in mercurialibus et per 
Albert de Ros. in L. faetum a iudie. ff. de reaul. 
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relativi. Ed arroge, che per questo diritto 
di attinger acqua o di condurla, quando La- 
luno non permette ch’ io ne usi; © toglie lo 
stesso atlingisento o la stessa acqua, possa 
invocare 1° uficio-del giudice, onde mi con- 
servi nel possesso, costringendo |’ avversa- 
rio e rétgofundo convenientemente la cosa. 
Ciò però quando io abbia quell’ uso per di- 
ritto di servitù, altrimenti mi competerebbe 
la canfessoria, come dice:lo Speculatore. 
XI. Li-undecimo luogo. si ehiede quante 
cose sierio necessarie affinohè i due indieati 
interdetti. possano éompetere? Rispondi, 
secondo . Roffredò, che. sono necessarie sei 
cose. 4.° Che vi sia una fontana, od un. poa» 
20, od un fago,od.una piscina. 2,° Che in 


| essi si contenga acqua viva, altrimenti non 


compete 7'.interdette. diretto, ma l'utile. 
3.° Che venga proibita; à di attinger acqua 
o di aprire il pozzo. 4.° Che alcuno veglia 
purgare il fonte, od îl lago, .0d il pozzo, o 
la peschiera. .° Che quegli che ne fece uso, 
abbia usate nell'ultimo anno, noa di soppiatto, 
nè perforzu, nè per preghiera. $.° Che pur- 
ghi od usi in-quel nodo nel quale era solito 
di purgare o di usare: Se però taluno vuol 
purgare ta fontane:v- dostringer l’acqua u 
non istorrere o discehdere, quest'interdetto 
più non gli compete... . 
XIE. In duodecime luogo si dimanda : în 
quel modo si debba formare il libello per 
ti interdetti ? Rispondi: per quello della: 
fontana può formarsi così 1 « Alla presenza 
di voi ed altri compariseo io B. e mi laguo 
di M. che mi proibisce od impedisce di usa- 
re dell’acqua «del fonte; o» lago 0 pozzo o 
ornati tale, i di cui confini sono i tali; 
mperocchè io ho usato dì detta acqua in 
quest’ anno non di nescostò; nè per forza o 
preghiera. Affinchè non mi impedisca più 
oltre nell’ uso, agîseo contro di lui, ed' a tal 
fine propongo l*interdettà della fontunt © 
l’azione in fatto, » Questa forma di libello è 
provata da’ testi. — Nell'interdetto poi del- 
la fontana, da ristuurarsi, il libello può esser 
consepito così: « Alla presenza di voi ecc. 
comparisco io B. contro Tizio, il quale mi 
vieta di purgare la tale fontana, o di ristau- 
rare la peschiera o il lago o il pozzo, del 


(3) In titul. de pa judio. € 2. versicul. item 
iniploratur loco principalis actio. 
o (4) In titulo de interdicto. de fonte reficiendo. 
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unde ne me prohibeat purgare praedicta, 
sicut est mihi jus purgandi: vel non impe- 
diat uti, sicut usus sum hoc anno, non vi, 
non clam, non precario, ago contra ip- 
sum, et ad hoc propono interdictum de 
fonte reficiendo, vel actionem in fuctum: 
et probatur ista libelli conceptio (4). 


XIII. Decimotertio et ultimo quaeritur, 

uomodo formentur positiones vel capitu- 
a? Et. primo actor potest ita formore. 
Ego 4. dico quod in tali loco cujus tales. 
sunt confines, est fone, vel puteus, vel la- 
cus, vel piscina. Item quod in illis est-a- 
qua-viva, et hoc dicas, quod est aqua vi- 
va, et competil interdicium directe : sed si 
non est aqua viva, hoc nen dicas, et com- 
petit utile interdictum (2). Item quod tu 
prohibes me uti aqua illa, non vi, non 
clam, non precario, E contra autem pole- 
rit reus ita dicere: Ego M. dico quod in 
tali loco fuit fons, sed desiit esse, et si 
hoc confitetur actor, succumbit. Item quod 
în illo est aqua collecta de sudoribus, et 
si hoc actor confitetur, succumbit: quia 
non competit interdictum, nisi pro aqua 
viva, quod intellige de direcio :‘ sed utile 
bene competit, ut saepius dictum est. Item 
quod tu usus fuisti hoc anno aqua illa, vi, 
elam, vel precario a me. Item quod Titius 
te prohibet uti aqua illa vel purgare fon- 
tem aliter quam usus.fueris. Item vis quae- 
rere venas, sive aperire (3). 


(1) In LL 1. $ deinde D. de fonte, et de his vi 
de Rofred, in hoc interdieto de fonte reficiendo, et 
per Specul. in titul, de causa possess. et proprie $ 
privat. versi. porro plerumque quis. * 

(8) Ut dixi in 7. quasst. 


(1°) Aquom de putoo vicini, — Servitule aqua3 
hauriendae de puteo vicini debet quis uti de die, non 
de nocte (1), et ibi Bart. Ludo. (3) 
text. esse ad hoc sing. si non utttur 
cam, licet utatur de, nocte tantum (4), 





lè die, perdit 


(2°) Principale: — Principale trahit ad se acces- 


carium etiam nracineine inea nrincinaHi /K) Ri reina 


ui dicit illum |. 


BARTHOL. CAEPOLLA DE-SERVIFUT. 


quale i confini sono questi. Affinchè non mi 
proibisca di purgarlo, com’ ho diritto, o 
non m’ impedisca di usarne, come ne ho u- 
sato in quest'anno, non per forza, nè na- 
scostamente, nè per preghiera, agisco con- 
tro di lui, ed a tal fine propongo l’ interdet- 
te della fontana da ristaurarsi, oppare V'a- 
zione in fatto. » E questa forma di libello è 
approvata da’ testi. 

XIII. In tredicesimo ed ultimo luogo sì 
ehiede, in qual modo si fermino le posizioni 
o capitoli ? L'attore può formarli così : « Io 
A. dico, che nel tal Inogo, del quale i confini 
seno tali; vi è una ‘fonte, o un pozzo; o m 
lago ed una peschiera Del pari, che io essi 
vi è acqua viva (e questo dirai, e competerà 
{4 diretto interdetto; ma se non è acqua viva, 
tu.nel dirai, e competerà invece l’ utile). Del 
pari, che.tn mi proibîsci di usare di quell’a- 
€qus, non per forza, nè di soppiatto, nè preca- 
riamente.-» All’apposto il reo potrà formarti 
così : « Fo M. dico che nel tale luogo v” era 
una fontana, ina cessò di gettap acqua, oppu- 
re,che questa èeolatizia ira l'attore confessa 
ciò, soccombe, perchè l'interdetto non com- 
pete fuorchè per l’ acqua viva, ed intendi il 
diretto ; però gli spetta anche l'utile, come 
fa detto più volte). Del pari, che tu hai usato 
in quest'anno di quell’ acqua per forza, na- 
scostamente @ precariamente. Parimente, 
che Tizio ti proibisce di usare di quell’ao- 
qua o-di purgare la fontana in modo diver- 
so da quello, net quale hai usato. Del peri, 
che vuoi cercare le vene od ‘aprirle (A) » 


(3) Ut D. de fonte. Ì. 4. $ fin. et de hoc vide 
per Rofred. in hoc interdicto de fonte reficiendo, et 
Specul. in titul. de causa posse. et proprie pers. 
porro, pleruunque quis habet jus. 


(1°) Acqua del posso del vicino. — Chi ha la 
servitù di attinger acqua dal pozzo del vicino, deve 
usarne di giorno, non già di notte: Così Bartolo, e 
Lodovico dice che v'ha uh testo singolare, pel quale se 
non ne usa di.giorno, perde la servità, benchè sttinga 
di notte soltanto. FRE F 

(2*) Principale, — ]l principale trae seco P ac- 


ancenrin ananerhà niù nravinea papa otabea neînsina 


ANNOTAZIONI AL CAPO, VII. > 989 


Essa è il diritto di attingere acqua dalla fonte. o dal p poro di un altro, In cid s’ inten. 
de compreso il passaggio in quanto sia necessario.nl di lei esercizio. - - 

E \' Haimberger nel sua dinitto romeno private e. puro $ 279 dice, avere la servitù 

aquae haustus luogo, quando il. vicino soffrir dee. che noi possiamo. attinger acqua: sul 
suo fonde., Con assa è sempre cengiunto .il diritto di accesso fino'al:fonte. 

Siecome si può aver diritto :di attiuger auqaa. non solo dal fonte, non solo: dal pozzo, 
ma da qualunque altro serbatoio d' aequa cha ad altri appartenge, e siccome l’attiaperla 
da un’ acqua pubblica qualunque, non mi pare essere servitù nel senso della legge: civile, 
ma-mi pare essare l° esercizio di quella: porzione, ad uno ‘spettante, dell’uso pubblico e 
comune di cavare l’acqua, stessa ch’ è lasciato: a tutti, coma ho detto per.la navigazione sul 
fiume, pel passaggio per: una strada regia 0 comunale ecc. nell’annotazione c al Capo XVI 
del.trattato‘I,.sembrami eziandio che came servitù prediale nel senso ‘della suddetta legge 
civile, quella della quale mi occupo consista. nel diritto dî atsingere maia da un’ acqua 
privata altrui a vantaggio del proprio fondo... 

Se.è vera poiche nella maggior parte dei: casi; quella seprità verrà esergitata sul 
fondo del vicino, è vero del pari che gitò essere ‘esercitata ‘anche in fundo non vicino, came 
ho. detto.nell'-annotazione a-al.Capo XII del suddetto Trattato. 

Quindi nella mia definizione ho:cmosesso di qualificer acqua come quella dal vicino, 

-1 1-6 497 n.° 2:del Codice austristo chiama tale servitù prediale soieppenzsale quella 
di-cavar e, #8° intende sul fondo altrui secondo il $,474. 
: il $ 496 dice che al. diritto di cavar.acqua appartenente ad altri va unito anche 
quello dell'accesso. 

.» Anehe questa. servitù è comaresa.fra quelle.che pome essere atabilite dai: peoprietarii 
di fondi.secanda l'art. 686 del Codice Napoleone. . 

L’ art. 696 poi di Lo Call parla del dica di passaggio ad essa necessariamente 
congiunte. - 


(6) Quando i diritto di stingen acqua sia, servitù prediale,: e > quando si sie. invece ser- 
vità personale,; che in quest ‘ultimo casa a mio credere sarehbe d’uso,.lo si potrà desumere 
dietro quento ho detto. pelli amnotazione.c al Capo HI del Trattato. I, . .. 

Ho detto poi nell’ annotazione a al Capo III di quel Trattato. Lp vi abbia servità 
personne od‘invece semplice obbligazione personale... . fa 

“Ciò è applionbite. auzadia al suddetto diritto di avinger segue. RE a 





(0) Quente servitù è omineta, per quanto. ho asservato Lo nell'annuario a sal Cero IX 
del suddetto trattato. . .., s..i;- -..;. ka 

(d) Essa può essere.tanto rustica quento urbana SETE age? ho scritto, pel anno- 
tazione asl Capo XI del Trajtato, Stesso. . \ 


e) Qui il Cipolla, domanda come, ‘qlialmente a quando: a costituirsi. la servitù di 
attingere acqua, e parla dell'acqua pubblica e della privata. $ 

«Anch' "io distiaguo fra l’npa,e. l'altra acqua, . | 

4.° In quanto all'acqua pubblica. 

Ho.detto nella:precedente. annotazione a, nou sembrarmai ii diritto di attingere acqua 
pubblica, pia nel senso della legge civile. . . 

‘Qui aggiungo chel ad ognuno.è permesso di. attingere ‘quell’ acqua perchè serve al- 
1 uso pubblico e di tutti, a meng. che la pubblica autorità. non lo divieti, il, che non farà.se 
nen;per pubblici comprovati xiguardi.. . 

A quell’ eutorità poi spetta.ragolare il modo 6 stabilire il.tempo ed il aito del per- 
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Dunqtte per Particolo 094 mon più acquisiarsi snom mediante titoli, e non per pre 
scrizione e non per destiriazione del padre di famiglia. “+ * 

Bi ritiene però per:certo, surive Solon riportato nel'trattato delle servitù del Pardes- 
sus pag. 230 della edizione da me altrove citata, che sé la servitù di attinger acqua venisse 
esercitata mediante tromba collocata a perpetuità nel poszo, essa potrebbe risaltare da 
una delle disposizioni delle quali fa cenno #° art. 694 di ‘quel Codice. à 

Non però sel'ocqua venisse attinta, aggiunge Il Solon, da fontana o sorgente esistenti 
nell’ altrui fondò.’ o SEA DE 

Per l' art. 643 del Codîce Napoleone fl proprietàrio di ma sorgente non può deviar- 
ne il cotso quandb ‘essa somministri l'acqua necessaria agli abitanti ‘di un Cothune, vitlag- 
gio o'borgate. -  * a Med : : 

Se però gli abitanti ndn ne trintio acquistato o prescritto. l'uso, il proprietario può 
pretendere una 'indennizzazione.detér minata du periti. . > A v 

Siccome în questo caso l'acqua va a vantaggio delle persone degli nbitantî di quei 
luoghi e non dei lero fondi, così il'diritto di attingerla da quella sorgente non mi pare ve- 
ramente servitù predfale secondo F articolo 686 di' quel Codice. - 

Mi pure essere invece an &ritto sulla cosa eisè-sulla sorgente, e specialmente un di- 
ritto d’ usò, ch' equivale -poi ala seriità personate del Codice austriaco. 

Non essendo pet Codice Napoleone servità prediate, St suddetto articolo 643 ammet- 
tendone l'acquisto per prescrizione, non viola la ‘regola portata‘ dall'altro articolo 09 
pe) quale nessun possesso sebbene ‘immemorabile basta a stabilire le servitù prediali dis- 
continue. Ù de 

‘_‘‘5) Pet Codice austriaco to servità prediate di attingere acqun privata altrui si ac- 
QUA în ognuno dei modi dei quali ho parlato nell annotazione a al Capo XIX del Trat- 
tato I. - (ia } oe se # a Leti 
Se gli abitanti di un Comune, di un villaggio, di ana borgata hanno secondo # €o- 

dice austriaco acquistato o prescritto l’uso dell’acqua di una sorgente privata e necessaria 
ui loro bisogni, e se l’ hanno anche acquistato per espropriazione forata come ho detto 
nell’ annotazione e n.° 4 al Capo IV-del presente: Trattato, ft diritte di attingerla non an- 
dando a vantaggio dei loro fondi ma delle toro persone, nen mi pare servitù prediale, ma 
servitù personale d' esp; | vio ii Bilaade Soci. 
c) Ho detto nell’annotazione a al presente Capo che alta servitù. prediate di attin- 
gere acqua privata altrui va unito 41 passaggio o Vaccesso per giungere all’acqua stessa. 
d) Ho pur detto al n.° 44 dell’ annotazione 9g al Capo IV del presente Trattato che 
può esservî servitù di estrazione è di-condotta di acqua perenne e non perenne. 
x «Per la stessa ragione può esservi eziandio servitù prediale-di attingér acqua perenne 
e non perenne. . 
Del resto # quanto ho-osservato fn. quell'annotazione mi riporto. MA 
e) L'attingimento dell’acqua può essere concedate'a' più: persone nelld stesso. sito, 
quando, come ho detto al n.° 5 dell’ annotazione fal Capo IV del presente Trattato, tutte 

‘possano attingerla senza'ehe nessuna di esse e ‘specialmente l' anteriore: concessionario 

venga pregiudicato. ° TRIO ee dr . ù 

Mi par chiaro che possa essere eziandio cenceduto negli stessi, 0 in diversi giorni ed 
ore, essendo sufficiente |’ acqua. PR ST pe 

1) Mi pare che la servità preditle 4i:attinger:scgua non'possa essere conceduta ad 
uno perchè ne ceda il diritto ad un altro, che non lo-avevd. RZ: 

‘ Troverei a ciò applicabile quanté ho detto per la estrazione dell’acqua al n.° 3 let- 

‘tera d e seguenti dell' annotazione c af suddetto Capo IV... 

Anche se il diritto di attinger acqua fosse servitù personale, esso în regola pel 6 507 
deco uustriaco non'putrebb' essere in altri trasferito. E perebò ho se è servità pre- 
late o + 


SI Pale ve seal Cee 1° ipa debba: cesere niclaib a Genta gio di va foalo. vicino, 


1) Be all acqua da altingere-@ possiDie e permesso 1 accesso ai proprietario del fondo 
dominante, la relativa servità prediale sarà esereibife : nen fo serà se l’ necesso non ne è 
nè possibile nè permesso. : 

Ciò vale anche nel caso in cui fra il fondo dominante ed il serviente vi abbiano una 
strada pubblica, un fiume pubblico, un luogo sacro, religioso, o santo, un fondo privato 
altrui, per cui si debba indispensabilmente passare per attingerla. 


(f) Il proprietario del fondo dominante usar dee della servitù di attinger acqua se- 
condo il $ 484 del Codice austriaco e secondo l’art. 702 del Codice Napoleone. 

Intorno a ciò ho parlato per tutte le servitù prediali nelle annotazioni al Capo XXIII 
del Trattato L Di IPER 

Il proprietario del fondo serviente si regola secondo il $ 482. del primo e giusta 
l’ art. 704 del secondo Codice. b 

Per soli comprovati pubblici riguardì 1’ autorità pubblica può togliere o limiture a 
chi lo ha il diritto di attingere acqua privata altrui. F 


(9) Del come cessino temporaneamente ossia s’ interrompano le servitù prediali e del 
come cessino perpetuamente ossia si estinguano ho parlato nelle annotazioni al Capo XXIV 
del Trattato I. . d 

Molto di quel che ivi ho detto è applicabile eziandio a quella di attinger acqua. 

Ho detto nell’annotazione a al presente Capo che al diritto di attinger acqua è an- 
nesso quello dei. passaggio pd accesso necessario ad attingerla;: . È 

Il diritto di attingimento è ii principale e quello del passaggio od accesso è accessorio. 

Dunque, perduto in qualunque modo legale il primo, è perduto anche il secondo diritto. 

Se per tatto Îl tempo della prescrizione'estintiva non ho attinto acqua nel serbatoio 
qualunque sul quale era costituita la servitù, ma invece in altro serbatoio, parmi che avrò 
perduto il diritto di attinger acqua nel primo di essi appunto per prescrizione atteso quel 
mio: non uso. 

Se per tuto il tempo di quella prescrizione andai per strada diversa da quella stabi- 
fita nella costituzione della servitù ad aitingere acqua, non mi pare perduto il diritto 
stesso di attingerla, perchè o.per una strada o per l' altra ne ho usato. 

Potrebbe bensi essere per prescrizione perduto atteso il non uso il diritto di passare 
per la strada stabilita con quella costituzione, ed acquistato quello di andare per 1° altra 
strada, 

(4) In quaîito atle azioni în giudizio cai paò dar luogo la servitù di attingere. acqua 
privata altrui ossèrvo quanto segue, riferendomi aHe annotazioni d ul Capo IT del ‘Trat- 
tato hp e ce al Capo Î, ed l'al Capo IV del EI Trattato. 

1.° Per le leggi francesi ed italiane, può essere fatta valere l’azione petitoria. 

Non la ‘possessoria, senza essere sussidiata dal titolo, perchè la servità della quale 
ora mi cccnpo è discontinua. 

2.° Per le leggi austriache trovo applicabile quanto ho detto per la servità di acqui- 
dotto al n.° 2 dell’ amnotazione f al Capo IV del suddetto secondo Trattato. 


" 





CISSCANALZA 





CAPUT VIII: 
DE SERVITUTE PECORIS AD AQUAM APPULSUS. 


I. Pecoris ad aquan appulsus quid sit — LA 
Tua pecoris appulsus ad aquam an servitus sit. 
HI. Servitus appulsus pecoris ad aquam an nomi- 


nata, vel innorminasa sit. — MW. Servitute. appulmua . 


pecoris ad aquam qualiter quis uti debeat. — VI. 
Servitute appulzus pecoriz ad aquam qua actione 


aliquis uti debeat, et ut competat, quod necessa 


ria sint: nt quomodo libellue et positiones for- 
mentur. 


I Pecoris ad aquam appulsus est, ha- 


bere jus appellendi pecoris agri mei. per, 
praedium vicini ad fontem vel puteum, (1). . 


II. Sed dubium est, an istud jus peco- 
ris appulsus ad aquam sit servitus ? et vi- 
detur quod non: nam pecora sunt mobi- 
lia : et in pecoribus et in rebus mobilibus 
non consistit servitus praedialis, sed est 
fuezion facultas quae sapit in dubio rea- 

itatem : et si aliquis legat mihi jus peco- 
ris appellendi, cedit hoc legatum a morte 
testatoris (2). In contrarium videtur, quod 
imo sit servitus praedio. rustiec. (3). Sed tu 
dic: aut pecora sunt constituta ad agrum 
stercorandum, et debent vivere in fundo 


tuo, et lunc est servitus realis seu prae- 
dialis etwnsticalie ut în suribue nrarime 


CAPO VII. 


DELLA SERVITÙ DI ABBEVERARE IL BESTIAME. 


1. Che cosa sla l’ abbeveramento del bestiame. — 
II. Se Pabbeveraméoto del bestiame sia servità. — 
UT. Se sia servità nominata od innomritata. — IV. In 
qual modo si debba usare di tale servità. — YV. Quale 
azione debba esercitare chi ha ta servitù di abbeverare 
Il bestiame, e quali cose sierio necessarie perchè com- 
pete; e come sì formirio Il libello' e le postzioni. 





I. I'abbeveramento del bestiame è il 
diritto di spingere il bestiame del mio fon- 
do ella fontana od al pozzo, per il fando del 
vicino (a)... ì ; 

IL Ma è dubbioso, se questo diritto di 
abbeverare il bestiame sia una servitù. E 
sembra che no, perchè il bestiame è. cosa 
mobile, e la servitù prediale non cade sul be- 
stiame e sulle cose mobili; ma piuttosto è 
una certa facoltà che sa di reale; onde se 
alcuno mi lega il diritto di abbeverare il 
bestiame, tale legato comincia dalla morte 
del testatore. All'opposto sembra, che anzi 
sia una servitù dei predii rustici. Ma tu di 
così. Od il bestiame è destinato a conci- 
mare il fondo, e deve vivere nel tuo fondo, 
ed allora è una servitù prediale e rusticana, 


sama ci ritraa dei tasti ann allamati. 2? 


RUSTIC. PRARDIOR. 


Mostra, ulias secus (A) et Azo. in sum- 
ma (2) qui intelligit hanc esse servitutem, 
quando ex proedio meo non possem perci- 
pere aliam servitutem, nisi quod ibi conti- 
neantur pecora, vel eliam quando perci- 
pio ex fiuneo fructus vel segetes cultura 
pecorum, id est, boum, per quos colitur 
fundus, propter quod habeo necesse peco- 
ra appellere in fundum vicinum (8). 


III. Tertio Aubitatur, an ista servitus 
sit nominata vel innominata. Ego alias 
dizi remittendo me în titulo praecedenti 
in 3. quaestio. et idem dicas in septem ser- 
vitutibus sequentibus. 

IV. Quarto dubitalur qualiter uti de- 
bet quis hac servitute? dic quod non debet 
appellere majorem numerum pecorum ad 
aquam, et si major numerus appelletur : 
non in omnibus pecoribus, tunc puohiben- 
dum esse, Marcellus ait: quia pecora se- 
parari possunt, licet Trebatius dizerit u- 
niversum pecus impune prohiberi: quia 
junctum pecus ei pecori, cui appulsus de- 
betur, totum corrumpet pecoris appul- 
sum (4). Et est ratio, quia in separabili. 
bus utile (1*) per inutile non vitiatur (5). 


V. Quinto et ultimo dubitari potest, 
qua actione agi debeat pro ista servitute, 
et quot sint necessaria ul competat; et 
quomodo formetur libellus et positiones 
sive capilula? Et breviter dic ut dictum 
est in titulo praecedenti, quia ea quae ibi 
dicta sunt, locum habere possunt etiam în 
ista servitute, et probatur'in leg. prima, $. 
si quis uti. D. de fonte et hoc sentit. Ro- 
fred. (6) et ponit tanquam paria, servitu- 
tem pecoris ad aquam appulsus, et servi. 
tutem haustus aquae, et similiter facit 
Speculator (7). 


(1) &t ita tenet gloss. in dict. et inter rusti- 
eorum. 

(2) In d. $ pecoris. 

(a Et praedictis adde quae diai in tit. praece- 
denti in 2, quaestio. 

(4) Ut È, prima. $ Trebatius. et $ seguent. D. 
de aqua quotidiana et aestiva, 


TRACT. IL cap. 8. 293 


A questa foggia pensa anche Azzone nella 
Somma, il quale dice che questa è una ser- 
vitù, allorquando dal mio fondo non potessi 
percepîre altra servitù se non che' in esao 
dimorasse il bestiame; oppure anche quan- 
do dal fondo percepissi frutti o biade me- 
diante la coltura del bestiame, per esempio, 
dei buoi coi quali lo si coltiva, onde avessi 
necessità di spingere il bestiame nel fondo 
vicino (b). 

III. In terzo luogo si dubita, se questa 
servitù sia nominata od innominata. Di ciò 
discorsi altra volta, e perciò rimando il let- 
tore al titolo precedente nella terza questio- 
ne, e così di’ pure delle 7 servitù seguenti (c). 

IV.In quarto luogo si dubita, in qual 
modo si debba usare di questa servitù? 
Rispondi, che non si deve condurre all'acqua 
maggior numero di bestie dello stabilito; e se 
ne viene spinto un numero maggiore, allora 
ciò dev’esser proibito, rispetto all’eccedenza, 
come dice Marcello; perchè il bestiame si 
può separare, sebbene Trebazio abbia detto 
che si può.proibire impunemente a tutto il 
bestiame; dacchè il bestiame congiunto a 
quello, cui è dovato l’abbeveramento, cor- 
rompe tutta la servitù. E la ragione si è, 
che nelle cose separabili 1’ utile (1*) non è 
‘viziato dall’inutile (d). Au 

- V. In quinto ed ultimo luogo si può du- 
bitare con quale azione si debba agire per 
questa servitù, e quante cose sieno necessa- 
rie‘onde competa, ed in qual modo si formi- 
no il libello e le posizioni ossieno capitoli. 
Brevemente rispondi come nel capo prece- 
dente, perchè ciò che ivi fu esposto può 
aver luogo anche în questa servitù, lo che . 
è provato da' testi; ad è opinione di Roffre- 
do, il quale pone come simili la servitù’ di 
abbeverare il bestiame e quella di attinger 


acqua; e ciò pure fa lo Speculatore (e).. 


(5) Ut ibi, et È. si’ sponsus. $ generaliter,- fl. 
de donationibus inter virum et umorem cum fun- 
dibus, 

(6) In tit. de interdicto de fonte reficiendo. 

(7) En titul, de possess. et proprie. $ privwgto. 
versic. porro. . "n i 


(1°) Ucile. — L” utile non è viziato dall’ in wasile- 
Vedi Baldo il quale pone 410 casi nei quali l’utlle 208! 
viziato dall’ inutile. 


(4*) Z7eite. — Utile per Inatite non vitlatur ‘(1) 
Ei ibi vide paid. qui peri ibus utite 
. qui ponit 40 cases in quibus utite 

per lautile viljaior. " 


ANNOTAZIONI AT, CAPO VIII 


(a) La servità pecoris ad aquam appulsus è chiamata dal Mackeldey il diritto di 
abbeverare il nostro bestiame sul fondo altrui. Vi è compreso l’actus in quanto sia ne- 
nessario. 

E l' Haimberger la chiama il diritto di abbeverare il bestiame sul fondo del vicino. 

Il $ 477 n.° 2 del Codice austriaco chiama tale servitù prediale quella di abbeverare 
gli armenti nell’ acqua altrui. 

Certo che se il passaggio è necessario vi è congiunto. 7 

Essa è compresa fra quelle che sono portate dall’ art. 686 del Codice Napoleone. 

Per l'articolo 696 anche il passaggio è accordato se necessario. 3 i. 

Si tratta sempre in questa servitù di abbeverare gli armenti nell'acqua privata altrui 


ed anche in fondo non vicino, come ho detto nell’annotazione a al Capo VII del presente 
Trattato. ; 


(b) La servitù di abbeverare gli armenti all’ acqua privata altrui sarà servitù pre- 
diale quando vada a vantaggio di un fondo, cioè quando gli armenti da abbeverarsi sieno 
pertinenza di questo fondo altrui. 


Quando sieno pertinenza di un fondo l’ ho detto nell’ annotazione c al Capo IV del 
Trattato I. . 

Quando poi tale servità non fosse imposta a vantaggio di un fondo, cioè quando gli 
animali non fossero pertinenza di esso, ma fosse imposta a vantaggio di una persona, co- 
me diritto reale operativo sul fondo altrui senza riguardo a persone specialmente obbli- 
gate ed operativo quindi contro ogni possessore di quel fondo, ella, come ho detto nell’an- 
notazione a al Capo III del Trattato Î, sarà servità personale ed a mio credere d'uso. 

Vi avrà invece semplice obbligazione personale quando 1’ obbligo di abbeverare gli 
armenti non sia imposto sul fondo altrui come diritto reale, ma puramente a carico di una 
data persona specialmente obbligata. 


Veggasi del resto quanto ho detto in quella ultima annotazione. 


(c) Questa servitù prediale è nominata per ‘quanto ho osservato nell’ annotazione a - 
al Capo IX del Trattato I. 


‘(d) In generale il proprietario del fondo dominante usa di questa servitù secondo Îl 
$ 484 del Codîce austriaco e secondo l’ articolo 702 del Codice Napoleone. 

Ed il proprietario del fondo serviente si regola pure in generale secondo il $ 482 
del primo e secondo I’ art. 704 del secondo Codice. * © —- 

Per quello che riguarda il numero delle bestie da condursi all'acqua altrai osservo 
in particolare quanto appresso. 

° 4. Pel Codice austriaco : 

Il $ 503 di esso stabilisce che i principi fissati pel diritto di pascolo sono da appli- 
carsî (in quanto per la natura delle rispettive servitù possano esserlo) non solo al diritto 
di prendere gli animali, di tagliar legne e di cavar pietre, ma eziandio alle altre servitù. 

Dunque sono applicabili anche alla servitù di abbeverare gli armenti in quanto per 
la natura di essa trovar possano applicazione. 


Quindi pel $ 498 se nell’ acquisto del diritto di abbeverare fu determinato il nume- 
ro delle bestie, a quel numero si deve stare. 


Questa ultima disposizione avvalora la opinione da me sostenuta anche in riguardo 
al diritto di estrazione dell'acqua al n. 3 lett. 6 e seguenti dell’annotazione c al Capo IV 
del presente Trattato, che, naturalmente quando nen vi abbia su ciò convenzione fra i 
due proprietarii del fondo dominante e serviente, la servitù prediale non possa essere 
conceduta ad uno, onde questo poi la ceda ad un altro che non ne ha diritto, opinione 
che trova appoggio anche nel $ 483 pel quale nessuna servitù può trasferirsi arbitraria- 
mente ad altra cosa o persona. ’ 

2.° Per la legge francese poi, ecco quanto în proposito trovo nel Pardessus trattato 
delle servitù prediali pag. 230 in nota. 

E importante indicare nel titolo della servitù di abbeverare il bestiame all’ acqua 
altrui il numero delle bestie da abbeverarsi. s 

Se il proprietario del fondo dominante non ha diritto che di abbeverarne un dato 
numero non può aumentarlo. 

Se il numero non n’ è stato fissato, i giudici prendere dovrebbero in considerazione 
le bestie che il proprietario del fondo dominante aveva abitualmente nelle sue stalle al 
tempo dello stabilimento della servitù. Finalmente se tal numero non potesse essere fis- 
sato, dietro le indicazioni qui sopra espresse, sarebbe indispensabile ricorrere ad esperti 
ed inearicarli di determinare più esattamente che sia possibile il numero delle bestie che 
abitualmente vi si tengono o che si allevano sulle proprietà della stessa importanza del 
fondo dominante. Allora mediante il confronto si determina il diritto. 

3.° A me poi sembrerebbe che, pel Codice austriaco, se in quanto al numero delle 
bestie da abbeverarsi sono applicabili i principfi sul diritto di pascolo, questi principii, in 
quanto il comporti la indole della servitù di abbeverare il bestiame, fossero applicabili 
anche alla specie delle bestie da abbeverarsi, ed al tempo ed alla misura dell’uso relativo. 

Così p. e. sarebbero secondo il 6 499 da escludersi dall’ abbeveramento i bestiami 
immondi e malsani. i . 7 

Così pel $ 502 în regola-chi ha diritto di abbeverare sul fondo altrui i proprii ani- 
mali non potrebbe escludere il proprietario di quel fondo dall’ abbeverarvi i suoi. 

Le restrizioni invece sulla specie degli animali portate dal suddetto $ 499 sembran- 
domi relative eselusivamente al diritto di pascolo, non mi sembrerebbero applicabili a 
quello di abbeverare il bestiame, quando il titolo, od il possesso ( usucapione ) di questa 
ultima servitù non le avessero stabilite. 


(e} In quanto alle azioni în giudizio cui può dar luogo la servitù di abbeverare il be- 
stiame all’ acqua privata altrui, essendo anch'essa pel Codice Napoleone discontinua, ri- 
peto quello che ho detto per le leggi francesi ed italiane sulla servitù di attingere acqua 
nell’ annotazione al precedente Capo VII del presente Trattato al n.° 4. i 

Per la legge austriaca ripeto quanto ho detto nella suddetta annotazione al n. 2. 

Termino le mie annotazioni a questo Capo col voler ripetuto iî quanto al diritto 
di abbeverare il bestiame in acqua pubblica, quanto ho osservato per Y' nitro diritto di 
attingervi acqua nell’ annotazione e n. 4 al suddetto Capo VII. 


AGOS 








CAPUT LI. 


DE SERVITUTE JURIS PASCENDI. 


I. Servitus juris pascendi quid proprie sit. — 

M. Pecoris appellatione comprehenduntur omnes 
quadrupedes quas gregatim pascuntur. — NI. Pa- 
scua quae dicantur. — 1V. Pascuum quotuplex sit. 
— V. Suris pascendi servitus an rustica vel urbana 
ezistat. — VI, Servitua juris pascendi-qualiter a- 
equiratur..— VII. Fundo vendito vel legato, an vi- 
deantur vendita pascua quae sint, vel in aliis prae- 
diis venditoris debentur. — Vill. Universitas alicu- 
jus villae si rem non communem emerit, ut jus 
pascendi haberet, et aliquis de dicta villa sua prae- 
dia vendiderit, an veniat in dicta venditione jus 
pascendi, quod dictus venditor habeat. — IX. Ven- 
ditione snolendini per aliguem facta, quo cass etiam 
alterius molendini postea veniat: etiam si in vendi- 
- tione de ea mentio fucta non sit, — X. Testes ubi 
plures quam duo haberi possunt, duo de universi- 
tate non sufficerent. — XI. Monachi singuli in causa 
*‘suae wniveraitatis testificari possunt. — XII. Pestis 
emamùratua in causa universitatis, puta pascui, si 
sentiat commodum, et dicat quod non: an fulsum 
dizisse intelligatur, — XWI, Statutum si sit in ci- 
vitate, ut.in talibus pratis homines bestias ad pa- 
scendum intra terininos desiynatos tenere nequeant, 
et aic in certa prati parte pasci poterit, et in certa 
non: et quidam accusatus fuerit, quod in dictis pra- 
tis bestias tenuerit, nec fuerit dictum in accusatio- 
ne intra terminos designatos, sed zimpliciter pro 
batum fuerit, anex hoc condemnatio sequi valeat. — 
XIV. Statuti forma, si magnates non' possint intra- 
re palatium ante pulsationem campanae sub certa 








CAPO XI. 


DELLA SERVITÙ DEL DIRITTO DI PASCOLO. 


I. Che cosa sia propriamente la servità del dirit- 
to di pascolo. — }I Nel nome di bestiante vanno com 
presi tutti i quadrupedì che pascolano collettivamente. 
— It, Quali si dicono pascoli. — IY, Se il pascolo sia 
di più specie. — Y. Se la servitù del diritto dî pascere 
sia urbana o rustica, VI, In qual modo si acquisti 
la servità del diritto di pascolo. — VII. Se, vendote 
0 legato il fondo, sembrino venduti î pascoli che in esso 
s’attrovano, o che sono dovuti in altri fondi del ven- 
ditore. — VIII. Se Puniversità di una villa avrà com 
perato ua fondo non comune onde avere il diritto di 
pascolo, e certuno di detta villa avrà vendato i suol 
fondi, verrà forse compreso nella vendita il diritto di 
pascere che spettava al predetto venditore? — MI. 
In qual caso nella vendita di un molino fatta da uso 
venga compresa anche la posta del molino di un altre, 
benchè nella vendita non sia fatto cenno di esse. — 
X. Quando sì possano avere più di due testimoni, 
non bastano due dell’ università. — XI. I singoli mo- 
naci possono testimoniare nelle cause delia loro o 
niversità. — XII, Se il testimonio esaminato in una 
causa dell’ università, per esempio, circa il pascolo, 
risenta un tantaggio e dica che no, si stimerà forse 
ch’ abbia detto il falso? — XHF. Se vi è nella città 
uno statuto, che nei tali prati non si possano tener 
bestie a pascere entro determinati confini, e per ciò 
che si possa pascolare in una certa porzione di prato, 
ed in altra no; ed alcuno sia stato accusato di aver 
tenuto bestie nei detti prati, ma nell’accusa non sia 
detto tra i confini stabiliti, soltanto semplicemente 
sia ciò provato. potrà ner aursta annlionrei nandsm. 








AUSTIC. PRARDIOR. 


fundo alinno consiitute fuerit, an eum omni pecore 
eujuscumque generis pascere possit. — XIX. Ser- 
vitus si de pecudibuas simpliciter constituta sit: et 
reperiuntur pecudeas nobiles, sicut sunt Veronenses, 
et ignobilea, sicuti aliae Italae: an de omnibus in- 
differenter ipsa servitus constituta intelligatur, — 
xX. Pascuis cum pecoribus morbosis, seu pestiferis 
mullus uti potest. — XXI. Infectionia timor ubi- 
-eumque fuerit etiam de civitate empulsio fieri pote- 
rit. — XXIII. Pascendi juris servitutem habens in 
alieno fundo, an ipsam servitute dividere debeat. 
— XXIU. Pascendi jus praeter justitiam per tyran- 
num in praediis alienis acquisitum, an in Eccle- 
siam transeat. — XXIV. Puscendi jus quanta tem- 
pore praescribatur. — XXV. Juris pascendi posses- 
sio vel quasi seroitus quomodo probetur. — XXVI. 
Universitatis 10. vel 20. si aliguo nemore tanto 
tempore usi fuerint, quod non extet memoria in 
eontrarium: an.ipsi mniversitati jus quaesitum vi- 
deatur, — XXVII. Aotus agentiun ultra eorum in- 
tentionem operari non debeilt. — XXVII. Pascendi 
Jue villae vel universitati competens, an per decem 
Romines villae vel universitatis probari possit. — 
XXIX. In obligationibua facti obligatio ad interesse 
venit. — XXX. Animal qui in fundo reperit, in quo 
sibi juris pascendi servitus debetur, an ipsum oc- 
cidere possit, vel retinere, donec damnumi reficia- 
tur, quod dedit, vel doneo sit animal illud, cogno- 








gcatur.. — XXXI. Servitus juris pascendi quomodo 
amittatur, — XXXII Juris pascendi servitus pro 
certo pecudum numero si uni debeatur, et ipse am- 
pliori usus fuorit an propter hoc ipsa servitus a- 
mittatur. — XXX4I, Servitua jurts pascendi cum 
certo pecudum genere, si uni debeatur, et ipse cum 
alio genere servitute ‘usus fuerit, an propter hoc 
îpsa servitus canittatur. — XXXIV.' Servitus juris 
pascendi an perdatur, si locus seroitutem debene 
per tyrannum occupatus fuerit, qui illis pascuig 
usus sit. — XXXV. Pascua si aliquod commune e- 
merit, et de-communi unus vendiderit fundum suton 
proprium cum omni jure sibi specicate : an per 
hoc servitutem, vel saltem ipsum jus pascendi ami» 
sisse videatur. — XXXVI. Juris pascendi pro ser- 
vitute, qua actione agi debeat — XXXVII. Aetio 
quae competat illi, In cujus fundo contra servitu- 
tem debitam quispiam pascitur. — XXXVNi. Fundi 
vel pecorum, vel temporis pascendi jus habens, an 
glienum cogere possit, ad divisionem. — XXXIX. 
Communioni stare nemo cogitur. — XL. Praedii 
servientis dominus an possit loca, in quibus alteri 
servitutem debet et etiam jus pascendi, puta pascua 
et ligna ad culturam redticere invito domino prae- 
dii dominantia, cui furis pascendi servitus debetur. 
— XLI. Et e sontra, an ille cui haec servitus de- 
betur, invito fundî domino, possit ad pascua redu- 
cere, ita ut meliora efficiantur. — XLII. Praedii 
servientis dominus si reduzerit pascua ad cultu- 
ram, puta ad segetes, vites, propter quod pascua 
impediuntur ei, cni servitus furis pascentdi debetur; 
an cogi possit ad reducenduim praedia ad pascua, 
sicuti tempore servitutis imposita: erant, an vero 
ad. interesse agi debeat. — XLUI. Obligatio non fa- 
ciendi, obligatio faciendi dicitur. — XLIV. Actiones 
suas remittentibus regressus dandus non est. — 
XLV. Actione in nozali emendatione damni est in 
i et datio damni pro noza est in solu- 
LV. Pascere fn agro alieno an et quan- 
do liceat. — XLVH. Puscere în pascuis publicis et 
privatis, în quibus ipsa servitus imposita non est, 
an et quando liceat. — XLVI. Animal in pascuis 
dimissum an per illum possidetur quia id ibi dimi- 
sit. — XLIX. Pastor si animalia per insidiosa loca 
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od il diritto di pascolo fu costituito nei fondo altrui» 
si potrà’ pascolare con ogni bestia di qualsivoglia 
genere ? — XIX. Se sia stata costituita servità di 
pecore semplicemente, e si ritrovino pecore nobili, 
come sono le veronesi, ed ignobili come le ‘altre di 
Italia, s° intenderà. forse costituita la serviti per tutte 
senza differenza? — XX. Nessuno può far uso dei 
pascoli con bestie ammalate o pestilenti. — XX1. Ognì 
qualvolta vi sia fimore «d’ infezione, si può cacciare 
anche dalla città. — XXI Ch la servità del di- 
ritto di pascolo nell’ altrui fondo, è forse obbligato 
a dividerla? — XXIII, Sc il diritto di pascolo, a- 
cquistato da un tiranno contro giustizia negli altrui 
fondi, passi nella Chiesa. — XXIV. In quanto tempo 
si prescriva Il diritto di pascere. — XXY. lo qual 
modo si provi il possesso o quasi-possesso della ser- 
vitù di. pascolo. — XXVI. Se 40 o 20 persone di una 
comunità fecero uso di un bosco per tanto tempo di 
cui non resti memoria in contrario, sembrerà per 
ciò acquistato Il diritto alla comunità? — XXVII. Gli 
atti degli agenti non devono operare oltre la loro 
intenzione. — XXVIII. Se il diritto di pascolo, che 
compete ad un villaggio o comunità, possa essere 
provato mediante 10 tggiini di quel villaggio o co- 
munità. — XXIX. Nellé” obbligazioni di fatto entre 
l'obbligo al risarcimento. — XXX. Se quegli che 
trova un animale nel fondo, nel quale gli è dovuta 
la servità di pascolo, possa ucciderlo o ritenerlo, fin- 
chè gli sia risarcite il danno che arrecò, o finchè si 
conosca di chi sia — XXXI. In qual modo si perda 
la servitù di pascolo. — XXXII. Se è dovuta ad al- 
cuno la servitù di pascolo per un determinato nume- 
ro di bestie, ed egli n’abbia fatto use eon un mag- 
giore, perderà per ciò la stessa servitù? — XXXI. 
Se la stessa servitù è dovuta ad alcuno con un certo 
namero di bestie, ed egli n° abbia usato con um al- 
tre, perderà forse per ciò la servitàf — XXXIV. 
Se la servitù di pascolo si perda, allorquando il 
luogo obbligato a servitù sia stato occupato da un 
tiranno, che usò dì que’ pascoli. — XXXY. Se qual- 
cho comunità he comperati alcanf pascoli, ed un 
membro di essa abbia vendute il proprio fondo con 
ogni diritto che gli spettava, sembrerà forse per ciò 
ch’abbia perduta la servità, od almeno lo stesso di- 
ritto di pascolo? — XXXVI. Con quale azione si deb- 
ba agire per la servitù del diritto di pascolo. — 
KXXVII, Quale azione competa a quello, nel:cui fundo 
taluno pasce contro la servitù dovuta, — XXXVIII. 
Se chi ha il diritto ‘di pascolo possn costringere un 
altro alla divisione del fondo, o del bestiame, o del 
tempo di pascere. — XXXIX. Nessuno è costretto a 
stare in comunione. — XL. Se il padrone del fondo 
serviente possa ridurre a coltura i fondì nei quali 
deve ad un altro la servitù od anche il diritto di pa- 
scerc, per esempio, i pascoli e gli alberi, senza Pat- 
senso del pailrone dominante, al quale è dovuta la 
detta servitù. — XLI. Ed al contrario, se quegli cui 
è dovuta tale servitù possa, contro voglia del padro- 
ne del fondo, ridurre questo a pascolo così, che di- 
venti migliore. — XLIt, Se il padrone del fondo ser- 
viente avrà ridotto i pascoli a coltura, per esempio, 
a biade od a viti, per guisa che colui che ha dirittò 
di pascolo non possa più usarlo, può forse esser co- 
stretto a convertire i fondì in pascoli, o pinttosto si 
deve agire coniro di lui per risarcimento? — XLIII. 
L’obbligazione di non fore si dice obbligazione di 
fare. — XLIV. Non dee concedersi regresso a chi 
rinunzia le proprie azioni. — XLV. Nell’ azione no- 
«ale ta riparazione del danno costituisce» un obbligo, 
e la dazione del danno consiste nel pagamento per il 
detrimento recato. — XLVI. Se e quando sia lecito 
pascolare nel fondo altrui. — XLVII, Se e quando sia 
lecito pascere ne” pascoli pubblici e privati, riei quali 
non è imposta la servitù relativo. — XLVIH. Se l’a- 
nimale lasciato ne’pascoli sia posseduto da quello 
che 1° ha lasciato. — XLIX. Se sia responsabile di 
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ad pascendum conduzerit, et ea amiserit, an de 
culpa teneatur. — L. Pascui în possessione si quis- 
piam fuerit: et eo certo anni tempore utalur, an 
per hoc suam possessionem retineat. È 


; L Servitus juris pascendi, est jus peco- 
ris pascendi in fundo alieno agri mei cau- 
sa (4), et dixi e&gg jus, quia servitutes sunt 
jura (2). 

II Pecoris etiam dixi: quia hoc no- 
men est generale, et comprehendit omnes 
quadrupedes quae gregatim pascuntur (3) 
et quia lex 42 Tabul. loquebatur de pastu 
pecoris (4); dici pascendi, quia haec ser- 
vitus locum habet in pecoribus pascendis, 
vel quae pascuntur (5). Dizi in fundo, 
quia res sua nemini servit (8). Ultimo 
dizi: agri mei, quia si haberem pena 
pro quo tenerem pecqra pascenda, non 
posset esse tale jus Garcandi, servitus 
praesertim realis seu praedialis, sed esset 
servitus personalis seu jus personale (7). 
Circa quod vide quae plene dizi in primo 
lib. (8). : 


. IM. Visa diffinitione hujus servitutis 
juris pascendi, quaero primo quae dican- 
tur pascua ? Et dic, pascua sive saltus di- 
cuntur locu ubi bestiae pascuntur (9), et 
vide tool (10) ubi dicitur, quae pascuis 
pecudum est destinata (14). 

IV. Quaero secundo, quotuplex est pa- 
scuum? Dic duplex. Nam quoddam est pu- 
blicum, et quoddam privatum (A2). De pa- 
scuis publicis dicemus in 42 et ult. quaest. 
prine. 

V. Quaero tertio, an servitus juris 
pascendi sit rustica vel urbana? dic in- 
spiciendum esse fundum, propler quem 
debetur istud jus pascendi: quoniam ser- 
vilus judicatur rustica vel urbana, prout 
est fundus, cui servitus debetur(43), et ideo 
fundus, propter quem debetur ista servi- 


(1) Ut I 3. S in praediis. D. de serv. rust. 
praed, et Institut, de servit. $ inter rusticorum, et 
I. qui servandarum. $ fiî. de praescript. verb. 

(2) Ut Instit. de servit. in princ. et LA, in 
prino. D. de serv. rust. praed. et l. haec autem 
jura, in princ. eod. titul. et L. 2. in praediis, D. de 
serv. rust. praed. 

(3) L. legatis $ pecudibua, D. delega. 3. et Tu- 


stit. ad le il. i î1 À K 
das pen Aquila priaccet codiE 304, 





CAEPOLLA DE SERVITUT. 


colpa Il pastore, che'condusse gli animali pér siti in- 
sidiosi e li perdette. — L. Se alcuno è in possesso 
di un pascolo, e ne usa soltanto in certo tempo del- 
l’anno, conserva per ciò il suo possesso? 


T. La servitù o diritto di pascolo è il 
diritto di pascere il bestiame nell’ altrui 
fondo a vantaggio del mio. Dissi, ch’ è dî. 
ritto, perchè le servitù sono diritti. 

II. Dissi eziandio il bestiame, perchè 
questo nome è generale e comprende tatti i 
quadrupedi che unitamente si pascono, e 
perchè la legge delle 42 tavole parla del 
pasto del bestiame. Bissi di pascere, perchè 
questa servitù consiste nel pascimento del 
bestiame, o nel bestiame che pascola. Dissi 
poi nel fondo, perchè la cosa propria non 
serve ad aleuno. Finalmente ho detto : del 
mio fondo, perchè se io avessi un fondo per 
il quale tenessi bestiame da pascere, questo 
non potrebbe esser diritto di pascolo, e spe- 
cialmente una servitù reale o prediale, ma 
una servitù o diritto personale. Circa le qua- 
li cose vedi ciò che ho detto nel libro I. (4). 

III. Veduta la definizione di questa ser- 
vità del diritte di pascere, dimando prima. 
mente quali si dicano pascoli? Rispondi: 
pascoli o salti si chiamano que’ luoghi ove 
pascolano gli animali ; e vedi la glossa, che 
spiega quali siti sieno destinati al pascolo 
del bestiame. 

IV. Dimando in seeondo luogo: di quen- 
te specie è il pascolo? Rispondi: di due; 
imperocchè alcuno è pubblico, ed. alcuno 
privato. Dei pascoli pubblici parleremo nella 
duodecima ed ultima questione principale (b). 

V. In terzo luogo dimando, se la servitù 
del diritto di pascere sia rustica od urbana? 
Rispondi : è d' uopo osservare il fondo, pel 
quale è dovuta; avvegnachè la servitù si 
stimi rustica od urbana a seconda del fondo 
al quale è dovuta. E perciò, se il fondo pel 
quale è dovuta è urbano, la servitù sarà ur- 


(7) Ut est text. cum gloss. ordin. in verb. except. 
in l. si quis binns aedes D. de usufruct. et text. 
cum gloss. et ibi Dd. in l. pecoris, et not. per gloss. 
et DA. in L ut pomum, D. de servit, et per text. 
gloss. Bart. et Dd. in I, Mela, $ final. de alim. et 
ciba. leg. È 

(8) Zn prin. post diffinitionem sersit. et tit de 
aquaeduct. 2. quaest, 

,10 L. sylva caedua, $ final. D, de verbor. sign. 
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tus, jucla not. (4), st est urbanus, erit ur- 
bana : et si rusticus, erit rustica : posset 
enim esse quod in loco non esset abundan- 
tia terrae, puta quod in aliquo castello, 
tunc esset necessarium lenere pecora cau- 
sa slercorandi fundum urbanum, in quo 
esset hortus pro usu familiae (2). } 

VI. Quuero quarto quomodo acquira- 
tur ista servitus? dic quod pluribus modis. 
Primo institutione vel alia ultima volun- 
tate, si quis pascendi relinquatur (3). Se- 
cundo pactionibus et stipulationibus, vel 

- contractibus, puta emptione, venditione, 
vel donatione (4). 

VII Sed circa hoc dubitatur, an ven- 
dito vel legato fundo. videantur vendita 
pascua quae sunt vel debentur in aliis 
praediis venditoris? Et in hoc distinque : 
Aut pascua erant deputata ad usum fundi 
venditi, el cum eo uno nomine nuncupata: 
et tunc veniunt etiam pascua (3). Aut di- 
cla pascua erant deputata ad usum fundi 
venditi, sed uno nomine non erant nuncu- 
pata: et tune illa puscua fuerunt empla, 
quae erant deputata ad usum dicti fundi 
tantum (6), quia vendendo fundum simpli- 
citer. praesumitur vendidisse totum: et. 
cum omni jure sibi spectante, nisi aliquid 
sit erceptatum (7), et hoc intellige quan- 
do pascua, id est, jus pascendi debetur 
venditori in fundo alieno pro fundo ven- 
dito : quia tunc est proprie servitus (8), 
et idem quando pascua deberentur in fun- 
do universitatis, quia tunc eliam posset 
dici servitus, debita uni ad universitatem 
vendenti fundum proprium, seu debita illi 
fundo : quia licet fundus in quo debetur 
jus pascendi, sit universitalis, non tamen 
dicitur singulorum (9), sed si vendens ha- 
beret jus compascendi in fundo communi, 
îsta non posse dici proprie servitus: et 


(1) Per gloss. in |. pecoris. D. de serv. rust, 
praed. et ea quae dizi supra in 4. quaest. in fin. 

(2) Ut I. wrbana praedia, cush îbi not. per gloss, 
et Dd. ff. de verbor. signific. circa quod vide quae 
plene dizi in 4. libr. in 4. divisi. servit. et per eq 
quae dicuntur ibi declaratur ista quaestio. 
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bana, e se è rustico, sarà rustica. Imperoc- 
chè potrebbe accadere che nel luogo vi 
fosse abbondanza di terra, esempigrazia, 
entro un castello ; ed allora sarebbe neces- 
sario tener bestiame per concimare il fondo 
urbano, nel quale fosse un orto per uso del- 
la famiglia (c). . 

VI. -In quarto luogo dimando in qual 
modo 8’ acquisti questa servitù? Rispondi: 
in più modi. 4.° Colla istituzione od ultima 
volontà, se vien lasciato il diritto di pasce- 
re; 2.° colle pazioni e stipulazioni, o coi 
contratti, per esempio colla eomprita, colla 
vendita o colla donazione (d). ì 

VII. Ma intorno a ciò si dubita, se ven. 
duto o legato un fondo, sembrino venduti i 
pascoli che sono o si devono in altri fondi 
del venditore ? Ed in questo caso distingui : 
Od i pascoli erano destinati ad uso del fon- 
do venduto, ed appellati con uno stesso no- 
me, ed allora v' entrano anche i pascoli. :Q 
i detti pascoli erano destinati ad uso del 
fondo venduto, ma non erano chiamati con 
uno stesso nome ; ed allora si stimano ven- 
duti quelli, ch’ erano destinati ad uso del 
detto fondo soltanto ; perchè vendendo un 
fondo semplicemente, si presume esser ven- 
duto tutto e con ogni diritto a lui spettante, 
se qualche cosa non fu eccettuato. E questo 
intendi procedere, allorchè i pascoli, cioè il 
diritto di pascere è dovuto al venditore nel 
fondo altrui pel fondo venduto, perchè, în 
tal caso è propriamente una servitù. Così 
pure, quando i pascoli fossero dovuti nel 
fondo di una comunità, perchè anche allora 
si potrebbe dire che la servitù è dovuta ad 
uno, che vende il fondo proprio ad una uni- 
versità, oppure dovuta a quel fondo ; impe- 
rocchè, sebbene quel fondo nel quale ‘è do- 
vuto il diritto di pascere, spetti ad una Lepri 
versità, nondimeno sì dice appartenere a 


singoli. Ma ge il venditore avesse il diritto 


1 7 do comune, que- 
di pascere insieme nel fondo servitù, 


ste non potrebbe dirsi veramente 


in princ, cum ibi n08-,. fl 2 


dict. l. testatri» i 
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quia res sua nemini servit, etiam commu- 
nis, ut sinqulis (2). 

VIII Et ex hoc sequitur, si untversi- 
tas alicujus ville emit sultem rem com- 
munem, ut jus pascendi haberet: et ali- 
quis de dicta villa praedia sua propria 
vendiderit, si aliud dictum non est, venit 
în dicta venditione jus compascendi, quod 
habebat dictus venditor (2). Et propter 
hoc alias judicavi in quaest. mihi sic com- 
missa. 

IX. Quidam habebat in flumine Athesi 
unum molendinum magni pretii: quia în 
illo flumine prope erat alius locus pro 
molendino faciendo; ut aliquis non habe- 
ret causam construendi ibl aliud mòlendi. 
num: et damnificandi suum, emit illum lo- 
cum seu postam molendini solum, ut re- 
maneret vacua, ne damnificaretur suum 
molendinum, vendidit molendinum, simili» 
fer judicavi, quod in illa venditione veni- 
ret eliam illa posta molendinî (3), et fa- 
ciunt ea quae dicta sunt quod est not. 

. Praedicta tamen intellige, nisi quantitas 
praedii suaderet contrarium, puta quia 
pretium conveniret solum molendino, non 
postae molendini :. quia utrumque multo 
plus valeret(4). Item actum intellige etiam 
facite ralione rei (5), et idem dico de jure 
pascendi, ut non veniat in venditione fa- 
cla de.fundo, quando pretium conveniret 
solum rei venditae, et non juri etiam pa- 
scendi, per praedicta. Aut dicta pascua 
non erant deputata ad usum fundi venditi, 
nec eo nomine nuncupabantur cum fundo 
vendito : tunc aut pascua sive jus pascen- 
di, non debentur nisi illi, qui habet cer- 
tum numerum camporum Bb, sicut est-qui- 
busdam locis statutum: et tune si quis 
vendiderit simpliciter fuudum suum pro 
majori numero camporum 23, etiam non 
videtur vendere pascua, seu jus pasculan- 
di : quia illud jus non debetur extraneo 
ex forma statuti, nisi habeat vigore emp- 
fionis: quia in ea non est nominatus (6), 
nec vigore statuti: quia illud non loqui- 
tur nisi în habentibus commodum bursale 
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perchè la cosa propria non serve ad aleuno, 
ancorchè comune L 

VIII. Da ciò segue, che se 1’ università 
di un villaggio comperò un fondo comune 
onde avere il diritto di pascolo, ed un uomo 
di detta villa vendette i suoi proprii fondi, 
se altrimenti non è stipulato, viene in siffat- 
ta vendita il diritto di compascere, che 
spettava al predetto venditore. E per que- 
sta ragione così giudicai altra volta in una 
questione affidatami, 

IX. Certuno aveva nel fiume Adige un 
molino di gran prezzo, e siccome poco di- 
stante sullo stesso fiumé v’era' un sito op- 


*portuno per costruire un altro molino ; egli, 


affinchè altri non avesse occasione di fab- 
bricarlo e recar danno al suo, comperò 
quel luogo o posta di molino soltanto per- 
chè restasse vacuo; poscia vendette il suo 
molino. In tale questione giudicai similmen- 
te, che nella vendita fosse compresa anche 
quella posta di molino. Le predette cose pe- 
rò intendi procedere, purchè la quantità 
del fondo non persnadesse 1’ opposto, per 
esempio, perchè il prezzo fosse congruo 
soltanto at molino, non già anche alia posta 
da molino, dacchè tutti e due costerebbero 
molto più. Del pari intendi patteggiato an- 
che tacitamente in ragione della cosa. Lo stes- 
so dico del diritto di pascolo, cioè che non 
entra nelta vendita di un fondo, allorquando 
il prezzo convenisse alla cosa venduta sol- 
tanto, e non già anche al diritto di pascere, 
e ciò in forza di quello che fu detto. O i su- 
indicati pascoli non erano destinati ad uso 
del fondo venduto, ned erano chiamati cou 
questo sotto uno stesso nome. În tal caso 0 
i pascoli od il diritto di pascolo non sono 
dovuti se non a quello, che ha un certo nu- 
mero di campi, per esempio 23, com’ è sta- 
tuito in alcuni luoghi; ed allora se alcuno 
vende semplicemente il suo fondo per un 
numero maggiore di campi 25, non perciò 
si reputerà vendere i pascoli od il diritto 
di pascere ; perchè quel diritto non è dovu- 
to ad un estraneo per disposizione dello sta- 
tuto, qualora non l'abbia in virtù della 
compera, dacrirè non è notainato in essa ; e 
neppure in vigore dello statoto per la ra- 
gione, che questo parla di quelli che hanno 
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singulis mensibus, puta quundo bestiae 
hominum illius villae pascuntur gratis, et 
sine aliquo pretio, quod detur communi- 
tati: nam tune licet nomen sit universo- 
rum, tumen effectus est singularis (A). Et 
idem dico, quando omnis utilitas perveni- 
ret ad universitatem, et ea postea divide- 
retur jure singulari, eadem ratione. Sed 
Archid. et Rofr. (2) dicit, quod licet în 
causa universitatis constitutiones de uni. 
versilate admittantur: tamen non omnino 
eis plena fides adhibetur: et sic non fa- 
ciunt plenam probationem, inducunt Ant. 
de Butr: (3), qui dicit hoc dictum Archid. 
procedere quoad universitatem, non quoad 
ecelesiam: quia res universitatis plus spe- 
ctant ad sinqulos, quam res ecclesiae gd 
sinqulos. Et sic vull Anton. de Butr. face- 
re differentiam inter universitalem et ec- 
clesiam: quae differentia non placet Jo. 
de Imol. (4), ex quo commodum ita appli- 
catur universitati in uno casu sicut in a- 
lio : nec magis spectat ad singulos in uno 
casu, quam in alio. - 


Xx. Unde ipse dicit, quod ubi plures 
quam duo testes possunt haberi, duo de 
universitate non sufficerent : et hoc modo 
intelligatur dictum Archidia. Sed ubi non 
possunt haberi nisi duo forte propter faeti 
antiquitatem, tune in subsidium staretur 
dicto duorum testium, ex quo commodum 
venit applicandum universitati (5). Ego 
autem in hoc articulo quantum ad mate- 
riam juris pascendi, puto aliter esse di- 
cendum ista distinguendo: Si quaeritur 
an homines de universitate possint esse 
testes. Aut est quaestio inter homines de 
wniversitate: illi distinte possunt in testi 
monium adhiberi, et deponere pro uno de 
untversitate et pro alio: quia lunc cessa- 
ret causae suspicio : cum praesumatur te- 
stis in dubio diligere unum sicut alium,. 
ex quo censetur inter eos esse par affe- 
ciué (6), et quod not. Barthol. (7) et ita te- 
net'Card. '‘Zab. (8) et gloss. et Dd. (9) et 
quod nota Bald. (40). Aut est quaestio in. 
ter. homines alijuos de universitate et 


; ' ' dor 
TOR > î 


(1) Ue 1, sieut $4: f. quod“oujusque ubiser; 
nom. et d. Î. in tantu. $ unigersitatis. » n: 
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un comodo borsale in singoli mesi, per e- 
sempio, allorchè gli animali spettanti agili 
uomini di quella villa pascolano gratuita- 
mente e senza alcun correspettivo verso la 
comunità ; essendochè in tal caso, benchè it 
nome sia universale, tuttavolta l' effetto è 
singolare. E dico avvenire la stessa cosa, 
allorquando tutto Il vantaggio si devolvesse 
all'università, e poscia fosse diviso per di- 
ritto singolare; e ciò per eguale ragione. 
Ma l’Arcidiacono e Roffredo dicono, che, 
quantunque nella causa ‘di un’ università si 
ammettano le sne costituzioni, nondimeno 
non si presta ad esse intera fede, e però non 
fanno piena prova. Antonio da Butrio poi 
dice, che questa sentenza procede rispetto 
ad una università, non già rispetto alla chie- 
sa, perchè maggiormente spettano a’ singoli 
le cose. di una università, che non quelle 
della chiesa. Ed in tal guisa vuol porre dif- 
ferenza fra luna e altra; lo che non piace 
a Giovanni da Imola, perchè in quasto mo- 
do il vantaggio si attribuisce all’ università 
in ambi i casi, nè più spetta ai singoli così 
in uno come nell’ altro (f). 

X. Laonde soggiunge, che quando si 
possono avere più di due testipronii, non ne 
bastano due dell’ università, ed in questo 
modo interpreta il detto dell’ Arcidiacono. 
Ma quando non se ne possono avere se non 
due, forse per la vetustà del fatto, allora co- 
me sussidio si ammetterà la loro deposizione, 
donde segue che l’università risenta un van- 
taggio. To però in questa parte, rispetto 
alla materia del diritto di pascolo, credo 
che si debba rispondere in modo diverso, 
distinguendo come segue, nel ‘caso si do- 
mandasse se gli uomini di un università 
possano essere testimonil. O vi ha questio: 
ne fra gli uomini dell’ universi Sa 
distintameni 3sono essere assui fi 
Mimotticco i ag e a favore di uno dell'uni- 


i è allora cesse- 
versità o di un altro; perchè . rr 
iviga Vuno 
nel dubbi ti testimonio preti ; 
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ectraneum, et lune alii de universitate 
possunt esse lestes, nisi sentirent aliquod 
commodun, vel sentire possent: quia si- 
milem causam haberent (4). Aut non est 
quaestio inter homines de universitate, 
sed inter universitatem et extraneumi: el 
tune aut tractatur de jure pascendi com- 
petenti tantum universitati, ita quod uti 
litatis effectus in totum vel in partem venit 
etiam in singulos de universitate, princi- 
paliter: quia singuli depascunt animalia 
sua, et tune non possent testificari illi, 
qui sunt de ipsa universitate: quia dice- 
rentur esse lesles in facto. proprio (2). 
Llem quando utilitatis effectus principali 
ter competeret universitatis el in conse- 
quentiam singulis de universitate, pula 
quia universitas locat pascua, et recipit 
pretium, quod dividit postea, inter singu- 
los, et idem eadem ratione (3), quod est 
intelligendum, quando sunt singuli capa- 
ces illins utilitatis : alias secus, sicut con- 
tiugit in causa monasterii: quia licet 
quandoque de bonis monasterii fiunt por. 
tiones inter singulos monachos (4), tamen 
non singuli manachi habent jus petendi 
illas portiones (3). 


XI. Et propterea singuli monachi in 
causa suge universitatis poterunt testifi- 
cari, et hoc videtur tenere Card, Zab.(6), 
qui facit differentiam inter causam uni 
versitatis secularis, et ecelesiusticar. Aut 
tractatur de jure pascendi, Muod competit 
universitati tantum: quia nullo modo com- 
municalur cum singulis de universitate, 
nec inter eos dividitur: et tune quaeritur, 
nunquid homines de illa universitate pos- 
sint in testes admitti et examinari? dic 
quod sic (7). Aut quaerilur, nunquid di- 
cium eorum faciut plenam fidem, et sic an 
sint dicti testes omni erceptione majores? 
Et in hoc'ego tenerem opin. Archi., videli- 
cet quod non facerent plenam fidem, sed 
praesumplionem inducant: quia negari 
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straneo, ed allora altri dell’ università pos- 
sono far testimonianza, qualora non risen- 
tano alcun vantaggio o nol potessero risen- 
tire, perchè avrebbero nna causa consimile. 
O non è questione fra i membri dell’ uni- 
versità, ma fra l’ università ed un estraneo, 
ed allora, o si tratta del diritto di pascere 
spettante all’ università solamente, così che 
l’effetto del vantaggio o in tutto o în parte 
cada anche sopra i singoli membri princi- 
palmente, perchè i singoli pascono i proprii 
animali, ed in tal caso non potrebbero que- 
sti venire assunti quali testimonii, perchè si 
direbbero essere testimonii in fatto proprio. 
Così pure allorquando |’ effetto del vantag- 
gio principalmente competesse all’ univer- 
sità, e per conseguenza a' singoli membri 
della stessa, per esempio, perchè l’ univer- 
sità loca i pascoli e riceve un correspettivo, 
che poscia divide fra' suoi membri, ed allo- 
ra avviene lo stesso per la stessa ragione. 
Lo che deve intendersi che proceda, quan- 
do i singoli seno capaci di quel vantaggio; 
non però in caso diverso, siccome avviene 
rispetto ad un monastero ; imperocchè, seb- 
bene talora i beni del monastero si dividano 
in porzioni fra i singoli monaci, tuttavia 
questi non hanno diritto di chiedere quelle 
porzioni. . 

XI. Epperà i singoli monaci potranno 
testificare in una causa della loro universi. 
tà ; e ciò sembra tenere il cardinale Zaba- 
rella, il quale fa differenza fra la causa di 
una università secolare e quella di un’ ec- 
clesiastica. — O si tratta del diritto di pa- 
scere, che compete soltanto ad un’ universi. 
tà, perchè in nessuna maniera vien dato ai 
singoli membri, nà si divide fra essi ; ed al- 
lara sì dimanda, se gli uomini di quella u- 
niversità possano essere ammessi came te- 
stimonii, ed esaminarsi ; e rispondi, che sì. 
O si domanda se la loro deposizione faccia 
piena pruova, e però se sieno superiori ad 
ogni eccezione ; ed.in tal caso io terrei l' o- 
pinione dell’Arcidiacono, cioè che non for- 
massero piena prova, ma inducessero una 
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sumere debemus (A), ef ideo non sunt omni 
exceplione majores, ex quo erceptio ista 
praesumpta potest eis opponi (2). Nec fa- 
cio differentiam absolute inter universita 
tem ecclesiasticam et secularem, sicut fa- 
cere videtur Anton. de Butr. (3). Puto fa- 
men quod majorem praesumpltionem fa- 
ciant, qui sunt de universitate ecelesiasti- 
ca, quam illi qui sunt de seculari, tum 
quia minus juris habent personae eccle- 
stasticae: quia jus quod habent in univer- 
sitate ecclesiastica, non transmittunt ad 
haeredes sicut faciunt laici (4), tum quia 
personae religiosae, seu ecclesiasticae ma- 
gis in dubio sunt dignae, quam secula- 
res (5). Credo tamen si essent plures, fi- 
dein'plenam facerent: quia hoc quod defi- 
cit in fide, supplet numerus (A*) (6). Jn hoc 
tamen concludo relinguendum esse arbi- 
trio judicantis, an illis lestibus sit plena 
fides adhibenda, qui habet considerare 
qualitalen et conditionem testium sive 
personarum, et quantitatem causae, et si 
tota universitas magnam habet in illa 
cansa affectionem, ita ut sit suspicandum 
de illis de universitate testantibus (7). 

XII Sed pone juzta pruedicta, quod 
testis eraminatus în causa universitatis, 
puta pascui, si sentit commodum, dizit, 
quod non > an Pai agi dizisse, 
ut repellutur a testificando et quantum 
colligitur ex’ praecedentibus, si dixit 
quando repellebatur, dizit falsum, alias 
secus. Idem dixit Barthol. (8) quod perpe- 
tuo tene menti. Quarto princ. acquiritur 
haec servitus, ‘vel jus pascendi senten- 
tia (9). Quinto acquiritur etiam haec ser- 
vitus lege, vel statuto. Nam lege acquiri. 
tur, id est, acquisita est: quia de jure 
cautum est, ul quicunque per terram 
transiens, equum suum pabulare voluerit, 
furta viam in propingro loco: amplecti 
possit ad refectionem et reparationem 


equi sui impune, etiam herba @ridi, et’ 
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sumere. Dul che segue, che non sieno supe- 
riori ad ogni eccezione, per cui si può ad 
essi opporre tale presunta eccezione ; nè 
faccio assolutamente differenza fra univer- 
sità ecclesiastica e secolare, come sembra 
farla Antonio da Butrio. Tuttavolta io stimo, 
che inducano maggior presunzione quelli 
che appartengono ad una comunità eccle- 
siastica, che non quelli aggregati ad una 
secolare, sì perchè fe persone di chiesa han- 
no minori diritti, ed il diritto che hanno nel- 
la loro università non si trasmette agli ere- 
di, come avviene pei laici ; sì anche perchè 
le persone religiose od ecclesiastiche nel dub- 
bio sono più degne dei secolari. Nondimeno 
io eredo, che se fossero parecchi, farebbe- 
ro piena fede, perchè a ciò che manca circa 
la fede supplisce il numero (4*). In questo 
argomento poi concludo con dire, che si de- 
ve lasciare all’ arbitrio di chi giudica il de- 
cidere se si possa prestar piena fede a quei 
testimonii 3 Ii qual giudice deve considerare 
la loro qualità e condizione, e la importan- 
za della lite, e se tutta 1 università abbia in 
questa grande interesse, così che si possa 
sospettare di que’ testimonii. 

XII. Ma poni, secondo le predette cose, 
che il testimonio esaminato în una causa 
dell’ università, essendo iuterrogato se ri- 
senta vantaggio, risponda di no ; s° intende- 
rà forse aver detto il falso in guisa che sia 
rimosso dal testimoniare? Per quanto si ri- 
cava dal suesposto, se ciò disse quand'era in- 
terrogato, disse il falso; e diversamente altri- 


“menti, Lo stesso disse anco Bartolo, e tien- 


lo sempre a memoria (9). — Lu quarto luogo 
priveigalaente questa servitù ossia diritto di 
pascere si acquista colla sentenza (h). E In 
quinto luogo #° acquista eziandio per legge 

o per istatuto, E sì acquista cd Seriale 
per legge, dacchè è statuito in diritto, c! e 
chiunque passando per una terra voglia: 
scere Il proprio casello, gel ae 
fermarsi in un gito Vicino pre nas 
onde ristorario ed acconciarlo, 


\ \ 
ziandio far uso dell erba dell'orto e de 


et ìbìi Dd. 


- euma nobis» 
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syloa sine vastalione utatur pro sua com- 
mo:litate el usu necessario. Idem dicit 
text. (1), et hoc tenet ibi Bald, qui dicit 
per illum text. quod quicunque transit 
per terram cun equo, potest equun suum 
saturare juzla viam, et potest etiam uti 
herba vividi, et sylva sine devastatione 
alicujus, et idem tenet Alber. de Rosa. (2). 
Pro hoc facit, quia de jure divino licitum 
est comedere uvas in agro. alterius, sed 
non exportare, et colligere spicas, et non 
mittere falcem in messem alienam (3), el 
plus dixit Bart. (4) quod milites Impela- 
toris descendentes ad partes Tusciae pos- 
sunt petcre a Tuscis, ut assignent eis pra- 
ta, in quibus possint eorum equos pasce- 


re: non tamen debent devastare prata (3).. 


Sed contra praedicta opponitur, et vide- 
tur quod imo non liceat in alieno pascere 
equum, etiam juzta viam, ). Quiotus. Mu- 
tius. D. all leg. Aquil. So, ille $ fina. in cap. 
4. de pace tenen. debet intelligi secundum 
Andr. de Isern. quat ille qui pascebat, 
non erat in agro, sed în via: unde se ap- 
propinquabat ad sepem separantem a- 
qgrum a via: et recipiebat de herba, vel 
frondibus pendentibus supra. viam: vel 
accipiebat de herba ex sylva ibi propin- 
qua juzta vium pro refectione equi sui 
fessi: quod licet, dummado sine damuo 
faciat, et est ratio, quia sibi prodest, et 
alteri non-nocet (6). Sed do. Jacob. de 
Alva. (7) dicit, quod licet ista lectura in 
se sit vera: tamen non videtur illi literae 
convenire, quia ille text. (8) praesupponit, 
quod transitus fiebat. per terram el non 
per viam. Item quia satis modicam dubi- 
tationem habebat idcirco alii legunt se- 
cundum eum, quod iste equitans pascebat 
equum suum in agro jurta viam : quod li- 
cet, tum quia sibi prodest et alii non no- 
cet : tum quia facit hoc'ex necessitate, ac 
etiam quia juste credebat dominum per- 
missum, si hoc sciret, unde non dicitur 
delinquere (9). Item quia licet hoc videa- 
tur suridicum, tamen cum istud sibi pro- 
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boseo, senza devastarli, per suo comodo e 
per l’uso necessario. Così dicono i testi, e 
così pensa Baldo, il quale dice per essi, che 
chiunque pussa per gna terra con cavallo, 
può pascere questo presso la strada, e può 
usare eziandio dell’ erba dell’ orto e del bo- 
sco, però senza danneggiar chicchessia ; nel 
che conviene anche Alberico da Rosate. 
Giova a tal uopo, che per diritto divino è 
lecito mangiar uva nel campo altrui, ma 
non già il portarla via, e raceogliere le spi- 
che, e metter la falce nell’ altrui messe. E 
di più disse Bartolo, che i soldati dell’ im- 
peratore, scendendo nel territorio di Tosca- 
na, possono chiedere agli abitanti che ven- 
gano loro assegnati alcuni prati, ne' quali 
pascere i loro cavalli; ma non possono però 
devastgrli. Se non che contro le cose espo- 
ste si dice e sembra, che anzi non sia lecita 
pascere il cavallo nell’ altrui fondo, neppur 
lungo la strada. E ciò per la legge Quintus 
Mucius ff. ad leg. Aquil. e pel $ finale in 
cap. 4. de pace‘tenenda, i quali testi si devo- 
no intendere, secando Andrea d’Isernia, nel 
senso, che quegli che pascolava non era nel 
campo, ma nella strada ; laonde si avvicina- 
va alla siepe che separa il campo dalla stra- 
da e raccogliera erba o fronde pendenti so- 
pra di essa, oppure raccoglieva erba dal 
bosco vicino lungo la strada per rifocillare 
il suo cavallo affaticato ; lo che è permesso 
qualora si faccia senza. danno altrui, e la 
ragione è questa, che il farlo ci giova e non 
nuoce ad alcuno. Ma Giacomo degli Alvarot- 
ti dice, che sebbene quest’ interpretazione 
in sè sia vera, tuttavolta non sembra coa- 
venire alle parole del testo, perehè questo 
presuppone che il passaggio avvenisse per 
una. terra, non già per la strada, e così pu- 
re perchè lascia qualche dubbio. Perciò al- 
tri intendono, secondo lui, che quel cava- 
liere pascesse il suo destriero in un campo 
presso la strada; lo che è permesso, sì per- 
chè gio@à a chi lo fa e non nuoce altrui, sì 
perchè lo fa per necessità, sì ancora perchè 
crede che il padrone lo permetterebbe se lo 
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vit ut hoc edmitiatur, ut videmus in simi- 
'î (8). Sed circa praedicta communiter 
sunt statnta, quae specialiter provident, 
In quo loco, et in quo tempore licitum sit 
pasculare. ; 
XII. Sed quid si statutum est in civi- 
tate, ut in talib. pratis: homines non pos- 
sint'tenere bestias ad ‘pascendum infra 
terminos desigriatos, et sie in certa parte 
prati poterit pasci, et in certa non: et 
quidam fuit accusatus, quod tenuerat be- 
stias fn dictis pratis, nec fuerat dictus, 
în ‘accusatione infra terminos designatos 
et sic simpliciter Pia probatum, an:ex hoc 
sequi possit condemnatio ? Bartholus for- 
mat hanc quaest. (2) per quam dicit, 
due unum et idem facium non est pro- 
ibitum în qualibet parte foci, debet ex- 
primi'et probari' illa pars loci, in qua 
fuctumest punibile (3). Item dicit Barthol. 
de tempore. Pone-post medium mensem 
Marlii licet pasculare in certis pratis, et 
non ante, qui accusavit de mense Martii, 
non dicit in qua parte dicti mensis: nisi 
exprimatur, et probetur illa pars tempo- 
ris, in qua facium est punibile, non sequi- 
tur condemnatio (4), et pro hoc ego allego 
quod not. Angel. (8) ubi dicit per illum 
tezium, quod ubi certum et determinutum 
tempus est de snbstantia dispositionis, il- 
lud punctualiter intervenire debeat, ‘alias 
diepositio non tenet (6), per quem text. 
Bald. ibi decidit multas quacestiones si- 
miles. - i 
XIV. Videlicet si ex forma statuti ma» 
gnatesnon possint intrare palatium' ante 
pulsationem campanae sub certa poena, 
si probatur introitus, non sufficit, nisi 
probetur explicite, quod intravit ante s0- 
num (T). Item presbyler a parochiano pe- 
tit demas decimas de quaesitie: et paro- 
chianus dicit se non teneri: quia ille 
quaesivit ante consilium Lateranense: de- 
bet enim probare, quod ante quaesierit, 
cum sacerdotis intentio sit fundata de ju- 
re communi, secundum Cyn. et Ang. (8). 


XV. Item dicit Angel. si creditor agit 
hypothecaria contra ipsum possessorem, 


(1) Ia L in summa. $ item Varus, D. de qua 
plu. arcen, et ita not. gloss. quae hoa tenet, 93, 
quaest. 2. e, fin. 

(3) In I. de pupillo. $ qui nunciat. ff. eod, tit. 

(3) Et pro hoc videtur text. secundum eum in 


L 4. in fin, cum 1, sequent. f. de incend. ruin. et 
naufra. È 
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tà suggerisce che si ammetta, eome vedia. 
mo accadere in casi consimili. Ma intorno 
le predette cose per lo più sono gli statuti 
che provvedono in qual luogo ed in qual 
tempo sia peranesso pascolare. È 

XIII. Ma che sia di diritto se nella città 
viga.uno statuto, che in certi prati gli. uo- 
mini non possano tener bestie a pascere en- 
tro determinati confini, e perciò che possano 
pàscere in una data parte, ed in.altra,n9? Se 
alcuno fu accusato di aver tenute le bestie 
ne’detti prati, ma non fu espresso nell'accusa 
oltre il’ limile designato, e-ciò fu pravato 
semplicemente, da ‘questo potrà seguirne 
una condanna ? Bartolo forma tale questio- 
ne, e dice: allorquando uno stesso fatto 
non è proibito in ciascuna parte del luogo, 
dev’ essere espressa e.provata quella parte 
di luogo, nella «quale il fatto è punibile, E- 
gualmente dice Bartolo circa il tempo. Po- 
ni lo esempio, che in certi prati sia lecito 
pascolare dopo la metà di marzo, e non in- 
nanzi. Quegli che accusò un altro del pa- 
scolo illecito, non dice în qual parte di-detto 
mese sia stato pascolato. Se non è espressa 
e provata quella parte di tempo, in cui-i 
fatto è punibile, non ne consegue condanna. 
A sostegno di ciò cito quello che nota An- 
gelo, là ove dice, che quando .un tempo 
certo’ e determinato è sostanziale in una 
disposizione, esso debba puntualmente inr 
tervenire ; altrimenti la disposizione . non 
tiene. E ciò in forza dei testi, pei quali Bal» 
do decide molte questioni consimili; È 

XIV. Cioè, che se per disposizione dello 
statuto i magnati non possono entrare în 
palazzo prima del toceo della campana sotto 
una pena determinata 5 qualora venga. pro» 
vato l'ingresso, esso non basta, se non viene 
anco provato esplicitamente che avvenne 
prima del tocco. Del pari un prete . chiede 
ad un parrocchiano le decime acquistate, ed 
il parrocchiano risponde di non esser tenu- 
to, perchè le acquistò prima del concilio 
Lateranense. Egli deve provare di averle 
acquistate innanzi, daochè l’ intenzione del 
sacerdote è fondata nel diritto comune, - se 
condo Cino ed Angelo. È 

XV. Del pari dice Angelo, che se il cra- 
ditore agisce coll’ azione ipotecaria contro 


(4) Pro Roo optime facit quod nof. I. eum ae- 
tum. D. de neg. gest. È 

(5) In L in substitutione. de oulg. et pupil. 

(6) Alleg. d. I, eum actum. jet L matrom. C. 
de probat. A ù 

(7) L. denunciasso, $ quid tamen. ff. de adult. 
L praetor. $ dolo, anttem, ff. vl. bon. rapt. 
© © (8) In d, I. $ dolo autem. da, 
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possessor confiletur rem fuisse de bonis : Il possessore della eosa, e questi confessa 


debitoris: sed negat fuisse ejus tempore 
obligationis contractae. Nam debitor de- 
bet probare, quod illo tempore fuerit de- 
bitoris, quod istud est de substantia ad 
fundandam intentionem creditoris secun- 
dum Cyn. (A), quod dicit esse verum in 
privato creditore agente: ‘secus est in fi- 
sco (2). Item pro hoc allego, quod not. 
idem Ang. (3) ubi dicit, per illam L 


XVI. Quod ubicunque aliquod tempus 
punctualiter est de substantia ad victo- 
riam reportandam, illud tempus debet 
probari liquido et punetualiter (4), et 
idem dicit in loco (5), et idem dicit in pro- 
curatore denunciante ut procurator (6), 
et idem etium dicit esse in alia qualita» 
te (7), qui dicit, quod ubi lex ezigit cer- 
tum locum vel tempus, illud deduci et 
principaliter probari oportet (8), qui sub- 
dit: quod cautus sit ille, quia debet pro- 
bare in deducendo et probando dictum 
tempus  prnctualiter: alias succumbe- 
ret (9). El istam sententiam tenet' etiam 
Buarthol. (40), qui dicit, quod quandoque 
probatio consistit in differentia temporis 
vel loci, oportet ‘quod fundatus ex diffe- 
rentia probet differentiam (AA), ct quod not. 
Fior. (12), qui dicit per glo. ibi, quod ubi 
actus potest se habere ad habitum, et 
permissum, semper in dubio intelligitur 
esse factus es potestate permittente, et dì- 
cit hanc esse notabilem praesumptionem, 
quae probatur in I. (43). È 

XVII. Quaero sesto principaliter, quo- 
modo quis debeat uti servitute sui jurie 
pascendi? Et primo dic quod debet uti 
prout in conslitulione servilutis conven- 
tum est (14), vel prout est consuetudo vel 
statutum inloco (48), facit quod dizi supra 


(1) Ia LL quae nondu. $ quod dicitur. D. de 
pignor. 

(2) Ut est text. final. secundum unam lectu- 
ram in L 4. C. de jure fisc. 

(8) Zn 1. 2. in 2. colum. C. de petit. haered. 
pe (4) Allegat d. l. matre et dict. leg. eum ae- 

im, 
(5) Ut d. L non solum. $ sed ut probari. 
(6) Ut l. dentinciasse, $ quid tamen. D. de a- 


DI 
(7) L. praetor. € dolo autem. et I. ai dolo. D. 





ch’ essa apparteneva al debitore, ma nega 
che gli spettasse al tempo della stretta ob- 
bligazione, il creditore è tenuto a provare 
che în quel tempo: era în proprietà del de- 
bitore, perchè questò è sostanziale onde fon- 
dare l’ intenzione del creditore, secondo 
Cino ; il quale dice, che ciò è vero rispetto 
al ereditore privato, non già rispetto al fi- 
sco. Così pure allego ciò ehe nota lo stesso 
Angelo là ove dice, 

XVI. Che ogniqualvolta il tempo puo- 
tuale è di sostanza per ottenere vittoria, 
esso dev’ esser provato liquidamente e pun- 
tualmente ; e così dice richiedersi rispetto 
al luogo, e circa il procuratore denuncian- 
te, e circa altre qualità. Inoltre soggiunge, 
che quando la legge esige un certo luogo o 
tempo, questo bisogna dedurre e provare 
principafmente ; e prosegue, che dev” esser 
cauto colui cui spetta la prova nel dedurre 
e provare cofesto tempo puntualmente, 
perchè in caso diverso soccomberebbe. E 
questa sentenza è accettata da Bartolo, it 
quale dice, che aMorquando la prova consi- 
ste nella differenza del tempo 0 del luogo, 
è necessario che chi si fonda nella differenza, 
provi la stessa. E Floriano dice, che quan 
do l’ atto può tenersi come eseguito e per- 
messo, s'intende nel dubbio esser fatto dalla 
potestà permittente, e soggiunge che que 
sta è una presunzione notabile provata di 
testi (i). 


XVII Dimando in sesto luogo principal 
mente, in qual modo si debba usare la ser- 
vitù o il diritto di pascolo ? Rispondi pri- 
mamente, che deve usarsi come fu stipulato 
nella costituzione della servitù, 0 come 
vuole la comuetudiue o lo statato nel lue- 


(10) In LL matrem circa princip. C. de probat. 
(14) Per d, L. matrem. et per d. |. eum actum. 


| facit LL in illa stipulatione. si Cal. et L hoc fure. 


et quod ibi not. Bart. et Doct. ff. de verb. oblig. 
et idem in effectu tenet Bald. in I. fin. in 3. co- 
lum. vers. ex quibus concludo, ibi ubicungue juris 
ratio. C. de edicto divi. Adria, tollen. et pro hoc 
etiam facit, quod not. Hnnoc. in c. cum inhibitio. in 
ultim. gloss. estra, de cland. despon. 

(12) In L. si dominus servum in fin. 

(13) Merito ff. pro socio. et de ista quaestione 
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ta servitule aquaeductus (4), et ideo quis 
debet uti io genere pecorum, de quibus 
conventum est in conslitulione servilutis, 
et non alio (2). 

XVIII. Sed quid si simpliciter est con- 
stituta servitus, vel jus pascendi in fundo 
alieno, an possit cum omni pecore cujus- 
cunque generis pasculari? et videtur, 
quod sic, si non est expressa species peco- 
rum (8), quod credo esse verum, nisi ex 
aliis circumstantiis apparel contrarium 
sentisse (4). ‘ 

XIX. Ziem quid ai est ecpressum de pe- 
cudibus, et reperiuntur pecudes gentiles 
et nobiles, quae habent optimam lanam, 
et magnam curam el custodiam requi- 
runt, ut sunt pecudes Veronenses: et re- 
periuntur etiam aliae quae habent lanam 
grossam, et non requirunt custodiam, ut 
sunt pecndes Italae: et servitus simplici- 
ter est constituta de pecudibus, an pos- 
sint ad pascua duci tum pecudcs grossae 

uam nobiles, vel e contra? puto quod sit 
înspiciendus locus, in quo sit servitus con- 
atituta : quia si in illo sunt tantum gros- 
sae, non intelligitur de nebitibus et e con- 
tra, st aliquod damnurn vel interesse esset 
conslituenti servitutem : quia in dubio vi- 
detur esse actum de illis in loco ubi esse 
consueveruni (î), nec debet ampliori nu- 
mero pecorum uti in pascendo, quam sit 
servitus constituta (8), de qua etiam di- 
cam in seq. quaest. priuc. nec in alio loco 
vel tempore, quam sit servitus constitu- 
ta (7), sed ubi non esset conventio, vel 
consuetudo, aut statulum, debet uti se- 
cundum naturam servitulis juris pascen- 
di, de qua habetur in I. pecoris (8). 


XX. Item non debet quis uli pascuis 
cum pecoribus morbosis seu pestiferis: 
quia alia pecera contagione morbosi pe- 
coris perirent seu perire possent (9). Un- 
de dicitur: 


(3) Fu 8. quaest. princip. 

(9) Arguas L corto generi in princip, et per 
totam illam LL D. de sero. rust, praed, 

(@) Arguna L in sradendis. in prince. D.. cum 
praad. et d, I. certa generi. 8 fin. et L si servitua, 
ta princ. cum ibi not, D. de servit. urb, prued, 

(4) Per I. ci servua plurium, $ fina. cum ibi 
motatis. D. de legat. 4. cum si. 

(5) Argumento legis semper in stipulationibus. 
eum ibi motatis. ff. de regul. jur. 
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go ; e però ciascuno deve usare di quel ge- 
nere di animali, del quale fu péttaito nella 
costituzione della servitù, e non di altro. 


XVIII. Ma che sarà, se la servità o il 
diritto di pescere nell’altrui è costituito 
semplicemente? Si potrà forse pascolare 
cen animali di qualunque specie ? Sembra 
che sì, se non è espressa la loro specie; lo 
che stimo esser vero, qualora per altre cic- 
costanze non apparisse aversi voluto il con- 
trario, f 

XIX. Del pari, che di diritto nel caso che 
fosse pattuito di pecore, e si trovassero 
pecore gentili e nobili, che hanno un’ottima 
lana, e richieggono grande cura e custodia, 
come sono le veronesi, e se ne rinvenissero 
ancora altre che hanno lana grossa e non esi- 
gono custodia, come sono quelle della restan- 
te Italia; e che la servitù fosse costituita 
semplicemente circa le pecore ? Si potreb- 
bero forse condurre al pascolo tanto le pe- 
core comuni come le nobili, o non si po» 
trebbero ? Credo che si debba osservare. il 
sito, nel quale.la servitù fu costituita, per- 
chè se in esso vanno soltanto .le comuni, 
non s’ intenderà che possano condurvisi le 
nobili, e viceversa, se qualche danno potes- 
se per ciò derivarega chi ha costituito la 
servitù; imperoechè nel dubbio sembra es. 
sere-stato pattuito di quelle, che erano sali- 
te a pascolare in quel luogo. Nè si deve 
condurre al pascolo un numero di pecore 
maggiore di quello, pel quale è costituita la 
servitù, nè in luogo 0 tempo diverso dallo 
stabilito. Ma qualora non esistesse conven» 
zione, o consuetudine, o statuto, si deve u- 
sare della servitù di pascolo conforimemen- 
te alla sua natura, come si ricava da’ testi. 

XX. Parimente nessuno può condurre 
al pascolo animali ammalati od appestati, 
percbè gli altri pel contatto di quelli peri- 
rebbero o potrebbero perire. Laonde è re- 
nuto il proverbio : 


(6) Arg. d. I, {. $ Trebatius, cum $ ceq. ff. de 
uqua quot. et aesti. n 

(7) L. certo generi. ff. de serv. rust. praed. I. 
ai eo laca.$ fin. D. si serv. vend. et I, si. cui. 038 
via in princ. et L si quis alia. in prince. D. ques 
edmodum servitutes amit. et |, si communem, $ 1. 
cod. sit. ; 

(8) Cui L sequ. D. de servit. rust. praed, 

-« (9) ZL. Julianus in princ. cura ibi notatis. D. 

de actio empt. A È } 
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Morbidu fata peeus, totum eorrumpit ovile, 
Ne inaculet soclas, e38 separanda grege. 


Et ideo scribit beatus Hiero. Resecandae 
sunt putridae carnes, et scabiosa ovis re- 
pellenda, ne tota domus ardeat, massa 
corrumpalur, corpus putrescat, et pecora 
intereant (1), et ibi gloss. dicit, quod una 
ovis morbida totum gregem inficit (2), per 
quem dixit Guil. de Cun. et Bald. et Paul. 
de Custr. et Dd. 


XXI. Quod ubicunque est hujusmodi 
timor infectionis, potest fieri expulsio et- 
iam de civitate (3), et etiam dicit, quod si 
aliqua inhonesta mulier venit in vici- 
niam (2*), possunt vicini facere ipsam ex- 
pelli, et idem de leprosis similib. (4), quod 
bene nota: quia quolidie potest contin- 
gere. 

XXI. Nunquid autem habens servitu- 
tem juris pascendi in fundo alieno, debeat 
ipsam servilutem postea dividere ? Distin- 
que duos casus, aut ambo sunt contenti 
dividere: aut unus tantum vult dividere, 
alter non. Primo cas® subdistinque: aut 
quaeris de divisione servitutis, et ista‘non 
potest dividi, quia est indivisibilis (5). Et 
est ratio, quia servilutes rusticae reales 
sunt secundum indigentiam rei vel prae- 
dii dominantis: et usui in hoc aequipa- 
rartur, (6) et ideo sicut usus est indivi 
duus (7) ita etiam servitus juris pascendi, 
aut quaeris de fundo in quo debetur ser 
vitus juris pascendi, vel de ipsis pecoribus 
etin his potest fieri divisio: videlicet ut 
cirea partem fundi pascantur, et in illa 
sit servitus et in alits partibus fundi re- 
mittatur servitus, (8) non autem potest di- 
vidi.pro parte incerta pro indiviso (9) et 
similiter non potest dividi numerus peco- 
rum, nîsi pro diviso pro pecorum numero, 


(1) Ut habetur 23. g. 3. resecandue. et pro hoc 
droni: in cap, pen. vers. sicut ew una ove mor- 
bida. 

(2) 45. dist. sed illud refert, et facit tent cum 
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La pestilente pecora 
Tutto l’ ovil corrompe ; 
Perchè nol guasti, devesi 
Dal gregge separar. , 


E però scrive anche il beato Girolamo: 
« Tagliare si debbono le putride carni, e 
» respingere dall’ ovile la scabbiosa pecora, 
» onde tutta la casa non arda, nen si cor- 
» rompa la greggia, non marcisca il corpo, 
» e non muoiano gli animali, » E la glossa 
dice pure, che una pecora ammorbata infei- 
ta tutto il gregge; e Guglielmo da Cuneo, 
Baldo, Paolo di Castro ed i Dottori inferi 
scono : 

XXI. Che ogniqualvolta v’ abbia sì fatto 
timore d’infezione,. si può espellere anco 
dalla città ; e dicono eziandio, che se quel- 
che disonesta donna viene nel vicinato (2°), i 
vicini possono farla cacciare; e così pure 
circa i lebbrosi ; lo che nota attentamente, 
perchè può avvenire ogni giorno (k). 


XXI Ma chi ha la servitù del diritto 
di pascolo nel fondo altrui, è forse obblige- 
to a dividerla ? Distingui due casi. Od am- 
bedue sono: contenti di dividerla, od uno 
soltanto vuol dividere, e l’ altro no. Nel pri- 
mo caso suddistingui : o si parla della divi- 
sione della servitù, e non si può effettuare, 
perchè servità indivisibile. E la ragione si 
è questa : che le servitù rustiche reali sono 
a seconda dei bisogni della cosa 0 del fondo 
dominante; ed in questo si equiparano all'a- 
80 ; e però siccome l’ uso è indivisibile, così 
anche la servitù del diritto di pascolo. O si 
parla del fondo in cui è dovuta tale servitù, 
o degli stessi animali, e di essi si può far 
divisione, cioè che si pascoli in certa parte 
del fondo ed in quella esista la servitù, e 
nelle altre parti sia tolta; non però il fondo 
può esser distinto in parti incerte ed indivi. 
samente. Così pure non può dividersi il 
numero degli animali, se non divisamente 
secondo il loro numero, e non altrimenti. E 


(6) Ut L. ergo. in fin. ff. de serv. ruot. praed. 
et‘not. Bartho. in I. ea. $ Cato. in, quacst. et d. 
I. stipulationes non diriduntur. in 4. quaest. post 


mediam colum. de verb. oblig. 
IMAP sensa mama TI Aa doro nd Baht 
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1 et non aliter (4) e tenet Bart. in 2 op. di- 
1 cens, non caperet etiam divisinnem pro 
diviso : quia si fieret talis divisio. nullus 
erit usus: tamen si fieret huinsmodi divi- 
+ sio inter habentem sernitutem juris pa- 
* scendi, et debentem servì. puta 25 campos, 
s omnino non comprehenditur vigore em- 
ptioni: quia in ea non est nominatum, (3) 
* nec vigore statuti: quia illud non loquitur- 
» misi in habentibus 28 campos, imo plus di- 
1 co, eliam sì vendens diceret, quod com- 
1 prehenderetur jus pascendi, non vale 
» ret (3). Ant vendidit 85 campos, ant ultra: 
et tune teneo, quando venditio esset sim- 
+ pliciter facta, nulla mentione de jure pa- 
» scendi, quod venit juspasculanditanguam 
, ronnexum, (4) aut pascua sive jur pasen- 
| landi competit uni suo jure proprio: puta 
. quia emit vel aliter acquisinit jus pascu- 
s landi in fundo alterius vel communi, et 
; vendidit postea alium fundum suum nulla 
habita mentione de jure pascendi, et tune 
non comprehenditur illua jus pasculan- 
> di (8). 
XXIII. Sed circa praedicta dubitari po- 
; Best, an jus pasculandi quaesitum per ty- 
, rannum contra jus înpraediis alienis tran- 
seat în Ecclesiam ? Et die quod non, quia 
Ecclesia est enltricetanetrix justitine. nec 
patituraliquotcontra justitiam in se ferre, 
vel in alternm. licet privatus saepe deviet 
a justitia. (6) Et quia ecelesia non succe- 
' dit in aliquo turpi quaestu, (7) et ideo de- 
" bet illis restituì, quibus est injuste abla- 
* tum, et usurpatum, vel puuperibus eroga- 
’ ri (8). Tertio acquiritur servitus, sive jus 
' pasculandi praescriptione vel consuetudi- 
' ne praescripta, sicut alia quaelibet servi- 
tus, et jus acquiri potest (9), et istud est 
* clarum. i 


XXIV. Sed dubium potest esse quanto 
lempore praescribatur® Et dicendnm est: 
requirit tantum tempus, cujus iuitit me- 
! moria non ezistat in contrarium: quo- 
niam haec servitus habet causam discone 
tinuam (40), nisi allegetur titulum et ad 


(0) Argu. 1. usufructuarium. $ în vivariis, et 
quod ibi not. Flor. D. de usufr. 

(9) Ly in vendendo. în princip. de contrah. 
empi. Ù 
(3) Arg. L. sì ita script. $ regu. cum ibi not, 
DI de ei n RI 

(4) ‘Argu. d. $ regnla. cum ibi notatis per gloss. 
et Dd, facit I, alienatio. D. de contrah. empt. et L 
traditio in prin. Dd. de acqu. rer. dom. 

(5) Per d. I. in vendendo in prin. 

(6) Ut est text, in 0. $ et si clientulua in tit. 
de alien. feud. 
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1 Bartolo dice, che nemmeno terrebbe la di- 
visione pro diviso, perchè se fosse futta, 
non vi sarebbe più uso; nondimeno se si 
facesse tra chi ha la servitù di pascolo e chi 
la deve, per esempio su 25 eampi, in virtù 
della eompera ella non sarebbe totalmente 
compresa perchè în quella non è nominata, e 
memmeno in forza di statuto, perehè questo 
non parla se non di chi ha 25 campi. Anzi diso 
di niè, che se anche il venditore dicesse che 
vi è compreso il diritto di pascolo, ciò non 
valerebbe. Che se desso vendette 28 campi 
0 più, allora io stimo, che quando‘la vendita 
fosse fatta semplicemente, sereza alcun cen- 
no del diritto di pascolo; questo nondimeno 
verrebbe, siccome connesso. Che se i pascoli 
od H diritto di paseoto spettano ad alcuno 
per suo proprio diritto, verbigrazia, perchè 
comperò od altrimenti acquistò quel diritto 
nel fondo altrui o nel comune, e poscia ven- 
dette un altro fondo senza fare alcun cenno 
del diritto di pascolo, allora questo non si 
stima compreso. 


XXIIE. Ma circa le predette cose sì può 
dubitare, se il diritto di pascolo acquistato 
da un tiranno ingiustamente sugli altrat 
fondi, passi alla Chiesa ? Rispondi, che no s 
perchè la Chiesa è coltivatrice ed effettrice 
di ginstizia, nè soffre che contro giustizia 
\ sia futto alennchè o verso di lei 0 verso al. 
tri, quantanque il privato spesso fuorvii 
«dal giusto ; e perchè la Chiesa non succede 
in alcun turpe: aequisto ; e però deve esser 
restituito a quelli, a’ quali fa tolto ingiosta- 
mente ed usurpato, oppure si deve dare ai 
poveri (1). In terzo luogo la servitù od il di- 
ritto dì pascolo si-requista colla prescrizione 
o colla ‘consuetudine preseritta, come qua- 
Tunque altra servità o dirhto si può acqui. 
stare, e questo è per sè chiaro. 

i XxaV. Ma può nascer dubbîo in quanto 
tempo ela sì preseriva? Dee. rispondersi : 
abbisognar tanto tempo, del cni principio 
non resti memoria in contrario, perchè que- 
sta servitù ha una enusa discontinua, però 
qualora non si alleghi il titolo, ed a provare 





CO MEIN) Di 5 

(7) C. ex transmissa. extra, de decim. 

(8) Argum. c. cum tu. extra de usu. et c. cum 
sit mins de Judueis, facit I. 2, et quod'ibi not. 
Cod. de episcop. aud. 

(9) Ut 1.4. et 2. cum ibi not. €. de servit. et 
I. servitutem praediorinn. ctem ibi not. per qiuss. 
et Dd. ff: de sero. et IL hoc jure. $ ductus aque. 
D. de aqua quot. et aesti. et c. fin. cum ibi nuta, 
ext. de consuet. cum si. 

(10) Dr diet. $ dictus aquae et ?. foramen in 
princ. et $ A. ff. de servit. urb. prued. 
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ipsum probandum deducatur, et probetur 
ipsum fuisse in possessione, vel quasi, hu- 
ius servitulis vel juris puscendi (4) quando 
nulla est conventio. 

XXV. Sed dubium est qualiter probetur 
possessio, vel quasi servitntis vel juris pa- 
scendi, et sic quae personue debeant pa- 
sculasse, ad hoc ut inducatur dicta prae- 
scriptio seu consuetudo praescripta ? Et 
in hoc distingue : aut singulares persona 
praetendunt,. ad suam privalam tantum 
ulilitatem praescripsisse, aut universitatis. 
Primo casu quando sunt singulares perso» 
nae, non est dubium, quod si ipsae fuerunt 
in quasi possessione juris vel servilulis 
pascendi per se, vel alius eorum nomine, 
sufficit. (2) Secundo casu, quando est uni- 
versitas, quae dicit se praescripsisse: et 
tunc si probetur per syndicum, vel alios, 
qui regunt universitatem, possedisse suffi- 
ceret, (3) et probatur (4) vel si probetur, 
quod major pars universitatis possederit, 
vel consenserit, ut aliquis per se posside- 
ret (5) vel elium si probelur servum uni- 
versitatis possedisse. (6) Sed si -aliquae 
singulares personae de universitate pos- 
sederunt, nunquid hoc sufficiat per univer- 
silalem, ul universitas videatur possedis- 
se, vide lext. (T)et ibi gloss. (8) quod facit 
ud usum nemoris per bestias hominum vil- 
lae, et ibi Bald. exponit gloss. ut si singu- 
lares homines villue pasculaverint in ne- 
more universitas intelligatur, licet non 
appureat de maudato eorum: quia patiei- 
tia universitatis,loco mandati Jara (9) 
quod ergo pauci possederuni, exlenditur 
ad universos, et sic eztenditur praescri- 
ptio seu consuetudo, secundum gl. de quo 
per Innoc. (10); et hoc quidem videtur 
velle Guil. de Cun. (44) qui dicit: 


XXVI. Quod si aliqui, puta, 40 vel, 20 u- 
niversitatis siuguli usi sunt quodam nemo- 
re, in lanto tempore cujus inilii memoria 
nun ewtal in coutrarium : licet videatur a- 
cquisitum jus illis solis, quia praescriptio 
estodiasa(42).tamen pria si pina i 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 
i lo stesso non si deduca, e si provi d'essere 


stati in possesso o quasi possesso di tale 
servitù o diritto. 


XXV. Ma è dubbioso in qual modo si 
provi il possesso 0 quasi possesso della ser- 
vitù di pascolo, e però quali persone deb- 
bano aver pascolato, per lo scopo di indur- 
re la detta prescrizione o consuetudine pre- 
scritta? In ciò distingui: O singolari per- 
sone pretendono di aver prescritto soltanto 
per privato loro vantaggio, o per quelto di 
un'università. Nel primo caso, quando sono 
persone singole, non vi ha dubbio, che se 
esse furono in quasi possesso della servitù 
o diritto di pascolo per sè, oppure un altro 
in loro nome, ciò è bastante. Nel secondo 
caso, quand'è una università che dice di 
aver prescritto, ed allora se ciò viene pro- 
vato dal sindaco o da altri che la reggono, 
è sufficiente l’ aver posseduto ; oppur au- 
che, se vien provato ehe la maggior parte 
dell’ università ha posseduto, od ha consen- 
tito ch’ altri posseda per lei; od anche se 
vien provato che il servo di essa ha posse 
duto. Ma se alcune singole persone ‘dell’uni- 
versità hanno posseduto, basterà forse ciò 
a far credere che l’ università ha possedu- 
to? Vedi i testi relativi e la glossa; e que- 
sto serve per l’uso di un bosco esercitato 
dalle bestie degli uomini di una villa, e 
Baldo dice in proposito, che se singoli abi- 
tanti di un villaggio pascolarono nel bosco, 
s' intende averlo fatto l' università, benchè 
non apparisca ‘averne essi avuto mandato ; 
perché la pazienza della uviversità si ba iu 
luogo del mandato. Adunque ciò che pochi 
hanno posseduto si estende a tutti, e così 
pure si estende la prescrizione o consuetu- 
dine, secondo la glossa. Lo che sembra vole- 
re anche Guglielmo da Cuneo, il quale dice: 

XXVI. Che se alcuni, per esempio, 10 0 
20 membri di un’ università usarono di cer- 
to bosco per tanto tempo, del cui principio 
non resti memoria in contrario ; benchè 
sembri acquistato a que” soli il diritto, per- 
ehà la nreseriziana è odiosa. nondimeno se 
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ragabuntur, respondebunt, ideo usi sumus, 
quia universitas habet jus, et ita per tales 
arquiritur unirersitati facit (A) et hoc in- 
ducit consueludo, ut ibi. Nec obslat quod 
dicitur, praescriplio est odiosa, ergo non 
amplianda) quia illud verum in ipsa acqui- 
renda, sed postquam est quaesita, facilius 
ampliatur (2). Ét praedicta intellige vera, 
si praedictae tales personne hoc fecerint 
nomine universilalis, et de mandato, vel 
scientia universitatis, vel regentium ipsam, 
quo casn nedum possessio acquisita con- 
servatar, sed etiam de novo acquiritur (8) 
et dicuntur usae de voluntate et scientia 
eorum quibus cura universitatis commissa 
est (4) intellige quando illi regentes scie- 
bant dictas personas singulares uti no- 
mine eorum seu universitatis : alias non 
posset univerzitas possidere r'ex quo sunt 
administratores: nec sciebat per universi 
tatem possidere: quia ad acquirendam 
possessionem requiritur animus (8) qui 
animus debet esse apud regentes civita- 
tem (6). Et propterea in practica sis can. 
tua ut articuleset probes, quod administra- 
tores sciverint tales nomine universitatis 
suae possidere, sed si simpliciter dietae 
singulares personae usae fuissent dicto 
nemore, vel jure pasculandi absque man- 
‘dato, et scientia universitatis vel regen- 
tium eam, în hoc distingue: Aut sunt usae 
nominibus propriis, et clarum est, quod 
nihil acquisiverunt wniversitati, nec in 
acquirenda possessione, nec in acquisita 
conservanda (7). 


XXVII. Quie actus agentium non debet 
operari ultra intentionem corum(8). Aut 
sunt usaenominibus propriis, et universita- 
tis,veluniversitatistantum: et hocnoncou- 
stat; et idem: quia paria sunt non esse, vel 
esse, et non apparere(9). Aut constat, quod 
fuerunt usaè absque mandato vel scientia 
mniversitatis, vel gubernantium eam: ét 

“tune aut-tractatur de possessione vel qua. 
si, goquisita universitati conservanda, 
et prodest universitati (40), ant tracta. 
tur quasi de possessione, vel quasi de 


(1) L. sed ea. de ‘leg. et. L ari în.totum. C, de 
aedifie. privat. et-L 2. €. quae sit long. consuet, er 
hoc dicit consuetudo, wt ibi. - 

* © ‘(2) L. apparet. ff. de ttin. act. prive, facit, c, 
de'arg. et sens. |. cum sumus. lib. 10. n 
(3) Per d. L nrimam cuml. sea. f. de ... 
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sta; imperocchè se saranno interrogati ri- 
sponderanno : abbiamo usato, perché l'uni- 
versità n' ha diritto, ed in tal modo il dirit- 
to è acquistato all’ università. Ned osta.a 
ciò, che la prescrizione sia odiosa, e però 
da non allargarsi, perchè questo è vero cir- 
ca lo acquistare la stessa, ma dopochè è ac- 
quistata, facilmente si amplia. E le ora dette 
cose intendi procedere, se le suindicate 
persone usarono a nome dell’ università, e 
per mandato o con scienza della stessa, o di 
chi la regge; lo che essendo, non solo si 
conserva l’acquistato possessa, ma eziandio 
8’ acquista di nuovo. E si dicono aver usato ‘ 
per volontà e scienza di quelli, a’ quali è 
connessa la cura dell’ università ; cioè a di- 
re, quando colora che la reggevano, sapeano 
che i detti singoli membri usavano a nome 
loro-o- dell’ università ; altrimenti questa 
non potrebbe possedere, per ciò ch’ essi so- 
no amministratori, ed ignoravano di posse- 
dere per lei; e la ragione è questa, che per 
acquistare il possesso occorre # animo, il 
quale animo dev’ essere nei rettori della 








città. Per la qual cosa in pratica osserva la . 
cautela di articolare e provare, che gli. am- x 
ministratori sapevano che i tali possedeva- A 
no a nome ‘della propria università. Ma se 
le dette singole. persone avessero usato 
semplicemente del prefato bosco, o del dirit- 
to di pascolo, senza mandato e scienza della 
università o de’ snoi rettori, allora è d’uopo 
distinguere. Od hanno usato a nome pro- 
prio, ed è manifesto che niente acquistaro- 
no all’ università, nè în conseguire il -pos- 
sesso, nè in conservare l’ acquistato. : 
XXVII. Imperocchè l'atto degli: agenti 
non deve operare oltre la loro intenzione. 
Od hanno usato a nome proprio e dell’ uni 
versità, o di questa soltanto; ma se questo 
non consta, sarà eguale Veffetto, perehè 


i V essere e 

una stessa egsa Îl non essere, € | € 
-non apparire, O consta, che usarono, senza 
Si dell'università o de’ stoi 
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novo universitali acquirenda, et tune vi- 
detur quod jus possessionis vel quasi, 
quaerere universitali non poluerunt (4), 
et hoc videtur probari hac ratione : quia 
sicut per civem non potest quaeri civitali 
ralione subjectionis (2), ita multo minus 
videtur per rusticos posse quaeri villae 
suce, vel per alias pre sinquiares 
universitati suae. Sed ista ratio non vide- 
tu bona, quia Rofr. et Paul. de Cast.(3), 
tenent contrarium, scilicet quod per ci- 
vem, et ejus stipulationem acquiratur ci- 
vitati, sicut per filium patri: quia non est 
minor subjectio, quam filialis (4), et non 
minus quis nascitur suae reip. (5). Ego 
vero leneo, quod non acquiralur civita- 
ti (6). Nec obst. dum dixi, per eivem ac- 
quiri posse civitati, sicul per filium patri, 
quia hoc non puto.verum, quia non repe- 
ritur jure cautum. Et contrarium not, 
communiter Dd. (7). Praeterea in alia 
niversilate quam ciwitate vel patria, non 
procederet sine dubio per praedicta. 


XXVII: Sed aliud dubium quotidianum 
potest ocourrere: ‘nunquid jus pascendi 
competens villue vel universitati, possit 
probari per homines:40 villue vel univer 
sitatis? Tata quaestia ponitur per Cya. (8) 
qui dicit, quod quando dispulatur de pa- 
scuis et nemoribus, in quibus bestiae sin- 
gulorum depascunt, et singuli ligha inci- 
dunt, si inducantur homines de dicta vit- 
la: ad' testificandien, cortim testimonia 
non est idoneum:.quia iicitur testimo- 
nium in ve propria, ex quo ad ‘eum spe- 
ciut -commodum (9), sed si singuli non 
sentirent aliquod commordnm in partieu- 
lari,sedlantum in.communi : quia-solum 
‘offerretur commodum in commauni, pula 
quia animalia solum in commeni pasce- 
bantur, ‘vel pro communi tantum ligna 

‘imcidebantur, tunc possent essa testes (10), 
et etiam ita-tenet Jac. de Ra. et Spec. et 
quamplures antiqui et moderui Dad. (14), 
et idem tenet in effectu Bald. (43), qui di- 
cit, quod si utilitatis effectus nan distri 


(1) Per temt. in d. LL 1. $ fin. cumL  ceq. ff. 
de acqu. poss. y 

(3) Ut not. Bart. in L si ita stipulatue, $ Chry- 
sogonus, ff. de verb. oblig. et l. 4. (f. de jure fis 

(3) Zi d. $ Chrysogonus. 

) vu L veluti. f. just. et jur. 
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per la prima volta dall’aniversità, ed allora 
sembra che non abbiano potuto acquistare 
alla stessa il diritto corrispondente che pare 
esser provato con questa ragione: che sic- 
come il cittadino non può acquistare alla 
città in causa della sua soggezione, così 
molto meno può il villico acquistare al suo 
villaggio, e qualunque altra singola perso. 
na ullo sua comunità. Ma questa ragione 
non sembra buona, perchèRoffredo ed il Ca- 
strense pensano il contrario, cioè che la città 
wequisti mediante il cittadino, e per la sua 
convenzione, come il padre mediante il fi- 
glio, perchè la sua soggezione non è mag- 
giore della figliale. To poi stimo, che non si 
acquisti alla città. Ned osta il dire, che il 
cittadino può acquistare alla sua città, co- 
me il figlio al padre, perchè io credo che 
ciò non sia vero, daechè non si trova am- 
messo in diritto, mentre i Dottori comu- 
memente notano l’ opposto. Oltraceiò questo 
non procederebbe in un’altra università, 
ehe non fosse la città o la patria, in virtù 
delle cose anzidette (m). 

» XXVIII: Se non che può sorgere un al 
tro dubbio quotidiano ; cioè, se il ‘diritto di 
pascolo spettante ad ina villa od università 
possa esser provato da 40 uomini di essa 
villa od università ? Cotesta è quistione fer- 
mata da Cino, it quale diee, che quando si 
disputa-di pascoli e di bosehî, ne’ quali pa- 
sostano gli animali dei singoli, ed i singoli 
tagliano legna, .se si chiamano teli uomini a 
fav-testimonianza, questa non è idonea, per- 
chè si dicono esser testimonii nella cosa pro- 
pria, dacché ad essi appartiene il vantaggio. 
Ma-se i singoli non risentissero alcuna ‘uti- 
lità in particolare, bensì soltanto in comune, 
perchè il vantaggio sarebbe recato al co- 
mune, verbigrazia, perchè gli -animali pa- 
scolaveno solamente: in comune, od in co- 
inune soltanto si tagliavano legna, allora 
potrebbero essere testimonii; lo che è tenu- 
to da moltissimi dottori antichi e moderni. 
E così pensa anche Baldo, il quale dice, che 
se l’effetto del vantaggio non si distribuisee 


(7) In d. L. si ita stipulates, $ Chrysogonus, 
D. de verb. oblig. 

(8) Zn i, parentes, in fin. C. de test. 

(9) £. 1. $ in propria. ff. quam appel. sit con- 
juneta LL omnib. C. de testib. 

(10) 4i . in tantam. $ universitatis. de rer. 
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buitur in sinqulos, sed pertinet ad bur- 
sam universalem: tune recipiunt testimo» 
nium singulorum : quia bona sunt divisa, 
scilic. universitatis, a bonis singulorum : 
secus ubi utilitatis effectus distribuitut in 
singulos. Ista fuit opin. originalis Cyn.(A), 
quam quidum non habent: licet Paulus 
ipsum non alleget: imo contra eum con- 
cludunt, quae opin. Paul. licet esset vera, 
tamen videretur esse limitanda, quando 
ille qui reduzit opus non fuit in dolo : se- 
cus si ficisset, pula quia sciebat se teneri 
ad servilulem, non posse opus contra ser- 
vitutem facere: quia tune videtur, quod 
propter dolum suum perdat facultatem 
reducendi rem in pristinum statum (32), 
sed certe illa jura loquuntur in actione 
mnozali, in qua interesse praestari potest 
domino damnum passo, non servo qui dec 
dit damnum : cum forte valeret multo mi- 
nus quam fit damunum, secus videtur esse 
in casu nostro, in quo non interest ejus 
cui servitus debetur, nt damnum majus 
resarcialur, quam ul res in pristinum 
stalum reducatur: et si alignid interes- 
set, plus etiam illud posset petî (3). Com. 
munis tamen opin. DA. videturesse, quot 
fiat distinctio : Aut corpus fuctim est re- 
diccibfle, vel non; ut supra dixi. In hoc 
tamen breviter concludas > Ant ile:cri de- 
belur servitus, reducto fundo servlentis 
ad'eulturam, vult agere actione \. Aquil. 
ud emendationem dammi, et potest; si fran 
dus non esset reducibilis ad priorem sta- 
tum; etistud non habet dudium (4). Aut 
est reducidilis. all priorem formam, et 
tunc tene quod similiter possit agi ad e- 
mendationem damni; per dieta jura, sed 
erit in fncultate debentis servilutem, re- 
ducere opus ad pristirtum statum : et ita 
potest dogui {B) per ew quae dizi secun- 
dum Paul. ant agere vult actione |. Aqui- 
liae, ut resin pristinum statum reduca- 


lur, et tune aut non est reducibilie, et non . 


potest (6), et istud est clarum. Aut ves est 
reducibilis in pristinum statum : et in ‘hoc 
teneo' quod agere possit, ut reducatur, eì 
praestando interesse liberaretur (7), etita 
videtur communis opin, Aut ille cui debetur 


(1) In d. 4. 1. C. de leg. Aqu. in addit. sua 
parsa. 

(3) Argum. È. pen. S fin. ff. commod. et l. si 
servitutem, de pign. nct. I. inter causas, $ et cum 
Sernato ff. mand. È. quod in prince. D. de noza. cum 
sui, 


K (3) Per l. si cun dies, $ fin. cum LL seq.D. de 
arb. 
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fra’ singoli, ma spetta alla borsa universale, 
allora si ammette la testimonianza de’ sin- 
goli, perchè i beni dell'università sono divi: 
si da quelli dei singoli ; ed altrimenti, qua- 
tora il fratto dell’ utitità si distribuisca fra’ 
singoli. Questa è un'opinione originale di 
Cino, che non si trova în altri, sebbene Puolo 
non citi lo stesso ; ‘anzi gli altri conchiudo-» 
no al contrario, che sebbene l'opinione di 
Paolo sia vera, tuttavolta sembra doversi 
limitare, allorchè quegli che ridusse il la- 
voro non fu in dolo, ed altrimenti se lo fu; 
per esempio, perchè sapeva d'essere obbliga» 
to alla servitù, e non poter fare alcuna oper 
ra contro la stessa ; essendvehè allora séme 
brî, che per il proprio dolo perda la facoltà 
di ridarre la cosa nello stato primiero. Ma 
certamente i teati allegati parlano dell’azio- 
ne niorale; incui il risarcimento può esset 
prestato at padrone sofferente um danno, 
ton al servo che lò recò, perchè forse vatee 
rebbe molto meno che-fl danno stesso: Di- 
versanmente seinbra avvenire nel ciso no- 
stro, nel quale non'importa a quellò, cui là 
servitù è dovuta, che Îl danno sia risarcito 
piuttosto chie fa cosa sîa restituita nel suo 
pristino stato ; ese quiche cosa ghien' im 
portasse, anche questo inoltre potrebbe es 
ser chiesto. Sembra però comune bpinione 
de’ dottori; che si distingua eosì: O îl lavorò 
fatto è riducibile, o hon lo è, come sopra, 
Rispetto a questo però conchiuderai breve» 
mente : O quegli, cui è dovuta la servitù, 
ridotto a coltura il fondo serviente, vuole 
agire coll’ azione della legge Aquilia a ripa 
razione del danno, e lo può, qualora îl fon- 
dò non sia riducibile al pristino stato, ed ih 
ciò non v' ha dubbio. Od è riducibile alla 
primiera forma, ed allora tieni per fermo 
che similmente si possa agire per la ripara- 
zione del danno, ma sarà fn facoltà di chi 
deve la servità di ridurre il-lavoro allo sta- 
to priniero. O vuole agire coll’azione della 
legge Aquilia onde la cosa sin restituita 
nella pristina condizione; ed allora, o non è 
ritacibile, e nol può, e questo è chiaro ; od 
è riducibile, ed in tal caso io credo che pos- 
sn agire affinchè-sia ridotta, e l’ avversario 
col prestare risarcimento sarà liberato ; e 
questa, sembra opinione comune. Oppur 
quegli, cui la servitù è dovuta, vuole agire 





(4) £t ita loquitur. Ì. 4. et 2. in princip. C.ad 
leg. Aquit. cum simil. 
“ (5) D.L 9. in fin È n 
DI Tur) Secundum Cym. Bald. Anget. et Salyc. in 
LLIL 


‘1 Per ca quae statim dicam in casu seq. 
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servitus, vult agere aclione confessoria, 
et in hoc stat dubium, an possit agere ad 
reducendum rem in pristinum statum, ubi 
polest reduci: an vero debeat agere ad 
interesse tantum quia în aclione confesso» 
ria venit interesse (4). 

XXIX. Et quia în obligationibus facti 
venit oblig. ad interesse (2). Contrarium 
tamen teneo, videlicet ut possit agi con-. 
fessoria ad opus in pristinum statum re 
ducendum, quod sic probatur: quando- 
cunque fuctum est in obligatione ex. dis- 
positione legati, semper quis tenetur ad 
factum (3). Sed ista palientia, quod quis 
possit cum suis pecoribus pasculari in 
fundo debente servitutem, venit ex dispo- 
sitione legali (4),'ergo ad illam praecise 
cogi poleril, nec liberabitur debens servi» 
&utem, si vult praestare interesse. Si vero 
opus est faclum, eo cui servitus debetur 
iguorante, et sic nec expresse, nec tacite 
comsentiente ; quia tune aut erat igna- 
rantia facti, quia nesciebat opus. fieri, 
facti puta: vel quia bene sciebat opus fie- 
ri,.in fundo servientis, sed ignorabat fun- 
dum illum sibi servientem, vel ignarabat, 
servitutem. sibi deberi, et. sibi in aliquo 
non praejudicat: et erit idem quod est in 
casu praecedenti, quando scivit, et con- 
tradizit (3). Aut erat ignoranlia juris, 
puta quia sciebat fundum debere sibi ser- 
vilutem juris pascendi, et sciebat opus 
fieri contra servitutem.debitam: sed igno- 
rantia juris ductus credebat dominum 
fundi posse illud opus facere in sui prae- 
Judicium: ideo tacuit, et non contradizit: 
ettunc idem, quia eliam error juris in 
hoc casu, ubi L'actatur de damno suo e- 
vitando, sibi non nocet (6). 


XXX. Superest alia quaestio an ille qui 
reperit auimal in fundo, in quo sibi debetur 
servilus juris pascendi, possit ipsum occi- 
dere, vel retinere danec reficiatur dam- 
num quod dedit, yel donec cognoscatur, 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVIPUT. 


con l’azione econfessoria, ed il dubbio sta 
inciò, se possa agire per la restituzione 
della cosa nel pristino stato, qualora possa 
ridursi, oppure, se debba agire pel risarci- 
mento soltanto, dacchè nell'azione confes- 
soria viene il risarcimento, 

XXIX. e nelle obbligazioni di fatto è 
compreso l' obbligo di risarcire. Tuttavolta 
io tengo l'opposto, cioè, che si possa agire 
coll’ azione confessoria, onde il lavoro sia 
ridotto allo stato primiero ; lo che è prova- 
te da ciò, che quantunque volte nell’ obbli- 
gazione entra un futto per disposizione di 
legge, sempre alcuno è obbligato ad esso 
fatto. Ma questa pazienza, che alcuno possa 
pascolare con le sue pecore nel fondo obbli- 
gato a servitù, procede da disposizione di 
legge. Dunque chi deve la servitù potrà es- 
ser costretto a prestare la stessa precisa- 
mente, nè sarà liberato, se vorrà dare il ri- 
sarcimento. Se poi il lavoro è fatto nell’ i- 
gnoranza di quello, cui la servitù è dovuta, 
e però senza il suo. consenso tacito od e- 
spresso ; dacchè in tal caso, od era in una 
ignoranza di fatto, non sapendo che l' opra 
era compita, oppur sapeva che l’opra era 
fatta nel fondo serviente, ma ignorava che 
questo fosse obbligato a servitù verso di lui, 
siccome ciò non gli pregiudica punto, così 
avverrà lo stesso come nel caso precedente, 
cioè quando seppe e contraddisse. O l’ igno- 
rauza era di diritto, verbigrazia, perchè 
sapeva che il fondo gli doveva la servitù di 
pascolo, e che il lavoro era fatto in opposi- 
zione ad essa ; ma travolto da errore giuri- 
dico, stimava che il padrone del fondo pe- 
tesse farlo in suo pregiudizio; e perciò 
tacque e non-gi oppose ;. ed allora accade 
la stessa cosa, perchè anche l’ errore di di- 
ritto in questo caso non nuoce, trattandosi 
di evitare il proprio danno (n). 

XXX. Resta un'altra questione, cioè, 
se quegli che trova un auimale nel fondo, 
in cui gli è dovuta la servitù .del diritto di 
pascolo, possa uccidere lo stesso o ritener- 
lo, finchè sia rifuso il danno che arrecò, o 
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et.per Dd. (1). Ex omnibus breviter ita 
concludas. Aul volo uccidere animal, quia 
inveni in fundo meo, vel mihi servitutem 
debente, et non possum (2), aut non volo 
ipsum occidere, sed verberare, vel vehe- 
mentius ipsum dejicere, vel cogere ita, ut 
aliquod damnum patiatur, et non possum, 
sed debeo ipsum expellere, uc si esset a- 
nimal meum, alias teneor pro damno, d. 
1. Quintus in prince. $ 1. et istud non esset 
gubium, et nisi esset statutum in loco, 
quod duret polestatem praediclam facien- 
di. Aut nolo ipsum animal percutere vel 
occidere, sed retinere: et tune aut volo 
relinere: quia non cognosco cujus sit u- 
nimal (3*), donec -intelligere possum ejus 
dominum, contra quem agere valeam, et 
possum ob hanc causam retinere (3), aut 
volo animal’ includere et retinere douec 
mihi satisfiat de damno et interesse, et 
videtur quod possim (4). In contrarium 
videtur d. LL Quintus, quam sequitur Ol- 
dra., Bart. et Dd. (3) tenent, quod non 
possit includi vel retineri (6). Nec obstat 
d. I. ratis, d. $ de his, quia secundum 
Burt. magis est periculum iu retentione 
animalium: quia facilius pereunt, quam 
in aliis (7). 


XXXI. Quaero septimo principaliter, 
quomodo servilus juris pascendi amilta- 
tur2? Ista quaestio decidi potest ex his 
quae dixi in A. lib. in 4. quaest. pr. 


XXXII. Sed potest ulterius dubitari, 
an si uni debetur servitus juris pascendi 
pro certo numero pecudum, et ipso usus 
est pro ampliori numeri, an propter hoc 
amittatur servitus ? Et dicas quod non, 
ex quo plus fecit, quam sibi deberetur (8). 


XXXIII Ztem quid si debeatur servi. 
dus juris pascendi cum certo genere pe- 
cudum, cl usus est servitute cum ulio ge- 
nere, pula equarin vel vaccarum, an per 
hoc amiltatur servitus? dicas, quod sic; 
et idam quando debebut uti certo tempo. 


(1) In I. hoc amplius, $ de his ff. de dumn. 
per Burthol. in ?. ratis. ff. de incend. rui. et nuyfy, 
Flor. la t. Quintus ff. ad leg. Aguil. per text. gloss, 
Ant. de Butr. in c. si lueserit, ewtr. de infur, e; 
aaa 
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culatore e da altri Dottori, Da tutto che 
hanno detto gli stessi trarrei brevemente la 
seguente conchiusione. O voglio uccidere |’ 
animale, perchè l'ho trovato nel fondo mio, 
od în quello che mi deve servitù, e non lo 
posso. O non lo voglio uccidere, ma battere 
o cacciarlo violentemente, o far in modo che 
soffra alcun danno, e non lo posso, ma devo 
espellerlo, come se fosse un mio animale, al- 
trimenti sarò tenuto pel danno; e questo av- 
verrebbe fuor di ogni dubbio, qualora now vi 
fosse uno statuto nel luogo che concedesse 
facoltà di operare siffattamente. Oppure non 
voglio percuotere od uccidere lo stesso ani- 
male, ma ritenerlo, perchè non so di chi 
sla, finchè sappia chi è il suo padrone; con- 
tro il quale possa agire, ed allora lo posso 
ritenere per questo scopo. Oppur voglio 
chiudere e ritenere l’animale (3*), finchè mi 
soddisfaccia del danno e del luero mancato, 
e sembra ch'io lo possa. In contrario appa» 
risce stare la legge Quintus ff. ad leg. A. 
quiliam, Oldrado, Bartolo, Baldo ‘ed i dot- 
tori, i quali stimano che non ‘si possa chiu- 
dere o ritenere. Ned ostano a ciò la logge 
ratis, ff. de inc. ruin, et nauf. ed il $ de 
his ff. de damn. inf. perchè, secondo Bar- 
tolo, vi ha maggior pericolo nella ritenzio- 
ne degli animali, essendochè più facilmente 
periscano delle altre cose (0). 

XXXI. In settimo luogo principalmente 
dimando : in qual modo si perda la servitù 
del diritto di pascolo? Tale quistione può 
'isolversi con quelle ragioni che esposi nel 
lib. 4.° quest. 4 principale. 

XXXII. Ma si può inoltre dubitare, se, 
qualora sia dovuta a taluno la servitù del 
diritto di pascolo per un certo numero di 
animali, ed egli ne faccia uso con numero 
maggiore, perda perciò lu servitù? Rispon- 
di che no, però che fece più di ciò che a lui 
saioruio. te che fia, se la servi» 
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re vel loco, et usus est «lio loco vel tem. 
pore (1). 

XXXIV. Frem quid si locus debens ser- 
vitutem est occupatus per trrannum; qui 
usus est illis pascuis, an perdatur servi. 
tus? dicas quod non (2), et pro hoc facit 
quod not. Bald. (3). ubi dicit regulari- 
ter (4) quod Papa Romanus non’ perdit 
possessionem alicujus rei ei subtractae 
per rebellionem Papatus : quia Papa UI- 
tramonlanus sive juslus sive injustus no- 
mine Ecclesine possidet : et sic Romana 
Ecclesia nihil perdit, quia per simplex 
factum retinetur servitus (5). 


XXXV. Zem quid si commune emit pa- 
scua, el unus de communi vendidit unum 
fundum sunm proprium cum omni jure 
sibi spectante, an pro hoc videatur ami- 
sisse servilutem, vel saltem ipsum jus pa- 
scendi P Et videtur quod sic ipse videatur 
tacite alienasse etiam illud jus pascen- 
di (6), dicas contrarium, quia in vendi- 
tione simplici, vel alienatione qualibet, 
vel instrumento, semper intelligitur exce- 
pium jus communis: ut eleganter vult 
Bart. (7), quod not. ad g. de qua alias 
fui interrogatus, an sì commune emit de- 
cimam omnium fundorum suorum, et unus 
de communi vendidit praedia sua, nun- 
quid videatur vendidisse jus decimae cum 
fundis venditia, et dizi quod non, ex quo 
dlecima per commune fuerat empta, et 
communi acquisita (8). 


XXXVI. Octavo quaeritur, qua aclio» 
ne agitur pro ista servitule juris pascen- 
di? et dic quod illi, cui haec servitus juris 
pascendi debetur, competit uctio confes- 
soria (9), et ista actio est directa quando 
competit pro servitute constituta, sed si 
competil pro servitute raescripta, tune 
esset ulilis confessoria do), et hoc quando 
debetur a praedio alteri praedio, secus si 
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usare în un tempo o luogo determinato, ed 
usò invece in uno diverso. 

XXXIV. Del nari, che fia, se il Inogo, 
che deve la servitù, è occupato da un tiran- 
no, il quale usò di que' pascoli : sì perderà 
farse per questo la servitù? Rispondi che 
no ; e giova a tal uopo ciò che nota Baldo, 
il quale dice, che di regola il Papa romano 
non perde il possesso di alcuna cosa a lui 
tolta per ribellione del papato ; perchè il 
papa oltramontano. sia giusto od ingiusto, 
possede in nome della Chiesa, e per conse- 
guente la Chiesa romana niente perde, dac- 
chè la servitù si conserva mediante il sem- 
plice fatto. Lo 

XXXY. Parimente, che di diritto, se un 
Comune comprò alcuni pascoli, ed un suo 
membro vendette il fondo proprio con ogni 
diritto che gli spettava? Sembrerà per ciò, 
che abbia perduto la servitù od almeno il 
diritto di pascoto? Sembra che în tal guisa 
egli abbia tacitamente alienato anche il di- 
ritto di pascolo, seguendo un testo. Ma tu 
dirai l'opposto, perchè nella vendita sem- 
plice, o în qualsivoglia alienazione od istru- 
mento, sempre s'intende eccettuato il diritto 
comune, come elegantemente pensa Barto- 
lo. In una questione consimile io fui altra 
volta interrogato : se. cioè, allorquando un 
Comune comperò la decima di tutti î suoi 
fondi, ed uno del suo corpo vendette i pro- 
prii fondi, questi sembri aver venduto in- 
sieme ai fondi anche il diritto di decima; e 
risposi, che no, perchè la decima. era stata 
comperata dal Comune, ed acquistata allo 
stesso (p). x 
AAKUI. In ottavo luogo si dimanda: 
con quale azione si possa agire per questa 
servità del diritto di pascolo ? Rispondi , 
che a quelli a' quali è dovuta tale servitù, 
compete lazione confessoria; e quest’ azio- 
ne è diretta, allorchè spetta per la servitù 
costituita, ed ulile quando compete per la 
servitù preseritta. Lo che procede, qualora 
sia dovuta da un fondo ad un altro fondo; 
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et hoc casu si illud jus deberetur ex con- | questo caso se quel diritto fosse dovuto per 


ventione, deberciur ex eo contraciu: et si 


deberetur ex praescriplione cum litulo 
similiter competeret aclio saltem utilis(4), 
et si ex forma statuti praescripsil, posset 
agi condictione ex illo statuto (2). ‘ 


XXXVIL Sed si quaeritur quae actio 
competat illi, in cujus fundo pasculatur 
contra debitam servitutem : dic quod da- 
tur aclio în factum, puta quia unus pos- 
sit pasculare in parte fundi certa, cum 
centum tantum pecoribus, et alius in alia 
certa parte fundi, cum aliis centum vel 
ducentis pecoribus, valeret divisio, et re- 
moveret servitutem in partibus et pro pe- 
coribus constitutam (3). Aut quaeris de 
tempore, quo debeat pasculari: et hoc 
etiam dividi potest, quia tale tempus divi- 
sionem recipit (4), et hoc vult in effectu 
Bart. (5) qui subdit, quod licet fieri pos- 
sit talis divisio respectu commoditatis 
temporis, et sic modificari, et modus ei 
adjici (6), tamen ipsa servitus judicatur 
individua: quia ejus usus est indivi- 
duus (7), et dic usum non inferri (8), sed 
usus servilulis resullat ex patientia domi- 
ni promiltentis servilules, el facto uten- 
tis (9), et quia secundum indigentiam fun- 
di dominantis conceditur (40). Secundo 
casu principali, quando unus vult diwide- 
re, alter non: et in primis dicas, quod 
respectu servilutis dividendae non cadit 
îsta dubilatio: quia nullo modo potest 
dividi (41). ; 

XXXVIII. Sed quaeritur, an unus pos- 
sit alium cogere ad divisionem vel fundi, 
vel pecorum, vel temporis pasculandi. Et 
in hoc subdistingue, aut ista quaestio est 
inter dominos praedii servientis aul inter 
dominos praedii dominantis simul. Si est 
quaestio inter dominos praedii servientis, 
quia unus vult dividere fundum pro parle 
sibi spectante, aller non vult: et tune aut 
ille qui provocat ad divisionem, est ma- 
jor, aut minor, si est inajor, potest alium 
provocare etiam minorem ad divisio- 
nem (12). Et est ratio, quia nemo cogitur 
stare in communione: quoniam communio 


(1) Per not. in d. LA. in fin, et d. authen. nisi 
tricennale, et Bald. în l; 1. C. de usufruct. 

(2) Per 1. 1. cum ibt not. D. de cond. ex leg. 

(3) D. L. ad certa. 1 cum allis ibi alleg. 


convenzione, sarebbe dovuto ia virtù ci 
contratto ; e se fosse dovuto per prescrizio- 
ne con titolo, similmente competerebbe l'u- 
tile azione. Che se fosse prescritto in forza 
di uno statuto, si potrebbe agire coll’azione 
risultante dallo stesso. 

XXXVII Ma se si chiede quale azione 
competa a quello, nel coi fondo si pascola 
centro la dovuta servitù? Rispondi, che gli 
è data l’azione în factum, verbigrazia, che 
uno possa pascolare in una certa parte del 
fondo con 100 pecore soltanto, ed un altro 
in un’ altra parte con altre 100 0 200 peco- 
re : tale divisione valerebbe, e la servitù 
sarebbe partita e costituita per le pecore. 
O si dimanda del tempo, in cui si possa pa- 
scolare, e questo ancora sì può dividere, 
perchè è possibile una divisione, ciò che iu 
effetto vuole Bartolo , il quale soggiunge, 





.che sebbene tale divisione si possa fare ri- 


spetto alla comodità del tempo, e perciò si 
possa modificare e condizionare; nondimeno 
la stessa servitù si reputa individua, perchè 
individuo è il di leî uso ; e di' che l'uso non 
è imposto, ma risulta dalla pazienza del pa- 
drone che promette la servitù, e dal fatto 
dell'utente; ed è concesso secondo l’indigen- 
za del fondo domiriante. — Nel secondo ca- 
sa principale, quande uno vuol dividere, ed 
un altro no, primamente dirai, che rispetto 
alla servitù da dividersi non cade dubbio, 
perchè in nessun modo può esser divisa (g). 


XXXVIII. Ma si dimanda, se uno possa 
costringer l’altro alla divisione 0 del fondo. 
o de, i animali, o del tempo del pascolo ? 
In tale proposito suddistingui: O sì fatta 
quistione verte fta i padroni del. fondo ser- 
viente, o fra i padroni del fondo dominante. 
Se fra i padroni del serviente, perchè uno 
vuol dividere il fondo per la parte che gli 
spetta, e l’altro no; ed allora, o quegli .che 
provoca la divisione è maggiore o mi, 
nore. Se maggiore, può provocare il mi. 
nore a dividere. E la ragione è questa” 
che nessuno è costretto a stare in eo’ 
munione, dacchè la eomunione suole par 


(8) Ut dicit ibi Bar. 

(9) £. quoties, lu. 2. D. de servit. et I. 8. $ 
dare. de usufruct. 

(10) L. ergo, in fin. de sery, rust. praed. et 
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solet parere discordias (4), imo si esset 
factum pactum, ut nungquam possit fieri 
divisio, non valet (2). Si est minor qui 
provocat ad divisionem : et tune regula- 
riter non potest petere fieri divisionem 
rei immobilis (3), nisi velit dividere gratia 
fructuum (4), vel quando sibi erpediret (5), 
puta quia haberet socium rizosum, ut 
statim dicam. Si est quaestio inter domi- 
nos praedii dominantis, idem quo ad di- 
vistonem ipsius praedii dominantis com- 
nrunts inter eos (6), et etiam quo ad divi- 
sionem praedii servientis respectu juris 
pasculandi, videlicet ut unus in certa 
parte fundi, alius in alia: vel unus cum 
tot pecoribus, vel certo tempore : alius 
cum aliis pecoribus, cum certo tempo- 
re (7), et per ea quae dicta sunt: dum ta- 
men hoc fiat sine damno et interesse alte- 
rius (8). Et adverte, quando solum quae- 
stio est inter dominos praedii dominantis: 
quia unus vult dividere fundum servien- 
tis, vel numerum pecorum, vel tempus pa- 
sculandi, et alter non vult: et tunc di- 
cendum est, ut dizi if princ. Aut est ma- 
Jor qui provocat ad divisionem, et alter 
palitur damnum, si fieret divizio : quia 
melius pascularentur în toto fundo simil, 
guam de per se in aliqua parte: et tunc 
non posset cogi ad divisionem, ex quo di- 
eta servitus est simpliciter constituta (9), 
nisi aliqua justa causa divisionis subes- 
sel, ut statim dicam de minore provocan- 
te ad divisionem : aut alter damnum non 


pateretur: et tune regulariter posset fieri 
divisio (4°). : PSI 


XXXIX. Quia nemo cogitur stare in 
communione, ut dictum est (10). Aut est 
minor qui provocat, et regulariter non 
potest (14). Et idem si esset ecclesia vel 
lina, qui probibitus esset alienare (42). 
Sed hoc fallit, quando subesset aliqua 
Justa causa, ut quando pecora alterius 
essent morbosa : quia tune deberet fieri 


(1) Z. cum pater. $ dulcissimis. D. de legat. 2, 
a (2) Z. et in hoc judieio, $ si conveniat, D. fa 
» @reise. 3 


(3) L. si pupiliorum, in princip. D. de rebus 


con. 
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torire discordie ; anzi, se fosse stipulato H 
patto, che non si possa mai far divisione, 
esso non varrebbe. Se poi è il minore che 
provoca alla divisione, allora di regola non 
può chiedere che sia fatta la divisione di 
una cosa immobile, se pure non volesse di- 
viderla in grazia de’ frutti, o se la divi. 
sione gli riescisse opportuna, verbigrazia, 
perchè il suo consocio è rissoso, come dirò 
adesso. Se poi v' ha quistione fra i padroni 
del fondo dominante, sarà lo stesso, rispet- 
to alla divisione del medesimo fondo comu- 
ne fra essi, come pure rispetto alla divisio- 
ne del fondo serviente circa il diritto di pa- 
scolo , cioè che uno pascoli in una certa 
parte del fondo e l’altro fn un'altra, oppure 
uno con tutti Î suoi animali in un certo tem- 
po, e l’altro cogli altri animali in altro tem- 
po ; purchè però eiò si faccia senza danno e 
lucro cessante dell’ altro. Ed avverti, che 

uando vi è soltanto quistione fra i padroni 
det fondo dominante, perchè uno vuole di- 
videre il fondo serviente, od il numero del- 
le pecore, od il tempo del pascolo, e l’altro 
non vuole, in tal caso deve dirsi come in 
principio. Od è il maggiore che provoca al- 
la divisione, e l’ altro soffre danno se si ef- 
fettua, perchè meglio si pascola insieme in 
tutto il fondo, che disuniti in qualche par- 
te; ed allora questo non si potrà costringe 
re a dividere, dacchè la detta servitù è co- 
stituita semplicemente; purchè non suben- 
trasse qualche giusta cagione di divisione, 
come dirò adesso rispetto al minore che la 
provoca. Oppur l'altro non sentirebbe dan- 
no, ed allora di regola potrebbe farsi la di- 
visione (4*). 

XXXIX. Perchè nessuno è costretto a 
stare in comunione, come fu detto. Od è il 
minore che provoca, e di regola nol può. 
Così pure se fosse una chiesa od altri, cui 
fosse vietato di alienare. Ma questa regola 
fallisce, quando vi abbia qualche giusta 
causa, come allorchè le pecore dell'altro 
fossero malate, perchè allora, o si dovrebbe 
fare la divisione, od espellere le pecore am- 


locum, D. de servit. rust. praed. et I, Lucio. D. de 
aqua quot. et aesti. et I. si quid et ì. praeses, et 
I. ai manifeste, C. de serv. et aqua. et per not. in 
I. Gallus, $ et quid si tantum, D. de lib. et posth. 


divisio, vel morbosa repelli (1). Secundo 
causa est, quando alter socius esset nimis 
rixosus, vel odiosus, aut molestus (2). Si 
vero est quaestio inter dominos praedii 
servientis simul: et tune si ista quaestio 
est, quia domini praedii dominantis vo- 
lunt inter se dividere fundum servientem, 
vel numerum pecudum, vel tempus pascu- 
landi: domini praedii servientis nolunt, 
ut fiat aliqua divisio, sed quod omnes si- 
mul pasculentur, sicut soliti sunt pascu- 
lare, vel e contra domini praedii servien- 
tis volunt. Et videtur quod dividere pos- 
sint, quia nemo, ut dizi, cogitur stare in 
communione. In contrarium videtur, quod 
nihil debet innovari contra morem vete- 
rem et antiquum (3). Tu dic, si sunt ma- 
jores, regulariter possunt. dividere (4), et 
hoc videtur tenere Alber. de Ros. (5). 
Quod tamen intellige, nisi domini praedii 
servientis paterentur aliquod damnum ex 
tali divisione, vel domini praedii domi- 
nantis. Quia tune possunt impedire divi. 
sionem, sed si sunt minores, non possunt 

“ provocare ad divisignem regulariter. Fal- 
lit, quando subesset aliqua justu causa 
per ea quae dicta sunt. 

. XL. Alia est quaestio, quae conve- 
nienter subjicitur an dominus praedii 
servientis possit loca, in quibus debet al- 
teri servitutes, el in quibus debet jus pa- 
scendi, puta pascua et ligna reducere ad 
culturam, invito domino praedii domi- 
nantia, cui'debetur servitus juris pascen- 
di: et e contra an ille cui debetur haec 
servitus, possit invito domino fundi redu- 
cere pascua, ita ut efficiantur meliora ? 
Et videtur circa primum, dominum prae- 
dii servientis non posse reducere pascua 
ad culturam invito illo cui servitus juris 
pascendi debetur? Quia est contra for- 
mam et consueludinem servitulis juris 
pascendi impositae (6). Item pro hoc I. (7) 
ubi habetur, proprietarium non posse u- 
sufructuario fundo servitutem imponere, 
ex quo deterior fiat conditio usufructua. 
ri: et idem probatur (8). In contrarium 


* (4) Per I. Julianus, in princip. D. de act. empt. 
et dizi supra in hac 6. quaest. princip. circa. prin- 
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morbate. In secondo luogo vi ha giusta eau-. 
sa, quando l’ altro socio fosse troppo risso- 
so, od odioso, 0 molesto. — Se poi vi è que- 
stione fra i padroni del fondo serviente in- 
sieme, allora, se tale questione è sorta per- 
chè i padroni del fondo dominante vogliono 
fra loro dividere il fondo serviente, o il 
numero delle pecore, o il tempo del pasco- 
lo, e i padroni del fondo serviente non vo- 
gliono che sia fatta alcuna divisione, ma 
che tutti insieme pascolino, come sono soli- 
ti, oppure al contrario lo vogliono; allora, 
dico, sembra che lo possano dividere, per- 
chè nessuno è costretto a stare in comanio- 
ne. All’ opposto sembra che nulla debba es- 
sere innovato contro l’ antico costume, Tu 
di’: se sono maggiori, di regola possono di- 
videre, lo che pur tiene Alberico da Rosate; 
sottintendi nondimeno: qualora i padroni del 
fondo serviente non soffrissero alcun danno 
per questa divisione, oppure i padroni del 
fondo dominante; perchè allora potrebbero 
impedirla. Ma se sono minori, di regola 
non possono provocare alla divisione. Si 
eccettui il caso però, che v’ entrasse qualche 
giusta cause, come ho detto più sopra (»). 


XL. Segue un’altra questione, che viene 
di convenienza, cioè, se il padrone del fon- 
do serviente possa ridurre a coltivazione i 
luoghi ove deve la servitù ad un altro od 
il diritto di pascolo, verbigrazia, pascoli a 
bosco, senza il consenso del padrone del 
fondo dominante, cui la servitù è dovuta; 
ed all’ opposto, se quegli cui è dovuta tale 
servitù, possa contro volontà del padrone 
del fondo ridurre i pascoli in guisa, che di- 
ventino migliori ? Circa la prima parte 
sembra, che il padrone del fondo serviente 
non possa ridurre i pascali a coltura a-mal 
grado di quello, cui è dovuta la servitù di 
pascolo; perchè ciò è contrario alla forma 
e alla consuetudine della servitù imposta 
del pascolo; lo che si deduce da’ testi, ove 
è detto, che il proprietario non può impor- 
re servitù al fondo usufruttuario. AU’ inve- 
ce sembra l’ opposto, per ciò che rende mi- 


(4) Arg. l. Imperatores, D, de servitutibua ru- 
aticorum praediorum. — 


* 4020 
videtur, ex quo fundum meliorem fucit (1). 
Ego in hac quaest. ita distinguerem: Aut 
dominus praedii servieutis vult reducere 
usum pasculandi, puta fuciendo fossata, 
ne aquis inundaretur, maxime lempore 
pluviali, vel lapides excipiendo, et potest 
etiam invito illo cui servitus debetur (2). 
Aut vult reducere pascua ad culturam et 
mutare formam fundi: puta dum esset 
ager sterilis et incultus, vult reducere ad 
prata quae secari possint: et tune si vult, 
quod in illis pratis possit is, cui debetur 
jus pascendi, pasculari facere pecora eo- 
dem modo, et per ea tempora quibus so- 
litus erat pasculari, et in hoc non patia- 
tur.aliquod damnum: imo utilitatem re- 
cipiat, ex quo meliora pascua efficiuntur: 
et idem eadem ratione, secus si damnum 
pateretur, puta quia erant pecudes suae 
nobiles, sicut sunt veronenses, et marce- 
scerent in pratis pinguibus, tune non pos- 
set «dl prata reducere, quia dicerelur 
mulari forma servitutis in damnum illius 
cui servilus debelur: quod non est conce- 
dendum, per jura primo loco allegata. 
Aut vull reducere ad culturam, el ibi se- 
minare blada, et vites plantare: ex qui- 
bus non posset ille, cut servitus debelur 
commoda percipere: imo per ca impedi- 
relur suum jus pascendi, quia dominus 
pracdii servientis nollet, ut tempore cul- 
turae in illis pecora pascerentur: el tune 
clarum, quod non posset fieri talis redu- 
ctio ad culturam în prarjudicium servilu- 
tis debitae (3), nisi servitus juris pascendi 
deheretur tantum eo tempore, quo fruges 
collectae sunt, et pascua remanerent me- 
liora, vel saltem non deteriora: quia hoc 
casu videtur, quod licitum fuerit domino 
preedii servientis in suo facere, quiequid 
vult, dummodo non noceat alteri, cui ser- 
vilus debetur (4), et conclusio brevis est 
în hac quaestione. Aut dominus praedii 
servientis reducendo fundum suum ad 
culturan, vel ipsum meliorando nocet 
servituti juris pascendi impositae : et non 
potest: aut nou nocet, vel prodest, et po- 
test per praedicta. 


XLI. Sed quid e contra, an ille cui de- 
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gliore il fondo. In tale questione io così di- 
stinguerei. O îl padrone del fondo serviente 
vuole ridurre l'uso del pascolo, verbigra- 
zia, scavando fossati onde non venga iîn- 
nondato dalle acque, massime ne'tempi pio- 
vosi, od estraendo sassi, e lo può, anche a 
malgrado di quello cui la servitù è dovuta. 
O vuole ridurre i pascoli a coltura e muta- 
re la forma del fondo, per esempio, mentre 
è sterile ed incolto, vuole ridurlo a prato o 
a fieno da falciarsi; ed allora, se vnole che 
in quei prati colui, al quale è dovuto îl di- 
ritto di pascolo, possa far pascolare gli ani- 
mali nello stesso modo ed in quei tempi nei 
quali prima era solito; ed in ciò fare questi 
non risenta alcun danno, anzi ne derivi uti- 
lità, per ciò che i pascoli si fanno migliori; 
ed avrà luogo la medesima conclusione per 
eguale motivo. Diversamente però, se l’a- 
vente diritto soffrisse danno, per esempio, 
perchè le sue pecore sono nobili, come so- 
no le veronesi, e ne’ prati grassi si marcis- 
sero; in tal caso non potrebbe ridurre il 
fondo a prato, perchè si direbbe mutare la 
forma della servitù in danno di quello cui è 
dovnta, lo che non si può permettere pei 
testi sopra allegati. O vuole ridurre il fondo 
a coltura, e seminarvi biade e piantarvi viti, 
dalle quali chi gode la servitù non potrebbe 
ritrarre vantaggi. anzi per esse resterebbe 
impedito il suo diritto di paseolo, perchè il 
pudrone del fondo serviente non vorrebbe 
che in esso pascolassero le pecore în tempo 
di coltura; ed allora è chiaro, clie tale rida- 
zione non si potrebbe fare in pregiudizio 
della dovuta servitù; tranne il caso, che 
questa fosse dovuta soltanto in quel tempo, 
in cui i frutti sono già raccolti, ed i pascoli 
restassero migliori, od almeno non interiori; 
perchè in questo caso.sembra, che sia lecito 
al padrone del fondo serviente di fare nel 
proprio fondo ciò che gli aggrada, purchè 
non nuoccia all’altro, cui la servitù è dovu- 
ta; ed in questa quistione la conclusione è 
breve. Od il padrone del fondo serviente, 
riducendo lo stesso a coltura, o miglioran- 
dolo, nuoce alla servità imposta del diritto 
di pascolo, e non lo può; o non le nuoce, 
oppure le giova, e lo può, per le cose ante- 
dette (4). 

XLI. Ma viceversa, può quegli cui è do- 
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efficiantur meliora ? Et videtur quod sic, 
ad similitudinem usufruetuarii, qui potest 
causam proprietalis meliorem facere non 
deteriorem (1). In contrarium videtur, 
quod etiam nullo modo possit etiani me- 
liorando (2). Sed tu circa hoc breviter 
conclude: aut ille, cui debetur servitus 
vult mutare formam vel statum rei vel 
fundi in quo sibi debetur servitus, puta 
aliquid novi addendo vel detrahendo, et 
non polest (3): aut non vult mutare sta- 
tum rei vel formam, et.tune si non nocet 
domino fundi, teneo quod possit (4).. 


XLII. Sed circa praedicta oritur du- 
bitatio, quid si dominus praedii servientis 
reduzit pascita ad culturam : puta ad se- 
getes, vites, propter quod impediuntur 
pascua ei cui servitus fjuris pascendi de- 
betur, an possit cogi ad reducendum 
praedia ad pascua, sicut erant tempore 
servitutis impositae, an vero debeat agi 
ad interesse tantum? Et videtur prima 
facie eum cogi posse ad reducendum in 
pristinum statum loca, în quibus jus pe 
scendi debetur (5), ubi dicitur quod si a- 
quatio derivata est in damnum ejus, cui 
servitus aquae debetur, potest peti, ut in 
priorem statum reducatur (6). In contra- 
rium videtur, ut solum agi possit ad inte- 
resse, arg. I. loei corpus, $ in confessoria, 
D. si servitus vend. et quia sicut in obli- 
gatione faciendi succedit obligatio ad ine 
teresse, et non potest requlariter quis 
praecise cogi ad factum (7), îla in obliga- 
tionibus non faciendi. 

XLIII. Quia obligatio non faciendi di- 
citur obligatio faciendi (8), et ideo vide» 
tur quod dominus fundi servientis non te- 
nebitur reducere pascuu-ad culluram, ut 
dietum est supra, nec mutare formam 
servilutis constitutae: tamen quia con- 
trarium facit, succedere debet obligatio 
ad interesse, ego in ista quaestione de 
qua consultus eztiti allius repelendo ita 
distinguerem tres casus, aliquando domi- 
nus praedii servientis, vel alius vult redu- 
cere fundum servientem ad culluram, fe- 
cit aliquas praeparationes tantum, ali 
quando incipit etiam reducere, et reduzit, 


(1) L. aequissimum, $ fructuarius, in princip. 
D. de usufruct. 
(2) Fer L hactenua, S fin. in fin. de usufruce. 
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padrone del fondo serviente? Sembra che 
sì, a simiglianza dell’usufruttuario, il quale 
‘può fare bensì migliore la causa della pro» 
prietà, ma non deteriore. -All'opposto sem- 
bra che nol possa în alcuna maniera, nep- 
pure migliorando. Ma tu intorno ciò conclu- 
di brevemente. O quegli, cui è dovuta la 
servitù, vnole mutare la forma o stato della 
cosa 0 del fondo serviente, verbigrazia, ag- 
giungendovi alcunchè di nuovo o togliendo- 
vi, enon lo può. Oppure non vuole trasfor- 
mare lo stato della cosa o del fondo, ed al- 
lore, se non nuoce al di lui padrone, credo 
che lo possa. 

XIII. Ma circa le predette cose sorge 
un dubbio, ed è questo. Se il padrone del 
fondo seryiente ridusse i pascoli a coltura, 
per esempio, a frumento ed a viti, e perciò 
essi rimasero impedîti a quello, cui è dovuta 
la servitù, potrà egli esser costretto a ri- 
darre il fondo a pascoli, com’ erano al tem- 
po-della servitù imposta, oppure l’altro do- 
vrà agire per risarcimento soltanto? A pri- 
ma vista sembra che si possa costringere a 
restituire il fondo nel primo stato; e lo si 
deduce da’testi, ov* è detto, che se îl tras- 
porto dell’acqua è seguito a danno di quello, 
cuiè dovata la servitù d’acqua, esso può chie- 
dere che la cosa sia ridotta nel pristino sta- 
to. Al contrario sembra che si possa agire 
soltanto per indennizzazione ; perchè sicco- 
me nell’ obbligazione di fare viene l'obbligo 
del risarcimento, ned alcuno può di regola 
costringersi ad un fatto, così avviene lo 
stesso nelle obbligazioni di non fare. 

XLIII Imperciocchè ! obbligazione di 
non fare si dice obbligazione di fare; e pe- 
rò sembta che. il padrone del fondo ser- 
viente non debba ridurre f pascoli a coltura, 
come fu detto sopra, nè mutare la forma 
della costituita servitù. Nondimeno siccome 
fa: V opposto; così deve succedere l’ obbligo 
del risarcimento. Dunque in tale quistione, 
circa ta quale fai consultato, distinguerei i 
tre casi seguenti. Talvolta il padrone del 
fondo serviente, od'un altro, vuole ridurre lo 
stesso fondo a coltura, ed ha già fatti alcuni 
apparecchi soltanto; talvolta comincia e- 
ziandio a ridurre, e riduce; talvolta ancora 
ridusse totalmente a coltura una gran parte 


(6) Facit I. praeses, ct IL si manifesto, C. de 
servit. pro hoc facit LÀ. in prince. D. quod vi aut 
clam, et I. si colonus, et LL si tertius, 8 officium, 
Dai dia - tatam lenem. D. da mara tun nrcend. 
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aliquando etiam reduzit in totum ad cul- 
turam magnam partem, ita ul impediatiir 
jus pascendi.- Primo casu, quando vult 
reducere fundum nondum tamen vere re- 
duxit : sed fecit tantum praeparàmenta, 
propter quae forte turbat istum, cui ser- 
vitus juris pascendi debeatur: puta pur- 
‘ gando loca, designando fossam, vel loca 
vinearum, vel alia similia faciendo, quo 
casu potest dici, quod vult incipere, vel 
quod incepit (A), et.tunc potest succurri 
ei, cui servitus juris pascendi în illo fun- 
‘ do debetur, nov. oper. nunc. (8), et hoc 
quando ab alio, quam a domino a quo 
esset servitus ista debita praedio urba- 
no (3). Secus si deberetur pro praedio ru- 
stico (4), potest tamen contra dominum 
sibi subveniri per actionem confessoriam, 
per quam dominus praedii: servientis te- 
nelur ad patientiam (8). Et per hane con- 
fessoriam potest etiam agere ad interes 
se, et ad fructus (8). Secundo casu quan- 
do incepit reducere, quod tamen non est 
perfecte, quod quando sit (T), aut opus, 
de quo quaeritur, est formiter, ut domus, 
theatrum, et similia : et tunc non dicitur 
perfectum, sed futurum, nisi habeat con- 
‘summationem in formam, aut est opus 
simpliciter, et informiter, et tune quic- 
quid est factum, potest dici opus imperfe- 
ctum (8), et idem et clartus vult Bart. (9). 
Et ego dizi plenius (10), et tunc similiter 
habent locum omnia remedia, de quibus 
supra dizi, et plus dico, quod poterit ille, 
cui servitus debetur agere contra redu- 
centem ad culturam, ad destruendum o- 
pus, seu partem operis factam, si factum 
est, nunciatione novi oper. prius fucta (MA) 
in casu quo locum habeat nuuciutio nov. 
oper. (42). Si autem non est factum, spreta 
munciutione, quia nulla fucta fuit (43). 
Tertio casu, quando jam dominus praedii 
servientis reduzit in totum ad culturam 
magnam partem, ila ut impediatur jus 
pascendi: an tune poterit agi per them 
cui debetur servitus, ut cultura reduea- 


(1) Per text. 1.4. $ coepisse, ff. de pollie. et 
per not. gloss. in I. de pupillo. $ nunciationem, in 
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del fondo, così che il diritto di pascolo resta 
impedito. Nel primo caso, quando, cioè, 
vuole ridurre il fondo, ma però non lo ha 
veramente ridotto, avendo fatto soltanto al- 
cuni apparecchi, in forza de’ quali per av- 
ventura turba colui, cui è dovuta la ser- 
vità di pascolo: per esempio, ha purgato 
alcuni siti, ha tracciato una fossa o sca- 
vati i buchi per le viti, o fatte simili 
cose, per modo che possa dirsi che vuol 
cominciare o che principiò; ed allora co- 
lui, cui è dovuta la servitù di pascolo in 
quel fondo, può esser soccorso colla denon- 
zia di nuova opera ; lo che procede allor- 
quando la servitù è dovuta ad un fondo ur- 
bano, non già quando è dovuta ad va rusti- 
co. In questo caso però il passessore della 
servitù può essere sorretto coll’ azione con- 
fessoria, per la quale il padrone del fondo 
serviente è obbligato alla pazienza. E me- 
diante questa confessoria può altresì agire 
pel lucro cessante e pei frutti. Nel secondo 
caso, qnando cominciò a ridurre, benchè 
però non perfettamente, come avviene tab 
volta; od il lavoro, di cui si tratta, è for- 
male, come una casa, un teatro, e simili, ed 
allora non si dice perfetto, ma da compirsi, 
purchè non sia finito circa la forma; od il 
lavoro è semplice ed informe, ed allora ciò 
ch'è fatto, si può dire un'opera imperfetta. 
Egualmente, e più chiaro ne parla Bartolo, ed 
io ne discorsi altrove più ampiamente. Nei 
detti casi similmente hanno luogo tutti i rime- 
dii sopraindicati, e dico di più, che quegli, cui 
è dovuta la servitù, potrà agire centro chi 
riduce a coltura perchè l’opera sia distratta, 
ossia la parte compiuta di esse, facendo prima 
la denunzia del nuovo lavoro. Se poi nulla 
fu fatto, allora si può tralasciare la denun- 
zie. Nel terzo caso, quando già il padrone 
del fondo serviente ridusse totalmente a 
coltura gran parte di esso così, che il dirit- 
to di pascolo resti impedito, potrà allora 
colui, cui la servitù è dovuta, agire affinchè 


(6) L. loei corpus, $ in confessoria, D. si sero. 
vend. 
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fur ad pascua, an vero tantum ad inte- 
resse ? ista quaestio formatur per gloss. 
et Dd. (4). Quae est valde dubitabilis, in 
qua ista distinguerem, comprehendendo 
omnes cgsus qui verisimiliter possent con- 
tingere: videlicet, quod aut est facta 
nunciatio nov. oper. legitime antequam 
opus illud fieret: et tunc si est factum 
spreta nunciatione, et est servitus urba- 
na, totum potest peti ut destruatur. Secus 
si est rustica (3). Aut non est factà aliqua 
denunciatio novi operis, vel de jure fieri 
non potuit: tune aut ille cui servitus juris 
pascendi debetur scivit opus fieri, et con- 
sensit expresse, aut non consensit expres- 
se : sed eo sciente et patiente factum opus 
est: aut eo sciente et contradicente, et 
ignorante. 


XLIV. Si illi cut debetur servitus, sci- 
vil et consensit expresse opus fieri: et 
tunc non potest agere ad demolitionem 


operis, quia remittentibus actiones suas,. 


non est dandus regressus (8), et regula, 
quod semel placuit, de regul. jur. in 6 nec 
poterit etiam agere ad emendationem 
damni vel interesse (4). Si vero eo sciente 
et paliente, et non expresse consentierite 
opus factum est : et tune aut non fuit de- 
ceplus per aliquem errorem, vel imperi- 
tiam : et nullo modo pateril agere ad de- 
molitionem, ut patiatur adversarius opus 
demoliri, ut ad pascua fundus reduca- 
tur (5), poterit tamen agere ad interesse, 
et emendationem damnî (6). Si vero opus 
est factum eo sciente et contradicente, et 
în hoc est major difficultas, an possit co- 
gi dominus praedii servientis ad reducen» 
dum fundum in pristinum statum, et sic 
ad demolitionem ? Sed dic considerandam 
esse actionem, quam vult intentare. Aut 
enim ille cui servitus debetur, si non con- 
sensit, vult uti interdicto quod vi aut 
clam, et potest (7). Aut vult agere actione 
leg. Aquil. et videtur quod possit (8). Tn 
contrarium videtur, quod actio l. Aquil. 


(1) In I 2. C, ad leg. Aquil. ; 

(3) Ve 1. 4. in prin. cum L. 2. et l qui viam, 
cum idiyur: ff. de novi operie nunciat. —_ 

(3) £. guaeritur, $ venditor, ff. de aedil. edict. 

(4) Argum. I. Sabinus, versio. sin antem, ff. 
communi divid. 

(5) We est casus in l. Labeo ait, cum, sequent. 
et ibi gloss. Bart. et Dd.. ff. de aqua plus. urcend. 
et probatur in d. I. Sabinus, versic. sed et si com- 
mnni divid, et in l. qui bona, $ vi quis juata. ff. 
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Il ridotto sin restituito a pascolo, oppure 
soltanto ond'essere risarcito? Tale qui- 
“stione è formata dalla Glossa e dai Dottori, 
ed è molto dubbia. Io però così in essa di- 
stinguerei, comprendendo tutti i casi che 
verisimilmente possono accadere; cioè : 0° 
la denunzia del nuovo lavoro è fatta legitti- 
mamente prima che quello sia eseguito, ed 
allora, se è fatto senza denunzia e la.servitù 
è urbana, si può chiedere che tutto sia di-. 
strutto; non così però, se è rustica. O non 
fu fatta aleuna denunzia, ‘o non. potè farsi 
giuridicamente, ed allora o quegli, cui è do- 
vuta la servitù di pascolo, seppe che l'opera 
fu costrutta-e v' acconsenti espressamente, 
o non v’acconsenti espressamente, ma bensì 
l’ opera fu fatta con di lui scienza e pazien- 
za, oppure lui sciente e contraddicente, op- 
pure con sua ignoranza. Se quegli, cui fa 
servitù è dovuta, seppe e consentì espres- 
samente, în tal caso non può agire per la 
demolizione dell’opera. 
XLIV. Perchè a quelli che rinunziano 
alle loro azioni, non si può concedere regres- 
so; e neppure potrà agire per la riparazio- 
ne del danno o del lucro cessante. Se poi 
l° opera fu fatta con sua scienza e pazienza, 
ma non con suo espresso consenso, allora, o 
non fa travolto da alcun errore nè da impe- 
rizia, e in nessuna maniera potrà agire af- 
finchè l'avversario dernolisca l'opera 0 soffra 
che sia demolita, e del fondo sia ridotto a 
pascolo; potrà bens! chiedere risarcimento 
del danno è del luero cessante. Se poi l’opera 
fu fatta con sua scienza, ma în onta del suo 
divieto, allora v'ha maggiore difficoltà în 
decidere se possa costringere il padrone del 
fondo serviente a' ridurre il suo fondo al 
pristino stato e però a demolire il lavoro, 
Ma tu di’, che si deve considerare l’ azione 
che vuole promuovere. ]mperoechè, 0 vuole 
far uso dell’ interdetto guod vi aut clam, 
e lo può; o vuole agire coll’azione della 
legge Aquilia, e sembra che lo possa. All’op- 
posto sembra; che l’azione della legge A- 
quilia sia data soltanto per la riparazione 


de damn. infect. et hoc tenet Barthol. in 1 quae 
dotis, circa finem, ff. solut. matrimon. © © ©’ 

(6) Ut probatur in d. l. Subinus, et ù, $ qui 
juta, et per gloss. et Dd. in d. Ì. Labeo. 

(7) Ut LA. et 2. in vers. impetrabis. C.ad leg. 
Aquil. et quando competat, collige ex his quae not. 
Bart. in I A. in ultim. col, D. de novi oper. nin- 
ciation. et Rof. in interdicto, quod vi aut clam. 

(8) Per 1. 2. in fin.-C. ad leg. Aguil, 
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datur solum ad emendationem damni. Et 
ita tenet ibi gloss. (1) Cyu. autem (2) di- 
stinquit. Aut est opus, quod non est redu- 
cibile ad pristinum statum: et tune agi 
potest |. Aquil. solum ad damnum seu in- 
teresse (3). Aut est opus reducibile ad 
pristinum statum, ut est aquaeductus a 
cursu suo semolus: el lunc polest agi a- 
ctione 1. Aquìl. ul in pristinum statuin re- 
ducatur, el ita loquitur, d. I. in fin. quae 
ita dcbet intelligi, ut conveniat titulo, 
sub quo ponitur (4), et ita actio erit uti- 
lis, et non directa (d), ila tenet et sequi 
tur Bald. Angel. et Salic. (6). Sed Paul. 
de Castr. ibi aliter intellerit dictum text. 
Dicit enim quod nou potest agi priucipa- 
liter actione leg. Aquil. ad destruendum 
opus factum, el reducendum in pristinum 
statum: sed.debet agi, et iu libello prin- 
cipaliter peti, ut condemnetur ad emenda- 
tionem damni, et hoc venit jure aetionis 
I Aquil. et ad hoc est adversarius obliga- 
tus (7). Sed si diceret rem se velle in pri- 
stinum stalum reducere, et non conde- 
mnari ad refectionem totius damni, debet 
audiri, et sic debet intelligi secundum 
cum în d. 1 in fin. et sic cum reus habcat 
facultatem hoc faciendi vel reducendi rem 
ta pristitane statum, istud est potius in 
solutione, quam in obligatione, sicuti est 
in aclione nozali. 


XLV. Ubi emendatio damni est in ob- 
ligatione, et dalio damni pro nora est in 
solutione (8), et isto modo dicit cessare 
ambages, de quibus per gloss. et Cyn. (9) 
qui mirantur quomodo actio |. Aquil. de- 
tur, ul res in pristinum statum reduca» 
tur, et dicit, quod cum ista fucultas redu- 
cendi in prislinum statum detur reo ex 
dispositione legis, videtur durare ista fa- 
cultas quousque ; conveniatur judicati, si 
fiecrit condemnatus ad emendationem da- 
mni (40), sed quando venit ex forma con- 
tractus,, non durat dicta facultas, nisi 
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del danno; così la glossa. Cino pol distin- 
gue, Od è opera, che non si può ridurre al- 
lo stato pristino, ed ullora si può agire colla 
legge Aquilia soltanto pel danno o pel luero 
cessante. Od è opera riducibile allo stato 
primiero, come un acquidotto deviato dal 
suo corso, ed allora si può agire coll’azione 
della legge Aquilia, onde venga restituito 
nello stato pristino; e così parla la legge 2 
Cod. ad leg. Aquil., la quale dev’ essere in 
tesa in modo, che convenga al titelo nel qua- 
le è posta; e però quest’ azione sarà utile, 
non già diretta, come pensano Baldo, An- 
gelo e Saliceto. Ma Paolo di Castro inter- 
pretò diversamente quel testo. Avvegnachè 
disse, che non si può agire principalmente 
con l'azione della legge Aquilia per la di- 
struzione del futto lavoro e riduzione allo 
stato di prima ma che si deve agire, e pre- 
cipuamente chiedere nel libello, che il co- 
struttore sia condannato alla riparazione 
del danno; locchè viene di diritto nell’ azio- 
ne della legge Aquilia, ed a ciò è l'avversa- 
rio obbligato. Ma se questi dicesse voler 
ridurre la cosa al pristino stato, e non esse- 
re condannato alla rifusione di tutto il dao- 
no, dovrebb’ essere ascoltato, ed in questo 
senso, secondo lui, deve intendersi la detta 
legue; e però, siccome il reo ha facoltà di 
pagare il danno, o di ridurre la cosa al pri- 
stino stato, questo è compreso piuttosto nel 
pagamento, che nell' obbligazione, come av- 
viene nell'azione nossale; 

XLV. nella quale la rifusione del danno 
sta nell’obbligazione, e la dazione del dan- 
no'sta nel pagamento iu luogo delle mossa. 
Ed in questo modo, dice lo stesso Paole 
che cessano le ambagi, delle quali parlano 
la Glossa e Cino, maravigliandosi del come 
si.dia l’azione della legge Aquilia, onde la 
cosa venga ridotta allo stato primiero: e 
sorgiunge, che siccome la detta facoltà di 
ridurre al pristino stato è concessa al ree 
per disposizione di legge, così sembra essa 
durare fino a tanto che convenga al giudi- 
cato, se il reo fu condannato alla ripara 
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dicit, principaliter potest peti, ibi ut in 
pristinum statum reducalur, ejus judicis 
cura impetrabis, sed Paul..ibi respondet 
per idem quod in simili dicitur (1). Nam 
serum. est, quod impetrabis per indire 
cium: nam si vellet evitare condemnatio- 
nem damni dali potest restituere in pri- 
stinum statum rem, et adire judicis offi- 
cium, ibi, non tamen quod si facta resti. 
tutione adhuc agens remaneret in damno, 
in illo possit etiam reus condemnari (8), 
et hoc ultimumetenet cliam Salic. (3) et 
ista est opinio Paul. quod non possit agi, 
L Aquil. principaliter ad reducendum rem 
in pristinum statum, cliam quando opus 
esset reducibile. Aliquando competit actio 
de pastu pecoris, aliguando |. Aquiliae : 
et aliquando actio in factum (4), et ali- 
quando competit actio ad exhibendum (5), 
de quibus vide per Refred, (6), ubi ponit 
libellum petitionis et quaestinis circa 
preedicta (7). ; 

XLVI. Nono principaliter an et quan 
do liceat pasculari in agro alieno? Et 
dic, aut est ‘servitus imposita juris È 
scendi conventione, et. potest secundum 
servilutem. constitutam (8), aut non est 
imposita -servitus: et tunc aut est statu» 
tura, quod certo tempore quis possit in 
alieno pasculari (9). Aut non est servitus 
impasita, nec est lex, vel consuetudo: et 
tane aut lognimun in militibus Imperato- 
ris, qui veniunt ad aliquas partes: et 
tune dicendum est, quod tempere illo non 
debentanimalio sua dimittere, ut pascan- 
tur in pratis publicis : et si magister mili- 
tis non, curavit id observari, in decem 
libras auri punitur: quae poena impone- 
retur etiam destruentibus prata privato- 
rum (40), et idem est diceudum in aliis mi- 
litibus cade ratione, licet male abserve- 
tur, dicit tamen Barthol. (14). Quod pro. 
vinciales debent providere,NYin quo lose 
animalia militis sine damno pRovincialium 
pascuntur: et ideo hoc dicit esse utile pro 
militibus Imperatoris descendentibus ad 


(1) L. si pacto quo poenam, versic. ex stipu- 
lat. agens. Cod. de pact. 

(2) Ve in simili habetur in LL si cum dies, in 
fine ff. de arbit. 

(8) In d. L3. 


mracr. Il. cap. 9. 4023 


ta.legge 2 in principio, ove dice che si può 
chiedere principalmente che la cosa sia ri- 
detta al pristino stato; e Paolo risponde 
con quello che in simile caso si dice in altri 
testi. Imperocehè è vero, che si impetrerà 
indirettamente, perchè se si volesse evitare 
la condannazione del danno dato si potrebbe 
restituire la cosa-nel pristino stato ed adire 
l'ufficio del giudice ; non così però, che se, 
fatta la restituzione, |’ agente rîmanesse an- 
cora in danno, il reo potesse anche in quello 
venir condannato. Così pensa anche Salice- 
to, ed è opinione di Paolo, che non si possa 
agire principalmente colla legge Aquilia 
per la riduzione allo stato primiero, neppur 
quando l’opera fosse riducibile. Talvolta 
poi compete l’azione per la pustura del be- 
stiame, talvolta la legge Aquilia, talvolta 
l’azione in factum, e talvolta eziandio |’ a- 
zione all exibendum; intorno le quali con- 
sulta Roffredo, il quale dà il libello della 
dimanda e delle questioni relative (u). 
XLVI. In. nono luogo si chiede princi- 
palmente, se e quando sia permesso pasco- 
lare nel campo altrui? Rispondi: o la ser- 
vitù di pascolo è imposta per convenzione, 
e si può pascolare secondo la stessa; o non 
è imposta per convenzione, ed allora, o v'ha 
statuto, che în. certo tempo chiunque possa 
pascolare nell’altrui, e sarà lo stesso. O non 
vi è servitù: imposta, nè vi ha legge o con- 
suetudine in proposito, ed in tal caso, o si 
paria dei ti dell’ imperatore, che ven- 
gono in alcune parti, ed allora si deve dire 
che in quel tempo non possano lasciare che 
i lor cavalli pascolino ne’ prati pubblici, e 
se il capitano di essi trascurò d' impedirlo, 
dev” esser punito in 40 libbre d'oro ; la qual 
penà si dovrebbe imporre anehe a chi di- 
struggesse i prati de’ privati. Così pure dee 
dirsi degli altri soldati pet la stessa ragio- 
ne, benchè tal legge sia male osservata. 
Nondimeno Bartolo dice, che i provinciali 
devono provvedere in qual luogo le bestie 
dei soldati possano pascolare senza danno 
dei provinciali; e questo dice esser utile pei 
soldati dell’ insperatore, che discendono nel 


sic. 4. cirra imminente, ce in tit. de CGUIA pos- 
2633, ct propria vers. è. cuni in fundo, 06 in tit. de 
injur. 

° (8) Z. 4. $ in prediis, D. de were. rust 
nraed. et Instit. de servit. $ inter rusticerum. 
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pentee Tusciab : nt -pessini: petoro ‘a Tu- 
scis sibi assignari pratù, quibus povsiat 
corttim equos puseere : et intelilge wine în: 


pursa:subditoram secundum 4udr: de Ba= |' 


rulos (1), et ideo non debent pratà pro- 
vincialiam molestari d'mititibus principie, 
1181. final, coder tital.; et dicit Bart: itam 
1. ficere contre stiparidiarios Permeil;' ut 
non possint-ettro eum snie equis in pratis 
publicis'vel privotis : bene tamen possent 
ipsi!et alii pascutari jrata:viam (2). Aut 
loquimur in'aliis privalis, et riter 
quis-non potest pabevluri cum animalibus 
suis it agro aliéne (3), nisi juzte viam 
sine damno, ut dietum est (4); | | 

XUVIE Decimo st ultimo pesset dubii 
tari de pasciuis (3°) publitie et privatia, in 
quibus now sit servituo imporita (5), ‘et de 
Hlo qui ddimisie eguum bed rpgsinn ine em 
stodle, queni pai comedit; an' tiheatwe 
domino, vide gloss..Bart, et:DU.40). tl 

5 < Pao dai [cd 


» XIVILL: Item dn animal dimistum in 
pascuis poscideutur per.ilkem quieumidi 
dimisit (7). Iteni el align wocepit ‘equi 
in paecuis: quia divit: se domenum tlius 
equi, an ineidat in poenam (8): NO) 


“KXLIX. Hem si pastor condunit anima» 
lia ad pasbendum. per ingitliosa loca, et 
ea-amiterit, tenstars quie prascessit cul 
pa cassia (0), et ibi hoo not. Angel. qui 
dicit hoic esse: intelligondum, quando. du- 
merit sdientor, vel saltem scire debecè- 
rit (40), et de hoc an et‘quando (6*) pa- 
ster teneatur da mdlatcustodia, et: quati» 
ter, vide tekt. gloss: et-Dd. (At). dtem si est. 
conventum inter dominwm et-pastorem de 
dividendis footibus, qua actione sit ageri 
dum (43). Ro CAN Rn . 
9A w In NU. 2. codoni. Me * DAN o 

‘(2) Et cop. 4. $ fifral. ta' cit. ide poee,' ivi usib. 
feud. declasa ut dii aupre sodepri in b. guaeat. 
princip, vers. quinto acquiritur. 

_ DE Quintus, D. ad |. Aquil. facie L divus, 


| sano 
| dere altrat, sè non lango la strada, e senza 


| con 


|. dea 
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territorio di Tosoma, affinroltè pessano chie- 
dere a’ Toscani l'assegnazione di prati, nei 

tali pascolare Ì loro destriori; e sottinten- 

i, senzà ingiurie de’ sadditi, secondo An- 
drea di Barolo; è pérò i pratt de’ provinvlali 
non devorlo esser tocchi dal soldati de! prin- 
cipe, giusta la fegge finale Cod. de pare. 
publi.‘E Bartoto dice, che quella legge gio 
va-eontre i mercenarii di Peregia, i quali 
nom possono state co’ ler cavalli ne’ preti 
pubblici ‘0 privati, benehè abbiano facoltà 
essi e gli altri di-pascotaredango le strade. 
O st parda di altri privati, e di regola nes 
pascolare co’ suoi animali nel po- 


danno di alcuno, come fu detto (vj. 

? XIUVEL. In decimo ed ultimo luogo si po- 
trebbe dabitare circa i pascoli {5*) pubbliei 
e privati, sui quali non fa imposta servità 5 
e:intormo @ quedto vedi i testi relativi (2)3 
eomeputeintorno.a quello che lasciò il ca- 
vallo nel pascolo senza custode, ed i-lnpo la. 
mangiò, se sia tenuto verto it padrone, vedi 
la Glossa, Bartolo ed.i Dottori. . 
*XLVIIL .Del:pari se ianimate lasciato 
ne? pascoli sia ‘possettuto da quetto che-to ia- 
seid, vedi i testi relativi; cost pure li osser. 
va‘rispetto lla questione se vada soggetto 
a pent eglui che prese il cavallo ne' pascoli; 
dicendo’ di‘esserne padtune. 

* XDEA. Periniente se Î' pastore uvrà 
contibtto gli unîmefi al. pascoto per dificiti 
passi, e li avrà perdati, sarà tenuto perchè 
la colpa ha: precedato:i) ehso 5 intorno a ehe 
dice Angelo doversi sottointendere: attor 
quando li avrà condottò sefentemente, vd at 
riteno doveva sapere det pericolo. Se poie 
quendo (6*7 il pastore sia tenuto per ta cattì- 


| ve 'tustodia, ed in-qual modo, veti testi, te 


Glossa: edi Dottori. Così pure vedi in essi 
tele ‘nefone si:debba agire se fu-con- 
ventitò fra il'pddrone ed fl pastore di divi- 
dere i prati). . È 


e 2 3 
dizi in 1, quis sit figitivus, $ apud Labeonem D. 
Dania 


(7) Vide test cum gloss. in verb. oberraverit in 
L 3.8 Nerva filius, D. de acquir. possess. et ibi Doct. 
. (8) L. si quis in tantum, C. unde vi? vide ibi 


RUSTIC. PRAEDIOR, PRART. IL .gap. 9. 
L. Item si quis eat in pessgszione ali. | 


cujya pascni, et ca tantum wlatur certo 
tempore anni, an per hoc retineat suam 
possessionem: dicas quod sic (A). Plura 
possent. de pascuis et pastoribua dici, sed 
buesitatis causa ista sufficiant ; quia nen 
est proprie materia servitutum, etc. 


(1) L. 3. $ saltus, D. de aoquir. possess. 


i ESTE] U 


(1°) Numerus. — Nunieras major. facit praesumi' È 


mejorem vertitatem, in Specet. (1) ubi etiam punit' 
quando praeferatur numeras dignitatis testium. Et nu- 
merns major facit pracsnmi majorem 3elum (3) — 


(2°) Piciniam. — Vicinus tion potest ‘retinere 
meretrisem in dome invitis: visinis. (3). . N 

(3°) Animal. — Animal in dampo "FAPETROrOo; 13 
retentam, yel pro pignore captum sì pereat, debet 
per offcialet etrendari. È È 

<4*) Divisio. < Divizioner budex faoit;. si partes 
discerdent (5). Diviei gie. helps. quemodo formetpro 
vide parto. et Bald. (6)... 

(5%) Pascuis, —. Pascuortan consuettido Inspici 
debet (7). . IAT ie Sie 

(6°) Pastor. — Pastor tenetur de custodia (8). 


riva testh.: $ ne quid .sj dinmés; et 
Glogg.. A, quaest. B, si fostag, Gin. testid. 

NA ecui, de pot | per. publicatione. 
Ù ‘18) Fide Gui de Cin. è 19. ld dum. ati 


nit, 4 o CI 
(4) L. quanadmodum $ magistratus, D. ad le- 
IM, Aquilia: “Tashi 1 
(5) ide Poul. de Cast. 'corsit. 99. 


ron î 


(AR 
Da 


1-.(0) Questa: servità ala? 3 dal8 A77. del Cadice Gi 
di guardare-a pasenlane il bestieme., Daturalaente il 


altrui. 


"a 
" mierd uria' maggior verita. ©otì lo 


e ritenuto, o présa in pegno, 


‘ sietutite det 





"1 aot. quod si fn 
ata 
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c L-Casì pure, 30 taluno è jn possesso di 
un pascolo, s.ne faecia use soltanto in certo 
tempò dell’anno, conserva egli.con ciò il 
possesso? Rispondi, che sì. Parecchie altre 
case si. potrebbero sagginagere,circa i pa- 
scoli ed è pastori, ma basteranno le già dei- 
te per amore di brevità ; dacchè questa non 


| è veramente. materia di servitù (x). 


via Cate Pd 
*$ Numera. — ti nnmero maggiore fa presu- 
} > Bpsoulatore, N qua: 
le mostra quando il numera dei testimoni vada - pre- 
ferito alla jmporteoza degli sfessi. Ed il numero:mag- 
giore fa presumere uno zelo maggiore. 

(2°) Picinità. — Ml vicino non ‘può ‘tenere una 


‘| .nseretsice lo casa a mal grado degli altti: vicioi. 


* 18°) Animale, — 1LÈ Anorata a far. O. 
I qualora perisca, deve 
éssére risarcito officiatmente. n 
*’ (4°) Diviziohe. | & giudice fia divisione ge Je- 

ti non-sona d’ascardo, In modo si fori Il ; 
ibello di divisione, vedi. Bartolo e Baldp. < È 

(5°) Zuscoli.'— SÌ deve aver'rigusrdo alla con." 


48%). Pastore; — il'pagtere è senatoralla puatedia.i 


+ 746) In:&: ad'officitsra <C. ecmmunt. didid. dt in 
hd. 49d) titty ie 
(7) Bald. in fitul: de pac. Consfan: $_ mos Ro- 
mimorumi, in 3. toluni. ver.'et' hot. hoc espressirm, 
ot.not. in . 1: 8, denigua, ce, 2-1, daugue. pieo: 


arcend. 3 
{8) In deere de ast, fed. pe 3 gere item 





div 1 
3, 


sedi 


Mr Rel siepi a ul 





peo ee atei 
ile. qustriara $.chianzeta qualla. 
e.del mio fondo su). fonde 


ITUPLIITARIO 


- + Apahe a questa servitù; è congiunte per quel. Cadice il necessario. passaggio; A 
Anah'.eas.è campirese tra Log pertate dall’ art. 686 del (Codiea. Napoleane .e vi .è, 


congiunto il necessazio passag, 


per. l'art. 690,0... 


Il fondo che deva il pascolo può. esspre anche aoa vicino, come ha detto nell! anpe- 


tazione a.al Capo VELI del. presente Trattato... 





CENNO RA: DIR ge . gel aa BLEU VEE AT n'a 
45) Il diritto;di. paseolp :è qaiveoamiderato egma-senvitù. prediale, La. queto sensa il. 
pascolo mi par sempre;priyato suche se ne viene. aseraitato. il diritto, su ioamobili came». 


rali o comunali, come li chiamano.i.6S 287 e. 238 fial Cadiee civile austriaco, vi 
. © Pascolo pubblico. potrebb' esseri quallo aspreitato da tutto: 20 pubblico p--e- da 


i membri di un.Comupe su ua fondo comanala. Ma quel-pasaolo rai par che sar 


tuui. 
ebbe tec 
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Come si nequisti pel:Codice austriaco, lo dicono ì $$ 480 e 481 di esso, 
*Veggasi intorno a tale nequisto, quanto ho detto nelle annotazioni ai Capi XIX e 
XX del Trattato E | } 


‘(e) 1.° Vendnto o legato un fondo, se il contratto o la disposizione di ultima volontà 
non portano il contrario è venduta anche la serrità di pascoto che gli spetta su un fondo 
altrui. È 
E ciò perchè giusta quanto ho detto nell’ annotazione a al Capo II del Trattato 1 
quella servitù è un diritto reale, e perchè come tale segue il fondo cui spetta in qualunque 
mano esso si trovi. 

2.° Venduto o legato un fondo, sono compresi nella vendita e nel legato i pascoli in 
altri fondi non venduti, nè lasciati in legato Dil venditore: o dal disponente per atto di 
ultima volontà, dei quali questi fino a che erano proprietari del fondo disposto e dei non 
disposti facevano uso? 3 " 

- Vi sono compresi, se la vendita od il pio ne fanno menzione, comprendendoveli. 

Non ne sono compresi se la vendita od Îl legato gli escludono. 

Se pei la vendita od il legato tacciono su quei pascoli, allora fa d’ uope vedere se es- 
si sieno o non sieno pertinenza, mecessioni del fondo venduto o legato. \ 

Se sì, sono compresi nella vendita 0 nel legato, perchè le pertinenze e gli aecessorii 
seguono la cosa principale, tanto è vero .che per l'articolo 1648 del Codice Napoleone l'ob- 
bligo di consegnare la cose, comprende quello ‘di consegnare î mici secessorii e tutto 
ciò che fu destinato all'uso perpetuo di essa, e che pei combinati $$ 4047 e 1061 del Co- 
dice austriaco il venditore consegnar dee al compratore la cosa con tutti gli accessorii, 
locchè dee dirsi anche nel caso del legato. : 3 Ù : 

Se no,-non ne sono compresi. 

8.° Se il venditore poi di un fondo avesse diritto di pascolo su altro fondo comune a 
lui e ad altri comproprietarii, non per titolo di servità, ma a'titolo dî comproprietà di que 
st’ ultimo fondo, mi pare che se il compratore del:primo fonde non fosse divenuto cem- 
proprietario del secondo non-potrebbe avere su questo quei diritto. 


‘(f) 1.° Se a taluno fosse stata venduta o lasciata in legato una possessione conosciu- 

ta sto un dato nome, avrebbe egli diritto ai pascoli in ‘essa e sotto quel nome com- 

res È 
si Mi pare di sì quando la vendita ed il legato non gli avessero esclusi. 

E se così non fossero stati esclusi, mi sembra eziandio che la loro esclusione non po- 
trebbe venir sostenuta pel motivo, trattandosi di vendita, che la suddetta pos e, 
volendovi compresi i pascoli, sarebbe state acquistata per un prezzo dante motivo alta re- 
scissione del contratto a titolo di lesione. È 

In questo caso il venditore non potrebbe già voler sussistente la vendita della pos- 
sessione eselusi quel pascoli, ma potrebbe solo interitare l'azione di rescissione del con- 
tratto per lesione a senso degli articoli 1674-4685 del Codice Napoleone e dei $$ 934 e 
985 del Codice austriaco, fino a che quell' azione non fosse prescritta. 

2.° Ma se della suddetta ecrcign comprendente anche pascoli fosse stata. vendu- 
ta o lasciata in legato una parte determinata p. e. un terzo, o una quantità determinata 
p. e. BO campi, senza che fosse stato stabilito od ordinato in qual punto della possessione 


stassa rinariana ad in sha naso dahhona sanaietava so in farro arativo n vitata an naesali 
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pel Cudice anstriaeo, per contentare eome prescrive: il 6 844 di esso quel consorte, si do- 
vessero seguire le regole tracciate nell’ articolo 832 del Codice Napoleone, e che partice- 
larmente se paseoli fossero necessarii a quel compratore o legatario per l'andamento del- 
la econginica. amministrazione della cosa. comperata o lasciatagli in legato, anche una por- 
alone dei pascoli compresi nella intera possessione gli dovesse essere assegnata. 

3.° Nella quistione del mulino preposta dal Cipolla al $ IX del presente ‘Capo esite 
rei ad abbrecciare la di fui opinione. . : 

Egli dice che quando certuno avesse su‘un:fiuwme un mulino: quando poco distante 
da questo vi fosse sito opportuno per costruirne un altro: quando egli avesse comperato 
quel sito da mulino, per impedire che altri avesse oecasione di fabbricare su quel sito 
un mulino.che danneggiasse il suo, e quando avesse ja venduto questo ‘suo mulino seri- 
za che la vendita facesse verun cenno del sito per altro mulino, anche. quel :sito dovrebbe 
ritenersi nella vendita compreso. . 

; alieni in tale questione ad abbracciare la opinione del Cipolla per le seguenti ra- 
gioni. «|». ea \ ni 

. Nulla parlando di.quel sito.da mulino la-venidita, esso mon: potrebbe a parer mio pei 
combinati $$ 294-1047 e 1061 del Codice austriaco ritenersi in essa compreso, .se non 
quanilo il sita stesso fosse pertinenza del venduto mulino: - dt 

Quel sito non è poi visibilmente pertinenza del mulino vendato, per: nccessione nè 
naturale, nè industriale, nè mista. $ : i 

Non lo è perchè anche senza quel sito, il muliffo se fosse.la cosa principale servitebbe 
al proprio uso. 9 ‘ TATA 

Non-la;è perchè la legge non ha-destinato quel sito all’ usp continuo -del ‘mulino co- 
me cosa principale. . ra 

Non lo è finalmente perchè nemmeno il proprietario he. destinato quel site.all' uso 
continuo del suddetto suo mulino. 

«Infatti .se:il-proprietario del site da mulino ha costruito su. esso uno di quei opifizii 
allora quel sito fu destinato dal. suo proprietario all'uso continuo di questo mulino da lui 
costruito e non già all’ uso continuo dell’ altro, . " Rao pio 

@ invece non ha costruito su quel sito verun mulino, e non lo a in vert mo- 
do a favore dell’ altro suo mulino, ed allera invece:di.usarne, non use del-sito stesso a fa- 
vore di questo ultimo mulino. ;:- : } PE PRO. 

.E se così non ne usa, non può a parer mio dirsi che abbia destinato il sito stesso ad 
use continuo di un mulino pel quale non viene adoperato. : o SA È 

‘Quel sito da mulino non è dunque pertinenza dell’altro mulino-in verune. dei iziodi 
stabiliti dal $ 194 del Codice eivile.austriaco. DI : Nei Che: 

» E se nor ne è in alcuno di quei modi pertinenza, parmi.che veniluto il mulino senza 
far cenno del siddetto sito, questo non sia nella vendità comprese. $ È . 

‘In quento al Codice Napeleone quel sito nen è considerato come. pertinenza del mu. 
lino dui Troplong nel suo commento sul contratto di vendita, nè sped mente nel commen- 
to all'articolo 1643 di quel: Codice, sebbene: quell’autere-ivi parli anche. delle pertinenze 
od accessorii dei mulini venduti, - . ; di ; # : } 

4.° Ma se, come ho detto nel-precedente numero, nella vendita del- suddetto mulino, 
non sî ritiene compreso il sito atto a costruirvi sopra un altro mulino, e se quel sito.rimase 
dunque proprietà del venditore, potrà it compratore det.mulino; almeno proibire al suo 
venditore rimasto proprietario del-sito stesso, di costruirvi sopra uno di quegli opifizii ? 

a) Se potesse proibirglielo perchè l' acquistato mulino nen venga danneggiato per 
effetto di quella costruzione, la proibizione costituirebbe. un diritto di servità prediale. 

«Questa per l’artieolo 689 del Codice Napoleone serebbe una servità non apparente, 
dunque pel successivo articolo 694 non potrebbe venire stabilita se ‘non mediante titoli 
(decumenti scritti}, e non mai: per possesso.conrunque immemorabile, quando questo non 
fosse sussidiato da quei titoli. LEONA : al 

Essendo essa poi servitù non apparente, la destinazione del padro di famiglia, vale a 
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Ja.suddetta destiriazione del: padre dii farniglia' tenesse taogo di ‘titolo riguardo alta servi. 
tà stema. ‘’ 

‘1 ©Oiòd non potrebbe ritenersi perchè la destinazione del pala, di famiglia pel suddetto 
articolo 602 e seguenti del Codice Napoleone supplisce. il ‘titolo per attribuire diritto di 
servitù soltanto eontinte eurepperioli,: e perché nel caso presente si tratta di servità 
nom apparente. :. 

Dunque, se fra i proprietarii di quei due fondi, quella servità di proibire sul sud 
sdutto alto ia costenaione di ‘un malino fa atabilita per titolo, allora essa pei Codice Napo- 
deone avrà luogo. 

«. Dinon fu în quel. raodo stabilito, ed essa non avrà luogo. 

by Pel Codies anstrinde poirquel diritto di ppeibire .la costruzione dei mulino nel 
seddettà. siti-a favere del usulimo pervenuto colla vendita. nel compratere costituirebbe 
egualmente una servitù prediale. 

‘Trolo di «uesta per quel Codice, mon sarebbe la.destinamione del padre di famiglia 
ammessa dal Codice Napoleone, perchè ho già detto nelle annotazioni a-al Capo XIX e 
®al Capo XX VIE del trattato I non esistere. der la degge: mastriana titolo di servità per 
quella destinazione: * .: 

Titolo di essa servitù non i sarebbe: pel suddetto Codice nemmeno % immediate. «dispo 

- fizione!delta degge, porthè questa noh trovasi sei $ 480 di esso fra i titoli d’aequisizione 
delle servitù. 

-Dunque'quel dinithecdi greibizione”lon potrebb' cesere ‘fondate. s6 non négli altri 
titoli da quel $ portati. 
avrà fuego. sta eto: di questivaltii !tàtoli, od :ellora ta suddetta: servitù = probbire 
avrà iuogo 

‘Dineti ‘esisto est allera.nesi avrà iungo.: 


*‘9) Vengo oraa perinre della prova.che pbssonò e no ‘fare ceme testimoni, i membri 
dii SA comiunità:senglate (Comano) e & una tomimità ecéldsiastica -(tonvento) © farere 
del loro corpo o d’ un individuo di esso nellequistisini.sut dieitto di: pascole. 
+ * 49 Per:fa:teggg autriana,.in generale da: pebva sbpedimoniale: < senreessa în: tette le 

quistioni e quindi anehe in : «quelle mul: diritto di pasedie. .. Da 

Pel $ 204 del nostro Regolamento del processo civile ‘a’ fon piena pi rieva. quendo 
6° intentin d'’instittiviaaditentò per -via di testimonià è mecessaria la Soons de -depodizio- 
ne di due testimonii irrefragabili, vale. she sar peri siano nè senno. tuabiti, nè 
ihabilisielativamente; ed:nizioni: - 

In concorrenza di altri amminicoli prolazacii. asse. che van: Ber inmifficlemi, si può 

ire" la: prora iedila deposizione: di ma-solo-testimerio irrefragabile. od ‘anche ” di uno 
re più soggetti ad eccezione; colla differenza'iche.secendo 149 205.e':205 di quel Regola 
meatò gl'inabili assolutamente rice:sonò aeei amzntessi al gieraziento, quelli del:$ DG4 se 
nonmi ha espresse adesione, biaggi «del 903 se vi ha:scossione. della parte contrarie, 
neremeno pet supplire. la prova : -che-gl' inebili relativaziente sepia:sebplicemente, pel 
successivo $ 206, malgrado la eccezione della parte avversaria, ponne essere ammessi. 
per fila prova fi tutti.i casj-mei-qualitil provante sarebbe ammesso al gfuramen- 
to suj torte: che infine la piena.prova, pii Y$ 201.0 209, può risultare eziandio de più 
testimonii vizipsi, quando il giudice abbia: valutato e. Secret da pienerza di questa 
prove, dopo matura ponderazione di tutte fe. siroestenze. 

©iù sia.detto ie generale. 


‘Ta nantianlena nni mania alla asaen sha ansenna 
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La prima tol nome'di beni: comunali quando essi- beni servono. mil meo di. o. 
membro del Comune. 

. La seconda .cel.iome di palrissenio CARRA auido. tratta di beni i da redditi 
sono destinati a sostenere le:spese delia comunità. 

Ora nel nostro Regno trattandosi di beni ad uso.di pascoli, berri comunoli, sei non” 
venduti come-ho accennato di sopra, sarebbero quelle parti dei terreni: ineolti» d'un Co- 
mune le quali pel decreto italiano 26 laglio 4806 dovettere essere separate dalla sotalità, 
ed essere destinate al pascolo dei bestiami del Comune stessa.. 

Beni. comunali egualmente se son venduti, sarebbero eziandio quelle porzioni del 
boschi di un Comune che secondo gli articoli 30.33 dell'altro decreto‘italiaho 97 ‘maggio 
4814 dovettero essere ra perat dal rasta; ed estere assegnate pel pascolo degli animali : 
dei comunisti. 

+ All'incontro patrimonio comunale sarebbero quei beni ineoki: rien” "veniduti: di un» 
Comune i-quali pel suddetto degreto italiano- dotattero.essere dati in affitto temporundo 
od a livello perpetuo, naturalmente pel fine che i relativi fitti o canoni Autieli: fostero 
destinati a sostenere.le spese del Comune stesso. 

Del pari patrimonio comunale sarebbero se non venduti i i beni del così detti anilohi: 
originarii dei Comuni negli Stati già voneti, beni che per .i’ artieeto 4.° dei decreto ita-: 
litno 28 norembre 4806, mantenuto in vigore del 9.6 délla Sovrana: Risoluzione: pubbli- 
vata colle suindicate . notificazioni dei Governi di Venezia e di Milano tel dBluglio 4889; 
dovettero essere richiamati in amministrazione delle Municipalità dei suddetti Comuni, 
pet fine che.le loro rendite .venissero applicate comp le altre rendite ‘del-Comoni ‘in' ton- 
trapposiatone delle spese comungli, essendoné per tal mòde: divenuti:i dcr al spa 
detreto iteliano i rispettivi Comuni ernaritario 

*- Quali poi fra è beni del-suddetti eatichi briginarii. sieno : divenuti ipbprictà.e e patri»; 
monio comunale e quali no il lettore potrà vederlo dai. ‘euecossivi artiosil: tel cugino ita», 
liano:stesso ancora în vigore. Lai 

‘A me basta qui aggiungere che quit boni degli antichi. originerti. Sdivenmii potrimo: 
nio comunale e così destinati a fornire i redditi onde sostenere le spese del Comune; 
atrebbero potuto essere tremutati in deni comunali, rale a direessera lisciati.ad uso di 
ciascun membro del. Comune nei'casi preveduti dal decpeti Aia dei 26:luglio 4806 e 
27 maggio A814 dei quali ho fatte cenno di sepra. E 

Ma oltre a quei beni proprii di un Comune servienti ad uso di pascolo! e ‘costituenti. t 
secondo.il $ 368tel Codice civile austriaco o beni comendii o patrimonio ‘comunale) un 
Commine e rispettivamente. i singoli membri di esso “pese avere. diritto. di pascolo. su fon 
di noe comminli me di-terzi,. . 

Questo diritto di pascolo su fondi di terzi quando coder. sa ranteggie o dei beni del: 
Comune o di quelli dei singoli. cemunisti.sarebbe strvitù-prediale. | | ‘. ; 

‘Ora quando un Comtne come corpp,.sia in giudizio im quistioni. per ‘dinitti di era » 
lo,.patmi risultaré det Pratobevera; trattato sulla prove. testimoniale, $ Vi,:lett..e, the: 
sieno ebelusi dat far:testitnoniania a favore di esso i suoi soprastanti, impiegati «ed Î suoi: 
procuratori che fanno.il processo, perchè deggiono ad un tempo stare garanti - poi loro; 
asti verso il Gomunt stesso, del quale io dieo che sono mantatarii. .. 

In quanto: ai membri attivi di esso Comune, pare che il suddetto” autore ritenga che - 
se Voggettoxcoytroverso riesce d’immediato significante atile.o danno: a. caidarmud: di essi, 
signo a favor: del Comune testimonii inebiti. 

Il sarebbero poi pel $ 206 del giudiziario Regolamento, quando. avessero : «da' 
aspettare dal preeesso un danno ed utile non solo immediato 3 ina asiamdio- me. 
diato. 
Quando. poi l'oggetto controverso non riesca d immediato sigaificinto utile 0 denno 
ad essi membri attivi, il Pratobevera li riterrebbe soltanto come testiinonti vizioni a favor 
del Cornine. 
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Dunque nen rimarrebbe altro che dire essere essi a favore del boro Comune, testi- 
monii viziosi, come sembra ritenere il Pratobevera. 

E ciò, malgrado «che. di essi come testimonii viziosi, non sperlino. espressamente i 
$$ 207-209 del giudiziario Regolamento, perchè deggione pur essere. visiosi a favor del 
Comune, se.non sono nè irrefragabili, nè inabili. 

Lo stesso serittore osserva poi che le persone-le quali semplicemente: ‘abitano nel Co- 
mune ma che non appartengone ai di lui membri attivi non sone inabili, p. e. gli affitta 
iuoli, gli osti, i domestici. , 

E. conchiude col dire che in generale il giudice qui non dee essere troppo rigoroso, 
perchè il più delle volte le circostanze di fatto. controverse non. ponno essere poste in 
chiaro altrimenti che per mezza dei membri. del. Comune, ed il dubbio nascente dall' inte- 
resse spesso insignificante dei singoli testimonii vien tolto dall’ accordo e dal giuramento 
di molti di essi..Perlochè anche l'antica pratica austrizea. ammise tali testimonianze e 
l'Aulico decreto 45 settembre 1787, n. 749, sembra presupporne l'ammissibilità, 

Infatti quel detreto, nel mentre dice, che all'atto dell’adizione della prova ammessa 
da sentenza non è permesso sostituire senz’ altro ai.testimonii indicati nella sentenza ma 
morti un altrotestinonio, quand’ anche; fosse dello stesso Comune ecc., del defunto, ag- 
giunge ‘però essere necessario the venga domandata la restitutiome iu ‘intiero per intre- 
durre nuovi testimonii invece’ deal ammessi e morti,e.che il giudice ammetter può quella 
dotti, quando altro moh .vi .si opponga chel avvenato cas di.morte dei testimonii 
ammessi. 

Quando poi stese in giudizio i în quistioni per diri di pascolo, noa già un Comune 
come corpo; sibbene un menibre di. esso, il.che potrebbe nascere Sereni; un fondo di quel 
Comune, fosse in qualità di bene comunale lasciato secondo. il $.288 del Codice civile, 
coma pascolo, all'uso di .ciascun membro di una Comunità, allora troverei di osservare 
per le leggi austriache quanto appresso. 

Quel membro di un Comune può stare în quelle uistioni i in giudizio, o centro il 

rio.Comune come corpo, 0 contro altri membri del Comune stesso; o contro estranei 

mune. 

lo ognuno di questi casi, gli altri membri del Comune le cui testimonianza il sud- 
detto membro introducesse a proprio favore, quando avessero a risentire utile © danno 
immediato o mediato dal processo, sarebbero testimonii inabili secondo il $ 206 del gia- 
diziario Regolamento. . 

In tesi generale non ammetterei teuto facilmente che fassoro a favore di quel mem. 
bro testimonii irrefragabili, perchè poco pur: essere nel caso di risentire. un danno 
od utile se non immediato, pure mediato dall'esito del suddetto processo, o perchè in essi 
potrebbe pur mancare la necessaria perfetta imparzialità.. - 

Infatti introdotto un meinbro; del Comune, -a far testimonianza contro questo come 
corpo, ed a favore di altro membro: del Comune, ‘potrebbe darsi che l'utile od il danno 
del Comune venisse ad essere .se non immediatamente pure mediatamente utile, o danno 
dello stesso testimonio, e che questo fosse più perlato pel Comune, iche pel membro in 
lite con esso. 

Introdotto un membro del Comune i in una causa fra altre, ‘membro di questo ed un 
estraneo al Comune, come testimonio, è più facile che sia parziale pel membro del Co- 
mune del quale:egli fa parte, anzichè per.lo straniera alla corporazione, quand’ anche 
dall’ utile o dal danno del prebcio consorte, non dovesse derivarne a lui 0 immediatamente 
O mediatamente utile, o danno. 

Se:suppongo finalmente che un membro del Comune intradotto come testimonio in 
una causa fra altri membri di quella corporazione, non sia più parziale per uno che per 
l’ altro membro litiganti fra essi, non posso però supporre che sempre l' esito di quella 
lite sia indifferente all'interesse del testimonio stesso. 

P. e. se se un membro di un Comune litigasse con un altro per. esciuderi lo assolutamen- 
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di ua altro membro di esso, che per diritti-di pascolo si trovasse în litigio o contro il 
proprio Comune, o contro membri terzi di questo, o contro estranei. 

Tal caso potrehbe nvverarsi, allorchè fosse escluso nel testimonio ogni sospetto di 
parzialità, fosse dimostrato non aver egli a risentire verun utile o danno: immediato e 
mediato dal processo, ed altronde non esistesse contro di lui verun altro motivo d' inabi- 
lità o di viziosità. 7 ; ; ; eri 

Non escludo neppure, che nel caso în cui quel testimonio non potesse dirsi irrefra- 
gabile, e nel caso in cui non fosse, nè inabile assolutamente o relativamente per. uno o 
più. dei motivi enumerati nei $$ 204-206 del giudiziario Regolamento, nè vizioso per 
uno o ‘più dei motivi enumerati negli altri $$ 207 e 208 del Regolamento stesso, non 
escludo, dico, che potesse essere considerato vizioso per qualche motivo da questi ultimi 
due $$ non contemplato, - . 

Ciò poi non escludo, sulla base delle osservazioni fatte dal Pratobevera negli ultimi 
periodi del $ EX nel sunccennato Trattato della prova testimoniale. 

Osserva infatti quello scrittore « non avere la legge voluto tentare una inutile gra- 
» duazione e classificazione dei testimonii viziosi seeendo il grado della loro credibilità. 

» Avere essa invece lasciato al giudice di valutar questa ed essergli libero di aver 
» riguardo a tutti i motivi ragionevoli di verisimiglianza, ed anche a quelli che la legge 
» non ha espressamente individuati, quantunque il giudice stesso non possa per questo 
» contro la legge e lo spirito evidente di essa trasportare arbitrariamente sulla. base di 
» presunzioni i testimonii viziosi nella categoria degl’ inabili, e gl’irrefragabili in quella 
» dei viziosi, ovvero dichiarare incompleta una prova che la legge ha per completa. 

» Soltanto » ei soggiunge « il giudice entro i confini del $ 209 del giudiziario Re- 
» golamente (che lascia in generate al-di lui arbitrio di determinare dopo matura ponde- 
» razione di tutte le circostanze quanta fede possa attribuirsi ad un testimonio vizioso, 
» cioè a qualunque testimonio avente vizii che ne scemino la eredibilità e non a quei soli 
» dichiarati viziosi dai precedenti $$ 207 e 208 del Regolamento :stesso) dee dar luogo 
» alle presunzioni ed al proprio convincimento. 

» Questi confini » continua « non sono angusti, come avremo or ora a vedere. 

» Chi vorrà negare p. e. che la immoralità, il libertinaggio, la mendicità oziosa, la 
» condizione, ed il mestiere non possano avere grande influenza sulla credibilità del 
» testimonio? È 

» Un testimonio irrefragabile o vizioso ch'è immune da questi od altri difetti, sarà 
» più degno di fede di un testimonio della stessa categoria, il quale gli abbia. 

» Perfino il sesso e la educazione del testimonio non sono indifferenti. 

» Quantunque non conosciamo veruna curatela di sesso, troviamo però escluse le 
» a testamenti e pei documenti capaci di essere inscritti ($$ 434 e 594 del Codice 
» civile). È 

» Ad un testimonio istruito, crederemo certo più che ad un rozzo e ignorante, per 
» ciò che riguarda oggetti che a ben comprenderli esigono della capacità, ed nno spirito 
» di osservazione più esercitato ecc. » Re 

Da tutte queste osservazioni del Pratobevera si deduce, che anche nel caso del quale 
ora mi occupo, un testimonio membro di un Comune, se anche non è irrefragabile, e se 
amche non è inabile nè vizioso pei motivi enumerati dai $$ 204-208 del giudiziario Rego- 
lamento, può essere però vizioso per altri motivi di viziosità da quella lege non espres- 
samente contemplato, e che il giudice potendo ammetterlo a fare proya, dee però deter- 
minare la fede di cui. è meritevole, dopo aver maturamente ponderato tutte le circo- 
atanze. : 

In tale ponderazione il giudice non dee essere però troppo rigoroso, per le osserva- 
zioni fatte dal Pratobevera stesso, in fine del & VI del sinindicato suo trattato 0 della 
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civile, quei membri che fossero ul tempo stesso sacerdoti non possano essere testimoni a 
cose ad essi affidate sotto Il suggetlo della strumentale confessione. 

Esclusi questi due casi, allorchè un convento come corporazione, fosse in giudizion 
«uistioni per diritti di pascolo, parmi che alla testimonianza a favore di esso dei sui 
membri, sia applicabile quanto ho detto di sopra circa alla testimonianza dei membrié 
un Comune che fosse per quei diritti în giudizio. 

Quando si tratti poi di membri di un convento, legati per la loro regola dal veto é 
povertà, parmi che non potendo i membri stessi nulla tenere, nè possedere, nè acquisire 
come proprio, non possa esservi il caso ch’essi sieno involti în quistioni per diritti di 
scolo, nè tontro il convento, nè contro altri membri di questi, nè contro estraneo ad es 

Nos mi pare per conseguenza che possa esservi nemmeno il cuso che ultri metri 
di quel convento possano fare in una di qui quistioni testimonianza. 

Ciò sia detto in generale pei membri di conventi stretti da quel voto. 

Vi hanuo poi altri membri di conventi che non'sono veramente Regolari, perchè 
istretti da voto di povertà, e che vivono în comunivne. 

Tali sono p. e. nel Regno lombardo-veneto i Sacerdoti secolari Filippini, detti Pat 
dell’ Oratotio, ed il sono pure tutte le altre Congregazioni esistenti in condizioni eguf: 
quella dei Filippini. i 

I membri di queste congregazioni che imitano î Regolari, anche dopo î1 Concork 
austriaco ponno acquistare per se e posseder benî. 

Dunque paò darsi il caso che quei membri delle suddette Congregazioni siene p' 
le suddette quistioni in giudizio o contro la loro Congregazione, o contro altri membié 
essa, 0 contro estranef dd essa. 

È può darsi il caso, che a favore di quei membri litiganti sieno introdotti come + 
stimonii altri membri della Congregazione stessa. È 

Ora anche relativamente a questi testimonii parmi applicabile quanto ho detto r' 
membri di un Comune introdotti come testimonii a favore di altro Comunista in quisim 
tra esso ed îl Comune o altri membri comunali o estranei al Comune. 

2° In quanto alla legislazione giudiziaria italtana o meglio francese da lungo tes: 
cessata presso di noi non avendo la quistione della quale ora mi occupo attualità, ed » 
sendo una quistione non di merito ma di processura, credo di poter dispensarmi es 
danno del lettore di entrare fn particolari. 

Soltanto osservo generalmente : ; 

1) che in quanto alla prova testimonîale în generate, it lettore potrà volendo const 
tare il dizionario del Merlin specialmente alle voci Prova, Sezione I $ LIL, e Festinot 
giudiziario, nonchè gli articoli 34-40, 232-294, 407-413 e 438 del Codice di proce: 
civile pel Regno d’ Ftalia, per nou parlare dell’ articolo 881 di questo Codice e degli * 
ticoli 242, 243, 249-236 del Codice Napoleone riguardanti la suddetta prova in cause È 
divorziò, è dull’ urticoto 482 del' primo di quei Codici relativo alla prova stessa pellet 
se di commercio 5 i 3 

6) che în quanto alla prova testimoniale nelle quistioni per pascoli in partieolare, * 
si tratta del diritto di pascolo come servitù prediale, mi riferisco a quanto ho dette nà 
annotazione dal presente Capo, e se si tratta d'azione possessoria secondo la legislart 
ne francese per quella servitù, ini rimetto a quanto secondo il Merlin ne ho detto nell'*. 
notazione d sl Capo 2.° del trattato E; : i 

c) che sulla qaistione se î membri o capi di un Comune possano, quando sia fl a 
della prova testimoniale, far ‘testimonianza a favore del Comune stesso come eorm.l; 
lettore potrà volendo consultare îl dizionario del Merlin voce Testimonio giudiziario! 
articolo IH punti 4.° e 8.°, nonchè il Pothter trattato delle obbligazioni $ 794 ; | 

d) chessendo state col decreto 23 aprile 4810 soppresse mel Regno d'Italia ed est 
do finchè durò quel Regno rimaste soppresse, meno qualcuna che fosse stata conserni 
con decreto speciale, tutte le corporazioni ecclesiastiche, ed essendo stati i toro beni 84 
gnati al Monte Napoleone, non poteva darsi in generale Îl caso che membri di un commt 
to fossero introdotti come testimonio In cause del convento stesso. 


(h) fo quanto all'acquisto della servità di pascolo per'sentenzi ossia per decision 


giudiziale, quell’ acquisizione è ammessa in base di una decisione giudiziale come tito 
dal $ 480 del Codice civîle austriuco, volendovi poi come modo la tradistene per qua 
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ro ‘detto nell’ annotazione a, al Capo XIX del Trattato I, alla quale del resto mi ri- 
rorto. . . 3 

In quanto poi al Codice Napoleone mi rimetto a quanto ho detto in tale particolare 
rella suddetta annotazione a. - . ' i 

(i) 1.° Statoti e consuetudini in materia anche di servitù furono in generale aboliti 
lal decreto 46 gennaio 4806 che attivò nel Regno d’ Italia il Codice Napoleone. 

Statuti e consuetudini in quella materia furono pure in generale aboliti anche nel 
Regno lombardo veneto colla Patente di pubblicazione del Codice civile austriaco. 

In particolare però nel Regno d' Italia 1° articolo 80 del decreto italiano 27 maggio 
1844 ammise che vi potesse essere diritto e quindi eziapdio servitù di pascolo în forza 
igli statuti ed usi locali. 

Quel decreto italiano continua ad essere in vigore nel Regno lombardo veneto secon- 
lo la Patente di pubblicazione del Codice austriaco, come legge politica. 

La servitù di pascolo fondata in quegli statuti locali, mi sembrerebbe altra delle ser- 
rità legali delle quali parlano in generale gli articoli 649-652 del Codice Napoleone. 

E sebbene pel S 480 del Codice civile austriaco la-disposizione della legge non ain 
annoverata fra i titoli di acquisizione delle servitù, pure quella servitù di pascolo fondata 
rel Regno lombardo veneto sui suddetti Statuti, sarebbe altra delle servitù legali che la 
suddetta Patente di pubblicazione del Codice austriaco nel Regno lombardo veneto, ha 
asciato finora in vigore. 

2.° Non credo poi che taluno possa pascere il proprio cavallo, o mangiar frutta nel 
‘ondo altrui senza averne acquistato diritto o senza averne ottenuto permesso dal pro- 
prietario del fondo. ; 

Se ciò non è, quel proprietario quando voglia far uso rigoroso del proprio diritto di 
proprietà può proibirglielo. 3 

Veggansi le annotazioni d al Capo LXI ed a al Capo LXXIII del trattato I. 

A chi poi manda bestie al,pascolo nei boschi senza averne diritto, il decreto italiano 
del 27 maggio A814 applica le-pene portate dal suo articolo 34. 

Nelle Instituzioni poi del diritta. pubblice interno nei Regno lombardo veneto del 
Lorenzoni, cqntiayate dall’ avvocato Pò, e specialmente nei 6$ relativi al Capitolo delle 
‘eggi forestali, trovansi riportate le disposizioni .sulle pene e sulla procedura nei casi di 
sontravvenzione a quelle leggi, ù : Lo 

3.° In quali parti dei boschi dello Stato, dei Comuni, o pubblici Stabilimenti e dei 
srivati chi ne ha diritto possa mandar bestie al pascolo, lo dicono pel nostro Regno gli 
irticoli 30.32 del suddetto decreto italiano del 4814. ‘ 

In quali parti dei fondi incolti non venduti di ‘un Comune i comunisti - poscolar pos- 
sano î loro animali, lo dice l' art. 2.° dell’ altro decreto italiano del 95 luglio 1806. 

4.° Parlando di altri beni altrui fuori di questi, taluno.può.avere diritto di pascolo 
u fondi ebe oltre a quel pascolo non danno altri prodotti.e che quindi sono deserti ed 
neolti, e su fondi che danno.altri prodotti e che sono quindi coltivati come i prati, i cam» 
vi arativi e le vigue. . : 

Mi par chiaro che nei fondi affatto deserti ed incolti, il diritto di pascolo, quando 
liversamente non sia stato determinato dal titolo, o dal possesso se questo per legge è 
itto a farlo aequistare, ovvero dagli usi locali ai quali si riferisce. apecialmente il $ 504 
lel Codice civile austriaco, possa essere esercitato in ogni tempo dell’anno. 

E mi pare egualmente. chiaro, che nei fondi coltivati quel diritto dî pascolo non pos- 
a essere.esercitato se non dopo pienamente raccolti in essi i frutti che hanno prodotto. 

Ciò sembrami significare anche l’ art. 648 del Codice, Napoleone quando prescrive 
‘he il proprietario che vuol fare una cinta al suo fondo perde il diritto di maodar a pa- 
colare le sue bestie sull’'altrui fondo dopo la raccolta delle messi. 

Non può infatti ragionevolmente imaginarsi che possa essere accordato, aequistato 
» sanzionato dagli usi locali un diritto di pascolo sul fieno di uo prato, e sul formento di 
an campo che deggiono essere falciati e dare al proprietario un. prodotto maggiore del 
[uale così si priverebbe. i 

Quindi se il diritto di pascolo fosse esercibile su un prato nel quale si fanno annnal- 
nente pae o più tagli d'erba, non si potrebhe su esso pascolare se-non dopo fatto quell’u- 
10 o più tagli. . : 
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Be fosse esercibile in un campo seminato a grant invernali od estivi non si potrebbe 
pascolare su esso sc non dopo raccolti quei grani ecc. 

* Ma se îl proprietario di uno di questi fondi coltivati, nel cui arbitrio ‘sta senza dub- 
bio di far che i di lui animali si pascano dei frutti di esso conse p. e. del'.fieno'del prato, 
0 del formento -del campo, anzi che raccoglierli e ricavarne maggiore profitto, avesse 
con me convenuto chie io potessi pascere î-iniei unimali con que’ suoi frutti pendenti, tale 
convenzione sarebbè stravagante ma non nulla e dovrebb' essere ‘osservata quando nen 
l'avesse fatta in istato di pazzia giudizialmente dichiarata, -0 quando non vi si oppo- 
nessero le leggi politiche dirette a conservare ‘e migliorare la condizione dell’ agri- 
coltura. s 1 ; s 

5.° Parlando sempre dei fondi ‘dei quali'mi sono occupito nel precedente n. 4, se ta- 
luno avesse diritto di pascolo su fondo altrui in modo da poter pascervi le-proprie bestie 
in una data parte sì, ed in altra no, in-ui certo tempo hi ed în altro no, e’ pascesse in 
parte od in tempo non permessogli, alora ‘persi che il proprietario del suddetto fondo, 
quando l'azione non fosse da leggi speciali dichiarata punibile, eWuando perciò non a- 
vessero luogo azione e procedura penale, non potesse contro l*abusante del diritto di pa- 
scolo procedere se non rielia via giudiziaria. : 

E procedendo în questa via, per ottenere la condanna del proprio avversario provar 
dovrebbe aver egli pasciuto nella parte di fondo e nel tempo vietatogli e ciò pel principio 
generale di diritto che chi allega un fatto deve darne la prova. 

Sicchè se non provasse quel fatto è Questo venisse dalla controparte negato, non po- 
trebb’ essere ritentito dal giudice per vero nella definizione della causa. È 

6.° In quanto al luogo ed al tempo del pascolo, fuori déi decreti italiani 27 maggio 
A84f sui boschi e 23 luglio 1806 sui beni comunali incolti, confesso, almeno io, di non 
avet trovato leggi politiche nè italiane né austriache le quali nei presi che formano il 
Regno lombardo veneto e che prima furono parte del Regno d’ Italia, gli determinassero 
nell’ interesse dell’ agricoltura. i 

In riguardo alle antiche provipcie austriache esistono di quelle leggi che il lettore 
troverà ai n. 4‘e Bd dei cominenti ai $$ 498-502 del Codice cîvile austriaco del professore 
di Stubenrauch e nelle annotazioni det Basevi al $ 501 del Codice stesso. 

Per la legislazione austriaca ponno vedersitanche i commenti a quest’ ultimo $ dello 
Zeiller, del Winiwarter e del Nippel. . S 

Per la legislazione francese poi, in generale il dizionario del Merlîn voci Pascolo e 
vana pastura ecc. . 15%, 


(4) 1.° In generale sul modo di far uso della servitù prediale di pascolo vegganai il 
$ 484 del Codice austriaco e l art. 702 del Codice Napoleone. 

2.° In riguardo ai terreni ed'al tempo sui quali e nel quale è permesso eondurre be- 
stie al pascolo ho parlato nella precedente annotazione i, 

3.° In quanto at numero ed alla qualità delle bestie da condursi ad esso osservo quan- 
to appresso secondo la legge civile austriaca ed italiana. PI 

a) In regola pel-$ 498 del Codice austriaco, se il titolo che ha fatto acquistare il di- 
ritto di pascoto ha deterininato quel numero e quella qualità, a quel titolo si deve stare. 

Se il:titolò in questo riguardo nulla: ha determinato si dee pure in regola stare ‘al 
possesso pacifico di 30 anni: ; : " 

Dico in ambedue questi casi in regole perchè mi pare che se fe leggi politiche aventi 
per iscopo di proteggere P agricoltura, escludessero qualche qualità di bestie dal pascolo, 
o ne lîmitassero il numerd, esse leggi dovrebbero essere rispettate quand’ anche îl titolo 
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Che cosa sieno le brighîere o terra dî brughiera lo si può vedere'nella Enciclopedia 
italiana del Tasso a tal voce. . ; y ; 

Quando poi per fondi di natura diversa dai suddetti boschi, luoghi incolti e braghîe- 
re, non esistessero di queste leggi politiche proîbitive o'limitative da tin lato, e dall’altro 
lato il titolo coll’ espresso, ovvero il possesso trentevnario col tacito éonsenso în ‘èssi ‘con 
tenuto, ‘avessero determinato numero o quatîtà delle ‘bestie du’ maridaysî ‘al pascolo, ho 
detto di sopra che a quel titolo e possesso si dovrebbe stare. ELA VE e 

Sicchè se per essi vi fosse dirîtto di maridare al pastoto bestie della ‘qualità proibita 
nell’ art: 33 del decreto italiano 27 marzo 4811 é nel $ 499 del Codice austriaco, potreb- 
bero esservi inandate. li ; i ia Ta A 

Potrebtiero esservi mandate, perchè ‘non esisterebbe legge politica che lo proibisse, 
perthè non esistendo quella legge, col mandarvele non sarebbero bltrepassati i eonfinî 
stabiliti, come dice îl $ 364 det Codice austriaco, per conservare e proinuovere il pubbli. 
co bene, e perchè la proibizione di mandare certe ‘bestie al pascolo portata da) $‘499 del 
suddetto Codice deve per l' antecedente 6 498 essere osservata nel' casi dubbii, dunque 
non nel caso in cui la proibizione stessa sia esclusa indubbiamente da titolo o da tren- 
tennario possesso. \ È a ; 

Se poi il caso è dubbio e se da quel titolo e possesso nulla sì .può determinare în 
quanto alla qualità ed al numero delle bestie dà mandarsì al pascolo, atlora in quanto al 
numero serve di regola il $ 500 ed in quanto alla qualità il precedente $ 499 per tutti i 
Pt eo pei boschi in particolire anche P articolo 38 del decreto suddetto 

e + . i 
b) Tn quanto alle leggi vigenti nel'cessato Regno d' Italia îl Codicé Napoleone non 
porta veruna disposizione particolre in quanto alla qualità ed al iumero delle. bestie da 
mandarsi al pascolo. SLA : ; DOGE 
Fa d’ uopo dunque stare ai principiî generali da quel Codice fissati. ‘ 
La servitù di pascolo pegli art. 688 e 689 dî esso è discontinua e non apparerite. 
*Dunque-per l art. 691 non ‘può essere stabilità pel’ possesso ‘se anché immemorabile 
quando questo non sia sussidiato' da titolo (documento ‘seritto). i Ra 
Se il titolo od il possesso Àtto ad'indurre la prescrizione, ma ‘sussidiato da 
titolo, determinino che possuno essere mandate al pascolo bestie m qualunque numero e 
di qualunque qualità o ‘în numero e qualità determinata, o di una qualità sì e di altra no, 
fa d’uopo stare a quel titolo o possesso anche per l’art. 686 del Codice Napoleone, quafera 
però nulla vi abbia di contrario all’ ordine pubblico, vale a dire'allé leggi che lo regolano. 
Fra queste leggi sta senza dubbio l'art.38 del suddetto decreto italiano ‘del 4848 
relativo ai-boschi, Inoghi Incolti e brughiere. * i i 

Se da quel titolo o possesso nallà è stabilito în quanto af numero ed alla qualità delle 
bestie da mandarsi al pascolo, mi pare che servir dovessero di regola i-due principii ge- 
nerali portati dal Pardessus nel $'62 del suo trattato delle Servitù. ‘‘ ‘ ‘ 

“Il-primo che si dee conciliare l’ interesse del fondo che gode In servitù coll’ incomo- 
do minore del fondo che ne è aggravato, principio questo deposto nell’ art. 702 del Codi- 
ce Napoleone. : p 

Il secondo che nel dubbio si dee decidersi per ciò ch'è più favorevole a quest’ ultimo 

fondo (principio questo che sl desume dal suddetto articolo ) in modo che în causa dell’ e- 
sercizio del pascolo quel fondo serviente non divenga del tutto inutile al'suo proprietario. 

‘Quindi in un fondo non potrà essere mandato al pascolo numero-rmaggiore di bestie 
Ui‘quello' che possa sopportare quel'fondo e per la sua estensione e pf la qualità del pa- 
scolo stesso. cAMIRT ; PS 

Qaindi dovranno ‘essere esetuse dal pascolo bestie che per lorò natura:steno nicevoli 

al pascolo stesso, ‘che danneggino il fondo 0 che fo rendano ‘affatto Inutile al suo pro- 
prietario. E ori ; 

Se nascesse dubbio sul numero delle bestie di:cot sia suscettibile il pascoto o sulla 

sun di quelle che debbano venirne eseluse, il dubbio parmi che dovesse venir sciolto 
la esperti. — È ; ; È i 
4.° Ho detto nell’annotazione / al Capo XII del Trattato I che sarebbe più facile dire 
che provare, che una servitù prediale non possa essere ‘locate quando per la natura di 
sesa sia possibile farlo e quando î due proprietarii del fondo dominante e del serviento 
vadano d’ accordo di locarne a’ terzi l’ esercizio. 3 
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C® vale specialmente per. la servitù del pascolo su un fondo altrui. 

: L'esercizio di questa servitù per la di lei natura può benissimo essere ad altri 
loeato. : 

Nulla si oppone a che il proprietario del fondo dominante e quello del serviente va- 
dano d' accordo di passare a quella locazione. 

Oltre alle prove che intorno a ciò ho addotto nella suddetta annotazione, un’ altra 
prova pel diritto di pascolo risulta dai combinati $$ 498 e 499 del Codice austriaco. 

Per questi 6g nei casi dubbii sono esclusi dai pascoli anche i bestiami di altri. 
. Ciò vuol dire che nel casi non dubbii quei bestiami di altri non vi sono esclusi. 

D Ciò vuol dire che quando nell’ acquisto del diritto di paseolo sia stato determinato 
che il diritto di pascolo si estenda anche a quegli altrui bestiami, essi ponno essere gnar- 
dati e pascolati nel fondo serviente. 

Ciò finalmente vaol dire che i due proprietarii dei fondi dominante e serviente pon- 
no andar d' accordo di locare l' esercizio del diritto di pascolo a’ terzi i quali in tal caso 
ponno nel fondo serviente mandar a pascolare i loro bestiami. 


(1) 4.° Qui il Cipolla domanda se chi ha la servitù del diritto di pascolo sul fondo al- 
troi debba dividere quella servitù. 

E distingue se ambedue (chi? ) sono contenti di dividerla, ed uno sia di ciò contento 
ed altro no, E o 

Quando sono contenti, distingue fra la servitù stessa, ed il fondo sul quale essa è do- 
vuta facionte ). 

n quanto alla servitù stessa, nemmeno se ambedue sono contenti ritiene che non 
possano dividersela perchè indivisibile. re 

In quanto al fondo sul quale è dovuta ed in quanto agli animali, ritiene che se ambe- 
due sono contenti, degli animali si possa far divisione, sicchè pascolino in una ‘data parte 
del fondo ed in questo abbiavi servitù e nelle altre parti sia tolta, non potendo. però esse- 
re il fondo diviso in parti incerte ed indivisamente, e non potendo dividersi il numero 
degli animali se non divisamente secondo il loro numero e non altrimenti ece. 

"Il Cipolla non mi sembra poi che parli dell’ altro caso in cui ambedue non sieno con- 
tenti di dividere la servitù. ; 

Cercherò d'interpretare quello che qui dir voglia quell’ autore, osservando guanto 
appresso. 

E Se vi hanno due proprietavii di un-solo fondo dominante ai quali spetti una sola ser- 
vità di pascolo su un unico fonda serviente, se essi sono d'accordo fra loro e col praprie- 
tario del suddetto fondo sérviente di dividere qyella unica in due servitù una a fayore di 
ognuno di essi, parmi che ciò possa essere fatto, pérchè con quella convenzione può esse- 
re derogato al principio della indivisibilità della servitù stessa. 

Ma se non havvi tale accordo fra tutte quelle persone, parmi che quella servitù non 
possa essere divisa in due scparate e che pel principio della indivisibilita debba rimanere 
una sola ed indivisa. 

Veggasi a questo proposito quanto ho detto nelle annotazioni a al Capo X del Trat- 
tato I ed e al Capo III del Il Trattato, Cada d a 

b) Se vi hanno due proprietarii di un solo fondo dominante ai quali spetti una sola 

* servitù di pascolo su un unico fondo serviente, potranno essi dividersi fra loro non già 
quella servitù in modo da farla diventare da una due servitù separate, ma soltanto l’eser- 
cizio di essa in mod$, che rimanendo la medesima, una ed indivisa, essi si dividano i loro 
animali che prima pascolavano în comune in due porzioni distinte, una per uno, e divida 
no pure il fondo secviente per l’effetto che la porzione degli animali dell’ uno pascoli in 
una parte soltanto e la porzione degli animali dell’ altro pascoli soltanto nell’ altra parte 
del suddetto fondo serviente ? 

Se in ciò sono d'accordo fra essi e col proprietario del fondo serviente, ritengo in- 
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del prima cr mune esercizio della servità, ma nòn vi aderisce uno dei due proprietarii del 
fondo dominante, quella divisione dell’esercizio della servitù di pascolo a richiesta dell'al- 
tro proprietario di quest ultimo fondo non potesse essere negata. - D 

A tale divisione infatti non osterebbe il principio della indivisibilità della servitù 
perchè qui non si tratterebbe di cangiarla da una in due servitù separate. 

Si tratterebbe invece e propriamente della divisione dell’ esercizio comune di una 
sola servitù, ossia della divisione della comunione esistente in quanto all’ esercizio stesso 
fra i due proprietarii del fondo dominante. 

. Ora qui sarebbe applicabile il principio di diritto nemo fenetur neque cogitur stare 
in communione, principio fondato nella necessità di evitare discordie e risse fra consorti, 
se si volesse che stessero malgrado loro în comunione. 

Sarebbe applicabile il $ 830 del Codice civile austriaco pel quale ogni consorte di 
una cosa comune può domandare lo scioglimenio della comunione ma non intempestiva- 
nente o in pregiudizio degli altri, perlochè acconsentir dee ad ana dilazione conveniente 
alle circostanze, e che non possa facilmente evitarai. 

Sarebbe infine applicabile l'art. 4889 del Codiee Napoleone pet quale lo scioglimento 
della sotietà per volontà di una delle parti ammessa dall’aritecéedente art: 4865 n. 5, ha 
luogo soltanto in quelle società la cuì durata sia senza limite (è senza limite sorebbe la 
comunione dell’esercizio della servitù di cuì ora mi occupo) e sì effettua mediante rinuncia 
notificata a tutti i socii purchè tale rinuntia sia fatta fn buona fette e non fuori di tempo. 

Veggasi del resto quanto ho detto in generale nell’annotazione a al Capo X del 
Trattato I ed in particolare per la servitù di acquidotto nell’ annotazione c n. 4 lett. a aa 
al Capo IV det II Trattato. " 

€) Se vi hanno due proprietari di un solo fondo dominante ai quali spetti una sola 
servitù di pascolo su tutto un fondo serviente, potranno essi non già dividere quella unica 
in due servità, ma conservandola una ed indivisa, regolarne |’ esercizio in mudo, che i 
loro animali pascolino soltanto su una parte determinata del fondo serviente, liberandone 
così dal pascolo le altre parti ? : Ù 

Anche qui, se essi sono d’ accordo fra loro e col proprietario del fondo serviente cre- 
do indubbiamente che ciò possa essere fatto. : 

Ritengo poi, che ciò possa essere fatto anche dissenziente il proprietario del fondo ’ 
Se, quando però tal modo di esercizio non riesca di maggiore aggravio a quel di 

ui fondo. Ù 

‘Ma se il proprietario del fondo. serviente fosse a ciò assenziente, ma vi dissentisse 
uno dei proprietarii del fondo dominante, allora mî pare che il proprietario dissenziente 
non potrebbe venir obbligato ad esercitare il proprio diritto di pascolo su una sola parte 
determinata del suddetto fondo serviente, e a non esercitàrlo in tutte le altre parti, ossia 
a rinunciare suo malgrado al dirîtto dî pascolare f peoprii animali, che gli compete su 
tutto quel fondo, e a limitarlo pure suo malgrado su uma parte sola di esso. 

“ A questo proposito veggasi eziandio quanto ho detto ‘néli’ annotazione c n. 4 lett. a 
bb al Capo IV del Trattato HI. - -'- 

d) Allorchè qui il Cipolla dice che il fondo non può essere diviso in parti incerte pro 
indiviso, e ch’ egualmente il numero ‘degli amimati non può @lividersi se non pro divi- 
so ecc., si dee secondo il Codice austriaco intendere che dica, che fondo ed animali non 
possano essere divisi in parti ideali‘non fisicamente separate p. e. una metà, un terzo in 
massima, nel qual caso parmi che secondo il $ 364 di quel Codice sarabbero sempre cose 
comuni, ina che debbano essere divisi in parti fisiche determinate e separate, nel qual ca- 
so soltanto non sono più cose comuni. ; 

Veggasi del resto quanto .ho detto riguardo. al muto nelle annotazioni / ed m al Ca- 
po XL del Trattato I ove ho cercato di dare lu definizione del muro comune e del muro 
diviso. 

2.° a) Un fondo dominante ha diritto di servitù di pascolo su intero fondo serviente 
p. e. di 100 campi. ‘ i i 

I proprietarii dei due fondi vanno d’ accordo di liberare da quella servità ona parte 
del fondo serviente p. e. 25 cimpî, e lu liberano regolarmente. a5, 

Poscia il proprietario vende it proprio fondo dominante ad un terzo, 0 ticendo affatto 
nella vendita della servità di-pascolo o dichiarando essere da essa aggravato tutto il fondo 
serviente compresivi quei 25 campi. 
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Il compratore sulla base del sane contratto .d' acquisto, può contro il proprietario del 
fondo serviente far pretensione el diritto di pascolo sui suddetti 25 campi ? 

A me, se i fondi sono situati nel Regno lombardo veneto, nel ‘quale proprietà d' im- 
mobili o servitù su.essi non si aGioltane; mediante i iaserizione nei pubblici libri, sembra 
di no. 

Nessuno infatti. può. ‘tragfori ire. in altri un diritto che non ha. 

Questa massima è-consaprata anche dal $ 442 del Qodice civile aristrinco. 

Dunque il venditore del fondo dominante non: potè trésferire hel compratore il diritto 
di servitù che non avea più sui 23 campi del, fondo serviente. - 

‘ Danque.il compratore non potè adquistar.su quei campi quel diritto. 

Dunque il propr ietario del fondo serviente avrebbe diritto di negare al compratore 
la servitù del.pascolo sui 23 campi. 

-Se fra l' anterior proprietario del fondo doninamie ed il proprietario del fondo set- 
viente, i 25 campi fossera atati fisicamente escorporati e separati dalla totalità dei 400, in 
modo da fissare quali sieno quelli esclusi dalla servitù, su quei 23 campi così separati ed 
eseorporati il proprietario del.fando serviente avr ebbe dirìtto di negare la servitù stessa 
al compratore del fondo dominante. 

Se fra quell’ anteriore proprietario del dominante ed il proprietario del serviente 
non fossero stati dai 400 campi fisicomento escorporati e separati dalla totalità dei 400, i 
campi 23 liberati dalla servitù, e questi all'atte della vendita fossero stati ancora una 
porzione ideale, allora il proprietario del. fondo serviente avrebbe diritto «contro il com- 
pratore del fondo dominante di farli. escorporare e separare fisicamente dalla totalità - det 
fondo venduto per negare su essi al compratore stesso la servitù del pascolo. 

Veggasi del resto quanto he detto al n. 2 dell’ annotazione f al presente Capo. 

b) Venduto un fondo cui spetta. servitù di pascolo su un fondo serviente, nella 
vendita è compresa la servitù se anche non vi è indicata, per quanto ho detto al n. 4 del- 
l'annotazione e al Capa presente. : 

c) Se.taluno vendette un fondo al quale non ispetta diritto di pascolo su altro fondo 
altrui, sebbene quel divitto spettasse ad altri fondi non venduti del venditore, è chiaro 
che nella vendita quel diritto non può essere compreso. 

d) Nelle quistioni da me accennate alle lettere a 6 c della presente annotazione an- 
che la chiesa non può trovarsi‘in condizioni diverse da quelle di qualunque altro com- 

ratore. 
È Non parlo del caso del tiranno di cui fa cenno il Cipelta perchè se vi erano tiranni 
ai di lui tempi, nei nostri quel nome non si conosce più. 


(m) 1° In quanto all'acquisto della servità del pascolo sul fondo altrui per consuetu- 
dine, veggosi quanto ne ho detto nell’ annotazione i n: 4 al presente Capo. 

2.° Quella. servitù può anche acquistarsi per prescrizione (usucapione). 

latorno.a tale acquisto veggasi quanto ho detto per le servitù in generale nelle an- 
rotazioni ai Capi XIX e XX. del Trattato E e per la servitù del pascolo in particolare, 
nell’ annotazione dal presente Capo. 

3.° In particolave:in quanto al tempo necessario per prescrivere (usuenpire) la servi- 
tù del pascolo, come ho detto nell' annotazione c al Capo XIX del Trattato I, pel Codice 
Napoleone vi vuole un. pesca di 30 anni, sussidiato però Fempre da qualche titolo (do- 
cumento scritto), _ 

E pel Codige austriaco si wuole un possesso di 30 0 40 auni come ho detto nella sud- 
detta annotazione. 

Di 40 anni contro lo Stato, le Chiese, le Comunità éd altre lecite eorporazioni. 

Di 80 anpi.contro qualunque altro. 

Questo possesso di 30 0 o 40 anni pel Codice austriaco, non ha bisogno di essere sus 


sidiata da titala 
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Io poi domando medtante quali persone possa essere esercitato il pascolo sù un fondoal- 
trui per farne acquistare la servità per usucapione al fondo di unprivato,ovverodi un Comune. 

Propongo così la domanda, perchè mi pare che il Cipolla ai $$ XXY-XXYVII del 
presente Capo giunger voglia alla soluzione di essa, quale io la ho proposta. 

a) In queoto al privato per fargli acquista re quella servitù, si, esercitare il pascolo 
od egli stesso od un altro in nome di esso. n 

Così stabilisce l' art. 2228 del Codice Napoleone. 

Quell’ altro Di può.essere o il fittaiuolo del fondo del privato acquirente o un usu- 
fruttuario di quel fondo o un amministratore di esso e un domestico del di lui proprieta- 
rio ece. come ho detto nell’ annotazione a n. 1 al Capo XX del Trattato I, fermo però 
«quanto ho detto secondo quel Codice anche nell’ annotazione d al presente Capo, in quan- 
to al titolo (documento scritto). : - 

A questo proposito veggasi anche quanto dice il Pardessus nel $ 277 del suo Tratta- 
to delle pate s 

Secondo îl Codice austriaco, lo stesso mi sembra emergere dui $$ 310 e 355 di esso, 
fermo pure anche qui quanto ho detto riguardo al suddetto titolo anche nella precedente 
annotazione n. 3 al presente Capo. : : 

Tarto pel Codice Napoleone poi quanto per l’ austriaco mi sembra, che l’ esercizio 
del pascolo fatto da un terzo a nome di quel privato, debba essere da quest’ ultimo od 
auterizzato prima, o ratificato ossia riconosciuto all’ atto dell’ esercizio stesso, o dopo, 
perchè non potrei imaginare che un terzo acquistasse un diritto a me, senza che gli avessi 
dato l' incarico di acquistarlo per me, o-senza che avessi riconosciuto o ratificato | acqui- 
sto fatto da quel terzo per mio conto ed a mio nome. 2 } 

An proposito veggasi ‘quento scrisse îl Pagani nel suo Repertorio dei dirîtti 
reali nell’ articolo sul possesso in genere ai n. 23, 24 e VW. 

Specialmente pel Codice austriaco il Pachmann nel suo trattato sulla prescrizione 
osserva che il possesso può essere acquistato non solo da noi in persona, ma eziandio cul 
mezzo di altri che il facciano a nome nostro. x x 

Aggiunge poi che quello al qual giovar dee il possesso incaricar dee il terzo ad ac- 
quistarlo, o dee poscia ratificare îl fatto acquisto. h 

Veggasi.il $ 29 n. 4 alla lett, a di quel Trattato. ; . 

5) In quanto al Comune, mediante quali persone può esso a vantaggio di un proprio 
fondo, acquistare per prescrizione ( usucapione ), mediante îl possesso (ove questo possa 
per legge esserne mezzo di acquisto), la servitù del pascolo su un fondo altrui ? 

4° Se si parla del Comune puramente come corpo morale, come persona morale, e 
fatta totale astrazione dalle persone fisiche dei capi e dei membri di esso, è impossibile - 
che esso possa acquistare in quel modo ad un proprio fondo quel servitù, perchè ad ac- 
quistaria per la suddetta usucapione è necessario il possesso fisico eioè un fatto fisico, e 

sto fatto fisico non può essere esegnito dalla persona morale del Comune; astrazione 
ditta dalle persone dei di lui amaministratori o dei di lui membri. 

2.° Perchè il Comune l’ acquistasse mediante le persone dei di lui capi od ammini- 
stratori, converrebbe che questi ‘esercitassero essi stessi il pascolo sul fondo altrui, spin- 
gendo ad esso gli animati del Comune medesimo... i 

Ora ciò farebbe supporre che il fondo dominante fosse amministrato immediatamente 
per conto dello stesso Comune non solo, ma eziandio che i capi di questo accudissero îm- 
mediatamente a quell’ amministrazione. É 

Ora almeno nel Regno lombardo veneto parmi che questo caso non possa avverarsi. 

Infatti : ni 

O il fondo nente al Comune forma parte del patrimonio della Comunità per 
essere i di lui redditi destinati a sostenere le spese di essa, ed allora, come ho stri 
nell’ annotazione g n. 4 al presente Capo, esso fondo viene dato o in affitto temporaneo © 
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Dunque non possono acquistare essi stessi în quella qualità al fondo spettante al Co- 
mune per usucapione (ove la legge la ammetta), la servitù del pascolo. 

Pèrò l’acquisterebbero essi stessi, quando potesse avverarsi il caso che esercitassero 
il pascolo nella loro qualità di capi del tions 

3.° Essa può essere però acquistata al fondo spettante al Comune sil fondò altrui da 
terze ed intermedie persone che la esercitassero in nome del Comune stesso. 

In questo caso parmi applicabile quanto ho detto intorno all’ acquisto a favot di un 
privato della servitù della quale ora mi occupo, alla lett. a della presente annotazione. 

4.° I membri finalmente di un Comune, ed anche i capi di esso non considerati come 
tali, ma come semplici comunisti, mi sembra che possano acquistare per tisucapione ad 
un fondo appartenente al Comune stesso, su un fondo altrui (quando l'acquisto în tal mo- 
do per legge ne sia permesso ) la servitù del pascolo : esercitandola o da se stessi o me- 
diante terze persone per essi; in nome non proprio ma del Comune.’ 

In ultima analisi il Comune è un corpo’ composto da tutti i comunisti, 1 quali sono 
woiti fra essi per curare i comuni loro interessi. 3A ° 

Tutti i comunisti formano dunque una vera comunione. 

Tutti sono comproprietarii dei fondi comunali. È 

Ho detto nell’ annotazione b al Capo XV del Trattato I che un comproprietario di 
un immobile comune può acquistare da sè solo a vantaggio dell’ immobile stesso una ser- 
vitù predialé. à Wa : 

Ho detto pure che'gli altri comproprietarti ‘di quell’ immobile che non concorsero 
all’ acquisto, o che nol ratificarono, ponno, per ciò solo che li riguarda, rifiatare di rico- 
noscere l’ acquistata servitù e di esercitarla. , y 

Se in questo caso emisero quel rifiuto, mi sembra che non possa dirsi che quella ser- 
vitù anche ad essi sia stata acquistata. : i i 

Ma se non emisero Il rifiuto stesso, parmi che possa dirsi essere la servitù stessa ac- 
quistata alla comunione, sia perchè è principio di diritto‘ che quello che un consorte 
acquista alla cosa comune, va a profitto degli altri consorti, sia perchè quella mancanza 
di rifiuto potrebbe considerarsi come un tacito consenso, come la intenzione di acquistare 
alla comunione quella servitù. . BEI } ' 

Lo stesso rifiuto poi degli altri comproprietarii di riconoscere e di esércftare la ser- 
vità da un solo di essi acquistata a vantaggio del fondo comune, non mi sembrerebbe do- 
ver portare l’ effetto che non esistesse’ la servitù del pascolo fra il comproprietario del 
fondo dominante che solo 1’ ha acquistata per usucapione e il proprietario del fondo 
serviente sul quale fl suddetto comproprietario ne avesse fatto acquisto. dh 

Ciò non mi sembregebbe, per quello che ho detto nella suddetta arinotazione d al Ca- 
po XV del Trattato I. ; ; 

Questa sarebbe eziandio la opinione del Pardessus, Trattato delle servitù $ 262. 

Quell'autore dopo aver detto che gli altri comproprietarii ponno' rifiutare di appro- 
fittare e di usare della servitù acquistata da un solo di essî al fondo comune, osserta che 
tale eccezione non è che a loro favore e che non ha luogo se non fra essi, e che la sorte 
di quegli che ha conceduto la servitù (e per la stessa ragione di quello che se lè lesciata 
acquistare a carico del suo fondo per usucapione ) non muta. Che-un solo déi consorti, 
‘ovvero che tutti ‘insieme facciano uso della servitù, egli non soffrirà nulla di più di quello 
che ha liberamente consentito (e nel caso presente di quello che si è assoggettato a soffri 
re lasciando che abbia luogo la DARE Il rifiuto dei consorti non è un ostacolo all'e- 
sercizio della servitù, perchè quell esercizio non hà luogo’ su ciò che loro appartiene e 
non porta pregiudizio a nessun loro diritto. ì 

‘ Quello che fin qui ho detto nel caso di comproprietarii di un fondo privato, si può, 
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Perchè un Comunista esercitando il pascolo su un fondo di un terzo.acquistar possa 
per usucapione ad un fondo del proprio Comune, del quale come ho detto è în ultima ana- 
lisi eomproprietario, la servitù del pascolo, sembrami che faccia d' uopo che il Comune 
mediante i proprii legali rappresentanti, o lo incarichi di acquistarla con quell’ esercizio, 
o ratifichi dopo, il fatto acquisto, oppure nou rifiuti di riconoscere quell’ acquistata servi- 
tù o di farla esercitare pel proprio conto. A . CRI 

Se il Comune non avendo nel suddetto modo, nè incaricato il proprio Comunista di 
acquistare quella servitù, nè approvato dopo,.il fatto acquisto, non ha per altro emesso il 
suddetto rifiuto, parmi che la servitù stessa possa dirsi acquistata al fondo di appartenen- 
za del Comune, nella stessa guisa nella quale sarebbe acquistata da un. comproprietario 
privato a vantaggio di un fondo, comune ad altri pur privati comproprietarii, per le ra- 
gioni che ho esposto di sopra. DE 3 

Ma se il Comune mediante i legali suoi rappresentanti avesse emesso quel rifiuto, 
allora mi sembrerebbe che non potesse dirsi, avere il suddetto Comunista acquistato al 
proprio Gomune la suddetta servitù. ; ; 

Ma quel Comunista col proprio esercizio e.possesso, avrà, se non pel Comune, aequi- 
stato la servitù per sè medesimo, nel caso del suddetto rifiuto? ; : ° 

Nella ipotesi che abbia esercitato e posseduto il pascolo, non già in nome proprio 
come persona privata, ma soltanto come Comunista in nome del Comune, mi sembrerebbe 
veramente di no. / ° Sh . 

Non ba esercitato il pascolo in proprio nome come persona privata: dunque non 
ebbe intenzione, animo di pogsedere per sè stesso in quella privata qualità, dunque quel 
suo possesso non gli fece acquistare come non Comunista la suddetta servitù. 

E non mi sembra nemmeno che abbia potuto acquistarla a se stesso in qualità di 
membro del proprio Comune. ) 5 È i; - È 

In tale qualità infatti, avendo la legale rappresentanza del Comune nella quale sola, 
sta come ho detto di sopra Ja facoltà di deliberare negli oggetti che gl’ interessi di quel 
Comune riguardano, rifiutato di'riconascere l' esercizia-del pascolo fatto in nome del Co- 
mune dal suo Comunista, lo ha rifiutato, non solo per.quello che riguarda la totalità del 
corpo morale da essa rappresentato, ma eziandio. per quel-che riguarda ogni singola 
parte di quella totalità, ogni singolo membro quindi di quel corpo, che rappresenta. 

Dunque lo ha rifiutato eziandio pel Comunista che soltanto come tale ha esercita» 
to e prese il pascolo stesso. . . e . 5 

unque atteso quel rifiuto, la servitù del pascolo, con quell’esercizio e possesso non 

può essere stata acquistata per sè stesso dal suddetto Comunista che ha esercitato e -pos- 
seduto come tale e non come persona privata. g ° 
7 In ciò poi sta la differeaza fra:un Comunista ed un comproprietario privato ch’ e- 
sercitino la servitù del pascolo, il primo in nome del Comune a vantaggio di un. fondo a 
questo appartenente, ed il secondo a vantaggio di un fondo a lui e ad altri privati com- 
proprietarii comune. RR i AI: SIOE: pi 

Il Comunista col proprio esersizio, quanda il Comone in cui.nome ha agito si rifiu- 
ti di riconoscerlo e di approfittarne, non può acquistare per usucapione (quando questa 
per legge possa aver luogo mediante il solo possesso) la servitù del pascolo, nemmeno per 
sè medesimo, pè come membro del Comune, nè come persona privata. 

- Ogni privato comproprietario in veee acquista col proprio esercizio per usucapione, 
ove questa per legge possa aver luogo mediante il solo possesso, la suddetta servitù. e a 
sè stesso ed a favore degli altri comproprietarii di ua fondo.comune, sicchè se questi vl 
timi rifiutano di riconoscerla e di esercitaria ciò non toglie. che in faccia al proprica: Aa 
“i fondo serviente ei l'abbia acquigtata per .sè stesso, e.che- questo Proprietario ba 
tollerarla. TA ao i e 

.: Da quello che ho detto fin quì sembrami venirne eziandia quanto appresso 





4044 © ANNOTAZIONI AL €APO IX. 


non a que? Comunista, sihbene e soltanto alla legate rappresentanza del Comune incari- 
cata di vegliare sugl' interessi comunali. j sa 

Be invece quell’ acquisto fosse fuori di ogni quistione, e se, non trattandosi di altro 
se non dell’ esercizio della servitù del pascolo, quell’ esercizio venisse dal Comune me- 
diante la di lui legale rappresentanza coneeduto a quello o ad altri Comunisti, quell’eser- 
cizio sarebbe un loro bene, un loro diritto personale : quindi intentar potrebbero da sè 
stessi tutte le azioni relative all’ esercizio medesimo. 

I} Merlin net suo dizionarfo alta voce Vana pastura $ V în nota ha osservato essere 
in Francia tale distinzione confermata con grande precisione da una decisione del Consi- 
glie di Stato del-27 novembre 4844 che riporta per esteso. 

Nè mi pare che nel nostro Regno per la legge austriaca dirsi potesse diversamente. 

Infatti quando non vi abbia quistione sull'acquisto della servitù al Comune: quando 
si tratti solo dell’ esercizio di essa, e tale esercizio sia stato dalla legale rappresentanza 
del Comune lasciato ad un Comunista, esercitaria è diritto personale del Comunista stes- 
so ; dunque egli può esercitare da sè tutte le azioni che 1° esercizio stesso riguardano. 

H'lettore ha poi osservato avere io Mano varfe volte di sopra che un Comune ae- 
quistar può a vantaggio di un proprio fondo per usucapione mediante il possesso la ser- 
vità del popolo su un'fondo altrui quando il possesso possa esserne per legge mezzo di 
acquisto. : 

ci È inutile che io osservi aver ciò detto avendo speciale riguardo al Codice Napoleone 
pel quale come ho notato eziendio alla lettera d al presente Capo la suddetta servitù non 
si stabilisce pel solo possesso, se anche immemorabile, e che per istabiliria, quel possesso 
essere dee sussidiato da qualche titolo (documento scritto). . 

5.° Sono d'aecordo poi col Cipolla che in nessun caso un membro di un Comune come 
tale possa acquistare la suddetta servitù a vantaggio non del proprio, ma d’altro Comune 
al quale non appartiene. : 4 i i 

Bensì quando il dî lui Comune mediante la sua legale rappresentanza |’ abbia ricer- 
cato' di acquistarla, o ne abbia ratificato l acquisto o non abbia rifiutato di riconoscerta ed 
esercitaria, quel Comunista può acquistarla a vantaggio di un fondo al Comune stesso ap- 
partenente ed a carico dî un fondo, sebbene esistente in altro Comune; al quale non ap- 
partiene fl Comunista stesso. i È î i 


n) Qui il Cipolla in ultima analisi domanda se dieci uomini di una villa od università 
possano far prova del diritto di pascolo a quelle corporazioni spettante. 
È ‘ Ossia parmi‘che domandi se quel diritto di un Comune possa essere provato dai mem- 
ri di esso. 
Parmi che fl lettore potrà dedurre la risposta a tale domanda da quanto ho detto 
specialmente per la legge austriaca al n.° 4 dell’ annétazione g al presente Capo. 


0) I $$ 1324 4322 del Codice austriaco prescrivono che chi sorprende nel suo fondo 
fl bestiame altrui non Na per ciò solo il diritto di ucciderlo : cire può coi mezzi opportuni 
scacciarnelo oche se è stato da esso danneggiato ha diritto di privata pignorazione su tan- 
ti animali quanti bastino ad indenuizzario, ma cha fra otte giorni o dee transigere col 
proprietario di quegli animali 0 dee promuovere la sua azione-in giudizio, dovendo altri- 
menti restituire gli enimati ritenutî in pegno : che finalmente questi deggiono essere re- 
stituiti, se il loro proprietàrio dà altra conveniente cauzione. - 
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sulla proprietà altrui . . . . sararino pagati dalle persone che henno tt godimento di es 
si... . îl proprietario che soffrirà i danni avrà diritto di sequestrarli. - 7 

Questa legge sulla polizia rurale portata dal Merlin net suo dizienariò alla voce 
pollame, dice che questo avendb recato danno può essere nvelso, ma soltento sopra hrogo 
ni momento del danno. = Ù ta CR 

Ma l’ uccisione n’ è personalmente punibile per una decistone della Corte di ensvazio» 
ne ivi riportata. . GE . 

Nel Regno d' Italia.non seppi trovare pértato delle leggi di esso quel diritto di pri» 
vata pignorazione 0 sequestro, non essendo esso portato a quanto mi sembra nè dal de- 
creto italiano sui boschi del 27 maggio nè da quello del 13 settembre 4844 sulle guardie 
campestri. di 7 i AE : sa hi 

Se la disposizione infatti dall'articolo 34 del primo di quei decreti che porta la confisca 
di chi manda al pascolo Bestie nei boschi senza diritto, fà supporre il precedente sequestro 
di esse, quel sequestro è pubblico e non privato. : NE e 

E se P articolo 14 del secondo di quei decreti abtiita te guardie campestri w séque- 
strare le°cose trafugate, e se anche si volesse intendere che con tale disposizione fossero 
mutorizzati a sequestrar bestie trovate a danneggiare fondi altrui, anche qui il sequestro 
sarebbe non già privato, sibbene pubblico. ; passi) ; 

Finalmente l’ artieolo 26 di quest’ ultimo decreto îtaliaeno dice che le contravvenzio» 
ni ed i delitti in conseguenza dei quali fossero danneggiate le proprietà campestri saran- 
no giudicati e puniti qualora su essi non provveda il Codice penale, a termini del reale 
decreto 48 novembre 1840 con cui nel Regio d’Italia fa attivato quel Codice, e precisa- 
mente.a tenore degli articoli 4, 8 e 6 di quest’ ultimo ‘detreto, vale a dire secondo le per 
avventura esistenti leggi e Regolamenti. dai È A 

Non so pei che savino aî tempi italiani leggi o regolamenti che avitorintassero 

le privata: pignorazione o sequestre di animali che avessero recato danni în un fonte 
altrui. i ant e , 

- p) 4° ntorno al medo di perdere 11 dirikto di servità del. pascolo Tengo in gene 
rale quanto ho detto nelle annotazioni al Capo XXIV del trattato I sui modi di perdere 
le servitù prediati. . ds) RI : 

2.° Chi usa della servitù det pascolo che gli è dovuta per un dato numero di animali 

facendone pascolare en namero maggiore non ha per questo perduta quetla servitàù.: 

Veggasi quanto ho detto nell’ annotazione A al Capo II della servitù actus del pre- 

sente Trattato. De ; 
3.° Alla domanda se la servitù di pascolo sia perduta quando è dovuta ad alcuno per 
un eerto genere di animali ed egli abbia fatto uso non di quello ma' di altro genere bai 
applicabile quanto ho detto per l' acqua al n.° 44 dell' annotazione & al Capo IV del .pre- 
sente Trattato. A : CSR È 

4.° Alla domanda se ta servità.pel'paseolo vada perduta dovendo essere usata în un 

po determinato e sia stata invece usata ih tempo diverso, risponde la susseguente an- 
notazione n.° 12-relativa all’ acqua alla lettera 4 del-suddetto-Capo IV... - 

5.° Alla domanda se sia perduta la servitù del pascolo, quando dovendo essere paseb= 
lato in un dato luogo soltanto, sla invece stato paseolato in lsogo' diverso; :può applicarsi 
quanto ho detto per ta mutazione della via o vie di condotta dell’ acqua alta lettera c 
n.° 44 dell’ annotazione & di cui he parlato disopra. |». — eo QANDDE 

6.° Alla domanda se sia perduta quella servitù per essere stato il fondo:serviente 00: 

cupato da un tiranno che usò del pascali, sostituisco la domanda se non: svandone usato 
LI preparo del fonde dominante per violeriza fattagli, la servitù stensà vada perduta. 
rispondo a questa domanda richiamsandomi a quento ho detto pel Codivé Napoleo- 
ne al n.° 4 lettera d e pel Codice austriaco alla stesso numero lettera 6 dell’annotazione a 
al Capo XXIV del Trattato-I pagine 196 e 198. . -. i . . 
7.° Se un Comune am fondo, sul quale al fondo privato di uri Cemunista spet- 
tava la servità del pascolo, e se quel Comunista veadette ad altri il suddetto rue fondo, 
con tutti i diritti a questo speltanti, parmi che la servitù come diritto reale esistente a 
vantaggio delta cosa è non della persona, sia compresa nella vendita della coga, spetti al 
compratore, e non più al Comunista venditore. f 
Ma se invece il Comune avesse comprato un fondo sui quale al fondo privato del Co: 
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munista non ispettava la servitù del pascolo, ma soltanto spettava un diritto di pascolo 
non reale ma personale, al Comunista, parmi che malgrado la vendita di quel fondo pri. 
vato con tutti i diritti a questo spettanti, quel diritto di paseolo non ispetti al compratore 
del suddetto fondo privato, ma continui a spettare al Comunista venditore. 

Non spetta al compratore perchè a vantaggio del fondo da lui acquistato non havvi 
servitù nè diritto reale di pascole. 

Continua a spettare al Comunista venditore perchè si tratta di un diritto a lui per- 
sonale, che la vendita del denda, sl quale quel diritto nor apatia non potò fare nel Comu- 
nista stesso cessare. . 


(9) 4° In quanto alle azioni cui può dar luogo in giudizio la servitù del pascolo sul 
fondo altrui, essendo aneb’ essa pei Codice Napoleone discontinua, parmi applicabile 
quanto ho detto nelle annotazioni È al Capo vu ed e al | Capo VIII del prestate HI Tratta- 
to, a cui mi riporto. 

2.° Quando-nel fondo serviente venisse esereliato il.pascolo contro la servitù, vale a 
dire, quando chi ha.diritto al pascolo, o con 400 animali soltanto, 0 su una sola parte del 
fondo stesso, si arrogasse di esercitarlo con 200. «animali, o su una parte diversa del fondo 
medesimo, parmi che dovrebbe aver luogo l’azione stabilita contro colui, che si arroga 
una servitù in genere sulla cosa altrui. 

“ Vesgaai quarito intorno a questa azione ho detto nell’annotazione d al Capo HI del 
rattato 

. 3.° Alla quistione promossa dal Cipolla, se possa aver luogo, che uno possa pascolare 
în una certa parte del fondo con 100 pecore soltanto ed un altro in. un’ altra parte con 
altre 100 o 200 pecore, ossia a mio modo di vedere se possa sussistere, che due proprie- 
tarii di un solo fondo dominante cui spetti una sola servitù di pascolo su un unico fondo 
serviente possano dividersi fra loro non già la servitù in modo da farla diventare da una, 
due servitù separate, ina soltanto l’ esercizio di essa in modo che rimanendo una ed indi- 
visa, essi si dividano i loro animali che prima pascolavano in comune, in due porzioni 
distinte, una per ‘uno, e dividano pure il fondo serviente per l’ effetto che la porzione de- 
gli animali dell'uno pascoli in una parte soltanto e la perzione degli animali. dell’ altro 
pascoli soltanto nell’ altra parte del suddetto fondo serviente, ho dato soluzione in geue- 
rale affermativa al n. 4 lett. è dell’ annotazione ! al presente Capo. 

Per le ragioni ivi addotte dò soluzione in generale affermativa auche all'altra quistio- 
ne se i due .proprietarii del fondo dominante possano dividersi il tempo dell’ esercizio 
della servitù del pascolo sul fondo serviente. } 


« (©) 12 Chei roprietarii del fondo dominante possano divideraî per l’ esereizio della 
lora servitù il fondo serviente,, i loro animali, ed il tempo del pascalo l' ho detto al n. 3 
della precedente annotazione g. 

2.° Che i comproprietarii di un fondo dominente, 0 quelli di un fondo serviente pos 
sano poi uscire dalla loro comunione e dividersi fra essi i rispettivi. loro fondi, questa 
cosa che mi sembra innegabile, sebbene al.primo di quei fondi spetti il diritto, ed il 
condo. di essi abbia l' obbligo della servitù del pascolo, 

Malgrado quella divisione la servitù attiva e passiva resta tra quei fondi quello che 
era prima, una sola e la medesima, se anche diversamente.esercitata. 

Non havvi dunque ragione, per sostegere che per la esistenza della servità sia impe- 
dita la suddetta divisione dei due fondi. 


n nnannelta di anasta divisiana enneansî 1 @ 220 A. sl OnAlan STI n l'as 1000 
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* (t)-AMa domanda se il proprietario del fondo dominante, senza.it consenso del pro- 
prietario del fondo serviente ad uso di pascolo, possa migliorare quel fondo, parmi egual. 
mente che rispondano îi $ 483 det Codice austriaco e'l' art. 087 del Codice Napoleone, da 
me accennati anche nella suddetta annotazione f cui mi riporto, nonchè l’ art. 702 di 
quest’ ultimo Codice. VI i i 

Per quelle disposizioni di legge îl proprietario del fondo dominante può fare nel 
fondo serviente tutte le opere che valgano ad usare éd a'conservare la servitù del pasco- 
lo, senza però rendere più onerosa la condizione del suddetto fondo serviente. ‘©. i 

Ora se quelle opere conservano la servitù senza rendere più grave la condizione del 
fondo serviente, allora il proprietario del fondo dominante può farle. pi Vai 
z Eta conservano bensì la servitù ma rendono più grave quella condizione, ‘non può 

‘arte. a ; 

Se tendono a tutt’ altro ‘che a conservare la servità e ad''isarne, egualmente non 
può farle, perchè il suo diritto è ristretto allé opere tendenti a quell’ uso ed a quella con- 
servazione, senza che ne venga resa peggiore la condizione del fondo serviente, e non si 
estende a nulla di più. + 9 Una 


(1) Se il proprietario del fondo serviente ha fatto appareechî per ‘ridurlo a coltura, 
ovvero ha cominciato a ridurlò, e lo riduce, ovvero lo ha ridottò a coltura in modo da 
turbare il diritto di pascolo spettante al fondo dominante, senza che il proprietario di 
questo vi abbia dato espresso o tacito consenso, ovvero contro la volontà dichiarata dì 
lui, allora quest’ ultimo proprietario secondo i 66 339, 846 e 1323 del Codice austriaco 
può procedere contro il primo în giudizio, perchè rimetta‘le cose nelio stato primiero, se 
questo ripristinamento è possibile, con che viene indennizzato pel futuro, e perchè inoltre 
lo risarcisca del danno passato cioè arrecatogli col turbamento. i SARA 

Se poi le cose non potessero essere rimesse nello stato poser altro riori ‘gli reste- 
rà che chiedere il risarcimento del datino e pel passato e pel ‘futuro. 

In ambi i casi, secondo le circostanze accennate nel $ 4324 del suddetto Codico, il 
risarcimento consisterà o nella indennizzazione propriamente detta o nel pieno saddisfaci- 
mento, vale a dire o nel danno emergente od anche nel lucro cessante, 

In quanto al Codice Napoleone veggasi specialmente l’ art. 1143 di esso. i; 

E per ambedue i Codici veggansi în generale le annotazioni d al Capo H del Tratta- 
to E inquanto sono applicabili alla presente quistione. ; 

Se il proprietario poi dei fondo dominante avesse espressamente assentito al suddetti 
fatti del proprietario del fondo serviente o vi avesse assentito tacitamente, cioè con atti 
tali ché non lascino verun ragionevole motivo di dubbio sul dato consenso, pfirmi che 


tei vi possa da parte del primo esser luogo cohtro îl secondo a verun’azione în giu- 
0. : ia 


(1) In regola nessuno che non ne abbia acquistato diritto od almeno che non ne abbia 
avuto permesso dal proprietario può pascolare i proprii animali nel fondo altrui. 

In quanto ai dannî recati ai pascoli altrui dei envalli dell’ esercito ponno pel Regno 
lombardo veneto consultatsi la Circolare del Governo di Venezia 24 agosto 4827 n. 30845, 
quella del Governo di Milano 42 luglio 1840 n. 23363, quelle del 5 settembre 1843 n. 
27335 del Governo Lombardo e 418 ottobre successivo n. 32300 del Governo Veneto, e 
PO iaia veneta Luogotenenza del 26 marzo 1852 n. 6348, nelle relative collezioni 

leggi. i ) ì È 


+ () Tn quanto ai pascoli pubblici senza servità veggasi quanto ne ho detto nelle anno | 
‘tazioni b e g n. 4 al presente Capo. nio ; 


(3) 4° Quetlo che lasciò il cavallo nel pascolo senza custodia’ sfechè venne mANgiato 
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trarne profitto, parmi ehe commetta per la legge. austriaca un furto e che debba essere 
punito come ladro. ; ; 

Veggasi pol 1’ articolo 879 det Codice penale del Regno d’ Italia. 

4.° Se il pastore ha condotto con colpa al pascolo per passi difficili il bestiame che 
custodiva e lo avesse perduto, 0 se con colpa lo ha male custodito è responsabile del dan- 
no che ne è derivato al proprietario. 

B.° Se fra il proprietario ed il pastore degli animali al quale essi furono dati dal pri- 
mo perchè lî nutrisca e ne abbia cura, fu convenuto di dividerae i feti, ed il pastore vi si 
rifiutasse, e volesse tenere tutti quei feti per se, quale azione in giudizio spetterebbe a 
quel proprietario ? ; \ 

Pel Codice Napoleone, sia quel contratto,:di soccida di bestiami, 0 di locazione, o di 
società, perni che essendo esso sinallagmatico, l' articolo 4484 dia al proprietario î 
diritto di scelta, o di coatringere il pastore ad eseguirlo quando ciò sia possibile, o di do- 
mandarne în giudizio lo scioglimento unitamente ai danni ed interessi. 

Questi danni ed interessi mi sembrerebbero dovuti secondo l' articolo 4136 anche 
quando il proprietario scegliesse di costringere il pastore ad eseguire la convenzione col 
dargli la parte dei feti a lui spettante e rifiutatagii, lasciando sussistere il contratto. 

.. Pel Codice austriaco poi: 
Si Se il suddetto contratto fosse una specie di locazione d'opere, mi pare che pel 
1454 e per l’ analogia dell’ altro $ 1466, il proprietario degli animali potrebbe doman 
are lo scioglimento del contratto, e la indennizzazione, anche quando quel contratto non 
avesse stipulato la cadueità del pastore, rifiutaute di dividere i feti. 

Ma parmi eziandio che quel proprietario potesse lasciar sussistere il contratto, limi- 
tandosi secondo il $ 919 a chiederne È esatto adempimento e la indenaizzazione. 

Veduta però la definizione del contratto di locazione e conduzione d'opera portata 
dal $ 1454 nel-quale parlasi di servigi e lavori prestati per una determinata mercede in 
denaro, può nascer dubbio se il suddetto contratto fra il proprietario ed il pastore degli 
animali, possa essere veramente una specie. di locazione e conduzione d’opera. 

b) Se il contratto fra quelle persone fosse una specie di locazione e conduzione, loechè 
“potrebb’ essere; veduto il $ 4090, pel quale ‘vi può essere locazione d’ animali che sono 
cose non consumabili, sibbene sostituibili con altre eguali (fungibili), e veduto per l' ane- 
logia del $ 1403, che il prezzo (il quale in nessuna disposizione di legge è per la loca 
zione stabilito in denaro) può consistere in altri oggetti, atlera si potrebbe dire che i 
feti degli animali consegnabili dal pastore al proprietario fossero.la mercede della loce- 
zione. SE: . 

Allora si potrebbe dire del pari ehe non consegnati dal pastore i feti spettanti al pro- 
prietario, il conduttore fosse in mora nel pagar la mercede. 

In questo caso avverandosi quanto è stabilito dal $ 1118 del Godice austriaco, il pro- 
prietario degli animali, locatore, potrebbe pretendere lo scioglimento del contratto (anche 
se questo non portasse la condizione della caducità), e naturalmente anche. la indennis- 
zazione. . . e ; 

Anche qui però parmi che il proprietario potrebbe, lasciando sussistere ìl contratto, 
chiemare in giudizio it pastore all'esatto adempimento di esso ed alla indennizzazione se- 
condo il $ 949 ; 

c) Se finalmente il suindicato contratto fra il proprietario ed il pastore degli animali 
fosse una specie. di contratto di comunione o di società, locchè parmi che on qualche 
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pel quale se col non uso, ron si perde'il possesso stesso se non ne” casi della prescrizione, 
tanto meno lo si perde facendo uso per un certo tempo. 

E qui chiudo le mie annotazioni sul diritto e sulla derrità di pascolo, osservando che 
non ho parlato del Pensionatico ch'era in vigore nelle Ppreviade venete, perchè quel di- 
ritto fu abolito colla Ordinanza imperiale 25 giugno 4 











CAPUT X. 


DE SERVITUTIBUS CALCIS COQUENDAE, ET 
ARENAE FODIENDAE. 


1. Servitutes calcis coquendae et arenae fodien- 
dae, an rusticae esse dicantur. — Il, Jus calcis-00- 
quendae vel arenae fodiendae ultra quam opus fue» 
rit, pro fundo dominanti, si promittatur, an tali 
servitus constitui possit. — Ni. Servitutes calcis 
coquendae, et arenae fodiendae, an sint nominatae 
vel innominatae. — IV. Jus cretae vel lapidis ezi- 
mendi si quis habeat, an istud servitus dicatur. — 
V. Loca in quibus debetur servitus, vel jus calcis 
coguendae, arenae fodiendae, vel cretae, aut lapidis 
esimendi, quomodo nominentur. 


I. Istae duae servitutes sunt rusti- 
cae (1), quoniam calx et arena sunt de 
necessariis ad domunculam in agro illius, 
cui servitus debetur, faciendam propter 
fructus recipiendos (2), vel etiam quando 
deberentur®pro alio fundo rustico, puta 
si concederetur mihi jus in praedio tuo, 
ut in eo mihi liceat calcem coquere, vel 
arenam fodere, ul ex his fiant vasa vel 
instrumenta. vel nranaria. vel nedificia 


CAPO X. 


DELLE SERVITÙ DI CUOCERE CALCE 
E DI CAVAR SABBIA. 


I, Se le servitù di cuocere calce e cavar sabbia 
si dicano rustiche. — Il. Se il diritto di cuocer cab 
ce o di cavar sabbia è promesso oltre il linzite 
del bisegno del fondo dominante, può forse esse 
re costituita sì fatta servitù? — Ill. Se le servità 
di cuocer calce e sabbia sieno nominate od innomi- 
nate. — IV. Se alcuno ha il diritto di cavar creta 0 
pietre, si dice forse esser questa una servitù? — 
Y. Come si appellino i siti, ne’ quali è dovuta la ser- 
vità od il diritto di cuoter calce, di cavar sabbia 0 
creta a pietre, 





I. Queste due servitù sono rustiche, per- 
chè calce e sabbia si mostrano cose neces 
sarie per fabbricare la casuccia nel campo 
di quello, cui è dovuta la servitù, come pure 
per collocare i frutti. E sono rustiche ezian- 
dio quando sono dovute a vantaggio di un 
altro fondo rustico, per esempio, nel caso 
che a me fosse concesso Îl diritto di cuocer 
calce e cavar sabbia nel tuo fondo, onde con 


nece farmar vaei nd ietramoanti n fahhmi. 


RUGTIG...PRAEDIOR., TRACT. II. cap. 40. 


non. pro fundo: quia diseretur servitus 
urbana, ne servilus denominalura 
praedio dominante (4). Et quando dica- 
tur fundus rusticus etunbanus > vel servi- 
tus urbana aut rustica o, Sed si jus cal. 
cis coquendae debetur vel arenae fodien- 
dae non ad utilitatem fundi urbani vel 
rustici, non esset servitus realis, sed jus 
personale (3). 

II. Sed hic secundo loco dubitari pot- 
est, quod si promittatur jus celcia co- 
quendae vel arenae fodiendae , ultra 
quam sit. opus pro fundo dominante, an 
talis servitus possit constitui? Et dico, 
quod non (4). Et est ratio: quia servitu- 
tes reales sunt secundum indigentiam 
praedii dominantis (3). 

III Tertio dubitatur 
duae servitutes sint nominata vel inno- 


minalae. degose (6) dicit qupd sunt .in-. 


nominatae.. Ego tenui. supra (1), quod 


suntinominatae, dic ut ibi dei et supra’ 


de servitute aquae ducendae (8). 

IV. Quarta quaero, quid si aliquis 
habet jus cretge vel lapidis eximendi, an 
ista sit servitus? dic si debetur ad utilita- 
tem praedii rustici erit rustica servitus : 
si urbani, erit urbana. Sed gi non debe- 
tur ad utilitatem fundi, sed ob aliam cau- 
sam; puta, ut vasa siguli venalia facere 
possi, tunc:non erit servitus realis rusti» 
ca vel urbana, sed quaedam commodi- 
tas (1*) ad similitudinem ususfructus (9), 
et. prohgtyr: 
princip.; et ideo dizi, ad similitudinem u- 


r ea quae dici supra in | 


sufruct.. quia nou ususfructus est, cum - 


enel ‘habeat omnes fructus. si- 
mu (10), quod non est.liac casu, in quo 
non habet nisi jus eximendi cretam vel 
lapidem, sed si haberet jus percipiendi 
omnes. fructus, tunc asset serbitus usus- 
fruct. (14). MO ; 


V. Quinto et ultimo quaero quomodo 


vocentur hujusmodi loca, in quib. debe- 
tur.servitus, vel jus calcis coquendae, 
arenae fodiendae, vel ‘cretae aut lapidis 
ezimendi, dic nominantur certi fodinae, 
ù, a ha pace ate de È x 
(1) Ut est text. cum gloss. in versic. aream, 
hA. fl de -sgru. urb. nur. CERI INCA Mgreo 
(2) Vide quae diaì 1. lib, in 8, et 4. divisione 
servitutis. DER 
* (3) Ut not. glossi in &, lì deluti, in vers. quod 
0790, 01 probatur,;in LL Mele, $. fina. 06 ibi per 
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allora si direbbe servitù urbana, prendendo 
essa il nome del fondo dominante. Ma se il 
diritto di cuocer calce 0 di cavar sabbia è 
dovuto, non, già a vantaggio del fondo ur- 
bano o rustico, allora non sarebbe una ser- 
vità reale, ma un diritto personale (a). 


II. Se non che si può dubitare în 2.° luo- 
9, ge qualora il diritto di cuocer calce o di 
cavar sabbia sia promesso fin oltre il confi- 
ne del bisogno del fondo dominante, sì fatta 
servità possa venire costituita? a Spi 
che no. E la ragione è questa: che le ser- 
vitù reali si costituiscono secondo il bisogno 


CEE .{.del fando dominante (b). 
nunquid ‘istae 


III. In 3.° luogo si dubita se queste due 
servitù siepo nominate ed: innominate. La 


, Glossa dice che.sono.innominate. Io.già. pri- 


ma opinai che sieno nominate; rispondi 
dunque com Îvi (e). : I: 


IV. In 4.° luogo dimando: se alcuno ha 
il diritto di cavar, pietre o creta, è questa 
forse una servitù? Rispondi: se è dovuta a 
vantaggio di un.predio rustico, sarà rusti- 
ca, se di un arbano urbana; Ma se non è 
dovuta ad utilità di un fondo, ma per altra. 
cagione, verbigrazia, per fabbricare stovi- 
glie da vendare,. allora: non sarà servità 
reale rustica od urbana, ma una certa co- 
modità (4*) a simiglianza dell’ usufrutto; 
e dico, a simiglianza. dell’ usufrutto, perchè 
non è tale, essendochè l’ usufruttuario per- 
capisca. tutt’i frutti inzieme, lo che non av- 


«viene in questo. caso, nel quale non si ha 


che il dirjtto di estrarre creta o pietra; che 
se si avesse il diritto di percepire tutti i 
frutti, allora sarebbe servitù d’usufrutto (4). 


V. In quinto ed ultimo luogo dimando con 
qual nome si appellino così fatti luoghi nei 
quali è dovuta la servitù od il diritto di 
cuocer calce, di cavar sabbia o di estrarre 


TEO 


istas. servitatos, ibi, item quarta: st natura servi 
tutis, 


n (6) In LA. $ in rusticia, 7a versie. haeo sunt, 


i inc. ff. de sero. rust. pra a 
Met ida tn. divitone servituti I 
(8) In 8. guaest. prince. D ' 


se aa 


-... ind. l er- 
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lapicidinae (A), et arenariae, in quibus | creta o pietre? Rispondi: si chiamano cave 
arena foditur (2). di pietra o di creta, o renacei. 


(5) L. disortio, $ si vir in fundo, ff. solut. ma- (6) L sed hi in prino, st ibi glosa, ff. & pe 
trim. blicania. 


(4*) Commoditas, Dicìtur respectu usus, non re (1°) Comodità. Si dice cesì rispetto all’aso, non 
spectu fructus (1). già rispetto ai frutti. 


(4) L. cum in rem. et ibi Barth. de rei vend. 
ANNOTAZIONI AL CAPO X. 


(a) Le servità di cuocer calce e di cavar sabbia insieme con quella di eavar sassi 
sono comprese nel $ 477 n.° 6 del Codice austriaco, ed in quelle che ponno essere stabi- 
lite fra proprietarii di fondi secondo 1’ articolo 686 del Codice Napoleone. 

Esse per quest’ ultimo Codice sono servitù discontinue non apparenti: quindi non 
peano: stabilirsi nè per la sola prescrizione (usucapione) nè per destinazione del padre di 
famiglia. l 

Per cuocer ‘calce nella fornace altrui e per cavar sabbia e pietre nel fondo altrui, fa 
d’ uopo avervi l’ accesso, e questo nella servitù è compreso. 

‘ali servitù ponno essere tanto rustiche quanto urbane, per quanto ho detto nell’ an- 
notazione a) al Capo IX del Trattato I riferendomi al $ 474 del Codice austriaco, ed al- 
l’ articolo 687 del Codice Napoleone. i 

P. e. Io ho diritto di cuocer calce, di cavar pietre e sabbia a favore di un mio fondo 
destinato alla economia rurale. Allora tali servitù sono pel Codice austriaco rustiche. Se 
ne ho diritto per altro uso sono urbane. 

Io ho diritto di cavar pietre e sabbia e di cuocer calce per un edifizio (fabbrica) ed 
allora tali servitù pel Codice Napoleone sono nrbane se anche la fabbrica è in campagna. 
Se ne ho diritto, per un terreno, anche in-città sono rustiche. - 

In quanto all’ essere quei diritti servitù prediali, o personali, o semplici obbligazioni 
personali, veggansi le annotazieni indicate nell’ altra annotazione 8) alcapo VII del pre- 
sente II Trattato. * i . 


() Le servitù delle quali ora mi occupo ponno essere costituite anche oltre al limite 
del bisogno del fondo dominante. 

Perchè dovessero essere costituite nel limite del bisogno, farebbe d' vopo che quel 
limite fosse esattamente conesciuto all’ atto della loro costituzione. 

Ora il limite di fatori bisogni non può essere sempre in precedenza esattamente 
conosciuto. 

Inoltre io non troverei nè illegale nè illecito che venisse costituita una delle servitù 
delle quali ora parlo in modo che il fondo dominante avesse diritto a levare dal campo 
altrui sabbia o pietre ed a cuocere nella fornace altrui calce in quantità maggiore o mi- 
nore del presumibile bisogno di quel fondo. * 


(c) Queste servitù sono nominate per quanto ho detto nell’annotazione a) al Capo IX." 


sa) È certo che se ho diritto di cuocer calce nella fornace, e di levar sabbia e pietre 
dal fondo altrui non però a vantaggio di un mio fondo, questa non è servitù prediale, 
perchè mancherebbe il fondo dominante. 

Sicchè se avessi il diritto di estrarre pietre o creta da un fondo altrui per fabbricare 
p. e. stoviglie da vendere, non sarebbe questa una servitù prediale nel Regno lombardo- 
veneto, perchè come ho detto nell’annotazione c) al Capo I, del Trattato I, l’eser- 


nemmeno diritto di usufrutto perchè questo si estende al godimento di ogni e qualunque 
frutto della cosa altrui, e nel caso concreto, il mio diritto su quel fondo non si estende- 
rebbe a tutti i frutti di esso, ma ad una specie sola, quando osservato l'articolo 598 del sud- 
detto Codice pel quale l'usufruttuario gode eziandio delle cave di pietra aperte ed in e- 
sercizio, si volesse ritenere essere le pietre e la creta, prodotti, frutti, e non parte della 
sostanza che nell’ usufrutto dee rimaner salva. 

Per lo stesso motivo mi sembrerebbe che quel diritto non fosse servitù personale di 
usufrutto pel $ 509 del Codice austriaco, ove osservato il $ 514 di esso pel quale l’ usu- 
fruttuario gode del prodotto netto delle miniere, ritener si volesse che le pietre e la cre- 
ta, fossero prodotti, frutti e non parte della sostanza dell’ altrui fondo la quale nell’ usu- 
frutto rimaner dee, come ho detto di sopra, salva. 

Invece, ritenendo che quelle pietre,e quella creta non sieno parte della sostanza, ma 
prodotti, frutti del fondo altrui mi parrebbe che il diritto di estrarnele potesse essere se- 
condo il $ 504 del Codice austriaco una specie di servitù personale di uso ristretta alla 
loro estrazione e pel Codice Napaleone una specie di diritto personale di uso. 

Del resto mi riferisco alle annotazioni c al Capo II ed a al Capo III del Trattato I. 





CAPUT XI. 


DE SERVITUTE ALTIUS TOLLENDI. 


I. Servitus altius tollendi triplea esse dignosci- 
tur. — Il. Servitue altius tollendi quare alia» est 
rustica, et alia urbana. — UYI. Servitute altius 
tollendi exemplum quomodo ponatur. — IV. Serv® 
tute altius tollendi ememplum quomodo procedat, 
cum quis regulariter possit tollere domum suam 
usque ad coelum, etiamsi servitus imposita non es- 
set. — V. Culturae favore non potest. unus ventum 
impedire, ne ad alterius praedium trangeat. 


I. Triplex est servitus altius tollendi. 
Una est servitus altius tollendi et o(ficien- 
di luminibus vicini. Alia est servitus al- 
tius non tollendi: et istae duae sunt ur- 
banae (A). Tertia est servitus altius tol- 
lendi, quae est rustica (2) et de ista lo- 
quitur rubr. nostra. 


II. Pro cujus decluratione primo quae- 
ro, quare ista est rustica, et aliae sunt 
urbanae? dic, quia servitus denominatur 
a praedio dominante (3), et ideo quando 
servitus altius tollendi vel non tollendi 


Anhatee nunnd arabo 
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CAPO XI. 


DELLA SERVITÙ D'INNALZARE. 


I. Di tre specie è la servità di innalzare. — 
Il. Perchè di detta servitò altra è rustica ed al- 
tra urbana. — IIL Come si dia un esempio del- 
la servità di levare più alto. — IV. Come proceda 
tale esempio, mentre ciascuno può di regola inna- 
zare la sua casa sino al cielo, benchè non sia impe 
sta una servità. — V. Nessuno può in grazia della 
soltera impedire che l’aria passi al do di n 

tro. 


I Di tre specie è la servitù d’ innal- 
zare. Una è la servitù di levar più alto e 
di torre la luce del vicino. L'altra è quella 
di non levare più ulto; e queste due sono 
urbane. La terza è la servitù di levare più 
alto, ch'è rustica, e di questa dobbiam par- 
lare. A_ spiegazione della quale in primo 
luogo dimando: 

II. Perchè questa ultima è rustica, e le 
altre sono urbane? Rispondi: perchè la 
servitù piglia il nome dal fondo dominante; 
e però quando la servitù -di levar più alto 
o non levare è dovuta ad un fondo urbano, 


=t phinmn senbanna n ansì nensadana la Ana 


RUSTIC. PRAEDIOR: TRACT. II. cap. 44. 


exemplum în hac servitute altius tollendi? 
Dic, potest poni domuncula gratia fru- 
ctuum parata, quam ille cui debebatur 
haec: servitus, volebal altives tollere, et 
officere praedio vicini (4). ag 

IV. Fertio quaero, quomodo hoc ezem- 
plum possit procedere, cum quis regula- 
riter possit aedes suas vel domum' altius 
tollere usque ad coelum, etiam si non est 
imposita servitue (3); ergo servitus non 
videtur posse locum habdere: quia res sua, 
et jus swtum non potest sibi servire (3), di-. 
cendum: est secundum gloss. (5) quod in 
urbanis est libertas: quia potest quis re- 
gulariter'altius tollere, et ila procedunt 
jura praeallegata. Sed in praediis rusti- 
cis est servitus posse elevari altius : quia 
ubi non esset imposita servitus altius tol- 
léndi, et officiendi praedio vicini, non 
posset allius tolli propter utilitatem se- 
getum (4). 


V. El ratio dubitandi potuit'esse: quia | 


favore culturae non potest unus impedire 
ventum-transire ad praedium alterius (6). 
Et ideo videbatur hoc esse introductum 
pro publ. utilitate, et hon posse alio pacto 
ezpresse contrahentium aliter disponi, et 
mec pacto valet per illam (7). Vel secundo 
poss dici, quod ista servitus locum ha- 

eat, quando actum fuerat, ut deberet 
altius tollere, quia altius aedificare de 
necessitate est servitus: sed de voluntate 
est quaedam libertas, et ibi declarat 
gl. (8) ubi declaravi quomodo potest esse 
utilis haec servitus. Vel tertio potest dici 
secundum eandem gloss. quod haec servi- 
tus intelligatur, quando quis habet pote- 
statem-altius tollendi in fundo vicini ru- 
stieo: quia tunc in alieno jus servitutis 
constitui potest et hanc tanquam veram 
sequitur Flor. (9); tamen praedicti tres 
intellectus recte possunt procedere secun- 
dum quod supra declaravi. Caetera circa 
hane materiam vide in duobus tit. de ser- 
vitutibus altius tollendi, et altius non 
tollendi (40). 
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sempio si possa addurre di tale servitù? 


5 Rispond?: può darsi quello di una casetta 


destinata a ricever le messi, che quegli, cui 
tale: servitù era dovota, voleva innalzare 
nuocendo al fondo vicino. 

IV.Tà terzo luogo chiedo în qual nodo 
possa procedere. quest’ esempio, mentre 
chiunque di regola può innalzare le sue ca- 
se o Tabbriche sino al cielo; benchè non 
sfa' loro imposta servitù; laonde non sembra 
poter esistere servitù, dacchè la cosa pro- 
pria ed il proprio diritto nion possono ‘ser- 


'vire‘a se stessi. Rispondi, secondo la glos- 


sa, che ne’fondì urbani ‘è libertà, perchè 


‘ciascuno può di regola levare più alto; ma 


ne’ fondi rustici il poter levare più alto è 
una'servitù 5 avvegnachè, se non fosse im- 
posta la servitù di fevar più ‘alto e nuocere 
al fondo del vicino; non si potrebbe innal- 
zare, e ciò per vantaggio delle messi. 


V.Etaragione di dubitare può esser 
questa: che in grazia dell'agricoltara non 
può alcuno impedire che l’aria passi al fon- 
do altrui. Epperò sembrava ciò essere in- 
trodetto a vantaggio pubblico, e non potersi 
disporre altrîmenti da’ contraenti con un 
patto diverso ed espresso, il quale ‘non è 
valido. Oppure in secondo luogo può dirsi, 
che questa servitù abbia luogo quando fu 
pattuito che si dovesse levar più alto, per- 
chè l'innalzare per necessità è una servi. 
tù; ma l’innalzare per volontà è libertà, 
come spiega la Glossa. Oppure in terzo 
luogo può dirsi, giusta la stessa Glossa, 
che questa servitù s'intende esistere, quan» 
do alcuno ha facoltà dî levar più alto nel 
fondo del vicino, perchè allora il diritto di 
servitù può essere costituito nell’altrui; e 
questa opinione, siccome vera, è seguita da 
Floriano. Nondimeno le dette tre interpre- 
tazioni possono procedere rettamente se- 
cendo ciò, che prima ho esposto. Quello che 
resta a dirsi intorno a questa materia lo 
troverai nei due titoli della servitù di levar 
più alto e di non ionalzare (a). 


(A\ In d. L 2. in vrine. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XI. 


a) 1.° Pel $ 474 del Codice austriaco la servitù altins non tollendi può essere tanto 
rustica, quanto urbana. i È 

Rustica, quando il fondo dominante fosse destinato alla economia rurale nel caso p. e. 
avvertito dallo Schuster al $ 489 del suo trattato sul diritto di fabbricare, in cui fosse 
stabilita nella intenzione di non togliere, coll’ergere di più il proprio edifizio, prospetto 
luce ad un orto 0 a un edifizio serviente alla suddetta economia, e ad altri spettante. 

Urbana, quando il fondo dominante non fosse destinato alla economia rurale. 

Anche per l’ articolo 687 del Codice Napoleone può essere urbana o rustica. 

Urbana, se stabilita per uso di una fabbrica ( edifizio ) in città od in campagua, per- 
chè a quella fabbrica altrui non Togane tolti, come ho detto di sopre, luce e prospetto 
coll’ innalzare di più il proprio edifizio. . 

Rustica, se stabilita per lo stesso oggetto per uso di wu terreno in città od in 
campagna. 

Mi riferisco del resto a quanto ho detto intorno a questa servitù nelle annotazioni a! 
Capo XXVII del Trattato I. 

2.° Alla domanda se l’ obbligo altius tollendi esistente contro il diritto della naturak 
libertà di non ergere, ove lo si voglia, più alto il proprio edifizio, ed esistente accanto a 
quel diritto di naturale libertà di ergerlo di più, sia vera servitù prediale secondo la del- 
nizione che dà di questa il Codice austriaco, ho risposto negativamente ne He annotazioni 
dec al Capo XXVI del suddetto I Trattato. 

Ma se non è rigorosamente servitù .prediale, ciò non toglie che non possa essere oi 
obbligo reale od obbligo personale. : 

Pel Codice Napoleone poi, come ho detto nell’ annotazione b al suaccennato Cepo 
XXVI, se fosse servitù, però irregolare, potrebb'essere tanto urbana quanto rustica se 
condo che l’ ergere più in alto il proprio edifizio andasse‘a vantaggio o di un fabbricalà 
o di un terreno altrui. ‘ : 


ici 





CAPUT XII. 


DE SERVITUTE CLOACAE. 


T. Jus eloacae tmmittendae quod sit. — tt. Ser 
vitua cloacae fundo rustico quando deberi dicatur. 


I. Jus clogcae immittendae servitus 
est, scilicet rustici praedii (4), quee si 
intelliguntur de praedio rustico dominan- 
te, gloss. oplime dicit. Sed si intelligereteri 
de praedio sorviente; teberot addi, de 
fundo:urbeno. servitutem debente rustico 
fundo (2): et utroque modo dicitur servi» 
ferq rustica, ex quo debetur funrlo: ruati= 
co, ‘quia servitus debetur praedie domi- 
nanti:(3), et ideo si servitua cloacae debe- 
retur De urbano, diceretur urbana (4). 


servituis eloacae-deberi fundo rustico ?.div 
quod quandogue. licet per vicini domrem 
habere cloacam (5), ad quam cloacam co- 
lomiagri sei proptér necessitalem sui 
corporia accedunt, quod agre meo: enpé«: 
titrideoque dicstur rustica servitus (6). 
Et ita potest intelligi (7): sed quando de- 
beretur servitus pro purgando' fundo ur 
bano: tunc diceretur servitus urbana in- 


(1) In L jus (*) cloacae, D. de aervit. secun- 
dum gloss. ibi per I. 2. in princip. D. de serv. ru- 
stic. praedior. 

di Ut cadem gloss. in d. 1. 2. in versi. domum, 
in 2. lect. 

(3) L. 4. cum gloss. in vers. aream, D. de serv. 
urb. praed, et diai in tit. praeced, in 1. quaeat, 


‘— IF. Quando si: dita che le servità 
+ muta al fondo; restio, ! | .* . 


CAPO KID. 


DELLA SERVITÙ DELLA CLOACA. 3 


‘1.'Cite cosa sia II diritto d'Introduree la cioaca., 
di cloaca È do- 


L il diritto d’ introdurte la cloaca & my 


. sepviîtà del fonda mistico, e di cessa paflano 


alcuni testi, secondo la giossa, i quali: se 
#.intendeno riferirsi al predio rystitò, la 


. glossa dige ettimamente: Ma se :8/ iritenitona 


parlane:del feada.serviente) dovnebbesi ap4 
giungere: del fondò ‘urbano bbbligoto w 
‘servità verso un:fondo riistite; ed lo ambi 
d.mnadi sii died essere servitù rustica' per: 


| ciò che'è dovuta né un fondo mitico emi» 


nante; e però se la servitù. di cloaca fosse: 


idovtita nd infondo. ufbèno, si direblie ur- 
' "0 fobia deo ; 
IL $ed di qnaerbtur:quando dicatur | 


» Bl.:Bfa:se si:dimahda quando si dicé che 
‘bale serviti è davtita ed:un: fonda -rastieo;i 
rispondi, .che talvolta. è ‘permesso aver la 
cloaca nella casa del vicino, alla ipunle i mieù 
coloni ascerriuo:per necessità corporale; 
‘i che:giond:ntimio: fondo: :laonde si chiiame 
'servità tuspica. Ma quando-tafe orivitù fosse 
dovuta per-pungane-il-fàndo nibano, allera 
ai direbbe servitù ‘ arbana ‘in riguardo al 


(4) De qua dizi supra in 1. lib. in tit. de 
cis. - 
‘(5) DI 1. 2. In princip. 


(6) Ut dicit yloss. in d. I. 2. in vers. cloucam. 
(7) D. 1, 2. et d. I, jus cloacae. 
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specto fundo dominuntî cui servitus debe- 
tur: et quia ista materia cloacae fuit 
ezaminata supra (1) ideo non expedit hic 
aliter declarare, etc. 


(1) In4. libr. in tit. de eloacis, et plenius supr. 
in tit. de aquaeductu, in ultim. quaest. in prince. 


RUSTIC. PRAEDIOR. TRACT. Il. cap. 12. 
‘fondo dominante, al quale è dovuta. E poi 


che questa servitù fu esaminata prima più 
largamente, non occorre qui tratterne più 
a lungo (a). 


ad fin. et aliquid supra de servitute viae, in 36. et 
ultim. quaest. 


vers. utile et convenienier etiam subjicere, usque 


(°) Jus closcae, Closcae meae usus, an potest 
impediri per te vide Specul. (41), et cloacae mate- 
riam vide in tit. D. (2). 


(*) Diritto di cloaca. Se 1’ uso della mia closca 
possa essere impedito da te, vedi lo Speculatore; « 
circa la materia della cloaca, vedi fl titolo relative 
del Digesto. 


(1) De causa possess. $ è. in fin. et $ 4. ver- 


(2) De cloa. per totum. 
sie, sed nunquid. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XII. 


(a) Dicendo il Cipolla essere permesso aver la cloaca nella casa del vicino alla quale 
i miei coloni accorrano per necessità corporale, si vede aver egli voluto parlare non pro- 
priamente della c/oaca quale l' ho definita nell’ annotazione a al Capo XLVII del Trat- 
tato I, ma invece della /atrina della quale pure in quel sito ho dato la definizione. 

È parlando egli della Jatrina, sembrami che parli della servità detta dal diritto re 
mano sterculinii, cioè secondo il Mackeldey da me sovente citato $ 289 n.° 7, del diritto 
di aprire a vantaggio del nostro edifizio una fossa da letame o di altra simile materia nd 
terreno o nella casa del vicino. 

.. Questa definizione parmi che corrisponda abbastanza a quella che ho dato della le- 
trina nell’ annotazione da me poco fa indicata. 

Questa servitù di latrina pet Codìce austriaco sarebbe urbana, quando il predio do 
minante servisse ad uso diverso da quello della rurale economia, e rustica quando quel 
predio servisse alla suddetta economia. 5 ; 

E pel Codice Napoleone essendo il predio dominante uma fabbrica (edifizio) in città 
od în campagna, surebbe urbana. 

Ma parmi che :potrebb’ essere esiandio rustica, quando la latrina fosse: aperta rel 
predio altrui per vantaggio di un predio dominante che fosse un terreno, come nell’ esen 
pio portato: dal Cipolla, affinchè ! lavoratori di quel terreno potessero aceorrervi per sot 
disfare alle loro. necessità corporali. : ; 

+ Ma se il Cipolla avesse anche voluto propriamente parlare della clonca, avrebbe qui 
parlato delia servitù detta dal diritto romano c/oacue mittendae, cioè, secondo il Mack 
aid suddetto $ n.° 8, del diritto di condurre pel terreno o per la casa del vicino un ct 
nale di scolo di materie. 

Anche questa definizione corrisponderebbe sufficientemente a quella che ho dato della 
cloaca nell’ annotazione «) al Capo XLVII del Trattato I. 

Potendo, come ivì ho detto, le cloaca essere anche privata quando riceva le acque e le 
immondezze soltanto di una ® più cese, questa o queste case sono il predio dominante, 
ed it fondo sottoposto silla casa od al terreno:altrui per cui quella clonca è condotte, è il 


predio servierite..: î 
1. Qasindi «val Nadina acretuiane me smiel fanda Adaminante fnasa dastinata alla asnnamiî 





CAPUT XIII 


DE SERVITUTE PRAETORIL VEL PROTECTI. 


I. Praetorium vel protectum habere licere in 
fundo, quae servitus esse dicatur. — MI. Praetorium 
quid proprie dicatur. — INI. Prastorium, quod alias 
protectum dicitur, quid sit. 


, L Est etiam servitus rustica praeto- 
rium vel protecium habere licere in fundo, 
ut ibi recipi possint coloni agri mei (A). 


II. Praetorium autem dicitur locus, in 
quo pater-familias residere solet, et mer- 
ces et species tanquam in horreis retine- 
re (2) et sumitur hoc ex eo, quia praeto- 
rium solet dici locus, in quo praetor red- 
dit jura (3). Si igitur alicui licet in fundo 
vicini praetorium habere, in quo sui co- 
loni, sive ipse aut sua familia possint re- 
sidere causa sui fundi rustici, dicetur ser- 
vilus rustica. ‘ 


III. Protectum vero, quod alias pro- 
jectum dicitur, esi illud quod ita prove- 
hilur, ul nunquam requiesceret, qualia: 
sunt moenticua (4), cum sta non sit licisum. 
proteetum super solo alterius fiere vel 
habere in funda vicini pro ulilitate furndi 
rustici, dicitur servitus rust. de qua lo- 
quitur:(8). Et ista rubrica declaratur. 
per ea quae dieta snnt in titulis progime, 
alleg..' ... . ‘ 


(4) &. Di cum gioss. ver. protectum, D, de sera. 


rust. praed. È a 

I) C. de offic. rector. provin, I. nulli. 
(3) Ut dicit gloss. in i. plenius, in prince. D. 
de usu et hab. = 


ANNOTAZIONI AL CAPOMIN.. 0 -* 


(a) Intorno alle servitù projiciendi è protegendi veggasi quanto ho detto nell’ ahno- 


“CAPO XIII. 


DELLO SPORTO 0 PRETORIO. 


7. Quale servità si dica essere il tenere uno 
sporto o pretorio nell’ altrai fondo. — II. Che cosa 
veramente significhi pretorio. — HI. Che cose sia le 
sporto, altrimenti detto protectum. 


I. E servitù rustica eziandio il poter te- 
nere un pretorio 0, sporto. nell’ altrui fon- 
do, onde i coloni del mio podere possano in 
esso ricovrarsi. 

II. Pretorio poi si dide'i luogo, ntl quale 
suole stare il padre di famiglia, e tenervi 
le mercî ed altre cose, come ne' granal, e 
deriva da ciò, che pretorio soleva nomarsi 
il luogo, în cui il pretore rendeva giustizia. 
Se adunque a taluno.viene permesso di gve- 
re-un. pretorio ne} fondo .deb:xicino, .ngk 

ale i suoi-coloni, od-egli stesso, 0 la sna, 

miglia possano :stare.a cagione del..sua 
fondo. rustico, questa si-dirà essere una ser- 
vità: rustica. ; i Si Ta 

TH Lo sporto poi (prosecium); che. altri» 
menti.si chianaa projeziumy è quello che sì, 
fettamente sporge all’ infuari tia‘non . pog® 
giare in alcun sito, come sono i poggiuoli. 
E siteome nanè lecite coskraire unv. sperto 
sol fondo altrui, o tenerlo. in esso a vantag: 
gio .del' proprip fondo: rustico” .così ala 
servitù sì diee-rustica, Queste: cose -poi.ire» 
vane spiegazione in:quelle che: furpno-aspor 
ste nei titoli precedenti:(a).: +: : .. 

ai 3 ast usa + È fot sa 

+ (4) E. mati $ si protdci. Di de verbor.:signifc 
20 Le quepiagm, $. si protesta, Dad I. Aquit..e4 
I. si duo, $ îtem videamus, et,$ Labeo, È. si duò; 
D. uti posside. è ot tota: Sta 

(5) L. 4. de servit. rust. 


= 


tazione a) al Capo XXXI e nelle annotazioni al Capo XXXII del Trattato I. 

Del resto, se io ho diritto di avere un luogo capettornell'altrui fondo a vantaggio di un 
mio terreno perchè a cagione di questo, possano ricoverarsi o stare i miei coloni, lavora» 
tori, fa sia famiglia ed i0 atesso, questa sarà unm servitù prediale:rostice e pel $474 del 


Codice austriaco e per l’ articolo 687 del Codice Napoleone. ‘:. >: 





CAPUT XIV. 


+... :DE SERVIRUTE INNOMINATA. 
‘fifa : n. 
up Servitutes quae per quatuor elementa versantur. 


‘15, Post urbanas ‘servitrites. quae nomi- 


sletae dientur, demum primo libro:figu-: 


ravimue, nt ea ca cabterae servilutes ‘urp 
durrae, quae nominatue ‘non reperiuntur, 
fmtelligò possint, Nino: vere .consequene,: 
ut in hoc libro secundo, declanadis:ruati 
cit'rervitutibur ndminatis, alium otdinem 
ddhibesmus; quo alio medo reperiantus. 
facile et ‘habent et intelligi possint. 


ci MHov anten; cunicirca praedia tan | 


tun ‘mistica’ versentur, per'‘quaduor in 


quum, nerem; et'ifhem; quantum ad'rem 
pertinet breviter Grdinandas esse consti» 
tuimus, ita ut faciliusunmsquisque ingui 
rere ac percipere poterit, quando fundo 
Pustico-dervrtus: debeatur, quando illis 
étiam Quainof climentis ttullo jure servi- 
tutis prohibente libere uli valeat. 


(*) Terram. Terra quantum Bifort:a lana et 


1. Servitutes innominatae quae dicantur. —; 
e 


CAPO XIV. 
DELLA SERYITÙ INNOMINATA. 


__L Quali sj dicano servitù innominate. — MH. Ser- 
vità, che risguardano Î quattro elementi. 


I. Posclachè abbiamo'trattato di quelle 


: servitù urbane che sî dicono nominate, ab 
| biemo nel primo libro immaginata una cass. 


onde per essa si potessero intendere te altre, 


| che non si trovano nominate. Ora poi è con- 


seguente, che in questo secondo libro, dopo 


È avere spiegate le servità rustiche nominate, 


seguiamo un altro'ordine; per H quale fe in 


È nominate in modo diverse si rinvengwao facil- 


munte e si possano considerare ed intendere. 
II. E sictome sì. fatte servitù riguarde- 


| ne soltanto .i fondi rustici; così, per quanto 
primis ‘elemerita;* terram ‘(*) scilicet, ‘a- |' 


spetta all'argomento, deliberuramò di ordi- 


: narle brevemente secondo ‘i quattro ele 
| menti, cioè la terra, :(*) l'acqua, L'aria ed 


il fuoco, diguisachè ciascuno più facilmente 
potrà ricercare e comprendere quando la 
servitù sîa.dovuta al fondo rustico, e quan- 


! do eziandio si possa liberamente usare di 


que’ quattro clementi, senza che alcun di- 


| ritto di servitù lo impedisca (a). 


i___(%) Ferrò. Quanto sia distante la terra della 





I e I) 


- CAPUT XV. 


DE SERVITUTE' TERRAB. 


I. Servitutes terrae quae sint, et quibus impo- 
itintur. + I. Heligiosi si concedant, ut in aliquo 
oeo sepulturam facere giossim, et ibi scpelire coe- 
erim, si postea cum eis conveniam ne sopeliamur 
isi usque ad certum numerum, et quod non pos- 
im inibi monumentum cum lapidibus, nisi usque 
d certam mensuram emtruere: an talis conventio 
aleat. — NI, Fundum si quis habuerit: per quem 
olebat ire ad casas findo functas; et ipsum'alteri 
sgaverit» ari i legatarius sibi fandum legatnin pe- 
at: haeredes cmeipere possiat seruitutem dictis casio 
SIT — I. Casa. quid, proprie. dicatur: es quid 
abanna. 





Quia' primum apnd nos elementum est 
'erra, ideo prius'de ipsa in genere videa» 
mus, postea specîaliter de quibusdam ser- 
vitutibus terram concernentibus declara- 
bimus. De a 

I. Primo est in primis sciendum, servi- 
lutes hujusmodi imponi posse, ut boves, 
rer quos colitur fundws, in'vicino agro 
vrscantur, et ita Nerat. (4) ‘scribit'ut 
Ulpian. refert (2). Îtem ut fructus vicini 
n villa cogantur, coactique habeantur, 
"ut pedamenta ad vineam ez viefni prae+ 
lio sumantur, et vicino, cujus lapiditinue 
fando tub ‘immineant, id est, sînt ifuéto 
igrum tuwm ex parte superiori, poste ‘te 
soncedere jus esse, terram in fundum ja- 
seres sara posita habere, et ut in tuum 
lapides: provolvantur, ibique positi ha- 
beantur, indeque exportentur, haec oninia 


(1) Lib. 2. membranarum. ds 





GAPO XV. - . 
‘peuta SERVITÒ DELLA TERRA. 


1. Quali sieno le servità' della letta dda chi st 
impoagano. — I. Sa i religioni mà permettono ch'e 
poss costruire gn sepolero in alcun sito, ed io ab- 

ia cominciato a seppellire colà, c poscia convenga 
con essi di non seppellire se'mon fino a dn certo nu 
mero, e che non possa fabbricare un monumento di 
pietre se non fino ad; unà detepminata misura, sì fatta 
convenzione ha forse valore ?, — III, Se alcuno aveva 
un fondo, ‘pet quate soleva andare Alle case sà esse 


“congiunte, ed ‘ha fegato il delto Jondo ad un 'nitre, 


ave queste legatario dimandi, il fondo Jagato, . posse- 
no gli eredi eccepire, che fn questi casì è dovuta una 
servità? — IV. Quale propriamente si chiami casa, 
€ quale cupanna, & MORTE Ù 


. “ tir sta 

* Potchè la terra è-H printo elemento: per 
noi, parleremo prima di este geweralmente 5 
indi spiegheremo în patiticolare attune ser- 
vità, che alla terta si rifertstono. i 
T-In printo luogo-deve sapersi; che sif- 
fatte servitù si possono imporre, affinchè £ 
buoi pascolino co' quali si’ coltiva # fondo, 
nel cai vicino, come scrisse Nerazio se- 
condo Ulpfano. Così ptire, aMnehè Te messi 
si'adunino nelta' vitta del vicitio, èd ivi A 
tengàrio raccolte, 6 perchè si prendario' dal 
fondo del viéino-le pertiche' necessarte per 
la vigna, è perchè-sfa permesso al vicino, Te 
di cui cave dl pietre stanno sopra il tuo 
fondo, cioè presso il tuo campo dal lato su- 
‘periore, di gettar terra in esso) e.tenero le 
pietre raecuite;o:perchè i sassi sieho rotolati 
nel tuo fonda, ed ivi stieno pasati, e poscia 


(3) In 1. 3. in prino. f de sero. rust praed. 
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habentur (1). Mem potest constititi servi 
tus gestandi,' vel in tuo uvas premendi, 


NARTHOL. CABPOLLA DE SERVITUT. 
va 


sportino. Del pars, si può testituire la 
servitù di portare, o di spremere le uve 


vel area tua ad frumenta, caeteraque le- | nel tuo, 0 di usare della tua aja onde sgra- 


qumina exprimenda utendi, habenti prae- 
dium rusticum pro eo constitui (2). Item 
servitus rustica conslilui potest, ut sylvae 
caeduae, et pedamenta vineis non desint, 
si causa fundi rustici dominantis fiat. 
Item et Haetianus probat servilutem la- 
lem conslitui posse ut tugurium mihi lice- 
ret habere in tuo, scilicet si habeam pa- 
scui servitutem aut pecoris appellendi: ut 
si hyems ingruerit, habeam quo me reci- 
piam: vel si fuerit constituta servitus 
propter colentes agrum meum, quatenus 
în lugurio agri tui recipiantur (8). Item 
servilutes praediorum tam in solo, quam 
in superficie imponi possunt (4), quod de- 
clara, ut ibi, per gloss. et DA. Item servi. 
tutes rusticorum praediorum, etsi corpo- 
ribus accedunt, incorporales tamen sunt, 
et ideo non usucapiuntur (5), caveri au- 
tem, ut ad certam altitudinem monumen- 
tum aedificetur, non potest: quia id quod 
humani juris esse desiit, servitutem non 
recipit. Item nec illa quidem servitus con- 
sistere potest, ne certue numerus hominum 
in'uno loco humetnr (8), et ideo dicit ibi 
Paul. de Castr. (7). 


IL Quod si religiosi concedant in ali- 
quo loco, ut possim facere sepulturam, et 
ibi incipit sepelire: si postea conveni cum 
cis, ut-non possim sepelire, nisi usque ad 
certum numerum, el quod non possum ibi 
extruere monumentum cum lapidibus, nisi 
usque ad certam mensuram, tsta conven- 
tio non valet, et potero sepelire quot vo- 
lam, et etiam ‘ornare sepulchrum lapidi» 
bus, pront decet (8), et ibi etiam Paul. 
hoc vult (9) non abstante contradictione 
illorum religiosorum, sed si vellem aedifi- 
care ultra concedentiam, possum prohi- 
beri (10). . 

II. Sed in specie nunc quaeritur de 
casis, si quis habet fundum per quem so- 
lebat ire ad casas junctas fundo, et ipeum, 
alteri legal, ansi legatarius petat fun- 


nare il frumento e gli altri legumi, da chi 
ha un fondo rustico a favore di esso. Del 
pari può essere costituita la servitù rustica, 
che non manchino i boschi cedui, e le per- 
tiche per le vigne, se ciò si fa a cagione di 
un fondo rustico dominante. Così pure, e 
Meziano lo approva, si può costituire la 
servitù, che mi sia permesso di tenere una 
capanna nel tuo fondo, qualora posseda la 
servitù di pascolo o di abbeverare il bestia- 
me, onde se l’inverno sovrasta, abbia un sito 
che mi ricetti; oppure, se fosse costituita 
una servitù a vantaggio dei coltivatori del 
mio podere, perchè sieno aceolti nella ca- 
panna del tuo fondo (a). Parimente le ser- 
vitù prediali possono essere imposte tanto 
al suolo, quanto alla superficie (b). Così pare 
le servitù dei predii rustici, benchè sieno 
attaccate a’ corpi, tuttavòlta sono incorpo- 
rali, e però non si usucapiscono (c). Non si 
può poi stipulare, che si. fabbrichi un mo- 
numento.sino ad una certa altezza, perchè 
ciò che cessa di appartenere all’ umano di- 
ritto, nan è ideneo a servitù. Così pure nen 
nò aver consistenza la servitù, che in um 
uogo sieno seppelliti un certo numero di 
uomini. 

IL. Che se i monaci mi permettono ch'io 
possa costruire un sepolcro in certo sito, ed 
ivi io cominci a seppellire ; e se poscia io 
convenga con essi che non possa seppellire 
se non fino ad un certo numero di spoglie, 
nè fabbricare colà un monumento di pietra 
se non fino ad una certa altezza, questa con- 
venzione non vale, ed io potrò seppellire 
quanto vorrò, ed eziandio rivestire il sepol- 
cro di pietre in modo conveniente, non e- 
stante la contraddizione di que” religiosi. 
Ma se volessi fabbricare fuori del sito coa- 
cesso, allora mi potrà esser proibito (d). 


IIL Se non che noi vogliamo specialmen- 
te trattare di casi.—.Se alcuno aveva un fon- 
do, pel quale soleva andare alle case con- 
giunte ad esso, e lo legò ad un altro, e se 


e RT RO) 


RUSTIC. PRAEBIOR. TRACT. Il. cap. 48. 


sas. Et videtur quod non: quia nulla -ser- 
vitus fuit ante mortem testatoris, quia res 
sua nemini servit (1). Nec post mortem vi- 


detur servitus aliqua deberi, er quo non’ 


fait per ‘testatorem imposita, quia res 
praesumitur libera, ubi sercitus imposita 
non reperitur (2). Tamen dicendum est 
contrarium, ez quo testator legavit pro- 
prietatem fundi, per quem ad casas illas 
solebat venire (3). 


IV. Quae autem dicatur casa, Bata. (4) 
dicit quod est vulgare Italicum, et solet 
dici a cadendo, quando est quaedam do- 
muncula, sed nunquid cabanna dicatur 
casa, sive domus? dicit Bald. ibi, recur- 
rendum esse ad vulgare: num illud quod 
communiter homines dieunt, in eulgari est 
inspiciendum: proprie tamen non dicitur 
domus, quia non consistit ex pariete et 
ex tecto (5). 


(1) L. in re communi, :ff.-de sere. urb. praed. 
cum sim. VECI Ù 

(9) £. altius, et I. aedibus, C. de serv. 

(3) Ut I. testatriz in princ. ff. si sero. vend. et 
probatur In |. si funduam eub conditione, $ qui fune 
dum, D. de leg. A. et |. fin. in princ. fi. de sero. 


dette case? Sembra che mo, perchè niuna 
servità ebbe luogo prima della morte det 
testatore, e perchè la cosa propria nen ser- 
ve ad alcuno. Nè dopo ta morte sembra che 
alcuna servitù sia dovuta, deechè non fu 
imposta dal testatore, ed ogni cosa si pre- 
sume libera qualora non le sî trovi impe» 
sta una servitù. Tattavia deve dirsi 1° op- 
posto, perchè il testatore tegò la proprietà 
del fondo, per il quale soluva aridare a quel- 
le case (e). 

:IV. Intorno poi al: quesito quale si diva 
esser casa, Baldo dice-che è parola volgare 
italiana, e che suole così chiamarsi da ca- 
dere, allorquando è una piccela casa. Ma la 
capanna si dirà forse casa? Lo stesso Baldo 
risponde, doversi ricorrere alla lingua vol- 
gare, perchè ciò che gli uomini dicono co- 
munemente, dee interpretarsi secondo il 
volgare linguaggio. Veramente poi'non si 
dice casa, perchè non è formata di muro é 
di tetto (f). 


urb. praed. et per Bart. in 1.1. ff. de sere. leg ubi 
omnino est videndum de hac materia. 

(4) Za 0.3. si duo fratres iù cadeni casa in tit. 
de fru. de no. benefic, in vest. 

(5) D.-de-usuc. I. eum qui aedes qui dicit esse 


xd statutum, sed vide gloss. /nst. de rer. div. $ 1. in 


ver, villis. quae deelarat, quae dicatur cabanna. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XV. 


(a) Le servitù qui enumerate dal Cipolla e ch’ ei dice riferirsi alla terra sono tutte 
servità prediali rastiche, alcune nominate e te altre innominate. 


b) Che le servitù prediali possano essere imposte tanto sul suolo quanto sella super- 
ficie, l’ho detto nell’annotazione @) al Capo XVI del Trattato I. . 


(c) Dall’ essere le servitù prediali cose ineorporali, ossieno diritti come to detto nel- 
l' annotazione @) al Capo Il del Trattato I, non ne viene, che mai pei Codici Napoleone 
ed austriaco nori si asueapiscano, ossia non si-acquistino per-usuenpione. 

Pel Codice Nupoleone se e come si acquistino per prescrizione (usucapione) l'ho 
detto nell’ annotazione d) al suddetto Capo, ed altrove. 


Ivi poi ed altrove ho detto, che pel 
prescrizione (usucapione). ; 


Codice austriaco, egni' servitù: si-aequista per 


(d) 1.° 1 monumento del quale qui parla il Cipolla è secondo il frammento 42 libro 


II, Titolo 7 del digesto « generalitet res memoriae causa im posterum predita :ih.que ‘si: 
» corpus vel reliquia inferantur fiet sepu/chrum : si vero nihil eorum inferatur, erit mo- 
» numentum memoriae causa factum, quod Graeci cenotaphium, idest inane sepulchrum 
» appellant. » 

Ed il Richeri nel suo dizionario del gius civile, canonico ecc., alla voce monumen- 
tum aggiunge: « suepe tamen monimentam et sepuletrum promiscue accipiuntur. » 

Lo ritengo le definizioni del digesto e quindi chiamo fra i monumenti sepolcrali se- 
polcro quello che contiene e cenotafio quello che non contiene cadaveri od avanzi di essi. 

2.° Ho osservato nelle annotazioni c n.° 2, al Capo XVIe d al Capo LXXXII del Trat- 
tato I che in regola tutti i morti deggiono nel nostro Regno venir sepolti nei soli cimite- 
ri comunali, ma che a quella regola ponno esservi due eccezioni. 


41064 ANNOTAZIONI AL CAPO XY. 


‘La prima pei Vescovi che ponno vesir tumulati nelle loro chiese cattedrali od altri 
luoghi saari, secando-l’ antico eostunae. ; 

La seconda per persone aventi titoli eminenti di merito per tumulare le quali ponno 
venir conceduti sepoleri privati, i quali ponno essere conceduti anche per la circostanza 
che nella chiesa ed oratorio presso il sepolcro privato venisse instituita qualche celebra 
zione di messe, benefizio questo che potesse poi darsi in titolo a cherici per essere ordi- 
nati sacerdoti. o 

8.° In regola dunque in nessun sito che non sia cimitero comunale, a chiunque ap- 
partenge e se anche appartenga come dice il Cipolla a monaci, possono essere sepolti 
morti, nè quindi ponno esservi a tale oggetto sepolcri. 

Bensì in una chiesa anche di monaci e nei chiostri del loro convento o in altri siti di 
questo, ponno.essere eretti a memoria di defunti dei cenotafii. 

Nei due casi invece di eccezione che ho qui sopra accennati, i Vescovi ponno. esere 
sepolti nelle loro chiese cattedrali ed altri luoghi sacri, come in chiese e chiostri di con. 
venti di frati, in cappelle di seminarii eec., ed in queati siti possono ad essi venir eretti 
sepoleri e cenotafi. 

E persone eminenti od eltre persone, panno essere tumulate în siti privati, quando 
per questa ultime concorra la circostanza di una fondazione perpetua di messe la quale 
servir possa di patrimonio a qualche cherico. 

. _ Aceordato poi il seppellimento în siti privati, ponno essere ivi eretti sepolcri e ceno- 
tafii, come possono esserlo nei cimiteri comunali. 

Tanto l’ argomento del seppellimento quanto quello della formazione di quei ceno- 
tafii e sepolcri mi sembrano oggetti misti, nei quali andar deggiono d’ accordo le due 
autorità ecclesiastica e civile. ù 

Mi riferisco del resto all’ annotazione c n.° 1 e 9 al Capo XVI ed alle annotazioni 
all’ altro Capo LXXXIH del I Trattato. 


(e) Nell’ annotazione b n.° 4 al Capo XLVI del Trattato I ho detto, che se uno è pr 
prietario di due cortili dal primo dei quali si passa al secondo per una porta, e se vendi 
0 lasci in legato a qualcheduno il secondo cortile, il compratore od il legatario di que 
sto, potranno passare per quella porta ande accedere a quel secondo dal primo cortile 
altrui, quando quel passaggio sia, e non potranno passarvi quando non sia loro indisper 
sabile, quando la-vendita od il iegato nulla dicano su quel passaggio. 7 

Sembrami che quello che ivi ho detto pel legatario, debba qui dirsi pegli eredi di 
- uno che abbia lasciato ad un altro in legato un fondo pel quale chi lasciò quel legato pas 
sava per 'andare.alle proprie case a quel fondo congiuate. 

Vale a dire se quel passaggio è indispeneabile agli eredi di quello che lasciò il legato, 
allora il legatario dovrà loro darlo. 

‘ Noa dovrà darlo se non è ad essi indispensabile. 5 DAS 

Mi pare che quello che vale pel legatario debba per parità di ragione valere eziat- 
dio pegli eredi di chi lasciò il legato che si trovino in condizioni eguali a quelle del leg* 
tatio stesso. . : n 

«. f\-Seconde.il. vocabolarie domestico del Carena Capo II $ 2° dell'abitare : 


Casa è un edifizio di pietre, di mattoni o di legno onde abitare. 
Capanna è una piccolissima e povera casa il cui tetto è coperto di paglia. 





CAPUT XVI. 


DE TUGURIO. 


1. Tugurium in fundo alieno fucere an licitum 
sit. — Il, Tugurium quid dicutur remissive. 


IL Tugurium an sit licitum in fundo a- 
lieno facere? Dic' quod non regulari. 
ter (1), nisi sit imposita servitus (2), et si 
fiat non imposita servitute, potest propria 
authoritate domini fundi destrui (3): quod 
not. Saepe quando in locis ubi sunt pa- 
scua, contenditur de possessione vel qua- 
si, partes faciunt tuguria aut casas, ul 
sub eis stent pecorarti sui, vel coloni, ut 
ibi ponant foenum, quia si fiat in fundo 
alterius, potest dominus propria authori- 
tate et impune destruere per dicta jura. 


MU. Et quid sit tuqurium, vide 1. tugu- 
rii, D. de verbor. signit. 


(1) Quemadmod. $ si protect. ff. ad leg. Aquil. 
sr qui vitem, $ si ad januam, D. quod vi aut 
clam. 


CAPO XVI. 


DELLA CAPANNA. 


I. Se sia lecito costruire una capanna nel fondo 
altrui. — II. Quale si dica capanna; brevemente. 


I. È forse lecito costruire una capanna 
nell'altrui fondo ? Rispondi che no di rego- 
la, se non è imposta servitù; e se si costrui- 
sce senza che sia imposta servitù, il padro- 
ne del fondo può distruggerla di propria 
autorità. E nota che spesso, allorquando si 
contende del possesso 0 quasi-possesso in 
que’luoghi ove sono pascoli, le parti fabbri- 
cano capanne o case, onde i pecorai 0 coloni 
possano ricovrarsi e riporre il feno, le qua- 
ti cose, se si costruiscono nell’ altrui fondo, 
il padrone può di propria autorità ed im- 
puuemente distroggerle pegli allegati testi. 

If. Che sia poi la capanna o tugurio, 
vedilo nella legge lugurii ff. de verb. si- 
gnif. (a). ‘ 

(2) L. veluti, de serv. rust. praed. 

(3) Ut d. $ si protectum, et $ si ud'januam. 
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a) In regola è chiaro che nessuno possu costruire capanna, 0 tugurio sul fondo altruò 
se non ne abbia aequistato diritto, 0 se noy ne abbia dat proprietario di quel fondo otte 


uuto permesso. 
Se la capanna od il tugurio fossero s| 
proprietario del fondo non potrebbe distri 


hgià acbitrariamente costruiti. mi pare che il 
erli di sua propria autorità, e ciò per le ra» 


gioni da me addotte in riguardo alla trave già immessa nel fondo altrui, nell annotazio. 


ne g al Capo XXX del Trattato E. 


Ma se uno avesse sul fondo altrui diritto di pascolo’ o di tagliarvi a vantaggio proprio 
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CAPUT XVII. 


DE CULTURA TERRARUM. 

* ‘. Vicinus loci privati superioris, si ita per sil 
tos araverit atque per porcaz, ut ed inferiorem fun- 
dum aqua venerit, an possit, an nero aquae arcen- 
dae judicio cogi possit, ut in alteram partem aret. 
— Hi. Opus si quispium arando faciat, ex quo aqua 
pluvia vicino nocere possit, si alter fundus coli non 
poterat actione aquae pluviae arcendae non tenetur. 
— HI. Sulcos vel fossas si quispiam in vicini infe- 
rioris damnum seu ez latere facere vult, dato quod 
non possit, quomodo el succurratur. 
GINE ' 


I. De cultura terrarum breviter quae- 
dam dicamus. Vicinus loci superioris pri- 
vati ita arabat per sulcos atque per por- 
cas, ul ad inferiorem fundum aqua veni. 
ret, quaesitum est an possit: An vero, 
aquae arcendae judicio cogi polest sic, 
ul ik alteram partem araret, et ne sulci 
vicini. (*) inferioris agrum apectarent? 
Respondendum est, dominum fundi infe- 
hioris non passe facere, quo minus agrum 


CAPO XVII. 


DELLA COLTIVAZIONE DE TERRENI. 


I. Be il vicino padrone del fondo privato su 
riora ara nei solehi o nelle ajoole in guisa, che L 
equa discenda al fondo inferiore, lo può egli fare. 
oppure potrà esser forzato coll’azione di tener l’argus 
lontarra ad arare in altra parte? — II. Se alcuno se 
l'asare fa tale lavoro, per cuf l’acqua piovana poss 
muocere al vicino, e se il fondo in altro modo ma 
possa coltivarsi, non è tenuto coll’azione di alloota 
nare l’acqua. — TIf. Se taluno vuol fare ajuote o fos- 
sati da lato in danno del vicino inferiore, posto ce 
sol posta fare, in qual modo sì «occorrerà queste 
vicino . 


I. Diciamo brevemente alcune cose cir- 
ca la coltivazione delle terre. Tl vicino pos- 
sessore di un fondo privato superiore ara 
va sì fattamente nei solchi e nelle ajuole, 
che-1" acqua scendeva al fondo inferiore. Fn 
chiesto se lo possa, o se invece possa esser 
forzato ad arare in altra perte, mediante 
azione di allontanar l'acqua, e a rispettare 
il fondo del vicino (*) inferiore ? Deve ri- 
apondersi, che il padrone del fondo inferiore 
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tiòne, et ita intelligatur versicu. sequene, | 
sed si quos secundum Bart. et Joan. de 
Imol. ibi, gloss. autem habuit alium intel: 
lectum, videl, ut le, vicinus în princ. in- 
telligatur, etiam quando sulci erantno- 
cituri fundo vicini inferioris, si non ani- 
mo nocendi faeti sunt, sed causa rigri co- 
lendi : et est ratio : quia naturatiter funì 
dus inferior debet servitutem superiori, 
ut aquam recipiat (4); et ided si dominus 
superior nan posset bene celere funduni 
suum sine sulcis aquariis, sibi licitum est 
e0s facere (2). Sed adverte quod loquitur 
quando vicinus habebat fundum ex latere 
et faciebat sulcos ex transverso animo 
nocendi fundo vicini, et nun propter ne. 
cessitalem, vel utilitatem culturae vel ali- 
ter; et tertio potest'inielligi illa I, vicimis, 
sseundum Paul. de. Cast. quia aut quis. 
facit' sulcos apertos aratro: ad seminan. 
, dum et potest facere sicut vult, sive per 
lengum, sivo per ‘transvereum (3). Aut 
quis vult facere hos non causa.seminan- 
di, sed causa aquam retinendi; qui dîcun- 
tar sulei aquarii: et tunc distinguit: Aut 
sine illis non poterat ager coli, et idem. 
Att poterat; et tune secus: et'ita loqui- 
(ur, versi. sed si quos, probatur'in t. 4,:$ 
de eo opere, cod. tit. quod sit causa agri 
colendi, et fructus colligendi quicunque 
slli sunt;.sive frumentum; sive alii fructua, 
sive opusfiat'aratro; sive alio.modat4).' 
cb e PISTE Use paia 


‘ BIL Sed quid si vult quis facere sulc6s, 
vel fossas, in damnum fundi vicini infe- 
rioris, sed’ ew latere: et casu quod non 
possi, quomodo ei succurretur ? Dic qui 
jam fecit, et.aqua iricepit decurrere, et 
potest ipsum cogere, ut repleat sulcos vel 
fossas, el si non repilet; condemnari debet. 
ed interesse (3). Vel potést judéex jubere 
nt‘’coventde damn. infect. (0) Et etiam 
manu.militari poterit competti ad denio» 
liendumi et ad: deplantandum “opus (1). . 


mracr. IH. cap: 47. 4007. 


nuto con detta asione ; * e'costs' intende: ib 
versetto sed si quos della -leggé vicinna ff> 
de ag. piuv..urr.; secondo Bartolo e Gio» 
vanni da Imola. Però la glossa td interpre- 
ta diversamente, cioè : anche quando i sol- 
chi erano per nuocere al fondo del vicino 
inferiore, qualora sieno fatti, mon còn'ani- 
mo di nuocere, ma a cagione di coltivatà iT. 
podere ; e la ragione si è questa : che natu- 
ralmente îl'fondo inferiore deve al superio, 
re la servitù di ricevere l’acqua. È perd.se 
il superiore proprietario non può bene col- 
tivare il suo fondo senza solghi acquosi, gli 
è permesso di farli. Ma avverti però, che il 
detto versetto allude al caso, in cui il vici- 
ho 'avava.un féudo da lato, e faceva i solchi 
a traverso, con l'animo di pregiudicare al 
‘fondò del .viciuo, mon già -per Beressità 0 
per vantaggio di éoltivaziorie. o- per akra: 
In terzo teago quella tegge. uicinus si può: 
intendere così, secondo Paiolo di Castrog cioè!. 


«od atéuno fa salchi aperti tan .l dratro per 


seminare, e può farli come meglio gli. piar 
ce;isia per dunge,.sia di traverso. Od alcu- 
no vuol fure:i. solchi, nona. cagione della? 
‘semina, ma per trattenere l’ atqua,. i. qual 
selchi si dieono acquarii; ed..allora bisogna 
distinguere. © senza di essi.il podere n0a; 
si poteva coltivare, ed allora procede } 


; stessa cosa. O si poteva, ed alleria ne. Così 


‘vuole il versbtte: sed ‘si gios, ed è provato 
‘della legge ‘4, $ de eo Dbpare. (]. eod;tit.,s 
icieè, che avvenga:in-causa della coltivazio 
»me del ppdere, e del ricolto dei frutti, quan 
Ilunque essi signo, è frumento ed allea mes- 
‘sî/ tanto se occorra. l' aratro, quanto ih al; 
troimodo. i tt 

«IL Ma se«alcuno vuol far solchi o fossi 
in danno del vicino fondo inferiore, pesto. 
che non lo possa, in qual inodo. si verrà in 
aiuto del padrone di ‘questo ? Rispondi ::0- 
già li fece, e l'acqua.comineià a seorrere, 
ed Allora può costringere l’altro a rierhpire 
i sotehi e le fosse; e se iton li riempie, de- 


*v essere condanndto a risarcire. Oppuee il 


giudice può comandare allò stenso di gua, 


‘ rentire pel danmo temuto; edeziandio potrà 


miliare 2 des 


21 21 crinina 


essere:.tommpalso ‘colla forza 
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quia in illa aclione aquae plu. arc. venit | ragione si è questa : che nell'azione di 

damnum futurum (4) nec inspicitur si no. | lontanar | acqua piovana viene anche! 

cuit aqua, sed ‘si nocere potuerit : ut di- | danno futuro, nè si guarda soltanto sel: 

cit glos. (2). | | equa abbia muociuto, ma se poteva nua 
A re, come dice la glossa (a). 


(4) L. supra iter, $ officium, et Ì, hactenus, $ (2) In d. L vicinus, in fin. in verb. nou 


pe. cod. tit. fiusisset, et I. 1. $ 1. eod, tit. 

(*) Vicini. Vicinus potest aqua venientem ex fun- (*) Vicino. Può il vicino ritenere e cacchrhm 
do vel tecto vicini, in curtem vel fundom suum reti- | l’sequa, che scende dal fondo o dal tetto del vs 
nere et depellere, ne sibi noceat (4). nel suo cortile 0 fondo, affinchè son gii nuseti. 


* (4) Paul. de Costr. in L quoties, 1. 4.de sero. | et supra per Bart. Caep. de serv. urben e. Ni 
46, 0. 47. et s0g. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XVII. 


a) A.° E chiaro che io posso arare il mib fondo superiore come meglio mi oggredt» 
za che il proprietario del fondo inferiore possa proibirmelo e volare che iò ne faccia li? 
tura în un modo piuttosto che nell'altro quando però non abbia in modo legale acqui 
diritto di ciò proibire 0 volere. 

Quindi arando fi mio fondo superiore posso formare i solchi e paralelli e perpos 

lari ecc. all’ altrui fondo inferiore. : s 

E se formandoli o in.un modo o nell’ altro I’ acqua che sta naturalmente ml si 
fondo superiore defluisce nell’ altrui fondo inferiore, questo per |’ articolo 64 dele ir 
20 aprile 4804 sulle acque è obbligato a riceverla. | 

Solo formando quei solchi non deggio, comie si esprime 1’ articolo 640 del Coll 
poleone e come sta nella natura delle servitù, rendere.più grave la servitù cui è negre 
.quel fondo inferiore. : : 

* .. Quindi se avessi formato quei miei solchi in modo da aggravare la condizioni # 
st' ultimo fondo di più di Geelle che sarebbe stata aggravata se le acque naturin® 
trovantisi nel mio fondo superiore vi avesserò defiuito, pure nataralmente per la 
disposizione del terreno, dovrò come prescrive il suddetto articolo 54 raccogliere ha 
neque in uno scolo 0 canale e farla per esso defluire nel terreno inferiore. pe: 

Davrò inoltre difendere în ogni caso il fondo inferiore nel quale defluisce e ris 
del danno che con quel deflusso gli avessi arrecato. È 

Quando poi non si tratti di fondo superiore ed inferiore, ma si tratti invece di 
e sul stesso livello, come di fondi laterali, non è applicabile 1’ articolo BI 

legge n ; x e 

Allora come ho osservato nell’ annotazione a al Capo V del presente Trattato # 
dei casi ivi accennati ni numeri 2 e 3, il proprietario del fondo nel quale trovasi uN 
mente un'acqua non può immetterla nel fondo altrui, nè questo è obbligato a ric 

Veggansi del resto le annotazioni al suddetto Capo V. Mr 

2.°- Nell” annotazione 4 n.° 19 lettera g al Capo IV del presente Trattato pagif i. | 
ho detto che per l'articolo 54 della legge 20 aprile 4804 il fondo inferiore è sogrti 

riguardo al fondo più elevato a ricevere l° acqua che in questo trovasi per effetto di! 
tra e non di-opera'dell’ uomo, sia poi come ivi ho osservato a pagine 954 che defi 
= suddetto fondo inferiore naturalmente, ovvero, come opinò il Romagnosi, ench* 
cialmente; ; i “ DE O : È 

+ Daciòne viene che quell'articolo 84 non-contempla a mio modo di vedere Uta 
nel quale il fondo superiore .avendo raccolto dell’acqua ad uso d’ agricoltura 0 Pf 
citarvi qualche industria, volesse scaricarla in un fondo inferiore. È de 

Non ne viene però da ciò che il fondo superiore debba tenere în sè quell kg 9ri 
dopo fattone.uso per 4’ agricoltura 0 per la industria, non possa scaricarla in 0" 
inferiore ed in qualanque altro fondo altrui. : ice 

Il. fondo superiore in tal caso può farlo, se non per l'articolo 54, certo pe gli 
li 52 e 53 della suindicata legge del 1804. 3 

Questi articoli dicono in fatti che chi intende derivare acque ..... 
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coltura o per attivazione di macchine od edificii idraulici, può condarle pel fondo altrui 
verso pagamento del valore del terreno e verso le altre condizioni in essi portate. 

Per l’ agricoltura e per la industria, le acque derivate ponno essere dunque condotte 
pel fondo altrui. 

Ora vi vengono condotte, e quando vogliano condursi per l'altrui fondo nel fondo a 
cui vantaggio vengono adoperate, e quando dopo adaperate vogliasi scaricarle in un fondo 
altrui per liberarne il proprio. 

Ciò trovo di osservare perchè venga tolto ogni dubbio che potesse nascere su quanto 
ho detto nell’ annotazione A n.° 49 lettera g al Capo IV del presente Trattato nella. quale 
altro non ho voluto, se non che dare a mio modo di vedere la vera spiegazione dell' arti- 
colo 54 della legge 20 aprile 1804 relativamente alla sola quistione che ivi ho proposto e 
cercato di sciogliere. 3 

3.° AI numero 4 della presente annotazione ho parlato dei solclii aratorii. 

Ora dico alcun che eziandio dei solchi acquarii. 

Il Romagnosi a pag. 99-104 della edizione del suo Trattato sulla condotta delle acque 
che ho sovente citata Tomo II dice essere l’uffizio dei solchi acquarii, puramente di scari- 
co, per asciugare i terreni e far decorrere l’ acqua piovana sovrabbondante e che nuoce- 
rebbe alla vegetazione dei fondi coltivati. 

Ora mi sembra che siffatti solchi acquarii possano servire a liberare un fondo da due 
specie di acqua. 

Possono cioè servire a scaricare nell’ altrui fondo dal proprio l’ acqua che în questo 
ultimo fondo si trova per effetto di natura e non di opera dell’ uomo. |, 

In questo caso parmi ad essi applicabile quanto ho detto pei solchi aratorii al n.° 4 
delle presenti annotazioni. | 

Invece ponno servire a scaricare dal proprio nell’ altrui. fondo l' acqua condotta dal- 
1° uomo in quel primo fondo per oggetti di agricoltura o d’ industria. 3 

In questo secondo caso pari ed essi applicabile quanto ho detto al n.° 2 delle’ mie 
annotazioni al presente Capo. ; ; 

Insomma nel primo caso sarebbe applicabile I’ articolo 64 e nel secondo il sarebbero 
gli articoli 52 e 53 della legge italiana sulle acque del 20 aprile 1804. 





ni CAPUT XVII. 


DE SEMINATIONE PLANTARUM. 


1. In fundo-suo unicuique seminare herbae, et 
arbores plantare: vites putare, eto. licitum est. — 
Ul. Aquaeductus servitutem per fundum tuum ad 


fendum meu si miki debees, nod potbris in fundo . 


tuo fodere vel aliud fucere per quod agua corrum- 
patur, — Ill. Fundi sui in finibus an alicui plantare 
licitum sit, et si radices in vicini fundum intrave- 
rint, vel frondes aut rami procedantur, an vicinus 
eas propria authoritate incidere valeat. — IV. Glans 
ex arbore tua si in fundum meum ceciderit, an tibi 
ipsam auferre liceat, et si prohibeam, quo interdicto 
tenear. — V. Glandis appellatione an omnes fructus 
contineantur. — VI. Glandem tuam, quae in fundo 
aneo cadit, si pecus meum comederit, qua actione 
tenear. — VII. Hortum vicinus, qui certo tempore 
pratum fecerit, assiduaque postea irrigatione vicino 
nocere coeperit, quid juris. 


1. Postquam de cultura terrarum di 


cere incepimus : consequens est ul de se- 
minatione plantarum, putatione el inser- 
tione aliqua dicamus. 

Et primo sciendum est regulariter 
quem posse in fundo suo seminare arbo- 


CAPO XVIII. 


DELLA SEMINAGIONE DELLE PIANTE. 


1, È lecito a chiunque seminar erbe, piantare 
alberi, potare le viti ecc. nel fondo proprio. — N. Se 
tu mi devi la servità 4’ acquidotto aci tuo fende s 
vantaggio del mio, non pettai; ih esso Luo fondo nè 
scavare, nè fare altro, per cul l’acqua si dortoss. 
— NI. Se a taluto è permesso piantare ‘ne’confini 
tuo fondo, e se le radici sono entrate nel fondo del 
vicino, o pure in esso sì protendono le froadi od i 
rami, potrà il vicino reciderle di propria autoritt! 
— IV. Se il fratto è caduto dal tao albero nel mio 
fondo, ti sarà forse iecito di prenderlo? e se te le 
vielo, con quale interdetto sarò io tenuto? — V. Se 
nel nome di ghianda sì comprendono tutt’ i fratti? — 
VI. Se il mio bestiame avrà mangiata la ghianda che 
cadde nel mio fondo, con quale azione sarò tenuto? — 
VII. Se il vicino aveva un orto, che soleva irrigare ia 
certi tempi e poscia lo mutò in prato, e con una ces- 
tinua irrigazione principiò a recar danno al vicise, 


| ghe sara di diritto? 


I. Dopochè cominciammo a discorrere 
della coltivazione dei terreni, è giusto che 
diciamo alcunchè della seminagione delle 
piante, e della loro potazione ed inserzione. 

E primamente dee sapersi, che di re- 

| gola ciascuno può seminar erbe, piantar al- 
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H. Et ideo sequitur ex hoc quod si 
mihi debes servilutem aquaeduclus per 
fundum tuun ad fuudum meum 1 vel hoc 
anno duzi aquam per fundum sine vitio, 
noa potes in illo fundo tuo fadere, succi- 
dere, putare, uedificare, wel aliud facere 
per quod aqua inquinetur, vitietur, core 
rumpatur, deteriorve fiat; et si hoc fiat 
teneberis interdicta de aqua quotidiana 
asestiva (1). 

IMI. Sed circa plantalionem arborum 
quaeri potest, an sil licitum alicui in suo 
arbores plantare, et in finibus fundi. sui: 
ed si radices intrent fuudum vicini, vel 
frondes aut rami proteuduntur supra 
fundum vicini, an vicinus possil eas pro- 
pria authoritate incidere : el si fruclus 
arboris mei ceciderunt in fundum pici- 
ni (2). 


IV. Quibus adde, si glans ex arbore 
tua in fundum meum cecidit, et extat, li- 
citum est tibi tertio quoque die auferre.: 
illam, el si prohibeam, teneor inlerdicto 
de glande: leganda.. 


V. Et'appellatione glandis omnes fru- | * 


ctus continentur (3). fem. si nen patior. 
tollere glandem, leneor ad echibendum, 
quemadmodum sì tuamanateriamin agrum 
meum delatam tibi auferre non patiar (4). 
VI. Îtem si immisso pecore depasco 
glaudem tuam, gnac'in fundo meo cadit, 
si dola malo pecue iramisi, ut glandem co- 
mederet, lexeor ad exhibendum (5) et 
eliam actione in factum agere poteris (6). 


VIL. De irrigatione aliquid dicamue, 
el si vicinus qui hortum solebat certo tem- 
sore irtigare, prabuin ‘illic’ feterit, eoe- 
pitque assidua irrigatiene. vicino nocore,. 
mit jurisconsultus neque damni infecti, 
seque ‘pluvine urden. tum teneri actione, 
sisi locun complanaverit,, .eoque. facte ci 
ius aqua ad vicinum pervenire coepit (7); 
4 hoc intelligo secundum gloas. ibi, quan- 
lo in suo, sed si in alieno aliquid faceret, 
Rent, (8) et tai hoc etiam vult gloss. 


(1) Ut est text. in LL 1. $ Labeo putat. ff. de 
qua quot. et aest. 


(2) Fide de his omnibus quae plene dizi supra . 


n 1. lib. in tit, de arboribus, etintit. de serv. ne 
uminibus officiatur in 4. qu. 

(3) Ut È. unica et ibi gloss. Burt. Dd. ff. de gian. 
e. et L Jul. $ glans. $ ad exh. 
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HI. E però segue da ‘ciò, che'se tu ‘mî 
devi la servitù di nequidotto pel tuo fondo 
al slo, @ se in questo. anno io condussi ac- 
qua pel fonde stesso, tu non puoi in detto. 
Luo fondo senvare, tagliar sotto, potare,. 
fabbricare o fare altroy per cui È atqua si, 
insozzi, si vizj, si corrompa, o diventi peg- 
giore ; e se ciò tu facessi, anvesti tenuto con 
I’ interdetto dell’ acqua quotidiana ed. e- 
stiva (6). 

III. Ma circa la piantagione degli alberi 
si può dimandare, se sia lecito ad alcuno 
piantar alberi nel suo fondo e nei confini di 
esso; e nel caso che le radiei di essi pene- 
trino nel fondo del vicino, od i rami o le 
fronde si protendano sopra'di esso, se il vi- 
cino possa reciderle di propria autorità ; e 
che sia di diritto, allorchè i frutti del mio 
alhero caddero nel fondo del vicino? Ri 
spondi, come dissi nel lib. E cap. degli albe: 
ri e delle servitù di non togliere il lume. 

IV. AHe quali cose aggiungi, che se la 

ghianda dal tuo albero cadde nel mio fondo e 
restò: tiè permesso di prenderla entro tre 
e se io te lo proibisco, sarò tenuto 
‘tot’ interdetto della ghianda dé racco- 
gliersi >» “» 
.V. E solto il msionie di ghikmla si com- 
prende ogni frutto. Parimente se ‘mon sof- 
fro che tu tolga la ghianda, sono tenuto a 
dimostrare in qual modo e perchè. non vo- 
glia che tu prenda ta cosa tua èaduta nel 
mio campe (c). 

* VI. Del pari, se introdotto il bestiame, 
lo lastio pascolar Ja tua ‘ ghianda che cadde 
nel mio fondo, e se dolosamente 1 ho intro< 
datto affinehè lo mangi;. sono tenuto a di. 
mostrare, ed eziandio tu potrai agire colla 
azione in fatto (d). 

VIL Soggiungiamo alenna cosa circa 
l'irrigazione. Se il vicino mutò in prato 
l’orto ehe soleva ‘irrigare in certi tempi, e 
cominciò « retar danno - al vieino con una; 
irrigazione continua, dice il giureconsulto” 
che non è ‘tenuto nè coll’ azione del danno 
tenuto, nè con quella dell'acqua piovana da: 
allontanarsi, fuorchè allora che avessespia-. 
nato il luogo, € tonseguentemente 4’ acqua 
avesse cominciato a seorrere: più scloce= 
mente.al-fondo vicino. Ed intendi,.giuita la 
glossa ciò procedere, quando ha operato 
nel suo ; che se facesse aleun che nell'albo 

(4) D. L Julînnus, $ glans. 

(5) Ut diot. $ glans. 

(6) L. qui servanda, $ gians. TA de praescript. 
Sn Ut est text. not. in. apud Prebatium, $ st 
vicinus, ff. de aqua piuv. arcen. 

(8) L. si guando.in fin. ff. si.serp. vend. 
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Sed Paul. de Castr. intelligit illum $ si 
vicinus non aliter fundum poterat colere: 
atioqui teneretur (4). Fel secundum Joan. 
de Imol. (%), intelligitur quod ille qui 
habet servitutem activam, possit aquam 
ez fundo vicini ad suum ducere causa ir- 
rigandi, et ex quo fuit simpliciter consti- 
tula : trahitur etiam ad pratum quod sit 
in eodem fundo (3), nisi locus complane- 
tur, ex quo aqua citius decurrat (4). 


(1) L. 4. $ deopere, de aqua pluo. orcend. 

(*) Ale $ si vicinus. 

(3) Argum. I. si servitus, ff. de serv. urban. 
praedior. 


(*) Pluntare. Servitus altius non tollendi non 
rumpitur per plantationem arboris: secus vero si in 
servitute luminibua efficiatur (1). 


(4) L. aedificiu, et in I. si arbore, in prince. 
cod. tit. 
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trui, sarebbe tenuto. Ma Paolo di Castro in- 
tende procedere quel$, se il vicino non aktri- 
menti poteva coltivare quel fondo ; in caso 
diverso, sarebbe tenuto. Oppure, secondo 
Giovanni da Imola, intetidì, che quegli che 
ha la servitù attiva, può condur l'acqua dal 
fondo del vicino al proprio per cagione di 
irrigarlo e perchè fu costituita semplice- 
mente ; lo che eziandio si applica rispetto 
al prato, che fosse nel medesimo fondo, pur- 
ché non si spiani il luogo in guisa, che l'ac- 
qua scorra più veloce (e). 


(4) Ue in fin. illius, $ et adde quae piene dizi 
supra de servit. aquaeduct. 


(*) Piantare. La servità di non levare più in alte 
non s’ interrompe per la piantagione dell’albero; non 
così per la servità di non togliere la luce. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XVIII. 


(a) In forza della mia proprietà io ho diritto di fare nel mio fondo le cose che qui dice 
il Cipolla, quando altri non abbia acquistato in modo legale il diritto di proibirmelo. 

E se altri arbitrariamente me lo proibisce, ho il diritto di far cessare la proibizione 
e di farmi risarcire del.danno causatomi, agendo contro di lui în giudizio. 


(6) Le cose qui dette dal Cipolla trovano appoggio nell’ articolo 701 del Codice Ne- 
poleone pel quale il proprietario del fondo servlente nulla può fare che tenda a scemare 
l’uso della servitù di acquidotto ad altri spettante su quel fondo od a renderlo più ince 


modo. 


E trovano appoggio nel $ 482 del Codice austriaco, pel quale il proprietario di que 
fondo dee astenersi da tutto ciò che în forza del suo diritto di proget potrebbe fare nel 
a 


fondo stesso, e che tolga, scemi o renda più incomodo l’uso del 


ivi ad altri spettante, 


servitù di acquidotte 


E se ciò facesse a danno di tale servitù chi ne ha diritto potrebbe agire in giudizio 
perchè se ne astenga e lo risarcisca del danno che gli avesse causato. 


(c) Intorno alle cose qui discorse dal Cipolla nei $$ LIT-V del presente Capo, to 
parlato diffusamente alle annotazioni al Capo LXXXI del Trattato I. 


(d) Come ha detto nell’ annotazione / al suddetto Capo pel $ 422 del Codice austria- 
co, se io nen taglio i rami dell’ albero altrui pendenti sul mio fondo ho diritto di appre- 


priarmene i frutti. 


Sicchè esaendo essi miei, se li lascio mangiare dal bestiame, nessuna azione ha con- 


tro di me il proprietario dell' albero. 


Tu quell’ annotazione poi ho detto che le frutta dei rami pendenti sal fondo del pe- 
drone dell’ albero in regola spettano a lui e che quindi o devo lasciare ch’ egli se le rac- 
colga o devo raccoglierle per lui e consegnargliele. 
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Dunque se, invece di ciò fare, li lasciò mangiare dal bestiame deve risarcirlo del dan- 
no che fosse provato essergli stato arrecato per mio fatto o per quello delle persone di 
cui sono garante o dagli animali da me custoditi, o per mia negligenza o per mia impru- 
denza, come dicono gli articoli 1383-1385 del Codice Napoleone. 


(e) Ho detto nell’ annotazione A n.° 419 lettera c al Capo IV del Trattato II, chîe se 
l’acqua è conceduta o posseduta esclusivamente per irrigare un orto non potrà servire 
ad irrigare un prato sostituito all’ orto, e che potrà servire ad irrigare il prato se non de- 
stinata per titolo o per possesso ad irrigare esclusivamente un orto. 

Ciò vale tanto se vi abbiano contemporaneamente orto e prato irrigabili, quanto se 
l'orto venga cangiato in prato. 

E nella susseguente annotazione d ho detto che se l’ acqua che irrighi il mio campo 
secondo l’ articolo 54 (leggasi 32) della legge 20 aprile 1804, discende nel fondo vicino, 
io deggio per quell’ articolo compensare il proprietario del danno previsibile e prevenibi- 
le che gli arreca. 

Ciò vale nel caso in cui secondo quell'articolo io approfitti del diritto di condurla 
nel fondo altrui o per irrigare il mio orto od il mio prato, o dopo averli irrigati per libe- 
rarli dall’ acqua stessa, diritto che mi dà il suddetto art. 52. 

Tanto più valer dee, se io non approfitti del diritto di condurla nell'altrui fondo, do- 
po irrigato il mio orto o prato, e la lasci invece penetrare in quell’ altrui fondo da sè. 
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CAPUT XIX. CAPO XIX. 


DE STERQUILINIATIONE. BELLA CONCIMAZIONE. 
I. Sterquiliniatio quid sit, et breviter tota ejus I. Che cosa sia la concimazione, e brevemente di 
inaterta remissive, tutta la sua materia. 
I. De sterquiliniatione vide textum cum I. Intorno alla concimazione vedi il testo 


glos. in 1. si quando, $ fin. et quod ibi not. | colla glossa nella legge si quando $ fin. f. 
si servit. vend. et quae dizi in primo libro | si serv. vind., e ciò che dissi nel libro I, ry- 
in titu. de sterquiliniatione. brica eguale (a). 


ANNOTAZIONI AL CAPO XIX. 


(a) Non posso gittare il mio letame sul terreno privato altrui senza averne acquistato 
diritto od almeno senza averne avuto permesso dal proprietario di esso. 

E se l'avessi fatto senza quel diritto o permesso potrei essere obbligato in giudizio 
a levarnelo, ed a risarcire il danno, se dapno col gittarlo fosse stato cagionato. 

Del resto, e specialmente in quanto al gittar.letame, ch’ è una immondezza, su pub- 
blica via o su altro luogo pubblico, veggasi l'annotazione 6 al Capo LXVIII e le annota- 
zioni al Capo LXXVIII del Trattato I. 








CAPUT XX. 


DE MESSE ET VINDEMIA. 


1. Aessem vel vindemiam cuilibet domino vel co- 
tono in fundo suo facere licet: prohibens autem in- 
Juriurum actione tenetur. — Il. Statuta si dictave- 
rint, ue quis possit vindemiare vel messem facere 
etlam in suo, nisi certo tempore, vel ut colonus 
partiarius non possit incidere messem, nisi prae- 
sente lovatore, vel nisi notificatione sibi faeta : qui 
bus servanda essent. — WI. Fundum alienum an 
cuilibet ingredi liceat, et uvas vel spicas colligere. 


1. De messe et vindemia colligenda, 
dic lieitum est cuilidbet domino vel colono 
messem el vindemiam in fundo suo vel sibi 
locato facere, et pro libito voluntatis : et 
si ab aliquo prohibeatur, potest agere 
aclione injuriarum (A), nisi ex farma sta- 


tuti vel consmetudinio servaretur contra-' 


rium. È 
Il. Quaero, in quibusdam locis sunt 
statuta ne quis possit vindemiare vel mes- 


sem facere etiam in suo, nisi certo tem=' 


porse: èt'ratio statuentiim forte fuit, ne 
ante tempus domini colligerent propria, 
et postea accusarent saltuarios de damno 
dato: vel si forte in instrumento locattonis 
contineatur,ut vel colonus, rel partiarius 
non possi messem incidere, nisi praesente 
locatore vel saltem nisi prius sibi facta no- 
tificatione: quibus casibus conventiones 
vel statuta servanda essent (2). 


(1) Z. qui pendentem vindemiam, ff. de act. empt. 
Hi injuriarim actio. $ si quis me prohibeat, D, de 
injur. 


CAPO XX. 


DELLA MESSE E DELLA VENDEMMIA. 


1. È lecito ad ogni proprietario o colono racco- 
glier le messi e vendemmiare nel suo fondo; e chi lo 
proibisce è tenuto coll’azione d’ingiuria. — II. In quati 
casl si debbano osservare quelli statuti, che toman- 
dano nessuno poter vendemmiare o raccoglier messi 
nel proprio, se non în tempi determinati, oppure che 
il colono parziario non possa tagliare le messi, se non 
in presenza del locatore, o dopo un avviso dalogli. 
IIf, Se a ciascuno sia permesso entrare nel fondo vi- 


trul e raccoglier le uve o le spiche. 
’ 


I. Circa le messi e le vendemmje fo rac- 


. corsi, di”, che è lecito ad ogni proprietario 


o colono tagliar le messi e fare vendemmia 
nel fondo proprio od a lui locato, secondo 
il suo piacimento; e se alcunò glielo proibi: 
sce, può agire coll’ azione d' ingiurie, por- 
chè per legge di statuto o per contsuetudi- 
ne non si osservi I’ opposto (4). peas 

II. Dimando poi: in certi luoghi vigono 
statuti; éhe nessuno possa, vendernmiare 0 
raccogliere messi nel proprio, se non in tem- 
pi determinati; e la ragione di tali preseri- 
zioni forse fu quella, che i padroni non rat: 
cogliessero innanzi tempo, e poscia accusas: 
sero 1 ‘guardiani di danno loro arretato ; 


‘oppure perchè nell’ istrumento di locazione 


8 detto, che il colono o parziario non possa - 
recider le messi se non im presenza del lo- 
catore, 0 se prima almeno non lo abbia av- 
vertito ; in quali casi sì fatte convenzioni o 
statuti si dovrebbero osservare? Vedilo nei 
testi (bd). 


(2) L. omnes populi, de just. et jure et L.A. 
D. deposit. 
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II Sed nunguid sit licitum cuilibet 
i pia fundum alienum, et uvas colligere 
vel spicas ? dic quod de jure licitum est 
comedere, el non exportare, el conterere 
spicas, sed non mitlere falcem (4), et com- 
muniter sunt statuta providentia circa 
hoc, et de consuetudine servatur etiam 
illud jus divinum, veruntamen si antequam 
quis ingrediatur fundum alienum, prohi- 
beatur a domino, iugredi non poterit (2), 
et propterea dicitur d. c. omnes leges, ire 
per agrum alienum fas est, jus non est, 
id est, fas est domino non prohibente, jus 
non est prohibente domino (3). 


(1) De cons. d. v. stipulas, et not. gloss. A. 
omnes leges, in vers. fas est. 

(2) L. injuriarum actio. $ fin. D. de injur. et 
1. divus, D. de serv. rust. praed, 
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IIL Ma forse è lecito a chiunque lo en- 
trare nell’ altrui fondo, e raccoglier le uve 
o le spiche ? Rispondi, che di diritto è leci- 
to mangiare sul luogo, ma non portar via, 
e tritare le spiche, ma non metter la falce; 
e comunemente vi sono statuti intorno a 
ciò; e per consuetudine ancora si osserva 
il diritto divino. Tuttavolta se prima che al- 
cuno entri nel fondo altrui, il padrone glie- 
lo proibisce, non potrà più entrare ; e però 
si dice, che passare per l’ altrui campo è 
permesso, ma non è diritto, cioè, è permes- 
so qualora il padrone non lo proibisca, e 
non è diritto, qualora lo proibisca (c). 


(3) Tit. ibi not. et adde quae dizi supra de ser- 
vit. itiner. in penult. quaest. princ. et vide teat. 
cum gloss. in L. per agrum, C. de servit. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XX. 


(a) Nessun privato può proibirmi di sua autorità di tagliare Je misi è di far vendem- 


mia nel fondo o di mia proprietà 0 a me locato : 


dee contro me in giudizio. 59 


e se crede di aver diritto di farlo, agir 


Ma se di sua autorità volesse farlo, e cominciasse coi fatti ad impedirmelo io pel 
$ 344 del Codice sustriaco potrei oppormivi di mia autorità quando tardì fosse per giun- 


gere il soccorso del giudice. 


In ogni altro caso dovrei agire in giudizio per reprimere fl fatto altrui e per farmi 


risarcire il danno che fe ne fosse derivato. 


Quell’ impedimento da altri a me frapposto potrebbe vestire anche il corattere di 
pubblica violenza nel caso del $ 83 del Codice penale del 18532. 
Veggasi del resto quanto sul farsi giustizia da sè ho detto nell’ annotazione g in pri 


cipio al Capo XXX del I Trattato. 


.(b) Ja pubblica autorità per riguardi specialmente di salute pubblica può stabilire il 
tempo della ricolta delle messi e della vendemmia. 

In quonto è questa ultima una Circolare del Governo di Venezia del 2 settembre 4816 
n° 32434 prescrisse che in ogni Comune secondo la sua posizione topografica ne venisse 
stabilita l'epoca e ne venissero avvertiti i villici. 

Quell’ autorità può anche stabilir pene pel caso di vielazione del divieto di raccoglie 
re le messi o di vendemmiare prima del tempo da essa fissato. 


(c) Nessuno può senza diritto raccogliere spiche nel mio fondo o raccogliervi o mao- 
giarvi uva quando almeno non. gliel’ abbia permesso., 
In alcuni paesi vige la consuetudine essere ad altri permesso doni raccolti i grani, 
i. 


di levare le spiche rimaste sul campo e dopo finita la vendemmia 


abbandonata sui tralci delle viti. 


raccogliere l’ uva 


.. Dove vige quella consuetudine nessuno pensa di opparvisi. - 








CAPUT XXI. 


DE AUCUPATIONE. 


I. Aucupari, vel venari in fundo alieno licitum 

t, et de consuetudine usurpatur: si tamen domi- 
‘3 volentem ingredi fundum suum cuusa venandi, 
» aucupandi prokibeat, non erit ei licitum. — Il 
enande vel aucupando in fundo alieno si quispiam 
‘iquid ceperit, an domino fundi restituere tenea- 
'. — IH. Penator an in fundo retineri possit: nt 
ddat quod percepit. — \V. Bestia fera ei in laqueo 
ieno reperiatur, an aueupantis erit. — V. Bestiam 
ram si unus vulneret, et alius capiat, cujus erit. 
VI. Lupus, vel milous, vel accipiter, vel canis si 

caperit avem, vel peoudem, vel aliud animal unius, 
quidam tertius surripuerit de ore lupi, milvi, 

scipitris, vel canis: an priori domino id quod ae- 
perit restitwere teneatur. — VII. Accipitrem vel 
fconem cum somaleis. argenteis in pedivus jimetis 
quisplam occaperit > an priori domino restituere 
neatur., — WNI. Retia seu laqueos tendere: aut 
taelibet alia instrumenta ad capiendas renationes 
| licitum sit. — îX. Nobites et milites pricilegiati 
int, ut cum camibus et avibus venentur. — X. Ve 
tri cam armis an licitum sit. — XI. Venatio ele- 
sis et monachis an et quando licita sit. — XI. 
18308 aprorum, ursorumve capiendorim cansa fa- 
re, an licitum sit. — XII. ZFossata sive fossao, 
tae sunt inter viam publicam et fundum priva- 
m, cujus esse debeant. — XIV. Sepes in finibus 
ndi sui un facere licitum str. È 


I. Aucupari autem, vel venari in fun- 
>» alieno licittm est, el de consuetudine 
turpatur: si tamen dominus volentem 
gredi fundum suum causa venandi, vel 
a rog prohibeat, non erit ei lici- 
rm (4). 

II. Sed quid si unus in alieno venande 


(1) Ut est casus in d. I. infuriarum, $ fin. et 
I. divus eum gl. et L 3. $. 4. vers. plane, ff. de 


CAPO XXI. 
DELLA UCCELLAGIONE E CACCIAGIONE. 


1. È lecito uccellare e cacciare nel fondo altrui, 
e per consuetudine sì usurpa tale facoltà; nondimeno se 
il proprietario proibisca di «iò fare a chi vuble entrare 
nel suo fondo per motivo di uecellagione o di caccia, non 
li sarà più lecito di farlo. — HI. Se alcuno uccellan- 
lo o cacciando prese alcunchè nel fondo altrui, è for- 
se tenuto a restituirlo al proprietario di questo? — 
NI. Se si possa trattenere li cacciatore nel fondo affla- 
chè restituisca ciò che prese. — IV. Se Ja belva feroce 
che si trova presa nel laccio, appartenga al caccia- 
tore. — Y. Di chi sark' la belva feroce ch’ è ferita du 
uno e da us altro? — VI. Se un lupo, unnib- 
bio, uno sparviere od un cane avrà preso ua uccello, 
una pecora od altro animale di un tale, e se ua terzo 
lo avrà tolto di bocca al lupo, al nibbio, allo spar- 
viere od al cane, serà egli tenato a rostituirio al pri- 
miero padrone ?.— VII. Se qualora taluno abbia preso 
uno sparviere od un falcone coi sonagli d’argento e 
coi piedi legati, sia tenuto a restitulrlo al primo pa- 
drone. — VIII. Be sia lecito tendere reti o tacci cd 
altri strumenti per uccéliare © evaciare. — IX. 1 no- 
bili ed i soldati haono privilegio di cacciare con cani 
ed uccelli. — X. Se sia fecito cacciare con armi. — 
XI. Be e quand permesso a’ preti ed ai monaci 
di cacciare. — XII. Ge sia lecito scavar fossi per pren- 
dere cinghiali od orsi. — XIII. A chi debbano appar- 
tenere i fossati o le fosse che sono ira la strada pub- 
blica ed il fondo privato. — XIV. Se sia permesso 
far siepi sui confini dei propriv fondo. 











1. È poi lecito uccellare o cacciare nel- 
l’altrui fondo, e per consuetudine si ‘usurpa 
tale facoltà, Nondimeno se il proprietario 
lo proibisce a chi vuole entrare nel suo fon- 
do per sì fatto scopo, non sarà più lecito 
a questi di uccellare 0 cacciare in esso (o). 

II. Ma che di diritto, se uno, uccellando 


aeg. rear. dom. ‘et Inst. de ‘ver. div. $ ferae ver. 
plane. 
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vel aucupando aliquid cepit, an teneatur 
restituere domino fundi?gloss.formatistam 
quaestionem(4)et ibi format quod non(2); 
tenet contrarium, sed communiter primae 
gloss. tenentur, et dicit Ang. (3) quod 
gaudent nobiles et principes, quod possint 
venari in fundo alicno. Ét est ratio, quia 
solus ingressus est prohibitus, non captu- 
ra (4). Aliqui concordant dictas gl. (5) 
procedat in casibus post prohibitionem. 
Sed dicit Flo. (6), quod ista concordia 
non est tuta : quia privati prohibitio non 
impedit translationem dominii (T), aliter 
concordat, videlicet aut fundus consiste 
bat in venatiune, vel aucupatione: tunc 
si quis ibi venetur, vel aucupetur domino 
prohibente, non facit captum suum, ita 
intelligatur (8). Aut non consistebat in 
venaltone vel aucupatioue: et tunc capium 
efficitur capientis, et ita procedant aliae 
gloss. contrariae, pro hoc allegat (9) et 
per illa duo jura apparet, quando venatio 
sit in fructu et debeatur usufructuario. 


II. Sed insurgit aliud dubium circa 
praedicta, an possit venator adhuc in 
fundo retineri, ul reddat quod percepit ? 
Et gloss. (10) videtur sentire quod sic, 
gloss. (44) dicit quod non (42), sed aget 
actione infuriarum, si intravit eo prohiben- 
le (42) et ista opin. est vera, quam lenent 
Cyn., Bart. (14) et Ang. qui dicit hoc esse 
not.quiajamvidit de facto in persona univs 
uobilis de Odonibus de Perusio, qui pro 
apris et capreolis nemus alienum intravit 
domino prohibente, et multas venationes 
cepit: omnis enim venatio pertinet ad 
eum, et nulla violentia per dominum fieri 
potest: sed tantummodo actione injuria- 
rum contra eum agi poterit. Adde tamen 


(4) In d, L divua. î ; 
(2) Per text. in d. $ ferae, et L, fin. S sed. cum 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


o cacciando nell’ altrui fondo, prese aleun- 
chè ? è egli forse obbligato a restituirlo al 
padrone del fondo? La glossa forma tale 
questione, e risponde che no. Ma in altro 
luogo sentenzia diversamente. Però la pri- 
ma opinione è comunemente ricevuta, e di- 
ce Angelo, che i nobili ed i principi hanno 
privilegio di poter cacciare nel fondo altrui. 
E ia ragione è questa : ch’ è proibito Îl solo 
ingresso, ma non le presura. Altri accorda- 
no le due opinioni in guisa, che la prima 
proceda ne’ casì posteriori alla proibizione. 
Ma dice Floriano, che sì fatto accordo noa 
è sicuro, perchè la proibizione d’ un priva 
to non impedisce il trasferimanto del domi- 
nio, e però le concorda altrimenti, dicendo: 
od il fondo è destinato alla uccellagione cd 
alla caccia, ed allora se alcuno ivi caccia od 
uccella contro il volere dei proprietario, 
non fa suo ciò che prende. O non è destina 
to a tale scopo, ed allora il preso diventa 
proprio del cacciatore; ed in tal modo pro 
cedono anche le glosse opposte, e si osser- 
vano i testi, pei quali apparisce, che la cae- 
cia consiste nel frutto, ed appartiene all’ a- 
sufruttuario (6), 

Il. Ma insorge un altro dubbio interno 
alle predette cose, cioè se il cacciatore possa 
essere ritenuto nel fondo onde restituisca 
ciò che prese. Ed una glossa sembra dire 


, che sì, ed un'altra che no, e che il pre 


prietario può agire coll’ azione di ingiurie 
se il cacciatore entrò în onta alla sua oppo- 
sizione. E questa è la vera opinione seguita 
da Cino, da Bartolo e da Angelo; il quale 
dice esser questo un notabile, attesochè e 
gli vide di fatto ciò verificarsi nella per 
sona di un nobile dela famiglia degli Od- 
doni di Perugia, il quale entrò in un bosco 
di altrui proprietà per cacciar cinghiati e 
capriuoli în onta al divleto del padrone, e 
fece molta preda ; imperocchè tutta la pre- 
da appartiene al cacciatore, e niuna vielea- 
za può essergli fatta dal proprietario; ma 
soltanto potrà agire contro di lui coll’ azio- 
ne d’ingiurie. Arroge tuttavia, che il pa- 


(9) L, venationes, ff. de uauesp. et L usufra- 
ctuarium, ff. de usufructu, 
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qued dominus palerit volenti ingredi fun- 
dum manu resistere (4). 

IV. Sed si fera bestia reperiatur in la- 
queo alieno ? dic quod erit eccupantis (3). 
Et idee quod laqueo meo detinetur, non 
efficitur meumi; nisi illud manu ca- 
piam (3): in his tamen servunda est con 
suetudo laci, vel statuti, si reperitur:'ali- 
ter tenendum est quad supra dizi. Quia 
dirimus quem posse ingredi fundum alie- 
num, mazime causa venandi, et aucupane 
di: quaero an hoc possit jure serviltutis, 
vel jure cuiusdam facultalis a jure tom- 
muni concessae ? dic, qued jure facultatis 
potest ingredi : el propter: hoc licet quis 
pluries iverit per fundum alienum: non 
tamen censetur ivisse jure servitutis, nisi 
iverit per 30 dies infra annum, et semper 
potest prohiberi ne vadat: sed postguam 
vit per 30 dies, censetur esse quasi in 
possessione servitultia, în qua est defen- 
«deadus (4) quousque actum fuerit confes- 
soria vel negatoria (3). Sed in his quae 
non selent competere jure facultatis, suf: 
ficit semel aliquid fuisse gestum sciente et 
patiente domino, ut dicatur esse in quasi 
possessione servitutis (6): et ita vult Paul. 
de Castr. (7). 


V. Quid si quia vulnerat feram be- 
stiam, et alius capit, cuius debet esse? dic 
capientis (8). ; 

VI, Est quaestio quotidiana, si lupus, 
vel milvus, vel accipiter, vel canis accepit 
aven, vel pecudem,vel aliud animal unius: 
el quidam tertius accepit seu arripuit de 
canib. vel de ore lupi uut.milvi etc. an te- 
nealur restituere id, quod recuperavit 
priori domino ? dic quod sie (9). 


VII. Sed pone aliam question. pul» 
chram: quidam accepit accipitrem, vel 
falconem cum sonaleis argenteis in pedi» 
bus junctis, an teneatur restituere priori 
domino ? Vide-consilium Bart. quod inci- 
pit, omnimodo cum fuisset venatum, alias 
dicitur tractatus de falcone editus per 
Bart. quem habeo iu consiliis,.consil. 414, 
ubi plene vide. 
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drone potrà apporsi colla forga a chi voles- 
se entrare nel suo fondo (c). . 
IV. Ma se una belva feroce si trovasse 
resa nel laccio ? Rispondi, che sarà di chi 
la occupa. E però ciò chie è preso nel mio 
laccio non diventa mio, se non quando lo pigli 
con la mano. In queste cose tuttavolta è da 
osservarsi la consuetudine del luogo, è lo 
statuto, se esiste ; altrimenti deve seguirsi 
viò ehe dissi più sopra. E poichè dicemmo, 
che alcuno può entrare nel fondo altrui, 
massimamente a cagione di cancia e di ue» 
cellagione, dimando, se ciò si possa fare per 
diritto di servitù o di qualche facoltà com 
cessa dal diritto comune ? Rispondi, che si 
può entrare per diritto di facoltà; e per ciò, 
sebbene alcuno sia passato più volte pel 
fondo altrui, nondiaseno nan si tiene esser 
passato per diritto di servitù, se non è pusr 
sato per 30 giorni in un anno, e sempre gli 
può esser proibito di andarvi ; ma dopochè 
passò per 30 giorni, si considera essere in 
quei possesso della servitù, nella quale si 
leve mantenere fino a che sia promossa la 
azione confessoria 0 negatoria. Ma in quelle 
cose, che non sogliono competere per diritto 
di facoltà, basta che una sola volta. almeno 
sia passato con scienza e pazienza del pa 
drone, perchè si dice essere in quasi posr 
sesso della servitù; e così pensa anche Pao» 
lo di Castro (d). 

V. Che di diritto, se alcuno ferisce una 
bestia feroce, ed un altro la prende ? di chi 
sarà ? Rispondi, di chi la piglia (e). 

VI. Ecco una questione quotidiana. Se 
un Iupo, wn nibbio, uno sparviero od un 
cane prese un uccello, una pecora, od altro 
animale di alcuno, ed un terzo tolse o 
strappò di ‘bocca a’ cani od al lupo cd al 
nibbio la preda, è tenuto : forse a_restituir 
questa al primiero padrone? Rispondi, 
che sì (f). 

VIL Ma ecco un’altra bella quistione. 
Taluno prese uno sparviero o falcone coi 
sonagli d' argento legati a’ piedi ; è obbli. 
gato forse a restituirlo al primiero padres 
ne? Vedi il consiglio di Bartolo, che comin- 
cia : omnimodo ecc., il quale altrimenti si 
dice trattato del falcone (g), cons. 441, ove 
la materia è trattata ampiamente. . 
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VIII. È poi lecito tendere reti o taeci od 


dere retia seu laqueos, ant alia quaelibet | altri strumenti per uccetlure o cacciare? 


Instrumenta ad capiendas venationes ? 
dic quod non: nisi ad ursos, apros et lu- 
pos capiendos (4) : qui text. variis modis 
întelligitur. Nam quidam intelligunt so- 
lum in possessionibus Imperatoris (2). 
Sed ista lectura notabiliter refutatur (3). 


IX. Tertio modo alii intelligunt, quod 
Imperator hoc statuit, et ‘sit privilegium 
militis, et nobilium, qui ‘cum canibus et 
avibus venantur, ut tales habeant sala- 
rium: et inferiores ‘rustici non possint 
venari, nisi ad apros, ursos, ele. sicuti 
sunt statuta Ferrariae. Sed non congruit 
tit. contra %. imperatores, ff. de in diem 
addic., ideo et Jaco. de Alva. dat quartum 
intellectum : quia multotles ex talibus ve- 
nationibus factis in'alieno, domino prohi- 
bente, oriuntur rizae et injuriae: quia 
ermata manu dominus volentes ingredì 
potest prohibere (4): ex quib. de facili 
potuisset perveniri ad violationem pacis, 
de qua loquitur ille (8); ideo Imperator 
prohibet expresse, ut nemo inalienisagris 
possil venari invito domino: nisi ad apros, 
ursòs, etc. quasi velit, quod si quis con- 
tra fuciat debeat puniri, tanquam tun 
bator pacis (6). 


X. Potest etiam quinto modo intelligi 
d. $. Quia in ca. praec. induzerat Impe- 
rator prohibitionem armorum: el quia 
în venalionibus portantur arma, dubita- 
batur, an sit licitum venari cum armis, 
et dicit quod non, nisi ad ista animalia 
periculosa : et quicquid dicat de laqueo 
et reti : tamen intelligas quod in praedie- 
Lis venationibus sunt necessaria arma, et 
hoe videtur sentire Jacob. de Ardesone 
de Ferona (7) tu autem conjungas quar- 
tum et quintum iatellectum, el’ habebis 
veritatem. 

XI. Quotupl. autem sit venatio(*),etan, 
et quando sit licita maxime clericis et mo- 





Rispondi che no, se non per prendere orsi, 
lupi o cinghiali, giusta il testo del capo ne- 
mo etiam, tit. de pace tenenda in usib. 
feudorusa, il quale è inteso in varie manie- 
re. Imperocchè alcuni intendono soltanto 
nelle possessioni dell’ imperatore; ma que- 
sta lezione è rifiutata. 

IX. Altri lo interpretano in un terzo 
modo, cioè, che l’ imperatore ordinò così, 
e che sia privilegio dei militi e dei nobili, i 
quati cacciano con cani ed uccelli, onde alca- 
ni abbiano un salario, e che i rustici inferiori 
non possano far caceia se non di cinghiati, 
di orsi ece., come prescrivono gli statuti di 
Ferrara, Ma questa interpretazione non si 
affa al testo della legge imperatores ff. de 
in diem add. s e però Giacomo degli Alva 
rotti ne dà nna quarta, che, cioè, melie 
volte da queste caccie fatte nell' altrui, con 
proibizione del proprietario, nascono risse 
ed offese, perchè il padrone può. a mano 
armata vietare l’entrata a’ cacciatori ; per 
la qual cosa facilmente potrebbe esser vio- 
tata fa pace, di cui tratta il titolo predetto ; 
e però l’ imperatore comanda espressamen- 
te, che nessuno possa cacciare negli altrui 
campi contro volontà del padrone, se non 
per prender cinghiali, orsi ecc. quasi vo- 
lendo dire, che se alcuno trasgredisca, 
debba esser punito, come turbatore della 
pace. 

X. Il detto capo può eziandio essere in- 
teso in ana quinta maniera, perchè nel ca 
po anteriore l’ imperatore avea proibite le 
urmi, e siccome nelle cacete si portano ar- 
mi, si dubitava se fosse lecito cacciare con 
esse 5 ed egli risponde che non lo è, se non 
per uccidere animali pericolosi ; e checchè 
si dica di laccio e di reti, tuttavolta intendi 
che in tali caccie le armi sono neeessarie, 
come sembra opinare Jacopo di Ardizzone 
veronese. Tu poi unisci insieme fa quarta e 
la quinta interpretazione, ed avrai la ve- 
rità (A). 

* XI. Di quante specie sia la caceia (*), 
e se, e quando sia permessa specialmente 
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sancium aliquem venatorem, piscatores 
invenimus sanctos: ut dicit beatus Hie- 
ronym. (4); tamen non allegat dicta jura, 
et ratio ponitur per gloss. (2) quia vena- 
tio sit cum clamore, et majori delectatio- 
ne, quam fiat piscatio, ideo est prohibita : : 
et proprer hanc delecitationem, nunquam 
venatoribus fuit concessa immunitas pa- 
trimoniorum (3). 

XII, Convenit etiam ex praedictis quae- 
rere, an sit licilum fossas aprorum urso- 
rumve capiendorum causa facere vel la- 
queos ponere? et dic si in ilineribus fiunt, 
in eisque bos, vel aliud animal ceciderit, 
factumque deterius est : vel laquei ponun- 
tur in loco publico, et pecus tuum in eos 
inciderit, poles agere contra facientes fo- 
veas, vel.laqueos ponentes (4), nisi denun- 
ciassent prius domino, vel nisi praedicta 
fuerint in locis, ubi fieri solent (5): ubi 
eliam posui cujus sint foveae, quae sunt 
inter duos vicinos (6). 

XIII, Cujus autem sint fossata, sive 
fossue quae sunt inter viam public. et fun- 
dum privatum (T), et ibi etiam posuit quis 
sit usus fossarum, et an, et quando fossae 
debcant mensurari cum agro vendilo : et 
an sit licitum facere fossas, ex quibus 
aqua pluv. noceat (8). 





XIV. Et adde quae dizi supra de irri- 
gatione, de sepibus, an sit licitum cas fa- 
cere in finibus fundì sui, dic quod sic (9). 


(1) In Psal. 82. et habetur distinct. 86. c. Esau. 
et distinci. 54. c. quorumdum, et nota Angel. in L. 
divus ff. de serv. rust. praed. 

(1) In d. c. Esau, 

(3) Text. est in I, venatoribus, C. de ezcu. mu. 
lib. 10. et not. Ang. in d. l. divus ultim. De mate- 
ria venationis et aucupationis, vide in d. c. qui vena- 
soribus, et ibi gloss. magistra. in d. c. Esau. ne 
cler. vel mon. d. c. 4. et cler. ne in agro. $ porro. 
et ibi gloss. et Dd. de sta. mon. et 1. 4. C. de vena. 
ferarum, lib. \1, et per Joan. in summa, in rubric. 
de vena. et per Hostiens. in summa de causa poss. 
et proprie, $ 4. et aliis locis supra allegatis. 

(4) L. Aquil. i 

(5) Ut est tezt. in I. qui foveas, cum I sequent. 


(*) Penatio. Venatio dicitur ars nequissima. Dist. 
86. c. qui venatoribus. 

(°*) Licita, Venatio prohibita est tempore qua- 
dragesimac et diebus jejuniorum. Gloss. 86. distinct. 
qui venatoribus, 
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troviamo affatto alcun cacciatore sapfo, sì 
troviamo invece santi pescatori, come dice 
il beato Girolamo. E la ragione è posta nel» 
la glosea, cioè, che la caccia si fa con su- 
surro e con maggiore diletto, che non si fac- 
cia la pesca, e però viene proibita ; ed a 
cagione appunto di tale diletto, non fu mai 
concessa a’ cacciatori la immunità dei patri- 
moni (i).. 

“XII. E conveniente eziandio per le pre- 
dette cose ricercare, se sia lecito scavar 
fosse o porre lacci allo scopo di prendere orsi 
o cignali ? Rispondi: se le fosse si fanuo sui 
passaggi, ed in esse sia caduto un bye od 
altro animale, ed abbia ricevuto danno 0 
se i lacci si pongono nel luogo pubblico, ed 
una pecora sia in essi caduta, potrai agire 
coll’ azione della legge Aquilia contro quelli 
che fecer le fosse o posero i lacci, se non 
avessero prima di ciò avvertito il padrone, 


‘o se i detti fossi o lacci non fossero pasti in 


siti, ove si costumano mettere o fare (4). 

XIH. Di chi poi sieno i fossati o le fosse, 
che stanno fra la strada pubblica ed i] foù- 
do privato, vedilo in Bartolo ed in Baldo, 
il quale tratta eziandio di chi fa uso delle 
fosse, se e quando le. fosse si debbano mi- 
surare col campo venduto, e se sia lecito 
scavar fossi, dai quali possa l’ acqua pigva- 
na scendere e danneggiare (/). 

XIV. Ed aggiungi ciò, che ho detto cir- 
ca l'irrigazione e le siepi. E poi permesso 
di piantar siepi nei confini del proprio fon- 
do ? Rispondi che sì (m). 





quae incipit, quemadmodum in princ. et ibi Dd. ff. 
ad leg. Aquil. de foveis vide quae dizi supra in 1. 
lib. de fovea. 

(8) Vide 1.2. praeterea, et ibi nota. ff. de aqua 
pluv. arcend. 

(7) Vide per Barthol, in suo tractat. Tyberiadis, 
in prima parte, de alluvione, in tertia et septima 
colum. et Bald, in l. riparum in prima colum. in 
fin. et in fin. et in L item lapilli in secunda con- 
elusione, ff. de rer. divis. 

(8) L. vicinus, $ 4. vers. sed si fossas, ff. de 
aqua pluv. arcend. 4 l 

(9) L. fin. quae incipit, si quis sepem, et ibi 
not, ff. fini. regun. 


(*) Caccia. La caccia si dice essere un'arte cat- 
tivissima. pa ; 

(**) Zecito. La caccia è proibita nel tempo di qua- 
dragesima e nel giorni di digiuno, 
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Le leggi politiche relative alla caccia, vigenti nel Regno lombardo veneto furono rac- 
colte dal Consigliere Giordani nel suo Prontuario delle leggi relative al Codice civile au- 
striaco Volume I Tipografia Naratovich in Venezia 4857 pagine 6-14, 288 e 343, e la prin- 
cipalissima fra esse si è quella del 24 settembre 4805. 

Da quae leggi principalmente si raccoglie : 

4.° Essere a tutti vietata la caceia senza licenza del Governo e senza pagamento di 
tasse, meno che agli uffiziali dell’ I. R. Esercito ai quali è permessa senza tassa e licen- 
De de Seni iseni portate dalla Circolare del Governo militare del Regno 22 gennajo 

n° 52. 

La licenza non vale che dal 20 luglio all’8 aprile successivo, sicchè ogni sorta di 
caccia, meno quella di cui parlerò al n.° 8, è proibita dal 7 aprile ol 49 luglio di ogni anno. 

. 2.° Volervi il permesso del proprietario oltre la licenza del Governo, per tutti i modi 
di caccia ch’ esigono qualche opera di adattamento sul fondo, od alle piante altrui. 

3.° Essere escluse da ogni licenza le cacce col mezzo di paste o sementi atte ad av- 
velenare, quelle delle lepri quando il terreno è ricoperto di neve, e per l’ articolo 9 dd 
decreto 13 febbrajo 1804 la caccia generale a restello nei boschi e nelle campagne. 

— 4° Essere pare esclusa da ogni licenza la caccia nei fondi altrui chiusi o nelle parti 
del non chiusi in cui esistono seminati o frutti danneggiabili dal passaggio dei cacciatori 
o dei cani. 

. 5.°A tele oggetto è ritenuto fondo chiuso quello soltanto ch'è cinto da ogni parte con 
tali ripari che manifestamente mostrino la intenzione del proprietario di impedirne co- 
stantemente l’ ingresso non solo alle bestie ma anche alle persone. 

. Nel caso di violazione di recinti non si agisce se non per denuncia davanti all’ autori- 
tà penale ed è proibita come contravvenzione, în tale riguardo, ogni via di fatto. 

. 6° Pelvicereale Decreto 26 settembre 1830 n.°8879 è permessa în tutto il Regno la cac- 
cia dei cervi, dei daini, delle camozze e dei caprioli alle condizioni ivi portate di licenza, e di 
non far uso di lacci, ferri ed altri pericolosi ordigni, sotto le penalità del $ 183 della parte li 
del Codice penale del 4803 ed ora del $ 434 del nuovo Codice penale, essendo però proibi- 
ta nelle valli e nei boschi del Ticino, la cui caccia continua ad essere riservata al Sovrano. 

7° Per l° Aulico Decreto 18 marzo 41830 è permessa dopo settembre nei campi la 
caccia con cani da corso verso speciale licenza esprimente, che quella caccia non poss 
esercitarsi da più di due persone unite aventi la stessa licenza nè con più di due cani. 

8.° I cacciatori che girano coll’ archibugio "o con altri ordigni deggiono tenersi lon- 
tani almeno 450 passi dai roccoli, dalle passate ed alle altre cacce di reti collocate con 
preparazione di sito, quando il proprietario è in attualità di caccia colle medesime. 

9.° La caccia nei tempi anco proibiti permessa senza licenza del Governo si limita 
alla uccisione dei lupi, delle volpi e di simili specie di animali perniciosi, come orsi ed al- 
tre bestie feroci, ina pel $ 8 delle istruzioni annesse alla Circolare del Governo di Vene 
zia del 49 settembre 1823 n.° 13193 non si estende agli storni, ai passeri e ad altri uccelli 
che ponno, nuocere soltanto ai seminati. 

40.° E aperta l’ azione civile per riparazione dei danni causati all’altrui proprietà e 
frutti pendenti da un cacciatore se anche munito di licenza del Governo, e tale azione si 
prescrive secondo il $ 1489 del Codice civile austriaco. 

44.° L’ autorità giudiziaria è competente a conoscere delle contravvenzioni finanzia- 
rie sulla caccia, le quali ove si tratti del solo conseguimento della multa si prescrivono 


dopo 6 mesi dal dì della fatta invenzione quando in quel tempo la relativa azione non sia 
etatn fatta valora in cindizia 
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Per la semplice violazione di recinti l’azione correzionale si prescrive per I’ articolo 
22 del suddetto decreto entro 43 giorni dalla commessa contravvenzione. 

In presente si prescriverebbe nello stesso periodo come contravvenzione e se vi fos- 
se crimine di pubblica violenza nel termine stabilito dal Codice penale del 4852. 

Esposte così le disposizioni di legge che intorno alla caccia ed alla uccellagione mi 
sembrano vigenti nel Regno lombardo veneto, rispondo alla prima domanda fatta dal Ci- 
pollo, se cioè sia lecito cacciare od uccellare nell'altrui fondo e se il proprietario di que- 
sto possa proibirlo. 

Rispondo cioè che a quegli che caccia od uccella con licenza ov' essa è prescritta, ed 
anche senza licenza quando ne sia per legge esentato, e che caccia, od uccella, senza che 
vi osti proibizione legale o di tempo, o di luogo, o di mezzi materiali onde cacciare od uc- 
cellare, o finalmente di specie di animali, può farlo nell’altrui fondo ed il proprietario non 
può proibirlo, nemmeno quando non vi abbia propriamente la servitù che il $ 477 n° 5 
del Codice austriaco chiama servitù di caccia e di uccellagione. 


(6) Quando alcuno cacci od uccelli nell’ altrui fondo, dirò legalmente, vale a dire col- 
Ja condizione della licenza ove questa sia prescritta e senza che vi ostino le proibizioni di 
cui ho fatto cenno alla lettera a, parmi certo che non sia obbligato a dare al padrone del 
fondo stesso il prodotto della sua caccia od uccellagione, che mediante la occupazione, co- 
me specialmente vedesi dal $ 383 del Codice austriaco, diventa sua proprietà. 

Qui naturalmente parlo degli animali selvatici (bestie ferae), che sono quelle che 
fuggono la presenza dell’ uoma, e che anche presi cercano di riacquistare la loro naturale 
libertà, e che soli sono oggetto di libera occupazione, sieno poi feroci o non feroci, e quin- 
di di caccia o di uccellagione. : 

È non parlo degli animali mansueti, cioè di quelli la cui specie intiera sta coll’uomo, 
nè dei mansuefatti, vale a dire di quelli che sebbene selvatici per natura, pure per esserne 
educati stanno coll’ nomo, e che allontanatisi da esso talora vi ritornano, perchè secondo 
il Cadice austriaco essi non sono oggetto di oceupazione se non nei casi del 6 354 del sud- 
detto Codice, e perchè mi pare veramente che la loro presa non possa chiamarsi caccia, 
essendo questa la presa dei soli animali selvatici, feroci o non feroci. 

Quando taluno invece cacci od uccelli nel fando altrui non legalmente ma dirò ille- 
gulmente, non trovo nelle l‘ggi politiche sulla caccia che l’animale cacciato od uceellato 
sia confiscato a favore della Finanza. _ 

Ora se non ha luogo la confisca di esso resta a vedersi se la proprietà ne spetti allo 
illegale cacciatore od uccellatore o al.proprietario del fondo su cui ebbe luogo la caccia o 
la uccellagione. s 

Non mi sembra che quella proprietà spettar possa all’ illegale cacciatore perchè non 
mi pare che da una sua azione illegale nascer possa un diritto legale qual è quello del- 
la proprietà stessa. n 

Mi sembra invece che quella proprietà spetti al proprietario del fondo su cui ebbe 
luogo la caccia o la uccellagione. 

i jIgTaomneolo per le leggi austriache, specialmense pel $ 174 del Codice penale 
e È 
Per quel $ infatti combinato coll’altro $ 474 è furto il togliere il selvaggiume da un 
bosco circoneinto od il toglierlo da qualunque altro fondo altrui che non sia bosco circon- 
cinto, quando venga tolto con singolare temerità o da chi di tali furti si faccia quasi ordi- 
nario mestiere. 

Se è dunque furto, date certe condizioni, quello del selvaggiume nel fondo altrui, ciò 
vuol dire che quel selvaggiume è in generale appartenenza del proprietario di quel fondo. 

E se è i appartenenza di quel proprietario, parmi venirne di necessaria conse- 
guenza che il selvaggiume illegalmente in quel fondo cacciato debba dal cacciatore od uc- 
cellatore essere restituito al proprietario stesso. 

Non mi pare poi che appartenga e che debba essere consegnato allo Stato a titolo di 
proprietà, come per quel che ho detto di sopra nol sarebbe a titolo di confisca alla Fi- 
nanza. È : 

In fatti sia pure per sua natura il diritto di caccia e di uccellagione un diritto regale 
come sembra opinare il Winiwarter nel suo commento al $ 383 del Codice austriaco, pare 
che a quella regalia lo Stato abbia rinunciato, sia col concederla a singole persone priva- 
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te annettendola ai loro fondi, sia col permettere a tutti i membri dello Stato, sotto certe 
condizioni, l’ esercizio di quel diritto. 

Ripeto poi essere permessa a chiunque senza licenza anche nei tempi proibiti la ue- 
eisione dei lupi, delle volpi, e di altri animali perniciosi di simile specie come orsi ed altre 
bestie feroci, e quindi non potersi essa considerar mai come caccia illegale. 


(c) 1.° Se la caccia o la uccellagione sono legali è chiaro che quegli che le ha eserci 
tate non può essere fermato nel fondo altrui perchè restituisca quanto prese, e che come 
cosa sua non dee restituire. 

Nemmeno se la caccia o la uccellngione fossero illegali. 

Per fargli in quest’ ultimo caso restituire quello che prese nel fondo altrui e che re- 
stituire non voglia e per la eventuale riparazione di danni causati, non vedrei aperta al 
proprietario del fondo se non la via giudiziaria. 

2.° Ove la caccia o la uccellagione sieno legali, nel senso che le leggi concedano a chi 
sotto ogni altro riguardo legalmente le esercita, di entrare per cacciare ed uccellare nel 
fondo altrui anche senza il permesso del proprietario, parmi che questo, în generale, e 
quando non abbia acquistato per titolo secondo il Codice Napoleone ed austriaco, od anche 
pel solo possesso secondo quest’ ultimo Codice diritto di proibirglielo, non possa impedir- 
gli di entrare in quel suo fondo. 

Ove invece la caccia, o la uccellagione steno illegali nel senso che le leggi proibisce 
no a chi le esercita di entrare per cacciare od uccellare nel fondo altrui od assolutamente, 
o soltanto senza il permesso del proprietario, osservo quanto appresso. 

Nel solo caso în cui si tratti di violazione di recinti ossia di fondo chiuso, è proibita 
come ho detto ai n. 4 e 42 dell’ annotazione a al presente Cape al proprietario del fondo 
ogni via di fatto, e dee agire per denuncia dinnanzi alla competente autorità giudiziaria 

enale. 
i Pare quindi che quel proprietario non possa impedire con vie di fatto e colla propria 
forza privata al cacciutore od uccellatore l' ingresso nel suddetto recinto o fondo chiuso. 

In tutti gli altri casi, quel solo eccettuato del recinto o fondo chiuso, non trovo spe- 
ciali disposizioni di legge. 

Deesi dunque ricorrere alle generati disposizioni di essa legge. 

Quindi in ognuno di questi casi, sia poi l’ entrare nel fondo altrui per cacciare od e 
cellare proibito assolutamente, come nel caso delle parti di un fondo non chiuso ove esiste 
no seminati o frutti danneggiabili pel passaggio, caso che ho riportato al n.° 4 dell’ anno 
tazione a al presente Capo, sia proîbito soltanto senza il permesso del proprietario 
dome Pr e. nell’ altro caso che ho addotto al n.° 2 di quell’ annotazione, parmi che quel 
proprietaria sia secondo îl $ 344 del Codice austriaco în facoltà d’impedire, anche respin- 
“gendo colla forza conveniente la forza, l'ingresso nel proprio fondo quando tardi fosse per 
ottenere il soccorso del giudice. 

In ogni altra circostanza, non mi sembya che il proprietario stesso possa agire con 
vie di fatto, e di sua privata autorità come ho detto a principio dell’ annotazione g al Ca- 
po XXX del Trattato I 


- (4) A.° Vedute le disposizioni di legge da me citate al n.° B dell’ annotazione a al pre- 
sente Capo, parmi essere proibita e punita come contravvenzione la presa mediante lacci, 
ferri ed altri pericolosi ordigni dei cervi, dei daini, delle camozze e dei caprioli. 

E colla natificazione della Luogotenenza veneta 30 giugno 1855, n. 17446, venne con- 
fermato fl divieto anteriormente esistente di accalappiare lepri, volpi-ed altri stmili qua 
Srna con lacci di ferro 0 di rame, e venne dichiarata punibile la contravvenzione a 
que vieto. ARI n . 

Per prendere altre bestie feroci, pare che il 6 336 del Codice penale del 4852 lett. e 
‘permetta tagliuole, laccî, fosse da lupo, ed armi a scatto, quando vi sieno esposti vicino, 
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2.° Nel caso in cui le leggi politiche eseludaro ogni ticenza di cacclaod uccellagione 
e quindi le proibiscano assolutamente, non è permesso a tale oggetto di entrare in un fon- 
do altrui, nemmeno se esistesse diritto di servità o se îl proprietarlo di quel fondo fo per- 
mettesse, perchè una legge di ordine pubblico negando quella licenza lo proibirebbe. 

In tutti gli altri casi invece nei quali non vi sia quell'assoluta proibizione di caccia 
o di uccellagione, ma queste dalla legge sieno consentite pérò col. permesso del proprieta- 
rio del fondo in cui si esercitano, il cacciatere od uccellatore nei riguardi verso quel pro- 
prieterio può entrare nel di lui fondo, quando ne abbia legalmente acquistato il relativo 
diritto non solo, ma eziandio, quando ne abbia ottenuto dal ‘proprietario stesso, senza aver» 
ne diritto, il semplice permesso. è ; > 

3.° Essendo per l'articolo 688 del Codice Napoleone la servitù di caccia o di uccella» 
gione discontinua, non si acquista pel $ 694 per possesso nemmeno immemeorabite, quan- 
do non vi abbia in sussidio un titolo (documento seritte). .. è SR 

Pel Codice austriaco invece el eequista anche coò solo possesso atto ad indurre fegal 
mente la usucapione. O hi 

4° Quando dalle leggi politithe non-sieno essolatamente proibite nel fondo altrui la 
caccia o la uccellagione, vi può essere la relativa servitù per possesso sussidiato da titolo 
secondo il Codice Napoleone, e per solo possesso pel Codice austriaco come ho detto al 
precedente n.° 3. | - - e e ì 

Tale possesso per essere mantenibile in via possessoria dee aver durato per la legge 
italiana almeno un anno. a) 

Per la legge austriaca esser dee ‘stato esergitato per più.di una volta come ho detto 
nell annotazione p n.° 4 al Capo I del presente Trattato. é ; 

Be pei havvi facoltà di uceeHare o cacciare nel fondo altrui non per-diritto di servitù 
ma per permesso accordato dal di lui proprietario, ove per le-leggi poligiche possa acvor- 
darlo, quella facoltà si misura dietro la estensione del dato permesso. 

Quindi il permesso dato per una volta sola‘ non:dà facoltà per'altte volte oltre quella. 


i RO Se uno cacciando ferisee un animale ed: un altro lai prende. sarà esso di chi lo 
piglia: . - - a . vita us aa Tao di "A Ne 

Pei $$ 384-383 del Codice civile austriaco per acquistere la proprietà: di quell’ ani. 
male, ché une-cosa senza padrone, vi vuole titolo che sta nella.libertà connaturale ‘a tut- 
ti d’impossessarsene, e modo che sta nella occupazione, ossia nella presa fisica del. posr 
sesso di esso. ; . / 

- Quendo il caeelatore abbia'ferito un animale e questoise ne sia fuggito senza che il 
Dee stesso lo abbia pointe prendere, parmi che abbia tohtinunto a rimaner cosa sen 
za padrone. E au s 

Quindi sealtri è non il feritore, to sibbia preso, parmi che il prenditore abbia avuto 
titolo, nella libertà ‘naturale, di prenderlo, e medo di acquistarne la proprietà nella presa 
ossia octapazione. - o O i pe e arc 

Quindi la proprietà spetta non al feritore ma al prenditore. | . 

Esiterei: però a ritenere lo stesso quando l’animale fosse stato'ferito dal caceintore in 
modo da.non' poter fuggire. SEN o 

Il cacciatore in questo caso come nell’ altro case in cui: avesse: ucciso ‘quetl’animale, 
ha per certo titolo di acquistarne la proprietà consistente nella connaturale libertà. d’ im- 
possessarseno, > SL - ; Ba Ra 2: 

: E mi pare che avendolo ferito in modo da avergli fatto perdere la.diberià dì fuggire, 
come anche avendolo ucciso, non si possa negare che il cacciatore stesso abbia eziandio 
il modo necessario all’ acquisto della proprietà di esso. , 

Sarà vero che non ne ha fatto cecupazione ibimeditita: colla mano, ‘(| 

Ma mi pare non poter negarsi, che ne abbia fatte oecupezione mediante istrumenti, 
mediante il fatto di avergli impedito di fuggire, ferendolo.0d uecidendeto. " <>» * 

Se il cacciatore l’ avesse ferito od ucciso, ma non egli sì invece il proprio cane lo 
avesse per lui preso, uti altro che-lo'levasse dalla borca di quel:cene potvebbé dirsî \aver- 
ne acquistato lu proprietà per occupazione? 303 

Mi pare-di.no, perchè la oceupazione sarebbe seguita per. parte del caceiatoro me- 
diante il proprio.cane. Se 1 Bi tha St 

Per la stessa ragione sembrami che ferito un animale in modo da non poter più #ot» 
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trarsi colla fuga ovvero ucciso dal cacciatore, questi col fatto di quel. ferimento od ucci- 
sione ne abbia fatto occupazione. È 

Dunque se un altro lo piglia non ne acquista la proprietà la quale per titolo e per 
modo è stata già acquistata dal feritore od uccisore. 

In questo modo decise la quistiene l’ articolo 564 del Codice pegli Stati Parmensi. 

Quell’ articolo dice che nella caccia e nella pesca equivale alla occupazione quell' atto 
per cui l'animale coi mezzi dell’arte è messo fuor di stato di sottrarsi. 

E nel dizionario del Merlin alla voce occupazione $ III articolo I n.° ITNI vien detto, 
« che pel diritto francese a chi ha ferito una bestia selvaggia e la insegue essa non appar- 
» tiene fino a che non l’abbia presa, e che se mentre la insegue, un altro se ne impadroni- 
» sce, dessa a questo appartiene. » S 

Ma soggiungesi ivi : « Se un quadrupede, un pesce, un uccello sono presi in un lae- 
» ciuolo, in una rete, in modo da non poter liberarsene, essi appartengono a coluò che ha 
» teso il lacciuolo o la rete, quantunque non vi sia ancora da sua parte occupazione im- 
» mediata. » 

Lo stesso parmi che pel diritto francese debba dirsi anche dell'animale che sia stato 
o ferito in modo da non poter fuggire, od ucciso. 


(f) Se un lupo, un nibbio, uno sparviero, od un altrui cane, prese un mio animale ed 
altri lo strappò ad essi di bocca, la presa da essi fettane, non mi fece perdere la mia pro- 
prietà sull’animale stesso. 

E-se non la ho perduta, chi lo strappò loro di bocca dee restituirmelo perchè è co- 
sa mia. o 

‘Potrà aver poi diritto a rimborso anche se non avesse agito per mia incombenza se- 
condo il $ 1036 dgl Codice austriaco. 


(g) I sonagli attaccati ai piedi di uno sparviero o falcone, sono prova che quella bestia 
mansuefatta è privata proprietà di colui che le ha attaccato quel segno. 

Chi la avesse presa prima.di 42 giorni dopo fuggita dal padrone dee pel $ 384 del 
Codice austriaco restituirgliela. Rimasta lontana per 42 giorni si ritiene che abbia riac- 
quistato la sua naturale libertà e che sia divenuta di nuovo bestia selvaggia sicchè pel 
suddetto $ nel fondo pubblico chiunque e nel fondo privato il proprietario di questo può 
pigliarla e ritenersela. ; 


(1) Lacci, ferri ed altri pericolosi ordigni sono proibiti per PrEnioe cervi, daini, ca- 
mozze e capriuoli come ho detto al n.° 5 dell’ annotazione a-ed al n.° 4 dell'annotazione d 
ul presente Capo. . 

Lacei di ferro 0 di rame sono proibiti per prendere lepri, volpi ed altri simili que 
drupedi per la Notificazione che ho ricordeta in questa ultima annotazione. 

Per prendere altre bestie feroci sono permesse tagliuole, lacci, fosse da lupo, armi 
a scatto, con segnali d’ avviso appresse come ho detto nella suddetta ultima annotazione. 

permessa eziandio la caccia con roccoli, tese dette volgarmente passate, reti appo 

state con preparazione di sito, altre reti portatili, giuochi ecc. dal decreto italiano 21 set- 
tembre 1805 ed alle condizioni da esso portate. 


li Ai cherici che in senso lato comprendono anche i frati sono secondo il Nardi, Dirit- 
to ecclesiastico Tomo I $ 234 n.° 5, proibite le cacce clamorose, ma non le modeste e pri- 
vate. ) 
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E se fossero anche di ragione dei vicini fondî privati, quella strada ne avrebbe l’uso. 

Per I’ articolo 2.° poi di quel Decreto le strade aperte da uno o più possidenti nei lo- 
ro fondi, se anche gravate da pubblica servitù, sono private. 

Con quelle strade anche le loro fosse appartengono a quei possidenti. 

2.° Le fosse di un campo venduto se non escluse nella vendita appartengono a quel 
campo quando non sieno comuni secondo il $ 854 del Codice austriaco e secondo gli ar- 
ticoli 666-669 del Codice Napoleone. 

3.° Sul mio fondo mi è lecito scavar fossi per ricevervi l’ acqua piovana, quando altri 
per qualche legale fondamento non abbia, come ho detto nell’annotazione d al Capo LKXX 
del Trattato I, facoltà d’ impedirmelo. 

Ma da essi fuori dei casi che ho accennato ai n. 4, 2, 3 dell’ annotazione a al Capo V 
del presente Trattato quell’ acqua non può penetrare nell’ altrui fondo ed il proprietario 
di questo può opporsi alla di lei introduzione e pretendere naturalmente la riparazione del 
danno, che quella introduzione se fatta gli avesse causato. 


(m) Sul piantare siepi alla estremità di un mio fondo veggasi l'annotazione a al 
Capo LXXXI del Trattato I. 
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CAPUT XXI 


DE MONTIBUS. 


I. Mons quia sit, et unde dicatur. — Wl. Lapi- 
cidinae et argentifodinae, cum in montibus reperian- 
tur, an in alieno fundo lavides caedere licitum sit, 
— HI. Lapides in fundo suo an quis cedere possit, 
ita ut lapidum fragmenta in fundum alienum perve- 
niant. — 1V. Penas aureas uùt argenteas in meo, an 
mihi fodere licitum sit, et fodiendo sub vicini fundo 
transire. — V. Lapides ea fundo dotali caesos, an 
maritus habere debeat, et quid si in caedendo ex- 
pendit, an espensa sibi restitui debeat, — Vi. Syloa 
caedua et sylva pascua, quae dicatur. — VII. Sylva 
si creditori pignorata sit, et debitor ea es navem, 
vel aliam materiam fecerit, an illa navis, vel ma- 
teria pignori erit. — VW. Creditor an debitorem 
prohibere possit, ne ce ea sylva navem faciat. — 
1X. Sylvae usufructuarius an arbores, et pedamen- 
ta pro usu suo incidere possit ac etiam vendere. — 
X. Emphyteuta qui sylvam, rel nemus in emphy- 
teusim recipit, an invito domino sylvam, et nemus 
eztirpare possit, et ad prata, vel culturum redu- 
cere, ac plantare vites vel arbores frucliferas. — 
XI. Nemus, vel sylvam si quispiam vendidit cum pa- 
cto de retro vendendo, an emptor sylvam eatirpa- 
re possit. — XII. Maritus an possit extirpare ne- 
mus sibi in dote dutum, et ad culturam reducere. 
— XIII. Emphyteuta, maritus, vel feudatarius, vel si- 
miles. qui ina in ra habant. an arbarss frnetiferas 


CAPO XXII. 


DEI MONTI. 


1. Che cosa sia il monte, e perche si chiami così. 
— II. Se qualora si rinvengano sui monti cave di p e- 
tre o miniere d’argento, sia permesso tagliar le pie- 
tre nell’altrui fondo, — ÎII. Se chiunque possa tagliar 
lc pietre nel proprio fondo così, che i frammenti ca- 
dano nel fondo altrui. — IV. Se vi séno vene d'ore 
© d'argento nel mio fondo, mi sarà lecito scavare, e 
scavando passare sotto l’altrui fondo. — Y. Se al 
marito appartengano le pietre tagliate dal fondo dote 
le, e se quelora spenda nel toglierle, debba essere 
risarcito. — VI. Quale si dica bosco ceduo, e quale 
bosco da pascolo. — VII. Se un bosco è dato in pe- 
gno ad un creditore, e se il debitore costruisca cee 
esso una nave od altro oggetto, quella nave o quel 
l'oggetto sarà soggetto al pegno? — VIN. Se il cre- 
ditore possa vietare al debitore di costruire una nave 
con quel boscp. — IX. Se l’usufrattuario possa ta- 
gliare per suo uso, ed anche vendere gli alberi e le 
pertiche da viti. — X. Se l’enfiteuta, che ricevette 
un bosco o selva in enfiteusi, possa senza il consenso 
del direttario estirparia, e ridurla a prato od a col- 
tura, e piantar viti od alberi fruttiferi. — XI. Se, 
quendo taluno ha venduto un bosco col patto di ri- 
vendita, il compratore possa distruggerlo. — xXIL 
Se il marito possa distruggere il bosco datogli 
idurlo a coltivazione. — XHI. Se 1’ enfitee- 
ito. #1 fandatario e simili. che hanna diritto 
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contrarium memoria non eetat, an juvat e0s, si 
dizerint, se acquisivisse jus utendi et fruendi in illo 
nemore. — XX. Nemoris alieni rustici vel alli si 
usum habuerint, puta, quia in eo longissimo tem- 
pore ligna accipere consueti fuerint, quando iste 
usue empiret. 


1. Quaerundum estprimoquidsit mons? 
Et dic quod est locus altus (4). Quod in- 
tellige de magna altitudine, secundum 
Barthol. (2). Ét dicitur mons secundum 
Barthol. ibì, et Hugo, et Papio, a moven- 
do per contrarium quia non. movetur : et 
non intelligas de sobilitate quae univer- 
sae terrae congruit, sed quia non movetur 
per culturam, id est, non colitur, terra 
enim, quae colitur, bene movetur, et du- 
rat usque ad locum, qui colitur vel coli 
incipit. Pendiciae ergo montium non cul- 
tae, montis appellatione continentur, nisi 
certi loci visus aliter se haberet : si tamert 
inter montem essent aliqua loca culta, 
montis appellatione totius continetur illa 
pars (3). 


H. Quia in montibus lapidicinae et ar- 
genti fodinae, et hujusmodi materiae esse 
consueverunt: quaero an sit licitum in 
fundo alieno lapides caedere: et dicas 
quod non, nisi consuetudo, vel stalutum 
aliter disponeret (4): nec potest quis la- 
pides ea fundo alterius erxportare, etiam 
si sil civitas, vel commune, nisi hoc dictet 
consuetudo, et prius domino pretium com- 
petens solvatur, licet ante pretii solutio= 
nem caedi possint (5). 


UT. An autem quis possit in fundo suo 
lapides caedere, ita ut fragmenta lapi- 
dum perveniant in fandum alienum, vide 
I. sicuti (6). 

IV. Sed quid si sint vence aureae aut 
argenteae (*), an fit mihi licitum fodere 
în meo, et fodiendo transire sub fundo vi- 
cini? Et videtur quod non (7). Iiem quia 
sicuti quis non potest transire in agrum 
alienum invito domino (8), ita nec sub 
agro alieno ; quia sicuti praedia supra 
terram sunt libera domino usque ud coe- 
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terapo, di cui nen reste memoria in - contrarie, giovi 
ad essi l’asserire di aver acquistato il diritto di usare 
e fruire ln quel bosco. — XX. Se i villani od altri 
abbiano avuto l’ eso dell’ altrui bosco, per ceomplo; 
perchè costumarono prender legna da esso per lea- 
ghissimo tempo, quando cesserà Îl detto uso? 


I. In primo luogo chiedinmo che cosa 
sia il monte ? Rispondi, ch' è uo luogo alte, 
ed intendi di grande altezza, secondo Bar- 
tolo. E si dice monte, giusta Bartolo, Ugo- 
lino ed il Pavese, dal ‘contrario di movere, 
perchè non si muove ; ed intendi parlarsi, 
non già della mobilità ch'è propria del 
mondo universo, ma della mobilità della 
coltivazione, cioè, che non si coltiva; impe- 
rocchè la terra che si coltiva, si mmove be- 
ne, e giunge fino al sito che si coltiva o pria- 
cipia a coltivarsi. Pertanto le pendici non 
colte dei monti si comprendono nel nome 
di monte, purchè non si chiamino altrimen= 
ti per certo uso del luogo ; e se trail mon- 
te vi fossero alcuni siti coltivati, queHa par- 
te cadrebbe sotto la denominazione di tutto 
il monte (a). 

HI. Poichè ne’ monti sogliono trovarsi 
cave di pietra, miniere d’argento e simili 
cose, dimando se sia permesso tagliar pie- 
tre nel fondo altrui ? Rispondi che no, qua- 
lora la consuetudine o lo statuto non dispo- 
nesse altrimenti. Nè può chicchessia aspor- 
tar pietre dall’ altrui fundo, neppur se fosse 
una città od un comune, quando nol per- 
metta la consuetudine, e se prima non sia 
pagato un congruo prezzo al padrone di 

uello,. sebbene ‘si possano tagliare prima 
el pagamento (b). 

If. Se poi alcuno possa tagliar pietre 

nel proprio fonda così, che i frammenti di 

esse cadano nel fondo altrui, vedi ne'testi(c). 


IV. Mase vi fossero alcune vene d'oro o 
d'argento nel mio fondo(*), mi sarà lecito sca- 
vare in esso, e scavando penetrare sotto il 
fondo del vicino? Sembra che no, perchè sic- 
come nessuno può passare pel campo altrui. 
senza l'assenso del padrone, così neppure il 
può sotto di esso, e pertthè, come i foudi 
sopra terra appartengono liberamente a'lov 
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nis cotareis Burgoniensibus, consuluit 
contrarium , videl. quod fodientes non 
possint a domjnis impediri (A). Sed Pi- 
leus dicit, quod propter publicam uti- 
litatem licet marmora et similia fodere 
sub fundo alieno, dummodo dominus non 
habeat damnum. Nec obstat d. $ si vir in 
fundo, et d. $ si constat. Quia illa jura 
loquuntur in lapidicinis, quae reperiun- 
tur sine laestone superficiet, et udi fodiun- 
tur lapides multum utiles, qui in paucis 
locis reperiuntur : et in argento vel auro: 
et ideo propter publicam utilitatem vide 
tur cancedi, ut passit invenire et fodere 
etiam sud alieno: quia hoc sit cum magna 
impenea et lubore: nec a dominis supe- 
rioribus potest prohiberi, sinon recipiunt 
laesionem : ut per gloss. (2. Quae dicit 
hoc esse speciale in metallo, quod magno 
paratur labore, et propterea procedunt 
eliam în venis cotareis et marmoreis, ut 
ibi, et ita tenel eleganier Paulus de Ca- 
str. (3) ubi dicit ita se cousuluisse in ci- 
vitate Burgoniae (4), et ita ego tenui inl. 
inter publica in prineip. D. de verborum 
signification. ubi limitavi praedicta proce- 
dere, dum unus tertius non dominus fe- 
cisset jam impensam in fodiendo vel repe- 
riendo venas: secus si vellet etiam incipe- 
re fodere, et venas reperire: et ille qui 
haberet fundum supra, vellet etiam inei- 
pere fodere: quia dominus fundi deberet 
praeferri (5), ex. quo cessant rationes su- 
pra alleggtae, scilicet imponsarum ejus, 
qui vult invenire venas: et cessat ratio 
publicae utilitatis: quia idem faceret do- 
minus fundi, quae faceret extraneus, quod 
est cingulare et magnae utilitatis (6). 


V. Potest ex praedictis decidi: et de 
materia lapidicinarum, an maritus de- 
beat habere lapides caesos ex fundo dota- 


BI 2a 2.039 3 ii. I 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SENVITUT, 


ea le vene cotaree della Borgogna, consi. 
gliò diversamente, cioè che gli scavatori 
non possano essere impediti dai proprieta- 
rii. Pillio però dice, che a cagione di pub- 
blica utilità è permesso bensì cavar marmi 
e simili oggetti di sotto all’ altrui fondo, 
ma purchè il proprietario non senta danno. 
Ned ostano a ciò Il $ ci vir della legge di 
vartie ff. solut. matr. ed il $ si constat 
leg. venditor. fl. conmunia praed., perchè 
que’ testi parlano delle cave di pietre, che 
si rinvengona senza ledere la superficie, e 
di que’ siti ove si cavano pietre molte utili, 
che în pochi luoghi si trovano, e dell’ar- 
gento e dell'oro, e però iu causa dell’ uti- 
lità pubblica sembra coneesso che si possa 
ricercare e scavare anche sotto il fondo al 
trui, perchè ciò si fa con grande spesa e le- 
tica; pò può esser proibito da’ superiori 
proprietari, qualora non ricevano detrimen- 
to, come dice la glossa, la quale dice eziandio 
esser questa un'eccezione speciale riguardo 
a’ metalli, che si preparano con gran fati 
ca, e però procedere anche nelle vene co- 
taree e marmoree. Così difatti opina dotta- 
meute il Castrense, che dice di aver con- 
sultato în questo moda în una città di Ber- 
gogna. Così pure .io votai sopra la legge 
tnter publica ff. de verb. signifi., ove le 
predette eose limitai in guisa, che procr- 
dessero allorquando un terzo non propriet» 
rio avesse già fatte. spese nello scavare e ri 
cercare le vene; non già qualora velese 
cominciare lo scavamento e le ricerche, e 
quegli che ha il fondo soprapposto volewe 
eziandio principiare a scavare ; perocchè il 
padrone del fondo dovrebb' essere  preferi- 
to. Laonde cessano le ragioni soprallegate, 
cioè delle spese di quello che vuole ritre 
vare le vene, e della pubblica utilità ; per 
chè il padrone del fondo farebbe lo stesso 
che farebbe un estraneo, lo che è singolare 
e di grande vantaggio (d). 

V. Per le predette cose può decidersi 
ancora, circa la materia delle cave di pie 
tre, se al martto debbano appartenere le 
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VI. In montibus etiam syluae quando- 
que reperiuntur 1° et ideo quaero primo, 
quae dieatur sylva caedua, et sylva pa- 
scua P Dic sylva caedua est, ut quidam 
putant, quae în hoc est, ut caedatur: Sere 
vine autem ait, quae succisa, rurius ea 
radicibus aut stirpibue renascitur (A). 
Sylva vero' pascua esi, quae pascuis pe 
cudum destinata est (2): quod foresta 
dicitur latum nemus sine clausura et sine 
acqua et ita intelligitur text. ibi. Quando 
vero est prope fluvium, dicitur sylua. Sed 
quando cencluditur inuro vel pulis, voca- 
tur barcus. i È 

VII. Deinde quaeritur secundo, quid 
si-creditori syloa. pignorata sit, et debi> 
tor ex éa navem vel aliam materiam fe- 
cerit :-ax illa mavia vel materia pignori 
erit ? dicas quod non: nisl nominatim cau- 
tum fuisset, ul pignori sint quaecunque 
ex syloa facta natave sint (3): hoc tamen 
liniitat singutariter Guilielm. de COun. 
quando debiter non esset soloendo vel es- 
set ezlincta actio personalis (**), nt tusio 
in eubsidium navis intelligitur esse pigno- 
ri obligata, per |. qui oecidit, $64 D. ad 
leg. Aquil. qui text. parum favit secundum 
Raphael. Fulgo. (4); dio tamen magnaîn 
esse -authoritatem Guilielm. cum nemo 
contradicat, et magis ipsum movet Impe- 
rialie authoritas quam ille text.; et hoc 
diclum est bene not. ; 


VHI. Quaeritur tertio, an possit cre 
ditor prokibere debitorem, ne ex sylua 
navem faciat ? Barthol. et Doctor. (5) e- 
nent quod creditor debet uti re piguora- 
ta, tanquam bonus paterfamilias (6), un- 
de distinguitur, aut sylva erat.caedua: et 
debitor vult caedere secundum modum 
consuelum, et non potest creditorem 
prokiberi (7): aut non erat caedua, et 
volebat ultra modum consuetum caederé: 
et tunc per creditorem potest prohiberi, 
per dicta jura dicit tamer Rofred. (8), 
quod arbitratur ipsum creditorem per hy- 
pothecariam posse avocare pessessionem 
tyluae el consequenter ne caedat:. quia 


(0) L. sylva caedua, in princ. ff. de verbor. si- 
gnifia, et L hoc syiva caedua in prince. ff. de usufr. 
(2) Ur d. L. sylva saedua. $ et adde secun 
dum Hostien. et Joan. And. in cap. cum dilecti, in 
gloss. 1. in riopella, estra, de donat: 
- (3) Ut L..si convenerit,$ si quis caverit, ff. de 
Pignor. aetio, et ibi per gloss. et Doetore. 
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VI. Nei inonti eziandio talora si trovano 
boschi, e però chieggo. in primo luogo, 
quale si chiami bosco ceduo, e quale bosco 
da pascolo? Rispondi: bosco ceduo, come 
stimano alcuni, è quello che è fitto per es- 
ser tagliato ; e Servio dice, che è quello, il 
quale reciso, di nuovo rinasce dalle radici 
o dai tronchi. Bosco.da pascolo poi è quek: 
lo, ch'è destinato ai pascoli delle pecore, e 
foresta si dice un largo bosco senza chiusn- 
ra e senz’ acqua; è così s'intende il testo 
che dice : allorquando è vicino ad un fiume 
si dice selva; ma quando è chiuso da muro 
e da pali, si chiama parco ((). x 

VII. Chieggo poi in seconde luogo : ‘atte 
di diritto, se il bosco ‘è dato in pegno al cre- 
ditore, ed il debitore con esso abbia fabbri: 
cata una rave od altro oggetto ; quella na- 
ve o quell’ oggetto sarà soggetto a pegno? 
Rispondi che.no, se espressamente non. fu 
pattuito, che sia suiggetto al pegno tutto 
ciò che nasce o si fa del bosco. Lo che-però 
viene singolarmente limitato da Guglielmo 
da Cunia nel caso che il debitore non fosse 
aio a pagare, 0 fosse estinta l'azione per- 
sonale (**),. perebè allora in sussidio si in- 
tende che la nave sia obbligata al pegno, è 
ciò in forza della: legge qui occidit $ 4. ff. 
ad leg. Aquil.,. il quale testo però giora 
poco, secondo Rafaglle Fulgosio. Ta di’ non- 
dimeno, che grande è l'autorità di Guglie!. 
mo da Cunio, mentre nessuno il eontrad- 
dice, ed è piuttosto indotto a tale sentenza 
dall' imperiale autorità, che da quel testo : 
il che è ben da notarsì. . i 

VIII Si chiede in terzo luogo, se possa 
il creditore proibire al debitore, che non 
faccia una nave col-bosco? Bartolo ed i 
Dottori pensano, che il creditore debba 
usare della cosa pignorata come un buon 

adre di famiglia. Laonde si distiague : od 
l bosco era ceduo, ed il debitore vuole ta- 
Gliare seconiio il modo ‘comsueto, e non. può 
essere impedito del creditore; 6 non erà 
ceduo, e voleva tagliarlo faori del modb 
consueto, ed allora :il creditore può proibir- 
glielo. Dice tuttavolta Roffredo, che si stima 
potere il'ereditorè mediante l'azione ipote 
caria avocare a sò Îl pun del bosca, e cop- 
seguentemente proibire che sià tagliato, ed 


(4) In d. $ si quia caverit. 

UD e gie è penn sue 

( ca ur, ff. nor. action. 

(7) Per og fundus, in fine, ff. de usufr. 
et l. cum tabernam, in prime. D. de pignor. 

(8) In dicta $ si quis caverit, in foi. 
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tune creditor debet. (ructum percipere, 
non debitor (4). 

IX. Quaoeritur quarto, nunquiil usu- 
fructuarius sylvae possit incidere arbores. 
cl pedamenta pro usu suo, et etiam ven- 
dere? Dic, quaedam sunt arbores non al- 
tiores sylua ; et istae continentur sub no- 
mine syluae: et ideo pedamenta succidi 
possunt, sicut ipsa sylua (3). Quaedam 
sunt arbores quae in altitudine sylvam 
excedunt, et de his fruotuarius non sumit 
ramos, sed pedamenta succidit (3), quae 
sequitur (4); et dic quod sylua non erat 
caedua, id est, matura, licet aliquae es- 
sent grandes arbores ibi, nam illue de- 
bent caedi cum aliis, quumaliae essent ma- 
inrae. Quaedam sunt arbores vetustae: et 
tunc non pedamenta, nec rami succidi 
possunt arboribus etiam evulsis, vel vi 
ventorum dejectis ad usum suum et velle : 
ulest text. cum gloss. in d. 1. arboribus, in 
princip. quae intelligit dict. text. quando 
sylva non erat caedua: quia lune potest 
sumere etiam ex sylua pro vinea sua, 
dummodo fundum suum deteriorem non 
faciat (5): et in hoc casu tantum habebit 
usuariua, quantum usufrucimarius secun- 
dum gloss. ibi, sed quando est syloa cae- 
dua, tune plus habet usufruct. quam u- 
muarius : quia nsufructuarius potest. cae- 
dere et locure sine ultima necessitate sua: 
usugrins autem non potest uti, nisi pro 
se et necessilate sua (6): ubi habetur 
etiam quod usuarius sylvam potest cae- 
dere et vendere : puta quando esset in re- 
moto: quia si non posset vendere, nulla 
esset utilitas syloae, et perinde esset ac si 
non haberet usum fructum syloae (7). 

X. Quacritur quinto an empliyteuta, 
qui recipit. in emphyteusim syloam vel 
nemus, invito domino possit extirpare syl- 
vam el nemus, et reducere ad prata velcul. 
turam, et plantare vites vel arbores fructi- 
feras? istam questionem format Nicol. de 
Ma. et Bala.($). Et videtur primo, quod sic: 
quia qui accipit in emphyteusim, accipit 
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allora dee il creditore, non già il debito- 
re, percepirne i frutti (g). : 

1X. Si dimanda in quarto luogo, se l’ u- 
sufruttuario possa tagliare gli alberi e le 
pertiche per proprio uso, e venderli ezian- 
dio? Rispondi: vi sono alcuni alberi non 
più alti del bosco, e questi sono com- 
presi nel nome di bosco, e però si pos 
sono tagliare come lo stesso bosco. Vi sono 
pol altri alberi che superano in altezza il 
bosco, e di questi il fruttuario non prende 
i rami, ma taglia le pertiche ; e di’ ancora, 
che quando il bosco non è ceduo, cioè ma- 
turo, benchè alcuni alberi sieno grandi, 
tuttavolta non si possono tagliare, ma quan- 
do è maturo, si possono recidere insieme 
agli altri. Alcuni alberi sono antichi, ed al- 
lora non sî possono tagliare i rami, nè le 
pertiche, giusta la legge arboribue f. de 
nauf., e la glossa, la quale intende procede- 
re il detto testo, quando il bosco non è ce 
duo, perchè allora il fruttuario può taglia- 
re da esso anche per la sua vigna, pur- 
chè non faccia peggiore il fondo; ed in que- 
sto caso Lanto avrà l’usuerio, quanto l’asu- 
fruttuario. Ma quando il bosco è ceduo, al- 
lora più avrà l'usufruttuario che l' usua- 
rio, perchè il primo può tagliare e locart 
senza un’ estrema necessità propria, men- 
tre l'usuario nen può ‘usare se non per sè 
e per propria necessità. E da'testi si he 
ancora, che l'usufruttuario può tagliare il be- 
sco e vender la legna, per esempio, quando 
fosse in luogo remoto, perchè se non po- 
tesse venderla, nullo sarebbe il vantaggio 
del.bosco, e si.troverebbe nello stesso caso 
come se non avesse l'usufrutto di quello (A). 


- X. Si chiede in quinto luogo se 1’ enfi- 
teuta, che riceve in enfiteusi il bosco o la 
selva, possa sradicarla senza il censenso 
del padrone diretto, e ridurla a prato oda 
coltura, e piantarvi viti od alberi fruttife- 
ri? Tale questione è formata da Nicolò dei 
Mattarelli e da Baldo, e sembra primamen- 
te che sì, perchè chi riceve in enfiteusi ri- 
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superaedificare : quia forma areaé muta- 
retur (4). Sed Buald. (2) dicit hoc credere 
verum esse: quia facite inest ut possit 
meliorari (3). Et si tu dicis, non potest 
mutari forma ? Respondetur secundum 
Bald. forma superficiali: mutari potest 
in melius : qnia iste contractus ad hoc est 
înventus, nt melioraretur, et absurdum 
esset dicere, ut qui debet rem aeternaliter 
possidere, non posset rem meliorare me- 
liori pere introducta sub majori. Ta- 
men Bald. concludit (4) quod mutatio syl- 
vae eztirpando fieri ‘non potest: sed in 
aedificando domum fieri potest. Et est 
ratio, quia domus potest reduci ad aream' 
demolita domo, sed vinea eziirpata non 
erit syloa, ut prius erat (8). Sed Flor. (6) 
refert omnia praedicta et tandem conclu- 
dit, quod adhuc est perplexus quid teneat. 
Ego vero in hac quaestione ita dicerem: 
dut loquinur de area, et sto cum Bald. 
ut emphyteuta possit domum aedificare, 
misi alind de mente contrahentinm appa- 
reat: aut loquimur de sylua: et tune si 
de hoc, specialiter est conventum, illi 
conventioni standum est (7), aut nulla est 
conventio : ettunc qui est stalutum vel 
consuetudo in loco, et illi standum est (8), 
wt Paduae observatur de facto : quia em= 
phyteutae extirpant nemora, aut syluas: 
aut nulla est conventio, statutum, seu 
consuetudo : et-tunc aut non est utile, si 
fiat pratum, vel terra aratoria : quia for- 
te major est utilitas, velerit, vel tanta 
percipi poterit ex nemore, quanta ex pra- 
tis et terris aratoriis: et tune non: posset 
emphyteuta sylvam ezlirpare: ex quo non 
est melioratio, imo potius deterioratio, 
et mazime quia instrumento investiturue 
solet apponi clausula, ad meliorandum, 
et non pejorandum, et ita potest procede» 
ré opinio Bald., aut extirpando syivasa 
fundus efficitur valde melior; et tune ant 
est in contraciu emphyteutico dictum, ut 
pro reditu solvere tencatur tot plaustra 
lignorum de illo nemore: et tune non pos- 
set reducere ipsum ad prata vel culturam: 
quia non posset solvere dictum, et sic ta- 
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chè în tal guisa si muterebbe la sura forma. 
Ma Baldo crede ciò non esser vero, per- 
chè si. sottintende, che possa esser miglio- 
rato. E se tu opponi, non potersi mutare la 
forma, rispondasi con Baldo, che la forma 
superficiale può esser mutata în meglio, 
perchè questo contratto è trovato affinchè 
si migliori, e perchè è assordo il dire, che 
chi deve In eterno possedere la cosa non 
possa migliorarla coll’ introdurvi una for- 
ma più buona. Nondimeno Baldo conchiu- 
de, che la mutazione del bosco non si. può . 


| fare coll’ estirpare, ma bensì col fabbricare 


una casa, E la ragione è questa : che la ca- 
sa può ridursi ad urea, ove sia demolita, 
ma ta vigna estirpata non sarà pitt bosco, 
com'era prima. Ma Floriano riporta le stes- 
se cose, e tuttavia conchiude che è per- 
plesso in decidere. Io poi în sì fatta quistio- 
ne così direî : O parliamo dell’ arca, ed al- 
lora stò con Baldo, che, cioè, 1’ enfiteuta 
possa fabbricare una-casa, se altro non ap- 
parisce della intenzione de' contraenti. O 
rliamo del bosco, ed allora se intorno a 
ciò fu specialmente convenuto, si dovrà sta- 
re a quella convenzione. O non vi è alcuna 
convenzione, ed allora, od esiste uno statu- 
to od una eonsuetudine nel luogo, e si deve 
osservare, come difatto s' osserva a Pado- 
va, dacchè ivi gli enfiteuti estirpano i boschi 
o le selve. O non vi è alcuna convenzione, 
statuto © consuetudine, ed allora, o non è 
vantaggiose che il bosco si riduca a prato 
od a terreno ar‘atorio, perchè forse maggio- 
re utilità si ricava o si ricaverà da quello, 0 
tanta almeno se ne ritrae quanta dai prati 
e dalle terre arative, ed allora non potreb- 
be l’ enfiteuta estirpare il bosco, però che 
questo non sarebbe miglioramento, ma 
piuttosto deterioramento, e massimamente 
perché nell'istrumento d’investitara si suo- 
le apporre la clausola: a migliorare ed a 
non peggiorare ; ed în tal guisa può aver 
luogo 1° opinione di Baldo. O coll’ estirpare 
il bosco il fondo diventa molto migliore, ed al- 
lora, od è detto nel contratto enfiteutico, che | 
per canone l’utilista sia tenuto a dare tanti 
carri di legna di quel bosco, ed in tal caso 


| questo non si può ridarre a prato ed a col. 


tura, perchè ciò facendo non sarebbe più 
possibile la prestazione del canone pattuito, 
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cite videtur actum inter eos, ut nemus 
non destruatur (A), aut non fuit dictum 
de illo nemore: et idem o, mazime 
quando emphyleuta non haberet alia ne- 
mora, et quibus posset solvere, d, jura 
cadem ratione, aut pensio debet solvi in 
piecunia, vel in aliis rebus, quae in eyloa 
non reperiuntur, et etiam si esset major 
utilitas ectirpando sylvam, tenerem quod 
posset, ex quo habet ad meliarandum. Nec 
obst. quod mutetur forma, quae non sit re- 
ducibilis facilitate ad suar materiam (2), 
quia illa jura loguuntur in usufruct. qui 
habet jura debilia, quae faciliter corrum- 
puntur, et finiuntur (3), sic minus juris 
habet; quari emphytenta : el ideo in nsur 
fructuario dicendum est, ipsum non passe 
eztirpare, et formam mutare: quia mu- 
tato forma mutatur usnsfruot. qui prapler 
hec perit, ut dictia juribus non cie in em- 
phyltenta, qui habet plus juris, videlie. 
utile deminium el perpetuum (4). 


+ XI Quaeritur sesto, aliquis vendidit 
nemus vel sylvam-cum pacio de retroven 
destia:jaxta I. 2 C. de paet. inter empt. et 
LL huî fundom, fi. de contraben, ompl., as 
iste emptar passit syluam eziirpere P_Et 
in hac quaest: pulo esse consideranda ver- 
ba.pacti de retraverdande: si enim dica 
rent quod tesetur dictam agloam vel ner 
mus retrovendere : tuno judiearerm ipsum 
mon posse eXtirpare, quia non possel ser= 
vare pactum de retrovendendo et sic. illa 
jure non loquastur de eglua, sed de fune 
do sic simpliciter, et tune gui est pactum 
@d'certum tempus brene, puta & vel 7 vel 
L'annorum, id quod esset major. utilitas 
empioris habere ligna quam fructus fun- 
di ad aulturam reducendi, et majus esset 
damnum venditoris, et idem per ca quaa 
dieta sunt in praeced, quaest. Aul est 
pactum in perpetuum, et tunc aut emptor 
sciebat vel verisimiliter ‘acire. debehat se 
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e però tacitamente sembra pattuito fra es- 
si, che il bosco non sia distrutto. O non fa 
detto di quel bosco, ed allora io credo es- 
ser lo stesso, massime allorquando |’ enfi- 
teuta nen avesse altri boschi coi quali po- 
tesse dare il canone della legna, e ciò in 
virtù degli stessi testi e per eguale ragio- 
ne. Od il canone si deve pagare in danaro o 
con altre cose che non sì trovano nel bosco, 
ed eziandio tornerebbe a maggiore vantag- 
gio lo estirpare il bosco, ed allora terrei che 
lo potesse, datehè ha ricevato per migliora 
re. Ned osta che si muti la forma, la quale fe- 
cilmente non si possa ridarre allo stato an- 
teriore, come dicono i testi, perchè questi 
parlano dell’ usufruttuario, che ha diritti 
più deboli, i qualî facilmentè si corrempe- 
no e finiseono, e che perciò ha meno di di- 
ritto che l’ enfiteuta. Laonde rispetto all'a- 
sufrattuario è da dirsi, che non può estirpe 
re o mutare la. forma, perchè mutata h 
forma, si muta l’ usufratte, che per ciò pe 
rice. Non eosì però si può dire dell’ en 
teuta, dl quale he -più di diritto, cioè 1’ utile 
e perpetuo deminio (i). 

XI, En sesto luogo.si chiede: tnisno ven- 
dette un.hosco.o.selva col patto di rivendi- 
ta; il compratore: può forse sradicare il 
bosco? In tale quistione io credo doversi 
considerare le parole del patto di rivendi- 


| tas imperocchè se dicessero che sia obbli- 


gato a rivendere il detto bosco 0 selva, ak 
lorà giudichere? ehe .non potess' essere e 
stirpato, perchè altrimenti non pot 

esservarsi il patto di rivendita, e però la 
legge: IE Cod” de pact. inter empt. e la 
legge qui fundum ff. de contrak. empi. 
non purlano del besco, nia del fondo sem 
plicemente. In tal caso, o il patto è ristretto 
ad un certo e breve tempo, per es. a Bb, a 7 
o ad 8 anni, e torna a maggiore vantaggio 
del senprelare avere le legna piuttosto che 
î frutti del fondo da ridurre a coltura, men- 
tre ciò riesce a maggior danno del vendi 
tore, ed allora la conelusione sarà la steo- 
sa della pretedente questione per le ra- 
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ementi (4). Aut emptor nesciebat nec veri 
similiter scire potueral venditore habere 
animum de prozimo retro emendi : et du- 
bium esset an posset syivam extirpare: et 
tunc diceretur, aul venditor contradicit > 
quia asserit se cito retro: emere: quia 
tune non posset ezlirpare cadem ratio. 
ne (2). Aut dominus non contradicit, vel 
etiam ignorat, et tune distingue at dixi de 
emphyteuta in praecedente quaest. 


XII. Quaeritur septimo an maritu pos: 
sit eztirpare nemus sibi datum in dotem, 
et reducere ud culturam ? Dicas quod sic: 
quia propter hoc reddit fundum fructuo- 
siorem: quia ex cultura plus percipit, 
quam ex nemore, ut probatur (3). Sed si 
non efficeretur fundus fructuostor, tune 
ut dizi in duabus qu. praeced. 

XIII Quaeritur octavo, an maritus 
emphyteuta, vel feutlatarius, vel similes 
qui habent jus in re, possint arbores fruc- 
tiferas incidere? et videtur quod sic, quia 
habent utile dominium (4), sed in re sua 
quilibet est moderator et arbiter (5). In 
contrarium facit (6), et hanc ultimam par- 
tem tenent Dy., Bart. et DA.(7)et Bart. (8) 
et Bald.(9), 4ng.(40)et idem dicas in par- 
te quoad bona filii, et in usufructuario, 
ut per Angel. (44) et probatur (42) et idem 
etiam dicas et nullo magiz in neufructua» 
rio (43). Sed praedieta omnia limita, nisi 
praedicti velint in loco demortuarum vel 
ineisarum alias plantare, ut dìeit An- 
gel. (14) et idem Paul. de Castr. (46). 

XIV. Sed potest dubitari cirea prae- 
dicta, an si emphyteuta vel fructwarins 
vel similes incidunt fructiferas arborés eo 
casu que ron possunt, an propter hoc 
cadant a jure suo? Et videtur-quod sie: 
quia deteriorant rem sibi concestam & do- 
mino (16), et ita temet Bart.{19). Innoc:di- 
cit ibi, quod hoc est speciibi in fundo Ee- 
cles. Lu. autem de Ro. ibi tenet opin. Bald. 


(4) Arpin, 1. 1. $4. et qeod bi not, Bart. f. sf 
quis test. lib. esse juss. fuerit, et L nomen debito 
ris, $ 1. HI de leg. 3. cum ibi not, ec L si filine meae, 
et quod ibi not. ff, solut. matr. et quod not. Paul. 
de Castr. in I. si filio, $ fin. ead. tit. zi 

® Argum. l. si faundum, cum ibi not. C. de rei 
vend. i 

(3) In d. L divorcio, $ si vir în fundo, eonjun- 
cta gloss. in vers. fructuosiorem, ff. solut. mutr. et 
I. fin. ff. de jure dot. 

(4) L. 1. ff. si ager. vectigal. et c. 1. $ rei au- 
sem, in tit. de invest. de rer. alie. fa. 

(5) L. in re mandata, C. mand. 

(6) L. divor. et si vir iu fundo, ff. solut. matr. 
et I. si vir in fraudem, $ conductor, ff. de jure fis. 
1. forma, $ si vites, ff. de censi |. si ita, $ fin. ff. 
de uswfr. et I. creditor, 15. ff. de pig. ac. 
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prante. Od Îl compratore uon sapeva, nè 
verîisimilmente poteva sapere che îl vendi: 
tore aveva intenzione di ricomperare, e vi 
sarebbe dubbio se potesse estirpare il bosto: 
In questo caso si dovrebbe dire : Od fl vene 
ditore s' oppone, asserendo di rivomperare 
immantinente, ed in tal caso non potrebbe 
estirparlo per la stessa ragione; o non si 
oppone, oppure anche ignora, ed allora di- 
stingui:, come feci circa l enfiteuta nellà 
quistione precedente (k). 5 

XII. In settimo ‘fuogo si chiede, se ft 
merito possa distraeggere il bosco datogli 
in dote, e ridurlo a coltivazione ? Rispondi 
che sì, perchè ciò facendo rende il fondo 
più fruttuoso, dacchè più si percepisce dai 
campi che dal bosco. Ma se non lo rendesse 
più fruttuoso, allora di' tome-nella questio» 
ne precedente (f). Do 

XILI. In ottavo luogo sf dimanda, se il 
marîto enfiteuta, o il feudatario, simili, 
che hanne diritto: realé, possano tagliare 
gli alberi fruttiferi? Rispondi che sì, per- 
chè hanno l' utile dominio, e nella cosa prò-. 

la clascitno è moderatore ed arbitro. Al. 
uni testi favoriscono l’opintone contraria, 
e per essa stanno Dino, Bartolo, Baldo, An- 
gelo ed i Dettori; e-lo stesso dirai rispetto 
a’ beni del figlio, ed all’usnfrattuario, anzi 
per questo a molto maggior ragione. Ma 
tntte le predette cose dèi limitare così: pur- 
ehè i sopraddetti non vogliano piantare al: 
tri alberi in luogo de’ ceduti o recisi. 


XIV. Se non che si può dubitare cirea 
le stesse cose, se l’‘enfiteuta o fruttuario o 
strali decadano dal lore diritto, qualora ta- 
glino alberi fruttiferi în que’ casi, ne' quat 
nol ponno? Sembra eire si, perchè deterio» 
rano la cosa loro concessa dal padrone. Co 
sì Bartolo; ed Innocenzo dice, che questo € 
tin caso speciale circa il fondo etetesiastito. 
Lodovico Romeno poi segue l’ opinîone di 


(7) fu d. $ di fendum. 
$ condustor. . 
th. qui rem in fin. pen. C. de Sacros, 


> 
bi 
Es 


. si volonue, ff. ardor. fur caes. 
In I. fin. $ fin. autem legata in fin. C. de 
lib. 

43) In d. I. aequissimum $ usufruct. 

(13) £. fin. ff. de usu. et hab. . È 
(14) Ind, I. si colonus, per d. $ conductor. ., 
Hi In d. I. divortio, $ si fundum, et pro hoc 

opt. facit I. agr., et L vetus fuit qu. cum duab. ség. 

, de usufr. et l. ex syva qaedua, ead. tit. 
(16) Per auth. qui rem C. de Sacros. Eccl.. 
(17) fn d. I divortio, $ st fundum. 


=3 
El 
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quando emphytenta vel feudutarius fuit 
monitus ut desistas ab incisione, et non 
desistat, per text. in e. 4. $quicung. advo- 
catus, in tit. de pece tenen. în usib, feud. 
Et licet ille text. loquatur in alia mate- 
ria, tamen ejus ralio mullum fucit pro 
vpin. Bald. quam puto veram (4). 


XV. Quaerilur nono, si concessi (***) 
alicui, ut possit de nemere meo ligna in- 
cidere, et ad sui libitum accipere, an pos- 
sim postea alteri cancedere ligna ? Dic 
quod sic, si ligna nemoris utrique euffi- 
ciunt, alias non (2). ; 


XVI. Quaeritur 40. est permissum ali- 
cui, ut possit incidere de nemore meo quae- 
dam ligna, an poterit pro libito suo in- 
cidere in eodem? Guiliel. de Cun. (3) dicit 
în fin. pone, tu habebas bona juata nemus 
meum, recipiebas ligna de nemore meo 
tujuste, absentasti le, et dizisti famulis 
tuis, ut ineiderent sicut tu, qui hectenus 
jus ipsi fecerunt, ut fuit eis dictum, et in- 
Juste : quod remedium mihi dabitur? Dico 
quod agetur contra istos tantum, et si isti 
petent dilalionem ad certificandum domi- 
num, dabitur, et si postea non venerit, 
condemnabuntur, et si non sunt solvendo, 
fiet in residuo ezecutio contra domi- 
nun (4): in qua ita potest poni casus, 
quod dicit esse notand. quia quotidie de 
facto potest eveniri, 

XVII Quaeritur 1A. si unus miles vult 
in nemore alteriue colligere ligna ; vile 
Hostiens (8). 


XVIII. Quaeritur 48. si in nemore alie- 
no capreoli, cersi, vel alia animalia ca- 
piuntur domino ignorante vel contradi- 
cente, an efficiatur capientis, vel domini 
nemoris, et an propria authoritate domi- 
nue possit ca retinere ? vide Angel. et 
Dd. (6). 

XIX. Quaeritur 43. si rustici dicunt 
se fuisse usos nemore tempore cujus non 
eztat memoria, an juvat eos, ul dicantur 
acquisivisse jus utendi, fruendi in illo me- 
more? Cyn. format hanc qu. (7). Et vi- 
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Baldo, quando, cioè, l'enfiteuta o feudate- 
rio fu ammonito di desistere dalla recisione 
e tuttavia non denista, e ciò in virtù del 

quicunque ado. cap. 4, de pace ten. lib. 
feud, E sebbene quel testo tratti d' altra 
materia, nondimeno la di lui ragione favo- 
risce di molto la sentenza di Baldo, ch’ io 
stimo vera (m). 

XV. In nono luogo si chiede : se conce- 
detti (***)ad alcuno, che possa tagliar le- 
gna del bosco e prenderne a suo piacimen- 
to, potrò io concedere poscia tale facoltà 
ad un altro? Rispondi che sì, se le legna 
del bosco bastino ad entrambi; altrimen- 
ti no (n). . 7 

XVI. In 40.° luogo si dimanda : se a 
certuao è permesso di tagliare nel mio bo- 
sco alquanta legna, potrà esso tagliare nel 
lo stesso a suo piacimento? Guglielmo da 
Cunio pone quest’ esempio. Tu avevi i tuoi 
beni presso il mio bosco, ed ingiustamente 
prendevi legna da esso ; ti sei assentato, e 
dicesti a’ tuoi servi che tagliassero come fa- 
cevi tu; essi fecero come fu loro ordinato 
ed ingiustamente. Che rimedio mi sarà de- 
to? Rispondo, che si agisca contro questi 
soltanto, e se essi chieggono una proroga 
per avvertire il padrone, si concederà, e se 
non verrà, si condanneranno; e se nou han- 
uo con che pagare, si proceda nel resto 
esecutivamente contro il padrone ; e queste 
caso si dice notabile, perchè può avvenire di 
fatto quotidianamente (0). 

XVII, Si chiede in undecimo luogo: che 
di diritto, se un soldato vuole raccorre legna 
nel bosco d’ un altro? Vedi ciò che dice le 
Ostiense fr) 

XVUIL In 42.° luogo si dimanda: se nel 
hasco altrui vengono presi capriuoli, cervi 
od altri animali, ignorandolo il padrone od 
opponendesi, appartengono essi a chi li pre 
se od al padrone del bosco; e può questi ri 
tenerli di propria autorità ? Vedi Angelo ed 
i Dottori (q). ; 

XIX. Si dimanda in 43.° luogo, se ak 
cuni villani dicono di aver usato del bosco 
per un tempo sì lango, di cui non resta me- 
moria in contrario, giova ad essi il dire di 
aver acquistato il diritto d'usufruire di quel 
bosco? Tale questione è formata da Cino, 
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detur dicere quod non: quia ususfruct. 
perditur longissimo tempore (4), ergo eo 
tempore que perderelur; non ‘acquiri» 
tur (2), et tamen cautela est, ut rustici 
non dicant se habere vel acquivisse, jus, 
utendi fruendi: sed dicant sibi constitu- 
tam fuissé servitutem per jus : vel habere 
jus qued possint incidere ligna in dictò 
nemore quandocumque (3). Et ad probane 
dum istdm éonstitulionem servitutis vel 
Juris, allegeut et probent se usos fuisse 
dicto jure de a ligna per tantum 
tempus, cujus iflitiî memoria non ezistat: 
quia tale tempus habet vim coristitutioniz, 
et tit. seu privilegi (4), imo plus allegan- 
do titulum, et probando possessionem vel 
quasi, per 40. unn. inter praèsenles, et 90. 
inter absentes, probaretur titul. et servi- 
tus constituta (8). 

XX. Quaeritur 14. et ultimo, sì rustici 
vel alii habent usum nemoris alieni: pata 
quia ih eo consueti sunt accipere ligna 
longissimo tempore, quando espiret u- 
sus (0). 


(4) L. eorruptionem, C. de usufruct. 

(3) Facit'I, Titiò cum morietur, D. de uayfr. 

(3) Juata 1. 3, in prince. D. de sero. rust. praed. 

(4) L. hoc jure, $ ductus aquae, D. de aqua 
quot. et aestio. et cap. super quibusdam, $ praete- 
ria, dè verb. tign. ti ca. 1. de ‘praesor. lib. 6. 

(5) Ut probatur per gloss. in l. servit. praed. 
et ibi Doct. ff. de sero. et per gloss. Bart. et Doct. 


(*) Verrae. Vena unica’ dicitar etiamsi sub piuri- ‘| 


bus fundis continuata, et communis est ominibus do- 
minié fundoram (1). 

(**) Actio pers. Adde Spec. (3). 

(***) Concessi. Concedo, id est, dono, si non ap- 
pareat alia causa, ex qua conceditur (3), ubi etiam 
dieìt ‘sin. post. ABD. (4); quod si pelo a te equum cor- 
modari, et tu dicis: Concedo, intelligitur scilicet in 
commodatam (5), quod verbum Concedo, est generale. 


(1) Paulus Castrens. cons. 130. incip. in causa 

mota. os . . 

* (8) De act. et pen. $ 2. vers. et nota quod 
judicium, et vers. seg. 

(8) Z. tecor, $ fin. ubi gloss. in vers. quod 

et Bart. in I. fin. D. de ley. 3. et plenus per die a 

in I. tum quidam, in fin. 3. col. D. si cert. pet. et 
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e sembra che no, perchè 1° usuffutto si per- 
de col lunghissimo tempo; dunque in quel 
tenipo iri cui si perde, non si acquista. Nondi- 
meno è buona cautela, che i villani non dicano 
di possedere, 0 di avere acqiiistato il diritto 
d’usufruire; ma diéano ehe loro fa costituita 
la servitù per diritto, o di avere il diritto di 
tagliar legna hel detto hesco quando vo- 
gliono.-E per provare sì fatta costituzione 
di servitù o del diritto, alleghino e provino 
di aver usato di tal diritto di prender legna 
per tanto tempo, di cui non resti memoria; 
perchè questo tempo ha forza di costita- 
zione e di titolo o di privilegio. Anzi nlle- 
gando il titolo, e provando il possesso o qua- 
si-possesso di 10 anni tra’ presenti, e di 20 
fra assenti, proverebbero il titolo e la ser- 
vitù costituita. dna 


XX. In 14.° ed ultimo luogo si chiede: 
se villani od altri hanno 1° uso dell’ altrui 
bosco, per esempio, perchè costumarono 
taglier legna in èsso per lunghissitho tem- 
po, quando finitee sì fatto uso ? Vedi Cino. 
éd i Dottori. (r) |’ 


in I. 4. $ denique, 23. D. de agua plu. arceni. ct 
per ed quae habentur per gloss. et Doct. in i. qui 
in alien. $ sed. si non adierit, D. de acqu. haer. et 
per gloss. et Canonist. in c. pervenit, extra, de cen- 
sib. et adde quae dizii supra în tit. de servit. acquas. 


| duet. vers. circa tertinm, quando nulla est conven. 


(6) In d. |. fin. in &. quaest. C. de praescript. 
long. temp. 


(*) Véna. La vena si dice uniea, anche quande 


| scorre sotto più fondi, eù è comune a tutt'i proprie- 
| tarii dei fondi. 


**) Azione personale. Aggiungi lo Speculatore. 

fia, Concessi. Concedo vuol dire dono, se non 
apparisce altra causa per la quale si conceda. Che 
se io ti chieggo un cavallo a prestito, e tu rispondi: 
concedo, a/intende venir dato a comodato. La perola 
concedo è pol generate. l 


in L si peouniam, 9. col. de tosid. ob cans. et in Ì. 
si ine putem, S 4. de cond. indeb. et in L, « Titio 
de verb. oblig. : 
(4) In c. cum venerabilis de ewcep. . 
(5) Per e. pastoralle, dé doriat. adde yloss. in 
c. 1. de usuris, in 6. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXII. 


(a) I inonti sono quelle grandi masse od ineguaglianze della terra che ne rendono la 


superficie non piana. 


A me sembrerebbe ch’ essendo un monte di estrema altezza potesse chiamarsi mon- 
tayna : se di altezza mediocre, monte, e se di piccola elevazione, colle o collina. 

Le perole monte e montagne, mi sembrano però in grammatiea sinonimi. 

Nei monti, nelle montagne, nei colli o collîne vi può essere o nò coltivazione. — 

Non ani pere perciò che questa sia il segno caratteristico che distingua l’una o l’altra 


ineguaglianza della terra. 
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(b) Anche le pietre sono minerali. ; 

Qui parlo però delle pietre, che non contengoro materie da assoggettare al diritto 
regate sulle miniere secondo il $ 3 della legge montanistica austriaca in vigore anche nel 
Regno lombardo veneto dal 4.° novembre 4857, come si ha dalla Ministeriale ordinanza 
20 luglio di. quell’ anno. 

‘ Parlando di queste pietre ctte non sono minerali riservati allo Stato, esse come già 
avea detto l'articolo 7 del decreto italiano 9 agosto 1808 sulle miniere, sono anche adesso 
in:generale in piena e libera disposizione del proprietario del fondo che può usarne senza 
che sia necessario nessun permesso dell'autorità dello Stato stesso. 

E ciò per la ragione portata dal 6422 del Codice austriaco dal quale si vede che le 
Sp che stanno entro il fondo di un proprietario sono cosa di lui, locchè si vedeva nel 

egno d’Italia eziandio dall’articolo 552 del Codice Napoleone pel quale ciò ch’ è sotto al 
suolo è del proprietario di questo. i ° 

Quindi altri non può scavare pietre dal mio fondo, tagliarne ed asportarle senza aver- 
ne aequistato in mio confronto diritto o senza che gliene abbia accordato permesso. 

Io poi per oggetto di pubblica utilità e verso conveniente indennizzazione potevo per 
1° articolo 545 del Codice Napoleone e posso pel S 365 dell’anstriaco essere astretto a 
lasciarle scavare nel mio fondo, tagliarle ed asportarle. Hi 


(c) Io posso come ho detto nell’annotazione c al Capo XXXI del Trattato L tagliare 
pietre nel mio fondo però in guisa che le scaglie slanciate non cadano nel fondo altrui. 


(d) La legge montanistica austriaca stabilisce che non si possano nè scavare, nè inda- 
gare minerali-riservati nè nel fondo proprio, nè nel fondo altrui senza permesso dell’ au- 
torità delle miniere ($$ 5 e 6). 

Quella legge ($ 17) stabilisce per quali fondi altrui onde indagar miniere vi voglia il 
pernfesso del proprietario del fondo, e per quali vi voglia l'approvazione della competente 
autorità amministrativa. 3 

Lo scavo d’indagini di miniere sul fondo altrui ha luogo per la suddetta legge verso 
indennizzo ($$ 27 e seguenti). i $ 

Delle concessioni di fondi per imprese minerali e del risarcimento dei cagionati danri 
tratta il capitolo quarto della legge medesima. y 

Parlando poi delle pietre che non sieno minerali riservati, mi è bensì lecito scavarle 
nel mio fondo, ma non nell’ altrui quando in confronto al proprietario di questo îo non 
ne abbia acquistato diritto o non ne abbia ottenuto il pérmesso. 

.. Dello scavo forzato di queste pietre per oggetto di pubblica utilità ho parlato fn fine 
della precedente annotazione d al presente Capo. 


(e) Pei 66 1227, 1228 del Codice austriaco il marito è usufruttuario dell’ immobile 
dotale e talora nie ha acquistato la proprietà. 

In quest’ ultimo caso gli appartengona come a proprietario le pietre scavate o taglis- 
te da quel fondo pon riservate allo Stato. i f 

Come usufruttuario ha diritto pel $ 544 su tutta la rendita ordinaria e straordinaria 
ed anche al prodotto netto delle miniere sotto l’ osservanza per queste dei Regolamenti. 

Mi sembra perciò che abbia diritto anche al prodotto delle cave di pietre non riser- 


vate allo Stato. 
Pol Q ARRO Aol Madina Nonalanna îl munita man hani Antali A actuattn alla nhhlioaeinni 
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» d’ordinario di salci, nocciuoli, castagni e betulle, alberi che impiegansi a varii usi e spe- 
» cialmente a bruciare nelle campagne. Cedui mezzani sono quelli che tagliansi fra. i 48 
» ed i 20 anni, e danno carbone e legna ds fuoco. Finalmente il taglio dei grandi cedui. 
» non sì fa che tra i 25 ed i 40 anni e produce legna da fuoco pel commercio, minuto lc- 
» gname da fabbrica e da carradori e particolarmente legname da spacco. Giunto ai 40 
» anpi il bosco non dicesi più ceduo ma vettone o di alto fusto: » ” 

« I boschi » dice il Lorenzoni nélie sue Instituzioni di diritto pubbliee interno pet 
Regno lombardo veneto Tomo Il $ 948 sono o di alto fusto o cedui. * i 

‘ » I boschi d’ alto fusto sono quelli che hanno per oggetto principale la coltivazione 
» dei legriami da opera.: i cedui quelli che si tagliano in determinati tempi per uso tnica- 
» mente di legna da fuoco. » 4 04 Se {S 

Bosco da pascolo è quello destinato al pascolo degli animali. 

Bosco in generale secondo la suddetta Enciclopedia italiana a quella voce « è un tratto 
» più o meno esteso di terreno ‘intieramente coperto di soli alberi di‘ una o più specie 0 
» di alberi ed arboscelli insieme. 3 È "- 

Foresta per quella Enciclopedia a tal voce è quella « che comprende una ‘più ampia 
» regione popolata-a ribocco dalla natura vegetale, anzi intieramente dominata da annose 
» piante, e fra la natura senziente appena albergatrice di animali. feroci. » ; 

Parco secondo la Enciclopedia francese del Diderot e del d'Alemberta tal voce, è « una 
» vasta estensione di terreno tinto de muri ove stanno rinchinse della ‘salvaggina o delle 
» bestie selvatiche come cinghiali, cervi, capriuoli ecc. Nel parco si. comprendono il nu- 
» mero, la qualità e quantità di terre che sì voglia, o coltivabiti o da pascolo-con piante ‘ce- 
» due o d’ alto fusto. » ì te 


- (9}1.° Pel $ 995 del Codiée austriaco sorio pertinenze di un boseo o ‘foresta le piante 
e gli alberi sino a che non sieno separati dal suolo, e sono quindi cose immobili comé 
questo. * È 
19 stesso dee dirsi anche per l”articolo 821 del Codice Napoleone. 
Mean suolo, ossia abbattuti, non ne sono più pertinenza. e ‘divengono cose 
mobili. Ea Da 3 
Quindi se il bosco o la foresta'sono cosa ipotecata la ipoteca si estende anche alle sue 
piante ed alberi, finchè non sono separati dal suolò, tanto pel $457 del Codice austriaco, 
quante per l’articolo d48 n.° 4 del Codicè Napoleone. . ; 
Separati dal suolo non sono più cosa ipotecata. " È È 
. JI Nippel dice a ragione ‘nel suo commento al suddetto $ del Codice austriaco, che il 
diritto di pegno del creditore sui frutti non ancora separati e sugli utili non ancora per-' 
cetti non impedisce al proprietario di separare i primi quendo maturi e di esigere i secon- 
di quando scaduti. $ ; 
Aggiunge che il creditore se vuol realizzare il diritto di pegno a lui spettante anche 
sui frutti e togliere al debitore la facoltà di disporre degli atili della cosa, dee domandare . 
il pagamento del credito nella via ordinaria di diritto, indi fer inscrivere la sentenza otte. . 
nuta, e la convenzione stipulata,.ed-In pari tempo chiedere la costituzione di un seque- 
stratario, che debba ricevere i frutti e le rendite. RIA nerd 
Quello che vate pei frutti di un terreno, vale eziandio per le piante e pegli alberi di 
un bosco o foresta. | |, n 
2.° Ciò trova appoggio nei principii, che il proprietario del bosco o foresta è proprie- 
tario eziandio, ed ha la disposizione delle piante e degli alberi che producono; che l'altrui 
diritto d’ipoteea su quei fondi non toglie al proprietario quella disposizione ; ‘che se la 
ipoteca si estende bensì ariche a quelle piante ed‘alberi, ma finchè ‘non sieno separati dal 
suolo, non vi si estende dopo separati ; che se ciò è, la ipoteca non impedisce di separar- 
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tario (se il'ereditore ipoteesria nen ha provveduto al proprio iriteresse nel. modo essculivo 
qui sopra accennato) date separatamente ad altri in pegna, tanto secondo la legge austria 
ca, quanto secondo la italiana uniformandosi alle regole di essa. 

Che la nave fabbricata poi eon quegli alberi e piante possa esser data in pegno, non 
mi pare soggiacer a dubbio. . 

In quanto alle navi ed agli altri bastimenti .di mare, se possano essere risponsabili 
di crediti privilegiati, veggasi il titolo I, libro 2.° dei Codice di commercio italiano, rite- 
nuto in vigore nel Reguo lombardo veneto, dalla Patente di pubblicazione del Codiee civi- 
le, 4° giugno 4844, in quanto si discosti dalle norme contenute nelle stesso Codice eivile. 

Veggasi eziandio il $ 56 della nuova norma di giurisdizione ‘contenziosa pel Regno 
stesso del 20 novembre 1852. 

4.° Anticresi ossia pegno friittifero di una nave 0 bastimento (cosa mobile) non è am- 
unessa nè dall articolo 2072 del Codice Napoleone, nè dal $ 1372 del Codice austriaco. 

Anticresi di un bosco © foresta (cosa immobile) è atamtessa dal suddetto Codice Napo 
leone, ed è esclusa dall’austriaco. 

Pei $$ 459 e 1272 di questo ultimo Codice, può essere però conceduto al creditore 
l’uso della nave o-bastimento impegnatogli. 3 

Ciò dovrebbe dirsi anche secondo ii Codice Napoleone e pel Codice di commereie 
italiano, nei quali non ho trovato proibita la convenzione sull'uso della suddetta cosa mo- 
bile. Inoltre l'articolo 2082 del Codice Napoleone parlando di cho. del pegno, pare che 
permetta © usa della cosa mobile impegnata, quando sia convennto fra il creditore ed il 
debitore, e quando segua, come dice il $ 1372 del Codice austriaco, ia modo non nocevele 
a quest’ ultimo. È ; . 


‘ ‘h)-Pel $ BA del Codice austriaco l'usufruttuario ha diritto a tutta la rendita ordina- 
ria e straordianria, e gli appartengopo.anehe i togli di legne osservati i regolamenti vi 
genti in quela materia. 2 ; LEO? 

*. Quei regolamenti sono per noi conipresi nel deereto italiano 27 maggio 181 
«,Vegganai poi gli articoli 590-594 del Codice Napoleone in quanto ai diritti dell’ usu- 
fruttuario sul legname del bosco o foresta. e 

. Qui giova poi notare che per Sovrana Risoluzione 43 settembre 4849 fu abalita la 
riserva o privilegio della R. Marina portata dal suddetto decreto sui boschi dei privati, e 
che gli alberi abbattuti dal vento pel $ 544 del Codice austriaco non ispettano all'usefrat- 
tuario; perchè non sono legname tagliato, secondo i regolamenti forestali, mentre per l’ar- 
ticolo 592 del Codice Napoleone egli adopera per le riparazioni cui è ‘tenuto gl alberi 
svelti od atterrati per accidente. j 

._. I usuario d'un bosea o foresta ‘parmi che in quanta al legname di essa abbia i 
diritti dell’ usufruttuario, colla differenza però che il diritto di questo sta nel godissento 
iltimitato, mentre il diritto di quelto sta nell’ uso ristretto ai bisogni tosse gli ho spiegati 
mell’annotazione a al Capo V del trattato I. ° 4 


i 4.°-Se al locatore ereditario, all’ enfiteuta, al superficiario, è proibito dal suo con- 
tratto di sradicare senza il consenso del direttario il bosco 0 la-feresta, e di.niduniaa prato, 
o a coltura; e di piantarvi viti od alberi fruttiferi, è chiaro che non può farlo senza quel 
consenso. Lo stesso dicasi se volesse sradicarne una parte per costruirvi una cosa. 

. 2° Se il coritratto porta che il canone debba esser pagato propriamente col legname 
di quel bosco o foreste, quegli utillsti non ponno sradicare il bosco 0 la foresta stessa per 


sogtitnirvi i enddetti canori divorei di saltivariana narnhi nnsì nan nni ascano namata i 
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mtilisti, impedisce o rende difficile ai proprietario diretto la esanione. dél canone. a .delle 
altre convenute contribuzioni, o ne. ie ; 4 

Se sì, lo sradicamento per quell'oggetto. non può esser fatto. Se me può ensere fatto.. 

Lo stesso dicasi anche per lo sradicamento di una parte det bosco' 0 foresta per fab. 
kricarvi sopra una casa. e . eo: 

4.° ‘Avendo il vassallo nel fondo, il possesso .e la proprietà utile del bosco: o forebta 
feudale, e stando.i diritti essenziali dei signore nella devolusione alla estinsione delle linea 
chiamate, e nello esigere la fedeltà ed i servigi, parmi ehe il vassnilo stesso possa sradi- 
care quel bosco o foresta sostituendovi altro genere di coltivazione e eostruirwi: sopra 
UDa casa... |< .. ) NEC 

Anche il Richeri nel suo trattato dei Feudi tom. LI, $ 1525 osserva: che il ‘ vassallo 
può « domum in praedio feudali aedificare quamis ad cogendos fructus necessaria non 
» sit; » e che può eziandio « formem praediorurm immutare si majori ex immutatione uti- 
» Litas speretur. » 5 so ‘ TA a RE: 

b.° Tutto ciò per la legge austriaca. : 7353 

- Per ia legge italiana spita l'impero della quale esistevano come he detto in fine del- 
l'annotazione c al Capo XIV del trattato E tutte le suddette divisioni del dominio degli 
insmobili, non crederei che potessero farsi valere prineipii di diritto diversi da quelli dels 
l’austriaca nelle quistioni delle quali qui mi sono occupato. E 

6.° Finalmente l’usufrattuario di va bosco o di una foresta non può sradiceria senza 
consenso del proprietario per ridurla a prato, o a coltura, e per piantarwi viti od alberi 
fruttiferi, nè costraire;su una porzione di essa una casa per quanto ho detto nell’ annota» 
zione & al Capo XXXIX del trattato I. sù . de 

x) 11 retratto convenzionale pel Codice Napoleone può esistere anehe per le' cose mo- 
bili, come si vede dall’ art. 4659 che parla di cosa in genere, e non soltanto d’ immobili, 
e per l'art. 4660 non può stipularsi per più di 3 anni. : È . . 

Pel $ 4070 del Codice austriaco ha luago sohante. per le.cose immobili; e compete al 
venditore sus vita naturale durante soltanto. ; RI 

Pel $ 1068 di quest’ ultimo Codice quando il costratto non perti più.precisn deter 
mninazione, per la ricupera, la cosa esser dee restituita in istato nen-deteriorato, e naturali 
sente se vi ehhe deterioramento con colpa, e non senza colpa, e per mero effetto déll’uso 
naturale della cosa, i compratore dee risartire il venditore rieuperente a senso dellase- 
conda parte del $ 4069. - 3 VEE Se 

Lo stesso dice il Troplong pel diritto francese, osservando al $ 738 del suo trettato 
sulla vendita, che chi acquista con facoltà di ricupera dee conservare la cosa da buon padre 
di famiglia, e che dee render ragione al venditore rieuperante di egni deterioramento per 
sua colpa avvenuto pendente conditione e non più. ‘ TRAZIONE 

Quindi sè nel patto di ricompere è stabilito ehe debba essere restituito propriamente 
bosco e foresta come fu venduto, H compratore durante il sno possesso non può sradicarlo. 

O ciò non fu stabilito, ed allora il fendo esser dee restituito in istato non deteriorato, 

1l compratore non può quindi sradicare il beseo o foresta ss ciò lo deteriora, e fa- 
cendelo dee risarcire il venditore del danne.come bo detto di sopra. 

Se lo sradicamento invece lo migliora, il compratore può farlo, e facendolo, il vendi, 
tore ricuperante dee rimborsarlo come preserive la prima parte del $ 1060 det Codice 
asstrinco. do ‘ dog) 

In quanto al Codice Napoleone veggasi la prima parte dell’articoto 48783 di ess0. 
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m) 4.° La quistione se il locatore ereditario,.l’ enfiteata, LL] si periaiario; ed Il vassallo 
nel fondo possano sradicare gli alberi fruttiferi viventi dell'immobile del quale hanno 
l'utile dominio, puà decidersi secondo quanto ho detto ai numeri 4, 2, 3, 4, 5 dell’ anno- 
tazione i al presente Capo. - 

2.° In quanto al decadimento del locatore ereditario, dell’ enfiteuta e del superficiario 
nel caso in cui senza averne facoltà avessero sredicato gli.alberi fruttiferi viventi dell'immo- 
bile del quale hanno il dominio utile, veggasi specialmente il $ 1430 del Codice austriaco 

Quel decadimento poi avrebbe luogo in ogni caso, quando fosse convenuto col pre 
prietario diretto. 

3.° In quanto al vassallo nel fendo, per quello che ho detto al n.° 4 dell’annotazione i 
al presente Capo, sembrami che possa sradicare gli alberi fruttiferi tiventi dell’ immobile 
feudale, però sostituendene altri, e che facendolo cesì non decada dal feudo. 

Che se quello sradicamento senza sostituzione può considerarsi come: un deteriora. 
mento grave, allora il vassalli potrebbe decadere dal feudo, come osserva i Richeri nel 
trattato dei feudi tom. II, 66 1946-1948. 

4° L’ usofruttuario di un immobile, se anche fosse il merito per l'immobile dotale, 
non può a mib parere e per le disposizioni di legge che ho accennate nell’ annotazione È 
al Capo XXXIX del trattato I, sradiearne gli alberi frattiferi viventi e sensa, l'assenso dl 
proprietario. 

Ciò sembra emergere anche dall’ articolo 594 del Codice Napoleone vai quale appar 
tengono all’ usufruttuario i seli alberi fruttiferi che muojono, o quelli che sono svelti o 
spezzati. per accidente, col peso di surrogarne altri, e non quindi i viventi che non essendo 
suoi non può sradicare. 

Ma se gli sradica senza quell’assenso, è egli decaduto dall’ usufrutto ? 

B.° Pel $ 520: del Codice austriaco portando lo-sradicamente di quegli alberi pericolo 
alla sostanza della'cesa, l'usufruttuario in genere dee dar cauzione, è se non la dà ceder 
dee l'immobile al proprietario verso equo compenso, 0 queli” immobile secondo le cireo- 
stanze riene,soltoposto sd amministrazione giudiziale. . 

L' obbligo della cauzione in quel ‘caso di pericolo, ove si tratti dell’ immobile dotale, e 
del monito usufruttuario in.ispecie è portato anche dal 6 1245 del suddetto Codice. Non 
venendo data, pare che debba applicarsi ta disposizione del $ 590. 

Per l'articolo 604 del Codice Napoleone, ogni usufruttuario i in genere presta cauzione 
di usufruire da buon padre di: famiglia, e-quindi di non sradicare gli alberi fruttiferi + 

+ venti, meno chi n'è dispensato dal titolo dell’ usufrutto, e meno il padre e la madre che 
banno l’ usufritto-legate dei beni dei loro figli e meno il venditore ed il donatore che si 
sono riservati l’ usufrutto. 

- E se l’usufrattuario obbligato a cauzione non la trova, gl immobili sono dati in sf 
fitto, 0 messi sotto sequestro per Y articolo 

I fitti ne vengono passati ali'usufrattuario ‘stesso. 3 

Nel case di sequestro, pare che detratte tutte le spese, le rendite o in natura o ri 
dotte per. vendita ia denera gli debbano essere corrisposte. 

Finalmente per l’ articolo 648 del Codice Napoleone |’ usufratto può « cessare per l'a- 
‘ buso che facesse l'usufruttuario del fendo, deterioraridolo, come avverrebbe se ne sradi 
casse gli alberi fruttiferi viventi. 

. Io stésso valer dovrebbe in tatto anche pel marito in ispecie, quando sia usofrattaa- 
rio dell'immobile dotale, e ciò per l'articolo 1562, che lo astringe a totti i doveri del- 
Inanfenttinario in ranera 


l) 
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2.° Se altri, .od.i di lui servi per suo ordine taglino senza diritto 0 permesso legne 
nel mio bosco o foresta, io avrò contro essi i rimedii legali che ho come proprietario con, 
tro chi si arrogasse la servitù di tagliar'legne in quella nia proprietà, Veggesi quanto su 
quei rimedii ho detto nell’annotazione d capo II del Trattato I. - . Ù 


‘(p) Anche un soldato è soggetto alle leggi dello Stato al quele serve. Dunque senza 
diritto o permesso del proprietario non può raccogliere legne nel doseo 0 foresta di questo, 


(g) Alla domanda fatta dal Cipolla, se venend8 presi nel bosco altrui capriuoli,. cervi 
od altri animali ignorandolo od opponendevisi il padrone di quel bosco, essi appartengano 
a chi li prese, ovvero a quel proprietario, e se questi ritenerli possa di propria autorità, 
parmi di avere risposto nelle annotazioni 4, b, c al capo XXI del presente trattato, in 
quanto all’appartenenza dell’anirasle preso. . Ruta na ; 

Non mi sembra poi, che se quell'animale preso dal cacciatore spetta non a lui ma al 
proprietario del bosco, questi, se quello non vuol lasciarglielo, possa portarglielo via di 
propria privata autorità. 

Mi sembra invece che debba ricorrere all’ autorità del giudice per farglielo cedere, 
e per indennizzarsi del danno che provasse di avere sofferto. 


(1) 1.° Quando taluno non abbia se non il diritto di taglia’ legne nel bosco 0 fo- 
resta altrui, non mi pare che ne sia usufguttuario, nè pel $ 509 del Codice austriaco, nè 


| per l'articolo 568 del Codice Napoleone. 


2.° La servitù di tagliare quelle legne è per l'articolo 688 del Codice Napoleone dis- 
continua: dunque per l’articolo 694 non può stabilirsi che mediante titolo (documento 
scritto), e per l'articolo stesso un possesso anche immemorabile se non è sussidiato da 
qualche titolo non basta a farla acquistare. 

Pel $ 4477 del Codice austriaco quella servitù si acquista per usucapione pel posses- 
so di 20 0 40 anni, senza obbligo di produrre titolo, e senza ché il possessore provar 
debba la sua mala fede. . 

Pel Codice Napoleone, il possesso sussidiato da titolo aver dee la durata e le qualità 
da me esposte nell’annotazione a del capo XX del Trattato I. 

Pel Codice austriaco, il possesso di 30 o 40 anni non avente bisogno di titolo dee 

9 


' però avere le qualità che ho egualmente esposte in quell’annotazione. 


Quando taluno sia in un possesso del diritto di tagliar legne nel bosco o foresta al- 
trai che abbia la durata e le qualità che nella suddetta annotazione ho esposto secondo i 
Codici Napoleone ed austriaco, avrà acquistato per prescrizione (usucapione) la relativa 
servitù prediale. i : 

* Questa poi finirà ossia si estinguerà totalmente secondo quei due Codici nei modi da 
me spiegati nelle annotazioni al Capo XXIV del Trattato I, 2 

3.° Quando una persona fisica 0 morale abbia legalmente acquistato non già diritto di 
tagliar legne nel bosco o foresta altrui a vantaggio di un proprio fondo, vale a dire non 
già diritto di servitù prediale, sibbene e soltanto di tagliar quelle legne pel proprio inte- 
resse dirò così individuale, e pel proprio bisogno, come |’ ho spiegato nell’ annotazione & 
al Copo V del Trattato I, allora a mio parere quella persona avrebbe una specie di diritto 
d'uso secondo l’ articolo 628 del Codice Napoleone e secondo il $ 504 del Codice austria- 
co una specie di servitù personale d'uso su quel bosco o foresta. 

Quel diritto di uso pel primo e quella personale servitù di uso pel seto1do dei sud- 
detti Codici, la suindicata persona fisica e morale potrà far valere e non un diritto di ser- 
vitù prediale. ; 

Fra i modi legali coi quali finisce il diritto di uso pel Codice Napoleone havvi come 
ho detto in fine dell’annotazione « al Capo III del Trattato I la morte, naturale o civile 
del concessionario, e quando questo non sia un particolare, ma p. e. una persona morale, 
l’espiro di un trentennio. Ò 

Da ciò sembrami venirne, che per quel Codice il diritto di uso del bosco altrui per 
tagliarne legne, può essere acquistato da un particolare ossia da una persona fisica me- 
diante possesso di 30 ‘anni secondo l'articolo 2262 del Codice stesso, possesso che abbia 
però le qualità che per l'articolo 2329 e seguenti sono necessarie ad indurre la prescrizione. 

Sembrami pure venirne che quel diritto d'uso del bosco altrui, se per una persona 
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mese cessa allo apirar del trentennio, ‘non'possa ‘essere acquistato col suddetto po 

di 80 anni. » ; 10%) . i 

1 - Se invece pel $ 829 del Codice austriaco la servità personale di asare del bosco 
trui per tagliarvi legne, cessa fra gli altri nodi di estinzione, colla morte del concessioni 
rio se è un particolare, o con quella de’suoi successori legittimi o della sua famiglia # 


esteso agli unf od ali’ altra, e se trattandosi di concessionario chie sia una persona morik! 
cessa ‘col cessar essa di esistere, sembrami venirne che una persona fisica a morale posti 
PAT la suddetta servitù col posgesso di 30 o 40 anni secondo il $ 4477 di qué 
codice, ; i î 

Le qualità poi che aver dee quet possesso per indurre la prescrizione (nsucapiose) 
della suddetta servitù personale di uso pel Codice austriaco, sono quelle che sono nt 
savio per usucapire.le servità prediati, - : È 

Ne ho parlato nell’annotazione « al Capo XX del Trattato i. 


IRIAIININANIATI ANITA ATITANATINAAAANIAAN 


CAPUT XXIII: 


DE COLLIBUS. 


1. Collis quid sit, et unde dicatur. — MI. Mons 
@ colle in quibus, distinguatur. 


Vidimus de montibus in genere: ve- 
rum quia colles etiam montes dicuntur, 
(scribitur enim, est montis collis) ideo de 
ipsis etiam collibus dicendum est (A). 

I Proprie autem collis dicitur a colen- 
do, quasi mediocres montes qui coluntur, 
utexponit gloss. scripturae divinae sub 
Psalmo David, e. 43. vers. illo: Montes 
exultaverunt ut arietes, et colles sicut agni 
ovium. Sunt enim montes magnae altitu- 
dinis, et communiter inculti. Colles vero 


mediecris altitudinis, et communiter sunt 


culti, et intelligo colles habentes altitudi: 
nem propriam , non. continuatam cum 
montibus habentibusmajoremaltitudinem. 
Si enim continuarentur, tune si essent 
culti, dicerentur pendices montium. Ho- 
rum causa in nonnullis partibus locus 
magnae altitudinis licet eultus, dicitur 
mons: et locus parvae altitudinis licet 
incultus, dicitur collis. "_ 


IL Distinguitur autem mons a colle al- 
titudine, vel culiura ex aestimalione co- 
lentium (2), et.propterea per coelum fig 
rantur hi qui suae vitae eublimitate supra 
caeleros gradiuntur, per montes hi figu- 
rantur, qui non-sunt altae vitae, per colles 
homines intelliguntur inferioris vitae (3). 


CAPO XXIII. 


DEI COLLI. 


I. Che cosa sia il colle, e perchè ‘si chiami così. 
— II, tn che si distingua il monte dal colle. . 


Parlammo de'monti in genere ; siccome 
poi i colli si appellano-anche monti (difatti 
si scrive colle da monte), così diremo alcu - 
na cosa anche di essi. 

I. Propriamente colle si dice da colere 
(coltivare), quasichè i colli fossero monti 
mezzani che si coltivano, come spiega la 

lossa della Sacra Scrittura nel salmo di 

avide e. 4.° 7 monti esultarono come 
arieti, ed i colli come agnelli di pecore. 
Imperocchè i monti sono di grande ultezza 
ed ordinariamente incolti ; i colli poi di me- 
diocre altezza e comunemente coltivati ; ed 
intendo de’ colli che hanno un' altezza pre 
pria, non continuata eoi monti aventi una 
altezza nuraggiore, Avvegnachè se fossero 
continui, allora, essendo coltivati, si chie- 
merebbero pendici di monte. A cagione di 
ciò in molte parti un luogo di grande al- 
tezza, ancorché eolto, s' è, pela monte, ed 
uno dî piccola alteaza, sebbene incolto, si 
chiama colle. : 

II. Si distingue poi il celle dal monte 
per l’ altezza o per la oeltara, secondo la 
stima de’ coltivatori ; e però «i reffigurano 
al vielo quelli che emergono sopra gli altri 
per la sublimità della loro vita; si parugo- 
nane a' monti quelli che sono di alta vita, 
qd a' colli quelli di vita inferiore (a). 





CAPUT XXIY. 


-DE VALLE. 


1. Vallis quid dicatur. — M. Aequalitas plani 
qualis esse debeat. — II. Plani appellatione quid 
contineatur. — IV. Vallis improprie qui dicatur. , 


1. Vallis dicitur locus collibus vel mone 
tibus circumdatus, a vallo, vallas, quod 
est'cìrcumdo.: et est locus planus parvae 
vel mediocris magnitudinis, planus vero 

, dicitur a graeco quod est latum seu lati» 
tudo, secundum Hugo; dicitur enim pla- 
nicies, id esty couequalitas, secundum 
Papiam. Duo ergo requiruntur, primum 
quod fit latum, secundum quod sint ejus 
partes aequales, id est, aequaliter planae, 
ita quod una aliam non superezcedat. Di- 
stinguitur itaque vallis a plano ea circum» 
datione : potest enim planus esse non cir- 
cuindatus montibus, nec altitudine alia. 
Item differt a latitudine, quia si sit locus 
parvae latitudinis montibus, vel collibus 
circumdalus, dicitur vallis. Si autem est 


ian fatemi dii Mia 





CAPO XXIY. 


DELLA VALLE. 


1. Quale si dice esser valle. — Ul. Quale debba 
essere l'eguaglianza del piano. — II. Che cosa sia 
compreso Rel nome di piano. — IV. Quale’ sì dies 
valle impropriamente. 

dp Se . 


I. Valle si chiama un luogo circondale 
da colli o de monti, da vallo, vallas, de 
significa circondo ; ed è luogo piane di 
piccola 0 mediocre estensione. Piano pi 
deriva dal greco, e vuol dire largo o lor 
ghezza, secondo Ugolino. Si appella anche 
pianura cioè eguaglianza, secondo Giovan 
ni da Pavia. Dunque due cose occorrono: 
4.° che sia largo, 2.° che le sae parti sieso 
eguali, così ehe una non sopravanzi l'altre 
Si distingue poi lu vatle dal piano per Li 
circoscrizione, imperocchè il piano può nea 
essere circondato da monti, mè da altra al- 
tera. Così pane differisce per la larghezza, 
perchè se è un uogo di poca larghezza, 
circondato da monti 0 da colli, si chiama 
vulle, se poi è di grande larghezza, sì ap 


Rustio. PRAEDIOR, TRA@T: IT, car. 24. 
. inclina molto da tuta parte, allorquando la 


gal (4). Notabiliter autem in unam par 
tem vergere probabiliter dici potest,quanr 
do inde aqua multum de terra aufert, ita 
quod.usum et culturam deseriorem .fa- 
ciat(2). Fossae autem agrerum, et vianum, 
et ripae ipsius plani sunt, et loquor de 
plano tali: ut si de plano Tyberis loqua: 
mur sicut enim fossae quae sunt in fundo, 


. fundi sunt: ita quae sunt în totali plano, 


sunt plani (3), et sic statuta quae loquun- 
tur in his quae in plano Tyberis commit- 


tuntur, locum haberent.etiam in his quae - 


in dictis foveis et ripis committuntur. 
HI. Quid ergo st commilterentur in eo 
loco, qui per attractionem aquae versys 
Rfumem vergit, an in plano Tyberis diestur 
commissum ? Videtur quod non, dicit 
enim (4) ex quo a plano vergere incipit; 
sed dictio, a separationem denotat (5): er- 
g9 ille locus sic vergens, est seporalus et 
distinetus a plano. Dic si quaeratur an 
talis locus appellatione agri contineatur, 
et dicendum est quod non, per rationem 
praedictam. Si vero quaeritur an totalie 
plani Tyberis appellatione contineatur : 
advertendum est, si quoddam flumem: pla- 
num vadit, ita ut ab utraque parte flumi- 
nis planum Tyberis appelletur: quod in 
dieto loco fieret, in plano factum esse di- 
cerelur, quinimo etiam quod in ipso flu- 
mine fieret, in tali plano sub dotalî appel 
latione nominato fette esse diceretur, 
cum enim in ipsum flumen aditus et ezi- 
Cus, aliter quam per ipsum flumen non 
habeatut, merito ipsius plani appellatione 
continetur, ut in simili in multis casibua 
Jura dicunt. Sic etiam ager, cum totos 
qui sunt in utreg. parte, unius plani ap- 
pellatione continent: ergo et ipsum ffemen 
alias fumen medium, dividéret, nec esset 
uenus planus, sed plures (6). Facit ad hoc, 
quia.quod fiat in aqua putei, in ipsa re 
factum videtur (7). Sed ibi etiam Bart. 
dicit, quid si alia 2 tg fluminis essent 
montes vel colles, dicit quod ille locus 
propter aquae attractionen sr-gens, pla- 
ni appellalione non COntinogrer=: sed ibi 
rr desiniî, et locus îlfe jpa è fluminis 

cedit (8): etiam st Psum en ali 
febeai rain 1) ir 
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acqua trascini seco molta terra, così cbr 
renda difficili l’uso e la coltivazione. £ 
fossi dei campi e delle strade, e le rive ap- 

tengono allo stesso piano 3 e parto di ta- 
le piano, come se. parlassimo del pian. di 
Tevere; imperocchè siccome i fossi, che 
sono nel fondo, spettano al fondo, così quel- 
li, chè sono în tal piano, appartengono ad 
esso. E però gli statuti che parlano di quei 
fatti che si commettono nel pian di Tevere, 
procedono eziandio per quelli che sono 
commessi nelle sua fosse.e rive. regi 

ILL Che dunque di diritto se sî com- 
mettone in quel sito, che per attrazione del- 
l’ aequa pende ‘verso’ il fiume? .si diranno 
forse commessi nel piatto di Tevere? sem- 


‘bra che no.; imperocchà la legge penultima 


F. de flumine dice a daechè comincia a de- 

clinare dal piano ; ma ta parola da? signifi 

en separazione; dunque quel luogo così 

fnelinato è separato e distinto dal piano: E 

se si domandi se tale luogo sia compreso 

nel nome di podere, rispondi che no, per 

la ragione predetta. Se pol si chieda se sia 

compreso nel nome dell’ intero piano di Te- 

vere, è da avvertirsi, che se alcun fiume 

scorre piano, così che da entrambe le parti 

di esso si chiami piano di Tevere, ciò che 

si facesse in tale luogo, si direbbe fatto nel 

piano, avvegnachè sebbene si facesse nello 

stesso fiume, tuttavolta direbbesi esser fat- 

to in questo piano chiamato con.sì fatto no- 

me ; ed invero siccomé l’ ingresso e |’ usci- 

ta per detto fiume non possano avvenire 

se non per detto piano, a buon dritto es- 

so va compreso nel nome di piano, come 

dicono i testi in molti casi simiglianti. Così 

pure, siccome il podere comprende tutto 

che sta dall’una e dall’ altra parte sotto il 

nome di piano, così sarebbe diviso per mez- 

zo dal fiume, nè sarebbe più un soîo piano, 
ma parecchi. Serve a sostegno di ciò, che 
quello che si fa nell’acqua del pozzo sem- 
bra fatto nella cosa stessa. Ma Bartolo di- 
ce, che se nell’ altra parte del fiume vi fos- 
sero monti o colline, quel luogo non sareb- 
be compreso nel nome di piano in forza 
della potente attrazione dell’acqua ; ma che 
ivi il piano finirebbe, ed il detto sito cede- 
rebbe alla riva del fiume, ancorchè questo 
altrava nvasca În ingresso. 
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IV. Et adde-praedictis, quod velles 
etiam dicuntur illac quae non sunt mon 
fibus vel collibus circumdatae, sed sunt in 
locis inferioribus vel concavis aquosis, et 
ut plurimum concavatis. De quibus dicam 
infra in elemento aquae in tituto de valli- 
bus aquosis. : vue 


* BARTROL. GAMPOLLA' DE BERVITOT: 


IV. Ed aggiungi alle predette cosè, che 
valli esiandio sì chiamano He che non 
sono circondate da monti o-da colli, ma si 
trovano in hioghi basst ‘0 eoncavi ed a 
sì, e, come per erdinario, appro 
Delle valli acquose dirò alcun che .a suo 
luogo (a). ST 


ANNOTAZIONI AL CAPO XX1Y. 


(a) La Enciclopedia italiana del Tasto alla voce Zalle' dice quanto appresso: A 
. « Gli spazii od avvallamenti che separano le montagne e le colline portano ii nome di 
» valli. Allorehè questi spazii sono dì grande larghezza e di langhezza considerabile e 


» vengono solcati da fiumi più o meho notevoli, si 


nontinano bucirti. Spesso pure, quan 


» do estendonsi da lungi in ampiezza, senza presentare esservabili ineguaglianze od alte 
» re, ritevono il nome di pianure. Se gli avvallamenti in discorso seno angusti, profondi 
» e guerniti di rapidi dirupamenti acquistano ià qualificazione di gole, e se sono forsati 
» dai fianchi rotondi di alcune calliae, non si chiamano che vnilette. 7 

Veggaii del resto quella Enciclopedia:alla suddetta voce.'' 

Delle valli acquose dirò alcun che-a stò luogo: * ; 
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“ CAPUT XXV. 
+ DE AQUA. 


I. Aquae servitutis materia. = N. Quicguid 
solo super ponitur, ipsi caedit: secus tamen in buo: 


I. Aqua secundum nos est elementum, 
ideo post terram; de aqua consequenter 
pro majori nostra perfectione videndum 
esse putavi. Sed ut in omnibus ordinem 
servemus, prius a mari tanquam digniori 
ezordium capiamus: post reliqua quae in 
primis ad servitutem aquae pertinenti, ut 
etiam ordo requirit, breviter perquira- 
mus: si tamen prius unus dixerimus, quod 
in aqua mirabile videtur. 


II. Nam licet regulariter quicquid solo 
superponitur, cedat solo (4); tamen secus 
estinaqua, quae est supra solum: quia 
tune solum cedit aquae, quae supra impo- 
nitur (2), cujus est ipsum flumen, et est 
speciale in flumine, et in mari, et in cer- 
tis aquis, in quibus locum habet jus allu- 
vionis, secundum Bart. (3) et Bald. (4). 
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Cs CAPO XV. 
DELL’ ACQUA. 


I. Materia della servitù dell’acqua. — II. Ciò che 
si sovrappone al suolo, cede allo stesso ;' non così 
però nell’aoqua. sta 


I. L'acqua, secondo il nostro avviso, è 
un elemento; epperò stimai conseguente 
ed opportuno, dopo di aver parlato della 
terra, trattare dell’acqua per maggiore per- 
fezione dell’opera. Ma perchè in tatto osser- 
viamo l’ ordine, principiamo dal mare, co- 
me dal più degno : poscia, poichè 1’ ordine 
stesso il richiede, Vesclenie consideria- 
mo le altre cose, che spettano alla servitù 
d’acqua, notando prime nondimeno una 
cosa mirabile che si vede risfetto alla stessa. 

Il. Imperciocchè, sebbene di regola ciò 
che si sovrappone al suolo, ceda a questo, 
nondimeno avviene altrimenti per l’acqua, 
che sta sovra il suolo, perchè în tal caso il 
suolo cede all’ acqua, che è sovrapposta. E 
questa cosa è speciale nel fiume, nel mare 
ed in certe acque, nelle quali ha luogo il 
diritto di alluvione, secondo Bartolo e 
Baldo (a). 
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* Ma i chimici moderni provarono essere essa una sostanza composta dei due gar 

idrogeno ed ossigeno. 3 

Per lo scopo del mio lavoro non occorre che dica di più su essa, sotto ogni aspetto - 
non giuridico. È 

Sotto l' aspetto giuridico poi : : 

4.° TI suolo che sta sotto l’acqua, vale a dire il letto o fondo di essa è un di lei acces- 
sorio perchè come ho detto nell’annotazione e n.° 4 al Capo IV del presente trattato par- 
lando delle acque correnti pubbliche e private l'alveo o letto, segue la natura dell’ acqua, 
come questa segue la natura di quello. 

2.° L'acqua che sta sotto il suolo appartiene finchè vi sta ‘al proprietario di questo 
per quanto ho osservato nell’annotazione d al Capo XLVII del Trattato L 

.° Il suolo che sta sopra l’acqua ora è accessorio di essa ed ora non lo è. 

Così è accessorio di un'acqua corrente pubblica o privata la isola che vi si forme. ‘ 

Tanto è vero che se l’ isola è in acqua pubblica cioè navigabile od atta a trasporto 
essa appartiene allo Stato, perchè a quela appartiene quell’ acqua, e ciò per l' articolo 
560 del Codice Napoleone e pel $ 407 del Codice austriaco. À 

Tanto è vero che se l'isola è in acqua privata cioè non navigabile ned atta a trasporto, 
essa pel $ 564 del Codice Napoleone e pel suddetto $ 407 del Codice austriaco appartiene 
ai proprietarii delle rive, perchè quell’ acqua loro appartiene. 

Così invece l'alluvione non è- accessorio dell'acqua la quale la forma, perchè nen 
ispetta a quell’ acqua sibbene al proprietarii lungo le rive cioè alla terra di queste, come 
si ha dall'articolo 556 del primo e dal $ 444 del secondo di quei Codicì. 











CAPUT XXVI, 
; DE MARI. LL 


. LL Mari, quod natura omnibus path) servitus 
privata imponi non potest. — HI. Domum quis ven- 
Uere potest, hoc pactò, quod'emptor ibi talem artem 
emercere non possit. —-13. In mari vel marie in 
littore an quis aedificare valeat: et an aedificium 
suum efficiatur, et quando. — IY, Civitates în mari 
fundatae ipsortm aedificantinm sunt, — Y. Mare, 
vel aliguem-maris usum, cut jurisdictionem, an 
aliquis praescribere valeant. — VI. Mare an .aliguis 
Santo tempore pruescribere possit, cujua.initii 
tnoria in_contrarium non eztet. — Vi. 
gulphum 
rium non eatat, possederunt: ipsum mare quod 
ejus jurisdictionem praescripserunt, et similiter Ja- 
nuenses ini marf suo. — VIN. Maris proprietus ali- 
‘qua praesoriptione vel'consuetudine proescribi pot- 
nat. — IX. Mare possedisse, bel quasi, vel aliquami 
in eo jurisdictionem habuisse, quomodo gui dicutur. 
x. Veneti mari Adriatico un possint imPonere ga- 
boliaz, ct merces conductae contra Venetorum sta- 
futa confiscare. — XL Mare, in quo alignis non 
ezercuitjurisdictionem, ut possit dicere ipsam preé- 
scripsisse: an ‘licet non sit alicujus dominiiratig- 
né: «n ‘salten quoad jurisdictionie jus alicujus, ut 
maleficia quae ibi committuntur, punire possit: et 
au gentes, quae ibi ud habitandum accedunt, pos- 
sit judicare,. — XII. Jurisdictio quanta sit in ter- 
ritorio mari cohaerenti, et usque ad quod spacium. 
XML. Ansila propingua, vel modico spasio stare 
quae dicasur, -- XIV. Milliaria centum per mare, 
est minus duabus dietis, — XV. Insula maris si 
esset in mari alto a qualibet regione distans ultra 
centum sniliaria, quid juris. — ‘XVI. Insula Sar- 
diniae Hatiae dicitur: licet.ab Italia modico freto 
diete. — XVII. Jurisdictionem in ‘0 habentes, 
habent etiam in mari usque ad c mm milliaria 
tantum: ultra vero ‘solum Imporatoris jurisdictio 
est. — XVII. Papa si in mari moriatur, in illa ci- 
vitate successoris electio fieri debet. — XIX. Im- 
perator si mihi civitatem aliquam donaverit, omnes 
ejua pertinentias donare videtur. — XX. Delictum 
“1 esset commissum in mari inter duas civitates 








'eneti, qui 





cris Adriatiei, cufus memori in contra- 


CAPO XXVI, 
DEL NK pi 


DI ul So 5 
1. Nan si può imporre una servità: privata al 
ware, ché per sua natura è aperto a tutti, — II. Chiun: 
que può vendere la casa a «questo patto, che il tom- 
pratore non pessa ivi esercitare una data arte. + 118. 
Se chiunque possa fabbricare nel mare 0 nel lido dei 
mare, e se il fabbricato diventi suo, e quando. — 
1Y. Le città fondate nel mare appartengono a quelli 
che lè lsanno fabbricate, + Y. Se aleunò possa pre- 
scrivere il mare, o qualche uso del mare, d Ja sua giu- 
risdizione. — Se alcuno possa prescrivere il me- 
re in tanto tempo del cui pristci 
ria in contrario. — VU, 1 Yereziani, che possedérone 
il golfo del mare Adriatico, non restanilo memoria ‘in 
contrario, prescrissero la sua giurisdizione, e così pure 
i Genovesi nel foro inare. — VII. La proprietà del 
mare si può prescrivere con qualche legge o cow 
suetudine. — 1%. in qual modo si dica che alcu- 
rw ha posseduto o quasi posseduto il mare, od avuta 
qualche giurisdizione In esso. — X. Sé I Veneziani 
possano impor gabelle sul mare: Adbiatico, c conft- 
scare le merci cenduite contro gli statuti toro. — XL 
88 quando il mare, nel quale nessuno esercitò giu- 
risdizione, in guisa che si possa dire che è pre 
scritta, sebbene per ragione di dominio non appar- 
d’ alcuno rispetto alta giu- 
«risdizione, possa questi punire i delitti ché în esso 
si commeltono, e se possa giudicare colore che acce- 
dono per abitario? — ‘XII. Quanta sia la giarisdi- 
zione sul territorie limitrofo ai mare, e fico a quale 
do ? — XUII, Quale si dica isdia vicina o poto 
distante. — XIV. Cento miglia în mare sono meno di 
due diete. — XY. Che di diritto, se l’isola fosse in 
distante da qualunque regione per oltre 
glia? — XVI, L'isola di Sardegna si dice ap- 
partenere all'Italia, sebbone sia discosta da Italia per 
un° braccio di mare. — XVII. Coloro che hauno giu- 
risdizione in terra, l’hango eziandio sul mare finu 
a 100 miglia soltanto ; al di là poi la giurisdizione 
è del solo imperatore. — XVIII. Se il papa muore 
in aiare, l'elezione del suécessore si deve fare nella 
viciha città. — XIX. Se l’imperatore mè dona una 
città, sembra donarmi anche tutte le sue pertinenze. 
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punclualiter acque distantes , in cujus confimio 
ipsum delictum esse dicatur. — XXI. Maris in ca- 
dem particula si plures habitent, vel ad ipsos per- 
tineat, et ibi delictum commissum fuerit, quis pri- 
mo cogmoscere debeat. — XXII. Contentio si oria- 
tur de his quae in mari gesta sint, vel ad mare 
apectent, qualiter iudicandum, vel faciendum erit. 
— XXII. Mare quid sit. — XXIV. Maris fines an 
reperiantur. — XXV. Mare qualiter designabitur. 
— XXVI. Territorii alicujus ‘appellatione an etiam 
mare comprehendatur: et districtus per illam ci- 
vitatem. — XXVII. Civitates mazimae an etiam in 
mari districtus habeant. — XXV. In mari ezi- 
stena, quod per civitatem maritimam regitur, puta 
per Venectos, vel Januenses an estra districtum 
esse dicatur. — XXIX. Mare Rubrum an reperiatur. 


1 Mari, quod natura omnibus patet; 


. servitus privata imponi non potest (4) 


mia maris communis est usus omnibus 
ominibus, ut aeris (3). Sed a principe 
imponi servitus mari potest, ut dicit 
gloss. (3). Sed licet privatus in mari ser- 


vitutem constituere non poterit, tamen se | 


et suos haeredès per stipulutiones vel con- 
tractus obligare potest, ut non nisi in 
aliqua parte maris liceat zibi vel haere- 
dibus suis piscari, vel aliquid aliud face- 
re (4), et'idem intelligit fbi Paul. de Castr. 
in qualibet alia aqua publica, eadem ra- 
tioné. Et codem medo potest quis se obli- 
gare ad non impediendum alium privatum 
in aqua publica, vel loc, publ. aliquid fa- 
cere, non eri tamen servitutis realie vel 
praedialis (5). ; ; 

‘ II. Et similiter potest quis vendere do- 
mum hoc pacto, quod emptor non possit 
ibi ezercere tale artem, et valet ista con- 
ventio ‘secundum Bart., Angel., Flor. et 
Dd. (6) et per. Paul. de Castr. (7). Et his 
casibus non poteri promiltens vel ejus 
haeredes contravenire suaé promissiont: 
et sic contra factum suum proprium, qua- 
tenus interest ejus, cui facta est promis- 
sio, licet Respublica pro suo fnteresse 
possit contravenire (8). Sed ubi non est a 
principe mari servitus imposita, nec a 
privato aliqua-obligatio constituta: tune 


mano nresim narthero natat O) cr0000 anm_ 


XX. Se un delitto lesse commesso in mare fra dse 
città egualmente distanti, ne’ confini di quale di esse 
si dirà perpetrato ? — XXI. Se parecchi ‘abitano nel- 
la stessa particella di mare, 0 questa ad essi appar- 
tenga, ed ivi fosse commesso un delitto, chi prime 
mente dovrà conoscere di esso? — XXIl. Se nasca 
contesa circa ciò ch'è succeduto in mare o che spetta 
al mare, lo qual modo si dovrà giudicare ed 

re? — XXIII. Che sia il mare. — XXIY. Se si tro- 
vino i confini del mare. — XXY. fn qual modo si 
determini Il mare. — XXVI. Se il mare sia comprese 
nel nome di territorio di alcuno, ed il distretto in 
quello di.città. — XXVII. Se le graadi città abbiano 
distretti anche nel mare. — XXVIII. Ciò che esiste 
nel mare, il quale è dominato da una città maritti- 
ma, esempigrazia, dal Venezianì o Genovesi, si dice 
forse esser fuori del loro distretto? — XXIX. Se 
esista il mare Rosso. 


I. Non può imporsi una servitù privata 
al mare, che per sua natura è aperto a tutti, 
perchè l uso del mare, come quello dell’ a- 
ria, è comune a tutti gli uomini. Bensì dal 
principe può essere imposta una servitù al 
mare, come dice la glossa. E sebbene il pri- 
vato non possa costituire una servità sul 
mare, nondimeno mediante stipulazione o 
contratto può obbligare se e gli eredi suoi, 
e pattuire che a nessuno, fuorchè a se ed 
agli eregi suoi, sia permesso di pescare o di 
fare alcunchè altro fin qualche parte del 
mare, Lo stesso intendi rispetto a qualun- 
que altra aequa pubblica e la medesime 
ragione. Nello stesso modo può ciascuno 
obBligarsi a non impedire un altro private 
dal fare alcurehè nell'acqua pubblica o nel 
toogo: pubblico (a). < 

Similmente può alcuno vendere h 
sua casa con questo patto, che il c&mprate 
re non possa esercitare in essa una data 
arte, e questa convenzione è valida per @- 

inione di Bartolo, Angelo, Floriano, Pao 
lo di Castro e dei Dottori. Ed in questi casì 
il promigtente o gli eredi suol non potranno 
contravvenire alla promessa, e per conse 
guenza al fatto proprio, in quanto può ve 
nîr danno a colui cuì fa fatta la prome» 
sa; benchè la repubblica possa coutrav- 
venirvi pel proprio vantaggio. Ma qualora 
non sia Imposta dal principe alcuna servità 

A Aa H 


21 ar ni dal neica tn onetitafta  alenna 


RUSTIC. PRAEDIOR. TRACT. II. cap. 26. 


tar nulla lege privata vel publica contra. 
dicente, vel in mari retia immittere vel 
educere, potest agere actione injuria- 
rum (1), imo ‘potest quis in mari piscari 
etiam ante aedes meas, vel praetorium 
meéum, nec ipsum pwrohibere possum, el 


prohibendo similiter teneor actione infju- 


riarum (2). 

III. Sed quaeritur nunquid in mari, 
vel littore maris, possit quis aedificare, et 
an aedificium efficiatur suum, et quando? 
et dic quod pelest, el aedificium statim sit 


suum, cum pilas jactavit, nec requiritur 


rei perfectio (3). Nam ille est tuendus, qui 
în littore aedificat vel in mari. (4) ubi n- 
titur verbo praesentis temporis, scilicet 
aedificat, ergo sufficit si in praesenti ae- 
dificet, et opus prosequatur, non autem 
est opus quod perfecerit, et ita vult Bar- 
thol. (8) ubi etiam declarat, quando quis 
dicatur opus prosequi. Et propterea dicit 
Bald. (6). 

IV. Quod sic facîunt Veneti, qui sunt 
fundati în mari. et de jure gentium civi- 
fates fundatae in mari, sunt ipsorum ae- 
dificantium (7); et hac ratione dicit ele- 

panter -Bald. quod Veneti praetendunt 
ibertatem (*): quia non aedificaverunt in 
solo alicujus, sed quis in solo jurisdictio- 
nali'alicujus aedificat, illins dicitur sub. 
ditus (8). Et praedicta vera intellige nisi 
in mari aliquid fiat quo portus statio, 
iterve navigantium deterins fiat (9). 


V. Sed nunquid possit aliquis praescri- 
dere mare, vel aliquem usum maris, aut 
jurisdictionem? et videtur quod non potest 
praescribere tempore: quia loca juris- 
gentium longae possessionis praescriptio- 
ne acquiri non possunt (40). 

VI. Sed an ‘possit praescribere tanto 
tempore, cujus initii memoria non ezistat? 
«Et videtur similiter, quod non, quia ex 
quo mare est commune omnibus, ut dizi, 
ergo videtur quod contra infantes, et 
nondum genilos, quod impossibile est, 
praescribi posse: quia non valenti agere 
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viene proibito di pescare nel mare, senza 
che aleunn legge pubblic o privata lo di- 
vieti, o gli sia impedito di gettar le reti odi 
trascinarle, può egli agire coll’azione d’in- 
giurie. Anzi può chiunque pescare nel mare, 
anche dinnanzi le mie case, o il mio prete- 
rio, ned'io posso proibirglieto, e se lo facessi, 
girei tenuto coll’ azione d’ ingiurie (b). 

IfL. Ma si dimanda, se chiunque -possa 
fabbricare nel mare o sul lido del mare, e 
se il fabbricato diventi suo, e quando. Ri- 
spéndi che sì, e l edificio immantinente sa- 
rà suo quando avrà piantate le pile; non 
richiedendosi che il lavoro sia compito. Im- 
peroechè deve difendersi, secondo i testi, chi 
fabbrica nel mare o sul lido, e siccome quei 
testi usano del verbo fabbricare in tempo 
presente, così basterà che fubbrichi adesso e 
prosegua îl lavoro, nè.occorrerà che l'abbia 
compiuto. Così pure pensa Bartolo, îl quale 
*spiega în che nodo e quando si dica che 
un lavoro è proseguito. R però dice Baldo, 

1V. Che così fanno i Veneziani, i quali 
sono fondati sul mare, e che per gius delle 
genti le città fondate sul mare appartengo- 
no a coloro che le fabbricarono, e per questa 
ragione aggionge, che i Veneziani preten- 
dono la libertà (*); dappoichè non fabbri. 
carono nel suolo altrui; ma se alcuno fab- 
brica nel suolo giurisdizionale di un altro, 
allora si dice suddito di quello. E le ora 
dette cose‘ intendi esser vere, purchè nel 
mare non sia fatto alennchè, per cui il porto, 
la darsena, il passaggio de'naviganti dive 
tino peggiori (c). : 

V. Ma forse -può alcuno prescrivere il 
mare, o qualche uso di esso, 0 la giurisdi- 
zione sovr’esso ? Sembra che non to pos- 
sa în alcun tempo, perchè i luoghi di dirît- 
to delle genti non si possono acquistare col- 
la prescrizione del lungo possesso. _ 

VI. Ma si può forse prescrivere in tan- 
to tempo, del cui principio non rimanga 
memoria? Sembra del pari che no, perchè 
essendo il mare comune a tutti, come dissi, 
sembra impossibile che si possa prescrive- 
re anche rispetto agli infanti ed pì non ge- 
nerati ; dacchè non corre prescrizione con- 
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«praescribi non potest (A), Is contrarium 
videlur, quod. imo tanto tempore possit 
oequiri : quia in mari ita. est jurisdictio, 
sicut in terra (2), ergo praescribi pa- 
test (8). Htem quia possessio vel quasi, 
cujus nom ezislat memoria, habet vim ti- 
«tuli.ceu privilegii, aut juris constituti (4). 
Sed per, titul. et.privilegium possunt per 
principem concedi, ul quis etiam privatus 
habeut furisdictionem in mari (3), ergo 
possessione vel quasi, dicli temporis per 
d. jur. Htem quia mare et alia fumina per 
consuetudinem pessunt praescribi el a- 
equini (6), ergo potuerunt eliam per pos- 
sessionem tanti temporis, cujus non exi- 
stal memoria, quae habet vim consuetu- 
dinis, praescriln (7), et ita tene Bart. et 
Angel. et Dect. (8) et Bald. (9). 

VII Quad Feneti, qui gulphum maris 
Adriatisi tanto tempore, cujus non extat 
memoria, possederuui, ipsum mare quoae 
ejus jurisdictionem praescripserunt, et 
similiter .Januensesin mari suo (40). Sed 
praedicta intelligo vera, quando allega- 
tur titul. seu privilegium Imperator. vel 
«quod credal se, vel mufores suos habuisse 
-Jus in mari (44). Secus si confiteretur se et 
-majores suos nunquam habuisse aliquem 
-titul. vel aliquod jus, sed tantum prae- 
scripsisse per diclum tempus, nam tunc 
nen-sufficeret: quia potius corruptela es- 
iael quam praescriptio (12), et quarido lon- 
giori tempore possediasent tanto majori 
«culpa tenerentur(13), quia licet praesum- 
ptio esset juris. et de jure, tamen admit 
teretur probatia in contrarium per con- 
fessionem partis(44),et quia essent in mala 
fide (45), et licet presumatur boua fides de 
30. arin. (16) tamen. contra istam prae- 


(4) Arg. &. L fin. in L Jura sanguinie, ff. de 
, puri . 
._ (2) Ut not. in c. ubi periculum de elect. in 6. 
in vers. territorium. È x 


(3) £.'virds, C. de divers. offiotis, Hb. A2. et ita 
not. Babd. in rub. de rer. divis. in 3. colum. 
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onde non puassi prescrivere. Sembra all’ep- 
posto, che anzi si possa acquistare in tanto 
tempo, perchè. la giurisdizione ha luogo 
tanto nel mare che sulla terra, e però si 
può prescrivere. Del pari, perchè il posses- 
80 0 quasi-possesso, di cui non resta memo- 
ria in contrario, ha forza di titolo © di pri- 
rilegio o di diritto costituito. Ma però me 
diante titolo o privilegio il principe può 
congedere che alcuno, anche privato, ab- 
bia giurisdizione sul mare. Del pari, perchè 
il mare ed i fiumi per consuetudine si pos 
sono prescrivere ed acquistare ; e però lo 


‘si possono mediaate il possesso di tanto 


tempo, di cui non esista memoria, il quale 
ha forza di consuetudine. Così pensano 
Bartolo, Angelo, Baldo ed i Dottori. 


VIL Dalle predette cose consegue, che 
i Veneziani, i quali possedettero il golfo 
del mare Adriatico per tento tempo di cui 
non resta memoria, prescrissero quel nare 
rispetto alin sua giurisdizione, e così pure 
di Genovesi nel loro mare. Ma le dette cose 
intendo procedere, quando chi pretende al- 
leghi un titolo o privilegio dell’ imperato- 
re, o quando creda che se stesso o i propri 
maggiori abbiano avuto diritto sul mare. 
Diversamente allorquando confessi che nè 
egli stesso, nè i.suoi maggiori ebbero mai 
alcun titolo o. diritto, ma sostenga di aver 
prescritto in forza del detto tempo, impe 
rocchè allora questo non basterebbe, e 
sendo ciò piuttosto una corruzione od + 
buso che una prescrizione; e per quanto 
maggior tempo.avesserò posseduto, di tar- 
to maggior colpa sarebbero tenuti. Avve 
guachè sebbene vi fosse una presunzione 
juris et de jure, tattevolta sarebbe ammes 
sa la prova del contrario mediante la cor 
fessione della parte, e si terrabbero.in mala 


"| fede; e «quantunque si.presuma la baona 


fede dei 30. anni, nondimeno la.mala fede 


Angel. în l'fin. f. de ueucap. et in consil. quod 
incipit, thema euper quo consilrum quaeritur, efe. 
ita etiam tenul supra in 1. lid. in 5. gerasac. princ. 
et ex praedictis sequitur. 

‘(10) Ue rtot. Doct. in dictis locis. 

(101) Araxm. cor. onae not. Bart. in 1 Celsas. 
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sumptionom potest prodari mala -fidea; 
mazima ea confessione partis pessidentis. 


VIU. Item praediota intellige quend. 


usum et jurisdictionem, non autem quand 
proprietatem:: quia'illa non potest. prae- 
scribi alique praescripiione vel consue- 
tudine(4;, quia sunt de jure gentium et 
publico, ‘et in usu publico, ut mare, fre 
mina navigabilia. nullo tempore acqui» 
runtur, nisi concessio Caasaris ant sena- 
tus intervenerit, et hoc tenet gloas. (2) 
quam sequitar Angel. (8). Sed hoc intelli» 
go quando quis vellet se fundare in prae- 
scrip. simpliciter : sed si vellet se. fundare 
în tit seu privilegio.Cassaris, et ad ipsum 
probandum: allegaret possessionem, vel 
quasi, lanti temporis, cujus non eziat 
memoria, sufficeret etiam ad acquirendum 
dominium (4). 


IX, Sed'dubitari potest, quomodo quie 
dicatur passedisse, vel quasi, nare: vel 
aliguam in eo jurisdictionem? dic-ille qui 
habet imperium in mori, dicitur mare 
possidere, quod patet per leges quae per- 
mittunt soli principi dispanere de his (5); 
et ita eleganter nutat Bart: (6) et idem in 
effectu tenet Bald. (7), quod tene menti : 
quia hoc allegavi contra Bricienses, qued 
lacus Gardae esset'totus de territorio Ve- 
ronensi, quia semper Feronenaes ei prim 
cipea qui dominanti sunt Veronae ezer- 
cuerunt imperi el juriadiotionem super 
toto lacu: et ita fuit judicatum per excel- 
sum Consilium rogatorum Venetierum, et 
idem dico de guiate maria, quod custodi. 
tur per Venetos, et super illos erercue 
runt alque ezercent jurisdiclionem in di- 
cio gulphe, et ita etiam observatur. 


X. Sed nunguid hoc preeteziu possini 
Feneti navigantibus per mare Adriadicum 
in gulpho.cum mercibus imponere gabel- 
las, et confiacare merces conduckas conì 
tra Venstoruni slatuta ? Bald. format hane 
quasstion.(8) et videtur quad non (9). Item 


‘ può esser prevata contro questa presunzio» 


ne, massime cal mezzo della confessione 
delle parte che possede. . ‘ . son 

- + VII. Così pure intendi le-predatte cose 
precedere rispetto ell’uso.ed alla giurisdi 
zione,.nen già rispetto alla proprietà, per- 
chè questa non-può prescriversi, con alcuna, 
preserizione © consuetudine, trattandosi di 
cose del diritto delle genti e pubblico, e di 
uso ee come.il mare ed i fiumi navi- 
gabili, i quali in nessuo tempo si acquista- 
no, se nan vi.è concessione di Cesara o del 
semato..Così la glossa, seguita da Angelo. 
Ma ciò intendo procedere, quando alcuno 
volesse fondarsi sulla prescrizione sempli- 
cernente; che se valesse fondarsi in un tito 
lo o privilegio di Cesare, e per provarlo al- 
legasse il possesso 0 quasi-possasso di tanto. 
tempo, di cui non resta memoria, allora ba- 
sterebbe eziandio per acquistare il do- 
minio. . : 

TX. Ma si può dubitare del eome si dica 
che alcuno ha posseduto 0. quasi-posseduto 
il mare, o qualche giurisdizione sovr’esso? 
Rispondi : chi ba imperio sul mare, si dice 
pessederlo, locchè si fa manifesto per le leg-, 
gi ehe permettono al solo principe di di- 
sporre di esso. Così nota Bartolo elegante- 
mente, e così in fatto pensa Baldo; locchè 
ricorda, perchè io ho allegato questa ragio-' 
ne contro i Bresciani, sostenendo che if la- 
g0 di Garda è tutto nel territorio Veronese, 
essendochè sempre i Veronesi ed i principi 
che signoreggiarono Verona, esercitarono 
imperio e giuriedizione sopra tutto il lago; 
e così fu giudicate dall’ eccelso Consiglio 
de' Pregadi. di Venezia ; e eosì pure io dico 
del golfo -di mare che si euatodiace da’ Ve- 
neziani, e sopra il quale essi esercitarono 
ed esercitano giurisdisione, come eziandio 
si osserva aggidì. 

X. Me forse con questo pretesto posso- 
no i Veneziani impor gabellé nel golfo a 
quelli che navigano colle merci pel mare 
Adriatieo, e confiscare le merci caricate con- 
tro gli statuti loro? Baldo farma tale que- 
stione ; e serabra che no, perchè il diritto 
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quia jus confiscandi nulli competit, nisi 
principi (A). In contrarium videtur, quod 
secundum Bald. totus mundus hodie ‘hoc 
jure utitur, et derogatum est legibus con- 
trariis (2.. Htem quia ista specialis confl- 
scandi consueltudo speciali principis per- 
missioni comparatur (3). Item quia Veneti 
in eorum imperio habent regalia, et jura 
fisci, nec superiorem sallem de facto, re- 
cognoscunt, ideo in mari praedicto pos- 
sunt imponere gabellas, et confiscare mer- 
ces, et bona, sicut in civitale Venetia- 
rum ‘qui tantam jurisdiclionem habent 
in mare, quantam in civitate Fenetiarum, 
per en quae not. Bart. (4). Sed ubi non 
esset isla consuetudo, vel ubi non habe- 
rent imperium, vel si haberent, recogno- 
scerent ipsum a superiore, tunc non pos- 
sent imponere gabellas (5). 

XI. Quid autem de mari, in quo ali- 
quis non ezrercuit jurisdictionem tanto 
tempore, ut possit dicere praescripsisse 
aliquam jurisdictionem an licet sit nullins 
ratione dominii, an saltem quoad jurisdi- 
ctionis jus, sit alicujus, ut maleficia quae 
ibi-ad habitandum accedunt, possit judi- 
care? Ista quaestio formatur per Bar- 
thol. (6) qui dicit, quod pro decisione hu- 
jne quaestionis est videndum : 


XII dn ille qui habet jurisdictionem 
în territorio cohaerenti muri, habeat ju- 
risdictionem in mari, et usque ad quod 
spatium?et videtur dicere ipse quod non, 
quia mare commune est omnibus (7). In 
contrarium dicit esse veritatem: quia si- 
cut praeses provinciae debet purgare pro- 
vinciam malis hominibus per terram (8), 
ita per aquam (9), et ibi Barthol. dicit 
per illum textum: quod sicut quis potest 
punire delinquentem in suo territorio, ita 
delinquentem in mari, quod subijcitur illi 
civitati vel provinciae (40), et Angel. in 1. 
insulae Italiae. D. de judicils, qui dicit, 
quod per illam legem fuit decisum Pisis 
de consilio Barthol. quod delictum com- 
missum in mari propinqui portis civitatis 
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di confiseare non ispetta ad altri, fuorchè al 
principe. Ali’ opposto sembra, che tutto il 
mondo, secondo Baldo, oggidì faccia uso di 
questo diritto, e vi sia derogato con leggi 
contrarie. Del pari, che questa speciale con- 
suetudine di confiscare si equipari ad una 
speciale concessione del principe. Del pari, 
che i Veneziani nel loro dominio possedono 
le regalie ed i diritti del fisco, nè ricone- 
scono alcun superiore, almeno di fatto ; e 
però posseno impor gabelle nel detto mare, 
e confiscare le merci ed i beni dei navigan- 
ti, come fanno nella città di Venezia, perche 
tanta giurisdizione hanno sul mare quanta 
nella città di Venezia, per ciò che nota Bar- 
tolo. Ma qualora non vigesse sì fatta con- 
suetudine, o non avessero imperio, o se lo 
avessero lo riconoscessero da un superiore, 
in tal caso non potrebbero impor gabelle. 

XI. Che poi si dirà del mare, nel quale 
nessuno esercitò giurisdizione: per tanto 
tempo, che si possa dire di averla prescrit- 
ta ? Si dirà forse che non appartiene ad al- 
cune per ragione di dominio, o che almeno 
rispetto alla giurisdizione sia di qunlchedo- 
no, così che questi possa gastigare i delitti 
che si commettono in esso, e giudicare co- 
loro-che vengono ad abitarlo? Tale questio- 
ne è formata da Bartolo, il quale dice, che 
per deciderla deve osservarsi: 

XII. Se quegli, che ha giurisdizione sul 
territorio limitrofo al mare, abbie giurisdi- 
zione anche su questo, e fino. a quale spr 
zio; ed egli sembra opinare che no, perchè 
il mare è comume a tutti. Al contrarie 
poi dice essere una verità, perchè siccome 
il governatere della provincia ha dovere 
di purgare questa da malfattori di terra, 
così l’ ha anche nel mare ; e soggiunge che, 
come ogni principe o preside può punire chi 
delinque nel suo territorio, così può punire 
chi delinque in mare, qualor sia soggetto 
a quella città o proviacia. Angelo poi dice, 
che in forza della legge insulae Italiea f. 
de judiciis fa deciso a Pisa per consiglio di 
Bartolo, che il delitto commesso sui mare 
in un porto vicino alla città di Pisa, debba 
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Angel. si illa particnla maris esset in re- 
moto mari, si tamen nullo loco terrestri 
erat propinquior, ubi exerceretur impe- 
rium, debet Pisis puniri. Et idem dicit de 
aliis civitatibus, cum similis casus acci- 
deret (4), quam dicit non esse alibi. Cir. 
ca quod adde quae dicam in cecu. quae- 
stio, et hoc apparet secundum. Bart: (2), 
multo magis habent elim in insulis quae 
sunt in dicto mari. Insulae (**) enim illius 
provinciae propinquae quae inodico spa- 
tio distant, illius provinciue esse dicun- 
tur (3). : 

XIII. Quae autem dicatur insula (***) 
propinqua, vel modico spatio distare ? die 
secundum Bart. (4) vicinus enim'tunc di- 
citur (3), ubi dicàtur, quod in duas dictas 
non dicitur locus remotus. 

XIV. Constat autem, quod centum 
miliaria per mare, est minus duabus die- 
tis et quod usque ad centum miliaria di- 
catur locus propinquus, probatur (6) et 
hoc singulariter tene menti, quod habene 
tes jurisdiclionem in territorio cohaeren- 
te mari, dicuntur habere jurisdictionem 
etiam in meri. et in insulis quae sunt in 
mari vicino usque ad centum milliaria + 
et possunt ita capere et punire delinquen 
les in maria usque ad centum miliaria, 
sicut in terra in suo territorio. Quod not. 
quia habui de facto pro Januensibus con- 
tra Venetos: quin dominus Luuredani 
cepit Mauritium Catonium Jannensem, 
qui capi non poterat. quia non erat in 
mari Veneticornm, et petebat 33. millia 
ducatorum pro damno sibi dato. Eqo in- 
ter alias feci unam positionem, quod mare 
în quo captus fuerat, non erat propin- 
quius alicui loco terrestri seu territorio: 
quum ipsi modo not. et confessus est cre- 
ditor nqu potuisse capi, ex quo non erat 
in gulpho Venetorum; et allegavi Bart. et 
Angel. de quibus supra ; propter quod de 
motlico venerunt ad concordiam. 

XV. Sed quid si insula maris esset in 
mari alto a qualibet regione distans ultra 
centum miliaria? Barthol:(T) dicit quod 
hoc casu non potest nobis dici vicina vel 


propingua (8) 
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anche quella particella di mare fosse in ac- 
que remote, tuttavolta qualora non fosse 
più propinqua ad alcun luogo terrestre, ove 
si esercita imperio, il delitto dovrebbe pu- 
nirsi in Pisa. Lo stesso dice tispetto alle 
altre città, ove accadessero simili casi. In- 
torno a ciò vedi anclre quello che dirò nella 
questione seguente ; e Bartolo aggiunge, 
che se alcuno ha giurisdizione sul mare, 
molto più l’ ha sulle isole che sono nel det- 
to mare; imperocchè le fsole (**) di una pro- 
vincia, che distano poco da essa, si dicono 
appartenere alla stessa provincia. 

XII Quale poi si dica isola (***) vici- 
na o poco distante, vedilo in Bartolo ; e di- 
cono i testi, che non si chiama lontano quel 
sito che dista due diete. 


XIV. E certo poi, ehe dugento miglia in 
mare sono meno di due diete, che fino alla di- 
stanza di 400 miglia un luogo si dice vicino; e 
(questo singolarmente rammenta), che quel- 
lî che banno giarisdizione sopra un terri- 
torio propinquo al mare si dieono avere 
giurisdizione anche sul mare e sulle isole, 
che sono nel mare vicino sino a cento mi- 
glia, e possono quindi prendere e punire 
i malfattori sino a 100 miglia lontano, come 
in terra nel loro territorio. Locchè dèi no- 
tare, imperciocchè ebbi un cuso di tal na- 
tura, in cui difesi i Genovesi contro i Ve- 
neziani; avvegnachè messer Loredano aves- 
se preso Maurizio Catonio genovese, il quale 
non poteva esser preso, non trovandosi 
nel mare de' Veneziani, e chiedesse 33,000 
ducati per risareimento del danno. To, fra 
le altre cose, sostenni in una posizione, che 
il mare in cui fu preso non era vicino ad al- 
cun luogo di terra o territorio; la qual po- 
sizione io notai, ed il reo confessò che non 
avrebbe potuto prenderlo, poichè non era 
nel mare Veneto, ed allegai Bartolo ed An- 
gelo in favore ; donde avvenne che con po- 
co si accordarono. 

XV. Ma che di diritto, se l' isola fosse în 
alto mare distante da qualunque sito terre- 
stre oltre a 100 miglia? Bartolo dice, che 
in questo caso non si può dire vicina o pro- 
pinqua, e però eonchiude, che 
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modico freto distot. Si autem nec alteri 
insulae est vicina, tunc non possumus di- 


cere, quod aliquis in ea habet jurisdictio-. 


nem, nisi Imperator (****) qui est dominus 
totius mundi (1). Unde dicit Bart. quod 
talisinsula occupanti concederetur quoed 
dominium, sed si quoad jurisdictionem pro 
magistratu vel Rectore se gesserit absque 
principis jussu, intellige in illa insula re- 
mota, incidere in leg. Jul. majestat. (8) 
et hoc secundum jura civilia, sed secun- 
dum jus gentium gentes quae dictam insu- 
lam occuparent, facerent sibi regem (3), 
et illos manu regia regeret (A), et hoc ser- 
vandum esset inler gentes, quando nec 
jure Romano nec alio iure utuutur. 


XVII. Et ex ‘praedietis not. Barthol. 
valentes .habere jurisdictionem in terra, 
habere etiam in mari usque ad centum 
milliaria tantum: ultra vero quod sit s0- 
lum fjurisdictio Imperatoris, sed Augel. (5) 
et dizi in quaest. praeced. vuli, quod ha- 
beant etiam jurisdictionem in mari et ejus 
insulis valde remotis, dummodo alii loco 
terrestri non sint magis propiuquae (6). 

XVII Unde ex 1a5 pair si Di; 
moritur in mari, in illa civitate debet 
fieri electio successoris Papae secundum 
Joan. And. (7) et Angel. (8). . 

. IX. Item si Imperator donat mihi ci- 
vitalem, videtur donare et omnes perti- 
nentias, de quibus loquitur Innoc. (9) et 
tam in mari, quem in terra: quia mare 
sicut terra distiuguitur (40). 

XX. Sed quid si inter duas civitates 
punctualiter aeque distantesesset delictum 
commissum in mari? dic tunc dicetur esse 
commissum în confinio, quod est commune 
utrisque civitatis (11). Et ideo puriter ad 
utramque spectat cognilio eriminis, et 
contractus, sicuti quando. punetualiter 
in confinio plurium civitalum in terra de- 
FARNE vel contrahitur (42). 

XI. Sed quid si in cadem particu- 
ad insas 


la maris vlures habitent. nel 
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per un buon braccio di mare. 8e poi l'isola 
| non è vicina ad alcun' altra, allora non pos- 
! siamo dire, che alcuno in essa abbia giuris- 
| dizione all'infuori dell’imperatore (****) 
ch'è padrone di tutto il mondo. Lacade 
Bertolo dice che sì fatta isola si concede- 
rebbe al primo occupante rispetto al domi- 
nio,.ma rispetto alla giurisdizione si regge 
| rebbe per un magistrato o rettore al co- 
mando del principe ; ed intendi di un’ isola 
lontana, e ciò secondo il diritto civile. Ma 
secondo il gius delle genti, quelli che occu- 
passero sì fatto isole, diventerebbero re di 
essi e potrebbero governarla con regia au- 
torità; e ciò dovrebbe osservarsi da que’ pe- 
poli, che non si regolano nè col diritto re 
mano, nè con altro diritto. Dalle predette 
cose Bartolo deriva il notabile, 

XVII. che quelli, che possono avere gie 
risdizione in terra, possano averla eziandio 
nel mare sino a cento miglia soltanto; eche 
al di là poi la giurisdizione spetta al solo 
imperatore. Ma Angelo, come dissi, vuole 
che abbiayo eziandio giurisdizione sul ma- 
re e nelle sue isole molto lontane, qualora 
non siano più vicine ad alcun luogo terre- 
stre. 

XVHI. Laonde segue, che se il Papa 
muore în mare, nella città più vicina si deb- 
ba eleggere il suo successore, secondo Gian- 
nandrea ed Angelo. 

XIX. Del pari se l’imperatore mi done 
una città, sembra dovarmi anche tutte le ase 
pertinenze, tanto in mare, quanto in terra, 
perchè il mare come la terra si distingue. 


XX. Ma che di diritto, se fosse comwes- 
so un delitto nel mare in un panto egual 
mente distante da due città? Rispondi: allora 
si dirà esser commesso nel confine, che è 
comune ad ambedue le città. E però egual- 
mente ad amendue spetta la cognizione del 
delitto o del contratto, come allorquande 
vien commesso un crimine o stretto un con- 
tratto in terra nel giusto confine di più città. 

XXI. Ma che, se nello stesso punto del 


‘ mara abitino niù nersone. onnure ad esse an- 


RUSTIC. PRAEDIOR. TRACT. Il. cap. 26. 


venisse '‘intelligitur quantum ad imperium, 
qui delinguentem capit in mari. Nam per 


personalem capturam intelli 
ctio esse praeventa (4). 


XXI. Sed si oritur contentio de his,. | 


quae gesta sunt in mari, vel ad mare 
speciant, qualiter erit judicandum vel fa- 
.ciendum? dic quod maris consueludo ser- 
vanda est (2), quod intelligit quando non 
repugnat juris legibus; et sic dicit debere 
intelligi 1. deprecatio. de I. Rhod. de jacta. 
et quod maris consuetudo sit servanda, 
tenet Bald.(3); et hoc inducit in argu- 
mentum ad cursum bravii Venetorum. 
cum fieri debeat per mare, sicut usitatum 
est, et alii similiter per mare cum ballistis 
solent ludere, ut alibi consuetum est. El 
vide apud Muranum, quae est prope civi- 
tatem Venetiarun ubi fiunt pulchra vitrea. 
Ultimo pro complemento a parte maris 
subiicio aliquas quaestiones: ‘quae licet 
non tangant proprie servitutis meteriam, 
utiles tamen erunt pro ipsius declara- 
Lione. 


XXIII. El primo quaero quid sit ma- 
re? Secundum Bart. in tractatu de insula, 
in prin. est collectio multarum aquarum 
salsarum ; proprie enim mare ab amari- 
tudine dicitur, ‘et oportet ut cum mari 
contineatur, alias enim licet mare appel- 
‘letur mare, tamen non est: sed potius sla- 
gnum vel lacus: et lune est juris privati 
vel publici, ut de flumine dicitur. 


XXIV. Secundo quaero, an reperian- 
tur fines? Dic quod sic (4). 

XXV. Tertio quaero, qualiter designa- 
bilur mare? dic per terram propinquam, 
cui mare magis adhaeret, et sub qua distin- 
qui consuevit (5). 

XXVL Quarto quaero, an appellatio- 
ne territorii alicujus civitatis comprehen- 
datur etiam mare et distrietus per illam 
civitatem? et videtur quod sic mazime in 
favorabilibus (6). ì 


igitur furizdi- 
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tende aver prevenuto rispetto aio imperio 
chi primo ha preso il delinquente nel nare; 
avvegnichè mediante la cattura delta perso- 
nusi stimi essere prevenuta la giurisdizione. 

. RX. Ma se nasce questione su quelle 
cose che fatte furono in mare è che spette 
no al mare, in qual modo si dovrà giudica- 
re od operare? Rispondi, che deve osser- 
varsi la consuetudine marittima; lo che in- 
tendi però ‘allorquando non ripugni alle 
regole di diritto, e:così deve interpretarsi 
la legge deprecatio ff. de leg. Rhod. de 
jactu; e che debba osservarsi te detta con- 
suetudine sentenzia anche Baldo. E questo 
serve ad argomentare circa la corsa che 
fanno in mare i bravi dei Veneziani, co- 
m° è costume, ed a. quella d' altri, che si- 
milmente sogliono giuocare sul mare con 
le baliste, siccome altrove snol farsi. E puoi 
veder esempio di ciò presso Murano, la 


. quale isola è vicina alla città di Venezia, e 


dove si fabbricano hei vetri. Finalmente a 
compimento di ciò che risguarda il mare, 
soggiungo alcune quistioni, che sebbene 
non tocchino propriamente la materia delle 
servitù, tuttavolta torneranno a vantaggio 
per la spiegazione di essa (d). 

XXIII. E primamente dimando, che sia 
il mare? Secondo Bartolo, è una raccolta 
di molte acque salse, e si dice poi mare in 
virtù della loro amarezza ; ed è necessario 
che sia questa nell’ acque ; imperocchè al- 
trimenti, sebbene sì chiamasse mare, none 
dimeno non la sarebbe, ran piuttosto sareb- 
be uno stagno od un'lago, ed allora spette- 
rebbe al diritto privato o pubblico, come 
si dice del fiume. 

XXIV. In secondo luogo dimando, se il 
mare ubbia canfini ? Rispondi che sì. 

XXV. In terzo luogo dimando, in qual 


. modo si determini il mare ? Rispondi, me- 


diante la terra vicina, alla quale esso è più 
aderente, e per la quale si suole distinguere. 

XXVI. In quarto luogo chieggo.se nel 
nome di territorio di alcune città sia com- 
preso eziandio il mare, e se in quello di 
città si comprendn il distretto? E sembra 
che sì, massime nelle cose favorevoli. 

Pe » » 
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XXVIII. Sezto quaero, an ezistene in 


mari, quod regitur per eivitatem mariti.. 


mam, puta per Venetos, vel Januenses, 
dicatur esse ultra districtum? dic quod 
mon, imo potest jus reddi, sîcut Venetia 
et Januae (4). 

XXIX. Seplimo et ultimo gquaero, an 
mare Rubrum reperiatur?dic qued sic (2). 
Caetera circa materiam maris, vide quae 
scribit Bart. in traetat. de insula, et quae 
dicam in tribus seq. tit. ; 


(4) Ut per Bald, în 1. 4. C. de sent. ex peric. 
recit. 


(*) Libertatem. Veneti dicuntur de populo Ro- 
man. (4) nec recognescant superiorem ex praescri- 
ptione (2) et sunt domini maris Adriatiei et littoram 
cjus, scilicet, in re, non fn specie: quia littora 
sunt civitatum adjacentium iittori (3). 

(**) Insulae. Insulae maris sunt subditae civitati 
magis vicinae (4) ubi etiam Bart, dicît de piratis se 
reducentibus ad insalas: quia conveniri possunt in 
ceivitate vicina fnsulae (5). 2 

***) Insula. Distans a terra ultra centum mil- 
Ataria, nullius est, nisi occupantis (6). 


(****) Jurisdictio. Imperator habet jurisdictio- 
nem generalem (7), ubi dicit, quod habet dominium 
generale et universale in omnibus rebus, sed non 
particulare (8). 


(1) Bart. in I. Aostes, de cagtivit. 

(3) Bart. ibi, et Bald. in Lt. D. de rer. divis. 

‘(3) Bald. in l. pen. C. de cond. ìn fer. et vide 
Burt. I. quominus, 2. quaest, de flumin, et l. sane, 
D. de injur. et Salic. in I. 8. C. de naut. foen. et 
per Bart. Caepol. in l. cum qui vectig. de verbor. 
signìficat. 

(4) L. insula, et ibi Dd. et Bart. D. de judie. 
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.XXVIII. In sesto luogo, dimando, se ciò 
che esiste nel mare, che è dominato da una 
città marittime, esempligrazia,dai Veneziani 
o Genovesi, si dica essere fuori del distretto? 
Rispondi che no, anzi può ivi amministrar- 
si giustizia, come a Venezia od a Genova. 

XXIX. In settimo ed ultimo luogo, di- 
mando, se esista il mare Rosso? Rispondi, 
che sì. Ciò-che resta a dirsi su questa ma- 
teria del mare, vedilo in Bartolo nel tratta. 
to dell’ isola (e). 


Ò È 
* (2) Text. estin L simon sint, S fin. D. de anro 
«et arg. legat. 


(*) Libertà. I Veneti si dicono discendere dal 
popolo Romano, nè riconoscono superiore per pre 
scrizione ; e’ sono padroni del mare Adriatico e dei 
suoi lidi, cioè in gemere, ma non in ispecie, perei 
4 lidi spettano atle città adiacenti. 

(**) Zsole. Le isole del mare sono soggette alle 
città più vicine ; e Bartolo dice rispetto a’ pirati che 
si ricovrano nelle isole, che possono esser conrenaie 
mella città più vicina all’ isola. 

(***) Isola. Quella che dista da terra oltre cento 
miglia, non appartiene ad alcuno, fuorchè a chi 
occupa. 

(****) Giurisdizione. L'imperatore ha una gie- 
risdizione generale, e Baldo dice che ha un dominio 
generale ed uuiversale sopra tutte ‘le cose, ma non 
già particolare. 


(3) Adde etiam Bart. in tract. Tyber. 2. pert. 
de insula, in princ. 

(6) Vide Bart. in d. tract. Tyber. 

(7) Bald. in c. ad hoc in 4. col. de pae. jur. fir. 
et Bald. in l. 2. C. in quibus cae. col. lib. 41. 

(8) Bart. Fide in extravag. ad reprim. vers 
totius urbis, et Alex. consil. 76.2. parte, et Abba, 
in c. venerabilem, de elect. * 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXVI. 


(a) Prego chi leggesse le annotazioni a questo ‘Capo di voler rileggere quella alla 
lettera d del Capo XVI del trattato I, e specialmente la distinzione che ivi ho fatta tra 
fl mare alto o pieno, ed il territorio marittimo di uno Stato. 

4.° In quell’annotazione ho detto, che nè mare alto o pieno, nè territorio marittimo 
di uno Stato ponno essere da nessuno assoggettati a servitù secondo la legge civile. 

2.° Chiunque abbia diritto di nso sy quel mare o su quel territorio potendo rin 


ziare a quell’uso parmi che possa obbligarsi 


qualche cosa d’altro sul’umo o sull'altro. 


per se ed credi a non pescare o a non fare 


3.° Siecome tutti gli Stati e tutti gli. uomini hanno l’uso comune del mare alto o 
pieno, e quindi non sono impediti di usarne, la stipulazione di non frapporre impedimento 


a quell’uso mi pare superflua. 


i ansodyzion st caro XX art 
su'qualeHl dosta austriaca es n ai il privato'siesso' rinaticint può a quel dirjuio 
e quindi può obbligarsi per"se cid driedi a ndii inipedire a'taluilo 1’ d50 per la pesca dello’ 
spalib diBssd: * LO i . 


(5) et alato’ nell’ aitnotazione c all Capo XXXI del Trattato T, che se vendesi nel 


nostro Reghé'una casa edi pattò'che il'compratore nou esercitasse in essa talun'atte.vi po: 


irebbe essere bensi in tol patto obbligo anche reale ma non vi sarebbe servitù nè pre- 
diale nè secondo it Codice austriaco personale. s a ; ; 

2.° Intorno alla proprietà ed'all’uso del'mare alto d pieno, e del territorio marittimo’ 
di uno Stato ed alli pesca'in esst'iparmi diaver detto‘abbastanza' nella” suddetta! anifota- 
zione’ b'al'Capò XVI det Trattato I 


c)'1.° Ho'detto în quell’annotazione che il mare «ilto 0 pienp' è lilero,' cli nessuno’ 
ne'tia Ja Lg e e'clie totti gli Stati e tutti gli uomini rie haino'l" uso comune. _ 

Se 'nessimo'ne In'la proprietà nessuno può farvi edifizii; se’ volesse e fosse possibile ‘ 
farli, perchè edificando farebbe attò di proprietario. N . ù Di 

da IVî ho detto pure che il territorio marittimo di uno Stato è proprietà di esso, ma 
non patrimoniale o demanigle, sibbene lasciata in uso comune e'pubblico dei membri di 
esso ed'in‘regola‘non’pirottito nemmeno agli stranieri. va È : 

Sé lo Stato è proprietario‘ di quel-territotio nessuno può erigere edifizii in esso sen- 
zaît permesso di quel'proprietario. N - 

4 chiaro che quel permesso non verrà' accordato quandò l' ettifizio ntdecia agli usi 
pubblici cui quel'territorio è destînato, e cli'è rivocabile’ oghi' qualvolta vi abbia’ quel 
nocumento. - 

3° Del lido del mare, altrove. 


fl) 4. ‘a) Nessuno'Stato, nessim omo ha la proprietà deî mare alto o pieno, per- 
o n ca nè deqhistàtre nè'consertiine’ possesso cioè detenzione’ per averlo comè 
pioprid. : . ADE 
E sîtedmesper'achnistar proprietà per preserizione (usutàpione) vi vuole quel pos- 
sesso, così ‘ndr ‘potendovi questo essere pel mfire alta e pieno, la’ Foprittà .di'esso nòh 
può:da ‘nessiò Stato} de nessun uomo essere prescritta (ustica) ito): 
b) Il territorio marittimo di uno Stato è prbprittà ‘di'questo. * DEA 
Lo Stato-préprietario può perderne hi proprietà per gerra infelice'contro'altro Biàto. 
Può cederne la proprietà ad altro Stato per trattati. PIA . 
Dùnque'pid perderla pel possesso di un altro'Statoj possessò ‘ehPesser dee nòn iater-. 
rotto, d per tempo immemorabile, o pér nufnero considerabile d’ainii, ebbe dice H"Vuttel 
nel libro'tE Capitofo XI, GS 442, 143 del suo diritto delle genti, ‘per produrre la sud: 
detta prescrizione (usutnpfornie). ’ f 
Intérho ulté altre coridizioni per usuenpife 9 prescrivere la proprietà’ del territorio 
marittimo fra Stato' e Stato veggasî nel Vattet'il'suddetto $/142. K 
Etl'intorno alla possibilità in generale di prescrivetla od usutapirla, veggasi eziao- 
dig il Whektòn neWopera da me eîtatà hell' annotazione "c'al Capb 1'del Trattato'T,: volu- 
me 1, pag. 158 e 159. SA AREE 
“Quel territorio marittimo di uno Stato è poi lasciato all’ uso comùné e publilico dei 
mpmbri di esso, non essendo în regola proibito î' uso stesso nemmend'ai membri di uno 
Stato straniero. i re 
Lrstipto così în uso comune-e pubblico di quei nembri, è impossibile ‘un usò singo- 
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pieno per parte di nessuno, ne viene che non possa esservi per parte dî aleuno quel pos- 
sesso în quanto ai diritti di navigazione, di pesca ecc. su quel mare. 3 

Ma quel possesso di uno, sarebbe necessario, a fargli acquistare per usucapione quei 
diritti, in confronto ad un altro che li perderebbe per prescrizione. 

Ora il suddetto pessesso non essendo possibile ne viene che i diritti stessi non 
no essere usucapiti da uno a danno di un altro, il quale non può quindi perderli per 
prescrizione. Li 

Questa è la opinione anche del Vattel, il quale nel libro I, Capitolo XXIII, $ 385 
della suddetta sua opera, si esprime in tale proposito così: 

« I diritti di navigazione, di pesca od altro che ponno esercitarsi sul mare essendo 
» diritti merae facultatis, che sono imprescrittibili, non ponno perdersi pel non uso. In 
» conseguenza, quand’anche una nazione fosse sola da tempo immemorabile in possesso 
» di navigare o pescare in certi mari, non potrebbe su tal fondamento attribuirsene dirit- 
» to esclusivo. Dacchè dal non avere le altre fatto uso. del diritto comune che aveano di 
» navigare e pescare in quei mari, non ne deriva che abbiano voluto rinunciarvi, ed esse 
» sono padrone di usarne, ogni qualvolta loro piaccia. » 

Questa opinione del Vattel è trovata giusta dal Wheaton nella suddetta sua opera 
$ 10, Tomo I, Capitolo IV. È 

Qui però credo di osservare che quando il Vattel parla del mare senz’ altro aggiun- 
gere, dee intendersi che parli del mare alto o pieno, e che quando dice che una nazione 
possa essere in possesso di navigare o pescare in certi mari non dee parlare di possesso, 
vale a dire di detenzione dei mari stessi con animo di averli come proprii, perchè come 
ho detto di sopra siffatto possesso in cosa di.uso comune a tutti non è ammissibile. 

Ma non egualmente giusta sembrami l’altra opinione del Vattel nel successivo $ 286 
della suindicata sua opera. Ù : a 

Ivi egli dice quanto appresso. i P 

._ « Ma può nascere che il non uso rivesta la natura di consenso. o di .patto tacito e 
» divenga così titolo a favore di una nazione contro un’altra. Quendo una nuzione in pos- 
» sesso della navigazione e della pesca in certi poraggi vi pretenda un diritto esclasivo 
» e proibisca ad altre di parteciparvi e quando queste obbediscano a tale diyieto con segni 
» sufficienti di acquietarvisi, queste rinunciano tacitamente al loro diritto a favore di quelle 
» e gliene stabiliscono uno, che può legittimamente sostenere .contro esse in seguito s0- 
» pratutto quando sia confermato da lungo uso. » = 

Questa opinione, parlondo sempre del mare alto o pieno, non mi sembra giusto per le 
seguenti ragioni. : 

. Lo stesso Vattel dopo aver detto che il diritto di navigere e pescare sul mare alto o 
pieno è un diritto comune a tutti gli uomini, ed è imprescrittibile, aggiunge nei prece 
centi $$ 282 e 288 del Capitolo clre ho di sopra citato, che se una nazione volesse esclu- 
derne un’ altra, le farebbe ingiuria e violerebbe il diritto comune ecc. 37, 

Sarebbe dunque una ingiuria ed una violenza da cui derivar non può alcun dirit- 
to, che una nazione proibisse ad un’altra di navigare e pescare nel mare alto e pieno. 

Se anche quell’altra nazione dunque si acquietasse a quella ingiuriosa e violenta proi- 
bizione, quel patto tacito non le farebbe perdere il diritte di navigazione e di pesca che 
sull’alto mare, proprietà di nessuno, in uso a tutti, le competee , 

Nessuno poi può acquistare per prescrizione (usucapione) alcun diritto sul mare alto 
© pieno, perchè nessuno può averne possesso cioè detenzione con animo di aver quel di- 
ritto come esclusivamente suo. p pi 

Ora se nessuno può avere su quel mare esclusivo diritto di navigazione e di pesca in 
generale, non può averlo in particolare per proibizione fatta ad altri di esercitarlo, e per 
l'altrui acquietamento a tale proibizione, insomma pel suddetto patto tacito del quale 
porla il Vattel. 
on,nega | 


man navirara 0 
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È b) Ho detto.al n.° 4 della presénte annotazione a questa lettera, che il territorio ma- 
rittimo di uno.Stato è proprietà di esso, e che quel territorio è lasciato all'uso comune e 
pubblico dei membri dello Stato medesimo, non essendo in regola proibito I° uso stesso, 
némmeno ai membri di uno Stato straniero. - 

Ciò vale per uso della navigazione, la quale sebbene in ‘quel territorio sia’ lasciata 
all’ uso pubblico e comune dei membri dello Stato che n° è proprietario, pure quell’ uso 
non è proibito in regola ai membri di uvo Stato straniero. GEE 

In quanto all'uso per la pesca, esso nel suddetto territorio appartiene secondo il 
Wheaton pag. 474 dell’ opera che ho più volte citata volume E ‘esclusivamente ai sudditi 
dello 8tato padrone del territorio stesso. ì - 

Appartiene cicè esclusivamente a quei sudditi come uso pubblico e comune tra essi. 

I sudditi di Stati stranieri ne sono dunque in regola esclusi. î 

Ma ciò non toglia, che lo Staio proprietario del territorio marittimo possa concedere 
di pescarvi a quei sudditi di Stati stranieri. i 

Questa mi par essere éziandio la opinione del Vattel $ 287 libro I del suo diritto 
delle genti. ; ; 

‘Lo Stato proprietario del territorio marittimo può perdere. quella sua proprietà an- 
che per usucapione fattane da altro Stato, come ho detto'al n.° 4 lettera b della presente 
annotazione. . ; 

Mi parrebbe che in tal modo potesse perdere in confronto di altro Stato anche l’uso 
del territorio marittimo per la navigazione e pet la pesca e ciò per le ragioni ivi addotte 
în quanto allé perdita della proprietà.’ . i 

Invece, come un privatò non può usucapire contro lo Stato proprietario del territorio 
marittimo fa proprietà di questo, come ho detto al suddetto n.° 4 lettera b, mi parrebbe 
che non potesse usucapire contro lo Stato stesso l’uso della navigazione e della pesca, per- 
chè essendo queste lasciate ad uso comune e pubblico di tutti i membri dello Stato e qual- 
che volta anche di membri di Stato stranieri, un uso e possesso singolare esclusivo per 
parte di un singolo individuo non è ammissibile, e non potendovi essere tale possesso ed 
Uso, nòn vi può essere nemmeno usucapione che su esso si fonda. . È 

8.° a) Giurisdizione nel senso di proprietà, di sovranità, snl mare alto o pieno non 

vi può essere per parte di nessun Stato ‘avendo io detto che quel mare non è. proprietà 

di nessuno. A 

In quanto poi alla giurisdizione ch’ è propriamente l' esercizio della giustizia civile e 
criminale. il Wheaton a pagina 134 del Volume I del suo diritto internazionale fissa la 
regola « che i navigli da guerra e mercantili in pieno mare e fuori dei limiti territoriali 
» di un’altra nazione sono soggetti alla giurisdizione dello-Stato cui appartengono. 

E soggiunge come altra regola « che la giurisdizione che una nazione può esercitare 
» su quei navigli sieno da guerra sieno di commercio è esclusiva per quello che, riguarda 
» le offese commesse contro le proprie sue leggi. La pirateria però e le altre offese contro - 
» il diritto delle genti ponno essere giudicate dai tribunali del paese nel quale gli accusati 
» si trovano, quantunque $ieno state commesse a bordo di un naviglio di un’altra nazione 
» în pieno mare. ». ; i RS: 

Questa ultima regola fu adottata per la pirateria anche dall'Austria, tanto è vero che . 
per la Patente imperiale del 22 decembre 41854 portante la norma di giurisdizione pei Giu- 
dizii militari în affari tanto penali quanto civili, 6 5.° n.° 3, alla giurisdizione penale straor- 
dineria dei Giudizii militari soggiacciono i pirati tradotti in arresto dalla marina di guerra. 

Tale giurisdizione ossia l'esercizio della giustizia civile e criminale in pieno mare sui 
navigli e da guerra e di commercio è un diritto regale ossia di Maestà. 

dunque inalienabile ed iniprescritiibile, nè crederci che il potere Sovrano aa 
apgrn io. va ETRO SO MAI = tolta 
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E qui noto poi Ja differenza fra la pirateria ed il corseggiare: i 

I pirati, dice il Wheatoa, tom. I, pag. 441 « sono quelli che corrono i mari di: 
» propria auterità per commettervi atti di depredazione saccheggiando a ano arm 
» in tempo 0 di pace 0 di guerra i navigli di Lotte le nazioni senza fare altra distiuzo 
» che-quella che hop couvenga pev assicurare la impunità dei loro misfatti. Gli ati ce 
» messi da tali malfattori costituiscono il crimine di pirateriy. » 

{ corsari invece, dice lo stesso autore tom. II, pag. 19, sono quelli che « incrocia 
» ey payigli privati, armati, soupiti di commissione da parte di ung Stato oude dit 
» gere il commercio di un nemico. » 

° Il corseggiare prima della suddetta dichiarazione era.sanzionato dalle leggi dita: 
le nazioni marittime. : 

e potenze i cui plenjpotenziarij sottoscrissero quella dichiarazione pboliragoilw- 
reggio. e ne diedero notizie agli altri Stati non chiamati al congresso gi Parigi, inie 
dolì a fare lo stesso. È ì bia. ad ; 

Qualcheduno dj questi ultimi Stati mi pare che vi abbiy- aderito. 

Mi di isa che gli Stati Uniti dell'America settentrionale pon vio 
accedervi, fino a che in tempo di guerra noo venisse abolita ogni preda, anphe pere 
flì navigli di gyerra, dei navigli e delle merci del nemigo. ar 

b) In quanto alla giurisdizione ossia all'esercizio della giustizia civile e cis 
nel territorio marittimo dello Stato, il Whepton nel capitolo TI, parte IL tom. I del 
vente accennata dì luj opera fissa fe regole seguenti i NS a 

1° « Una flotta appartenente a una nazione straniera che stapzii ngj ljggiti der 
» torio maritumo di altro Stato in amicizia con gnella potegza, è esente dalle piuitie 
» ne civile e criminale del paese.. 50 via 

‘2.5 » J navigli mercintili di uno Stato qualunque entratj nel territorio gnarizio È 

» un altro Stato, non sono esenti.dalla giurisdizione locale, quando non vi aphi are 
» zione espressa e lo sono soltanto iò che sin stato proyyedyto da quella queen 
3° Lo stesso dicasj pei singoli navigli di guerra o gi commergio, che pi al 
territorio di unio Statd, naturplmente coll’assenso dello Bipro proprietario di quel im 

Dopo avere accennato le suddette regole, gnche gui si può domandare 35 | ts! 

. zione ossia l'esercizio della giurisdizione civile e criminale in guanto carqpete ada 
sul propria territorio marittimo possa andaé perduta per prescrizione, 

entando di rispondere a questa domanda direi giiaoto appresso. 9 

La giurisdizione è un dinjtio regale pes si Reti è fnglienabie» 
regola ed imprescrittibile. *. AU 3 Ei 

Quindi nel territorio marjtiimo dj uno Stato, questo non potrebbe perderta cene 
no per prescrizione în confronto a nessun privato il quale pep conseguenza ppguiari 
non potrebbe pèr usucapione. ì j È ; - ; 

Ma tra Stato e Stato mi parrebbe, che come lo Stato può perdere apeo per pr 
zione la proprietà del proprio territorio marittimo, ed un altro Stato può aeguiit 
per la stessa ragione, su quel territorio uno Stato FARIITÀ perdera ed yo also Lu 
acquistare anche per pi'escrizione ed ùsucapione, la suddetia giur dizione, 

Veggasi uanto ha detto al n.° 4, lettera b della presenta annotazione. |. |. 
DI arlando specialmente poi della giurisdizione, ossia del poter giudiziaria do 
Stato in affori criminali, esercibile tanto sul mare alto o pieno, quanto su} proprio” 
‘ trui territorio marittimo, il Wlieufon volume J pagina fat fissa le seguenti eggole. 
« Il potere giudiziario. dig' egli » di ogni State indipendente si eptende ...; 
4.° » A perseguitare tutte le offese commesse contro le leggi della Spata ne'spoi iS) 
» territoriali, qualunque sia l’ autore di quelle offese ; : PI 
‘ 2.° » A perseguitare tutte le offese coritro le leggi dellp Stato commesse a dardo) 
‘» suoi navigli da guerra o di commercio în pieno mare, ed a borda de agi navig 
» guerra nei porti di ùn paese stranlero, qualunque sig l'autore di quelle gllese i NA 
3.» A perseguitare tutte le offese commesse contro Je leggi delle Stato da sp! 
‘ » tadini in qualunque luogo sieno state commesse; ‘’ È si 
4° » A perseguitare il crimine di-pirateria ed altre offese poutro fl diritto dell He 
» qualuogye sia l'autore di quella offese e qualungue sia 1} luogo. nel’ quale 1090 * 
» commesse. » (© © i SS hop ale ; la 
‘ d)AMe lettere a, b, c n.° 3 della presente annotazione non ho fatto. altro che saper 
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e regole di diritto internazionale sulla giurisdizione, ossia sull’ esercizio del potere giu- 
diziario di uno Stato sul mare alto o pieno e sul territorio marittimo. 

Mi porterebbe troppo oltre esporre anco tutte le eccezioni a quelle regole. 

Il lettore che volesse riandare nella propria memoria quefle eccezioni può leggere il 
capitolo dell’ opera del Wheaton sul diritto internazionale che tratta particolarmente dei 
diritti internazionali di legislazione civile e criminale. ; 

4.° a) Siccome giurisdizione in senso di Sovranità sul mare alto o pieno non può es- 
servi come ho detto a principio del precedente n.° 3 per parte di nessuno, sembrami che 
nessuno Stato possa imporre dazii o gabelle sui navigli e le merci di sudditi d'altro Stato, 
su quel mare. " ° 

b) E. siccome invece il territorio marittimo di uno Stato, come ho detto più volte, è 
proprietà di questo Stato che ne ha la sovranità, lo Stato stesso può imporre gabelle o 
dazii sui navigli e sulle merci tanto dei proprii sudditi quanto di quelli di ogni altro Stato, 
ch' entrino, si fermino o sortano dal territorio medesimo. 3 

Le convenzioni internazionali possono stabilire come in quel territorio debbano essere 
trattati i sudditi di unò Stato straniero in confronto ai nazionali od a quelli di altro Stato 
straniero. , : 

5.° Il Cipolla qui parla anche dell’ iso. Ne dirò alcun che nelle annotazioni al Ca- 
po XXXIII del presente Trattato. 


i (e) 4.° « Mare, serive la Enciclopedia italiana del Tasso a tal.voce perando: geogra- 
camente e geologi fe, chiamasi quella massa d'acqua pioopre oltre due 
» terzi del sin AVA dividesi in dea e mari Adlar alia fa sono princi. 
» palmente l'Oceano Atlantico, il Mare del Nord, il grande Qgeagoo Mar pacifico, il mare 
» delle Indie'od Cesano indiano, il mare od Oceano orientale, il mare od Oceano glaciale, 
» il mar Mediterraneo, il mar Cospip, .il mar Baltico ge» -. 
$.° Ogui Stato sul mare ha il.s4o territorio marittimo. -.. * È 
È Che lea + intenda sotto questo nome ho detto nett'annotazione 5 al Capo AVI del 
rattato I. 5 ; VE i ; r 
‘È gui pongo five alfe mie annotazioni al Cepo del mare nell'opera del Cipolla. 
“Queste annetazioni sono ben dontene dal poter-essere considerate come ‘un trattato 
sulla materia. DU DIC d 5 ; 
Esse non fanno altr che tener dietro alle relative osservazioni del Cipolla per mo- 
strare dove queste possgno venir attumimente seguite e. dove na,. . 
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__CAPUT XXVII. 


DE LITTORE MARIS. 


I. Littus maris est, quatenus hybernus fluctus 
mazimus eacurrit. — LI. Littora sub cujus imperio 
esse dicantur. — lb In lit maris quae fieri 
Heinim sit. — IV. Terra quae est in mari, vel are- 
na marie, cujus esse dicatur. — V. Fundum in ali- 
cufue si fuminî impetu lignanima vel vegetes, vel 

res projectae gint, quid de illis fieri debent. 








I. Littus maris est, quatenus hybernus 
fiuctus mazimus ezcurrit (A), sicut mare 
naturali jure commune est omnium : ita 
et littora maris communia sunt (2) et 
propter hoc nemo ad littus inaris accede- 
re prohibetur, dummodo a villis et monu- 
mentis, el aedificiis se abstineat (8). 

II. Littora in quibus populus Roman. 
habet imperium populi Rom. esse dicun- 
tur (4), quod intellige quo ad jurisdictio- 
nem, vel proteclionem : sed quoad usum, 
sunt communiîa (5), quo vero ad dominium, 
seu ad proprietatem, sunt in bonis nul- 
lius (@, et ita etiam vult Bald. (7) -sicuti 


sil niedintin net NMunamsta 8 ni 












CAPO XXVII. 


. 
DEL LIDO DEL MARE. 


I. Vi ha Hdo di mare sino al puato csi maggior- 
mente: sì spingono le onde nell’ inverno. — (i. Sotto 
qual dominio si dicano essere i lidi. — II. Quali cose 
si possano fare nel lido del mare. — IV. A chi si 
dica appertenere la terra, ch'è nel mare, e l’arena del 
mere. '— V. Ge per l’impeto della funsara sono get 
tati nel fondo altrai iegnami, vegetabili od altre cost, 
che cosa si deve fare di csse? 


._ I Viè lido del mare sin dove trascrr 
rono maggiormente le onde nell’ inverne. 
E siccome il mare è di tutti per gius nate 
rale camune, così pure i lidi del mare seno 
a tutti comuni ; e però a nessuno è proibito 
di andare al lido del mare, purchè non toc 
chi le città, i monumenti e le fabbriche. 
IL I lidi, sui quali ha imperio il popob 
Romano, si dicono appartenere a questo; 
lo che intendi esser vero rispetto alla gîu- 
risdizione e protezione, ma rispetto all’ e- 
so, sono comuni. Quanto poi al dominie 0 
proprietà, sono tra' beni di nessuno, come 
dicono i testi e Baldo; e la giurisdizione 


ans? anal anatta @ l'ocara Dan tal cesica ln 
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‘ IM..In littore maris licitum est casam 
ponere, in qua piscatores se recipiant (4), 
et licitum est aedificare in mari, ut fece- 
runt Keneti (8): et quod quis in littore 
maris dedificaverit, ipsins erit, sublato 
aedificio vel collapso, jure quasi postlimi- 
nii, reverlitur locus in pristinam causam, 
et si alius in eodem loco aedificaverit, eius 
fiet (3): secus. si pro parte tantum esset 
collapsum, vel si fundamenta in totum re- 
mansissent vel pro majori parte (4): et 
quia dizi licitum esse in littore aedificare, 
intellige nisi usus publicus impediretur (5), 
Item intellige, quando aedificando nemo 
sentit damnum (6), et intelligitur quis ae- 
dificare, quando in littore pilas jactave- 
rit, non autem requiritur rei perfectio (7). 
Item licitum est in littore maris retia de- 
siccare, et ex mari ad littus deducere (8). 
Item lapilli et gemmae, caeteraque in lit- 
tore inventa, jure naturali statim nostra 
sunt. î 


EV. Item quid de terra quae est'in 
mari, vel arena maris? dic idem, quod 
dizi de mari, vel littore (9), et ideo lici- 
tum est cuilibet accipere gemmam vel a- 
renam maris, et effcitua occupantis et 
exportantis; secus est de lapidibus et alîis, 
quae în littore ex causa naufragi vel ex 
vehiculo alicujus ceciderunt, quia non li- 
cet ea capere; imo qui accipit animo sibi 
acquirendi, magis quam fur ést (40): de 
gra materia vide (44) quod incipit domi- 
ne Fruncisce. ) 


V. Idem esset quando ex vi fluminis 
ligna vel rates, vel aliae res ad littus ma- 
ris, vel ad fundum alicujus pervenerint, 
st ibi dicit eleganter, quod si in fundum 
alicujus projecta sunt lignamina vel ve- 
getes, vel aliae res ex impetu fluminis, si 
agro noceant, si dominus agri vult fas et 
liclte facere, consilium est, ut per judicem 
fieri fuciat proclamationes in locis vici- 
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III. È lecito fabbricare una capanna 


sulla riva del mare, in cui si ricovrino i 


pescatori ; ed è fecito fabbricare sul mare, 
come fecero i Veneti; e ciò che alcuno avr: 
fabbricato sul lido del mare, sarà suo. Tol- 
to poi o crollato l’ edificio, Îl luogo ritorna 
nella sua primiera condizione giuridica 
per diritto di quasi-postliminio ; e se un 
altro fabbricherà nello stesso sito, questo 
diventerà suo. Non così però se l' edificio 
fosse caduto soltanto in parte, o se le fon- 
damentà restassero intere o nella maggior 
parte. E poichè dissi ch’ è lecito fabbricare 
sul lido, intendi, purchè non'rimanga im- 
pedito il pubblico uso. Del pari intendi, 
qualora fabbricando non si rechi danno a 
chicchessia; e s' intende che alcuno fabbri- 
chi, allorquando avrà piantate le pile, nè 
sî richiede il compimento dell’ opera. Del 
pari è lecito ascingare le reti sul lido del 
mare, e trascinarle dal mare al lido. Così 
pure le pietruzze, è le gemme, ed altre cose 
ritrovate sul lido del mare, diventano subito 
nostre per gius naturale; 

IV. Che si dirà poi della terra, che è nel 
mare, e della sabbia del mare? Rispondi 
come dissi circa il mare od il lido; e però 
& permesso a chiunque prendere le gemme 
e la sabbia del mare, e queste diventano 
proprie di chi le occupa o le porta via. Non 
così però rispetto alle pietre ed altro, che 
giunsero al lido per haufragio, o caddero in 
esso ‘da un carro, perchè non è lecito pren- 
derle ; anzi chì le prende con animo di ac- 
quistarle, è più che ladro. Egualmente ac- 


‘cadrebhe allorquando legnami o zatte od 


altre cose fossero dall’impeto del fiume 
portate al lido del mare od al fondo di al- 
cuno, ed În questo caso Federico da Siena, 
dice elegantemente : 

V. Che se dall'impeto del fiume legna 
mi, o vegetubili, od altre cose sono portat 
sul fondo di alcuno, e queste nuoccion 
ad esso, ove Il padrone del fondo vogli 
agire rettamente e ‘lecitamente, è buon co 
siglio che mediante il giudice faccia pr 
‘elamare ne’ vicini luoghi, che Îl padrone 
quelle ‘cose venga’ a prenderle entro u 
tempo determinato, altrimenti si consid 


SS 
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nia, ut dominus res«illes tollat intra cer- 
tum terminum : alias illae rea pro dereli» 
ctis habeantur: et. occupanti concedaa- 
tur: mazime si.illae res sunt viles; ex cau- 
sa namque quis compelli potest agere (4). 

îc aulem subest causa, quia ulae: res 
nocent agris alienis, dicit temen quod 
securior via essel;-ut post aliquad tempus 
post dictamproclamationeln venderentur 
dictae rei, el pretium pauperibus. eroga- 
relun (2), quae not. quia sagpe contingit 
ubi sunt flumina rapida et torrentia; 


* (4) Ut not in |, 5. Cod. ut nemo tn vi. 
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reranno abbandonate, e si corcederaniid’ al 
ritrovatore, massime se quelle cose fossero 
vili. Qnì poi vi ba un'altra causa, che quel 
le cose nuocelono ai campi altrui: Dice poi 
nendimeno le stesso, che'è più situro par- 


‘tito il vendere-le dette cose dopò un certe 
‘tempo della fetta ù 


roclamazione, e distri 
buire il preszo trà' poveri. Le qua'i cose tu 
devi notare, perchè spesso accadono la do- 
ve sono fiumi rapidi o torrenti (a). 


(2) Arg. o» cum iu. cat. de usu. cuòn civil. 


’ 
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(a):4° La Enciclopedia taliana-del-Tasso alla voce lidi dei more (diritto pabblice) 
segpendd il'dizionarîo del Merlin, dice « essere discordi le'opinioni dei pubblicisti nelle 


» itàbifire che cosa si debba intendere per lido del mare e sin dove esso si estende. Aleuni” 


» appoggiati al testo del 6.3,° del titolo I del libro.secondo delle Instituzioni di Giustinia- 
» nò affermano doversi riputare per lido del mare tutto quel tratto di terra, che la più 
» alta oridatà del mare può coprire in tempo d'inverno. Est autem littus maris, quatenus 
» hybèrnus fluctus mazimus exeurrit. Altri poi fondandosi sopra una ordinanza francese 
» del 4684 opinano essere lido del mare tutto ciò che il mare stesso copre e discopre du- 
» rante il novilunio e plenilunio, e-fin dove le più tempestose onde del mare possono pro- 
» lungarsi' sulle spiagge. ». Mara, : Su ' 

Nel dizionario del Merlin alla suddetta voce è detto che quelle due disposizioni seb- 
bene differenti possono conciliarsi, valendo quella dell’ ordinanza del 1684 per l'Oceano e 
quella dello legge romana pel Mediterraneo com’ era -stato eziandio giudicato una volta 
in Froncia. dal Parlamento d’.Aix. È i 

E'ciò perchè nell’ Oceano è-di fatto che nel mese di marzo le onde s° inolirano mag- 
giormente. sulle spiaggie, mentre nel Mediterraneo le più fortì ondate nell'inverno s’ineb 
trano sulle spiaggie molto al di là delle grosse onde dei mese di marzo. - 

Ciò presupposto vero ed essendo le spiaggie dell’ Impero austriaco tutte collocate 
sull’Adriatico che fa parte del Mediterraneo, per noi sarebbe applicabile in pier oi 
estensione dei lidi del mare ‘la suddetta legge giustinianea, derivata dallo stato fisico 
delle cose, x SLA 

. B.ciò. tanto più in quanto che nel suddetto Impero non conosco legge pubblicata ed 
operativa che disponga fin dove arrivi il lido del mare. . 

. Ciò dico perchè quella legge non istà nel progetto del 4,° libro del Codice meritti- 
mo austriaco, stampato a Vienna nel 4840 dalla tipografia di'Corte e di Stato, al 6 4. 
che qualifita lido del mare (adopero la traduzione italiana) « tutto l'estremo labbro di 
» terra . . . ., lambito dal mare. » ; S L x 

Quel progetto non è legge perchè non fu mai, a quel che io mi sappia, convertito in 
legge nè. pubblicato. : - 
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» bene quelle partì di terra possano essere considerate. come. un prolungamento delle 
» coste. » ; (E ; s 

2.° Tanto pel $.287 del Codice austriaco quanto perl’ articolo 538 del Codice Napo- 
leone le spiaggie o lidi del mare sono proprietà dello Stato lasciate però in uso univer- 
sale e pubblico di tutti i cittadini dello Stato ed'anche degli stranieri quando a questi 
ultimi lo Stato proprietario permetta quell’uso. . 

3.° Essendo i lidi del mare proprietà dello Stato mi pare che nessuno possa costruire 
senza il permesso dello Stato stesso su quei lidi una capanna. È 

Tale permesso non verrà accordato se non quando non nuoccia al pubblico uso cui 
quei lidi sono destinati. 

Sarà sempre rivocabile quando i pubblici riguardi ne esigano la rivocazione. 

Se taluno senza quel permesso costruir potesse sui lidi del mare una capanna, sem- 
brami che farebbe atto, più che da usuario, da proprietario, atto‘che non gli compete 
perchè di essi non ha la progrietà, . E ; 

Pare poi anche a me, che taluno si dirà fabbricare la capanna, quando abbia comin- 
ciato il lavoro, sebbene non l’abbia compiuto, e che tolta o crollata la-capanna, la parte 


del lido che occupava ritorni in pubblico uso, fino a che nuovo permesso. dello Stato o . 


all’ anteriore o a diverso edificatore non ne conceda nuova costruzione: 

4.° Per l’uso pubblico a tutti spettante del lido del mare parmi che ognuno possa su 
esso asciugare le proprie reti è da esso strascinarle al mare, , 

5.° Intorno alle cose trovate nel mare o sulle sue spiagge, leggasi in quanto al diritto 
romano ed al diritte merittimo francese, sulla divisione di esse in tre specie, cioè di cose 
prodotte dal mare che non hanno appartenuto a nessunos di cose gettate in mare per alleg- 
gerire e salvare up naviglio, o perchè non sieno. preda di nemici o pirati, e di cose procc- 
denti da.naufragio od arenamenti, e sul'destino di ognuna di quelle tre specie di cose, 
quanto è detto.nel dizionario del Merlin alla voce Occupazione $ IfI articolo I numero IV. 

Pare che quanto ivi è detto in tale proposito abbracci le leggi particolari, le quali 
secondo l'art. 747 del Codice Napoleone regolano i diritti sopra gli effetti gettati in mare 
o sopra le cose che il'mare rigetta dî qualunque natura sieno è sopra le piante ed erbe 
che crescono lungo le rive del mare ecc. . 3 3 ; 

In quanto poi at Codice austriaco,le cose prodotte dal mare che non hanno” mai ap- 
partenuto a nessuno pare che pel $ 382 sieno del primo occupante salve le restrizioni 
ivi portate. ®. |». È : tel; 

Le altre due specie di cose invece gittate dal mare sul lido e da medi sopra aceen- 
nate, pare dal 6 388 che dovessero trattarsi come cose altrui ritrovate, secondo î $$ 
389-294 del suddetto Codice, e secondo il dispaccio dell’Aulica Cancelleria 17 agosto 1840 
pubblicato colta notificazione del Governo di Venezia 26 marzo 484: 





* CAPUT XXVIII. 
DE PORTU. | 


"I: Porgua, statio et angiportus quid proprie sint. 
— WU. Portus et fiumina publica sunt, licet civitates 
Italiae de consuetudine ea sicut imperium, praescri- 
pserint. — HI. Portus omnis in solo insula est. — 
IV. Portus marià hominis ingenio fubricati, an om 
nium Repulorum publici sint, an vero aedificantium. 
— V. Testamentum fuctuin in portù civitatis Soldani, 
an dicatur factum in terris Soldani. — VI. Moles în 
mari projectae causa faciendi vel muniendi portus, 
un jaci possunt. 


1. Porlus est (*) locus conclusus, ‘quo 


importantur merces, glque inde expot- 
tantur : eaque nihilominus siplio est con- 
clusa, atque munita : inde angiportum'(1). 
Et dicitur locus conclusus, rd est, locus 
ubi rates morantur et stant, secundum 
loss. ibi. Statio vero dicitur a stando, et 
ideo stalionis verbo is locus demonstra- 
tur, ubicung. naves tute stare possunt (2). 
Angiportus dicitur strictus portus. 4 
AL Portus et flumina publica sunt (3), 

et ideo jus piscandi commune est omnibus 
în portu fluminibusque (4) quoad juris- 
dicliunem, porlus ; sunt Caesaris, vel il- 
lius domini, vel civitatis, vel territorii, in 
quibus sunt (B\: el iden vectinalia seu red- 


CAPO XXVIII. 
‘ DEL PORTO. 


4: Che cosa sieno il perto, la stazione e !’ angi- 
porto. — Il. Il porto.ed i fiumi sono pubblici, seb- 
bene le città d’Italia per consuetudine li abbiano pre- 
scritti come imperio. — IM. Tutt'i porti nel suoto 
sono isole. + IV. Se i porfi di mare fabbricati col- 
l'ingegno dell’ubmo, sieno pubblici di tatti i popoli, 
oppure dei soli fabbricanti. — V. Se il testameato 
fatto nel porto di una citta del Soldano, sì dica fatte 
in terra del Soldano, — VI. Se le moli peste in 
mere per formare il portò o per fortificario, si por 
sano gittare. d 


. 

I. Porto è (*) un luogo chiuso, nel qu 
le si portano le merci, e poscia sì esport+ 
no ; nondimeno anche la stazione è chiusa 
ed assicurata ; indi viene l' angiporto. Si 
dice luogo chiuso, perchè è luogo ove le navi 
dimorano e stanno, secondo la glossa. Sta- 
zione poi si dice da stare, e però colla voce 
stazione si disegna quel sito ove le navi 
possono stare sicuramente. Si chiama poi 
angiporto un porto ristretto (a). 

IL. I porti ed i fiumi sono pubblici, e pe 
rò il diritto di pescare nei porti e nei fiumi 
spetta a tutti. Rispetto poi alla giurisdizio- 
ne i porti sono di Cesare, oppure di quel 
signore, di quella eittà, di quel territorio 
nel anale ci trovano : lannde le rabelle 0 


RUBTIG. PRAEDIOR. TRACT. If: cap. 28. 


ad Caesarem (4); quod intelligo, nisi do- 
minus civitatis vel territorii illius loci, in 
quo est portus, habeat regalia: quia tune 
ad eum spectant illa regalia. Et quando 
Papa, vel Imperator fucit aliquem regem, 
quaeruntur sibi omnia regalia quasi spe- 
cialiter concessa (2). Hodie vero civitales 
Italiae sibi de consuetudine praescripse- 
runt merum imperium, et ita portus et 
flumina, licet de jure communi sint prin- 
cipis (3). 

HI. Et adde, quod omnes portus in 


solo sunt insulae (4), et ideo dicit Bart. 


si quis in portu insulae civitatis Pisanae 
deprehendatur, petest puniri in civitate, 


sub qua est insula. Circa quod vide quae 


dizi în tit. de seri. . 

IV. Sed quaero justa praedicta, an 
portus meris ingenio hominum fabricati 
sint publici ommiem populorum, an vero 
aedificantium? et videtar quod sint pu- 
blici: per ea quae supra'dizi. In tontra» 
rium videtur, quod sint aedificantium (8); 
Item videtur quod sint communes, sicut 
aqua est communissdic secundum Bald. (6) 
quod aedificia sunt aedificantium, sed 
portus sunt publici. è . 


V. Et ex his insurgit una pulchra du- 
bitatio, an testamentum factum: im portu 
cufnsdam civitatis Sotdani, dicatur factum 
in terris Soldani? Et Bald. ibi dicit, quod 
tempore suo hoc fuit revocatum in du- 
bium. Et dicatur qued now, quia portus 
est publicus, et ita Christianorum, sicut 
Saracenorum, nam hoc est introductum 
de jure gentium. Consequentia ‘autem in- 
ferebatur ex praedictis (1). Sed Bald. (8) 
dicebat se consuluisse super testamento 
cujusdam facto în Barbaria duobus testi 
bus, ipsum valuisse, quio cum non appa- 
reat, quae forma testandi ibi servetur, 
praesumitur ques servélur jus gen. tan- 
quam aequissimum (9). Idem vult Bart.(40) 
qui similiter dicit, quod de facto consul- 
tus fuit super quodam testamento unius 
mercatoris de Ancona, facto in terra 
Soldani Babyloniae, et dizi valere testa- 
mentum factum secundam merum jus gen- 


(1) Ut d. cop. t. 
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intendo esser vero, purchè il signore della 
città o del territorio di quel puese, nel 
quale è il porto, non posseda le regalfe, 
‘perchè allora spettano ad esso. B quando il 
papa o l’ imperatore erea qualche re, que- 
sti acquista tutte le regalie, come se spe- 


‘cialmente gli fossero concesse. Oggidi poi 


le città d’ Italia prescrissero a loro favore 
il mero imperio per consuetudine, ed in tal 
modo i porti ed i fiumi, sebbene questi per 


‘diritto comune sieno del principe. 


HI. Ed aggiongi, che tutti i porti nel 
suoJo sono isole, e però dice Buttolo, clre 
se aleuno vien. preso nel porto dell’ isola 
della città di’ Pisa, può essere gastigato 
siella città, hella quale è l’ isola. Intorno a 
ciò vedi quanto dissi etrea il mare (b). 

IV. Ma secondo le predette cose di- 
mando, se porti di mare fabbricati coll’.u- 
mano ingegno, sieno pubblici di tutte le 
genti, oppure di que’ soli che li fabbricaro- 
tf0? Sembra, che sieno pubblici per ciò che 
ho detto sopra. All’ opposto, sembra che 
appartengano a’ fabbricatori. Parimente 
sembra che sieno comuni, com'è comune 
Y acqua. Rispondi con Baldo, che gli edifici 
sono di chi li fabbrica, ma i porti sono pub- 
blici (c). Da ciò sorge un dubbio, cioè : 

V. Se il testamento fatto nel porto di 
qualche città del Soldano, si dica fatto în 
terra ‘del Soldano? Baldo dice, che ciò al 
suo tempo fu posto in dubbio. Si risponda 
che no, perchè il porto è pubblico, e però 
tanto de’ Cristiani che de’ Saraceni, imipe- 
rocchè questo è voluto dal gius delle genti. 
Ma Baldo diceva di aver dato un consiglio 
sopra un testamento fatto da certuno in 
Barberia con due testimoni, e di aver sen- 
tenziato che era valido, perchè non appa- 
rendo qual forma di testare si osservi colà, 


“si presume l'osservanza del gius delle gen- 
5 


ti, siccome il più equo. Lo stesso pensa Bar- 
tolo, il quale dice similmente, che di fatto ei 
fu consultato sopra certo testamento di un 
mercante di Ancona, ch’ era stato fatto nel- 
le terre del soldano di Babilonia, e rispose 
valere il testamento fatto secondo îl mero 
diritto delle genti, che si presume in vigo- 
re colà, ove non sia provato il contrario ; 


(6) Li in tentum, tn prine. f. de rer, delt. 
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tium, quod praesumilur ibi vigere, nisi 
contrarium probetur, cum sit tale jus 
gentium apud omnes, sicut consuetudo in 
dubìo praesumenda, nam istud jus gen- 
tium est bonum et aequum, ideo servan- 
dum, et polius servare debemus jus can. 
quam eivile : quia illud inhaeret juri di- 
vino, sed sub lege divina sunt omnes po- 
puli et nationes, sed jus civile nou viget 
ubique locorum (8). 

VI. Reperiuntur etiam moles in mari 
projectae causa faciendi vel muniendi 
portum, quas in mari quia jucere potest, 
mazime ea de causa (9), et si.marilus ha- 
beret in dotem civitatem, vel territorium 
juta mare, et jaceret moles in mari pre 
portu faciendo vel muniendo, vel pro mu- 
niendis muris civitatis vel castelli dotalis, 
diceretur impensa necessaria (0), et de 
istis molibus loquitur Virgil. in 4, AEueid. 
dum de Carthaginé loquens dicit, Miratur 
molem Aeneas, magalia quondam ; et civ 
tas Neapolitana faber istam molem in 
mari, quae vulgariter molo appellatur: 
quam Alphonsus rex mirifice instauravit, 
intra quam est nobilis portus civitatia 
Neapolitanae. 


(1) Facît cap. quod super, extr. de goto, et adde 
quae not, Bart. et Dd. in /. qui Jatronibus, in prin. 
ff. de test. et Angel. et Dà. in d. 1 2. C. quemad. 
test. aper. et NA. in L. si non speciali, C. de testa. 


(*) Portus. Portus est de regalibos 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


essendo uguale presso tutti il diritto delle 
genti, e dovendosi nel dubbio presumerne 
fa consuetudine. Imperciocehè questo gius 
non è altro che it buono el’ equo, e perciò 
si deve osservare; benchè piuttosto dob- 
biamo osservare il gius canonico che il ci- 
vile, avvegnachè quello sia inerente al gius 
divino, è sotto la legge divina stiano tutti 
f popoli ele nazioni, mentre il gius civile 
non vige in tutti i luoghi (d). 

VI. Si trovano eziandio alcune moli get- 
tate in mare. allo scopo di.formare o di as- 
sicurare un porto. Queste moli possono ve- 
nir gettate da-chiunque, massime per tale 
cagione. E se il marito ricevesse in dote 
tma città o-un territorio presso il mare, e 
gettasse moli in mare per fare un porte o 
per fortificarlo, o per afforzare i muri della 
città o del castello dotale, tale spesa si di- 
rebbe necessaria. Di queste moli fa cenno 
anche Virgilio nel 4.° dell'Eneide, là dore 
‘parlando di Cartagine dice : Ammira Enea 
quella mole, capanna un tempo. E la cit- 
tà di. Napoli possiede una di queste meli 
sul mare, che volgarmente si. chiama # 
solo ; la quale fu mirabilmente ristaurata 
dal re Alfonso, e fra essa è il nobile porto 
della città Partenopea (e). i 


(3) Ue 1.8. 8 adversus, D. ne quid in loc. publ 
. (3) Ut L £..$ inter necvesarios, ff. de impen. 


(*) Porto. il porto è tra le'regalic del principe. 


prineipis, 
Bald. in o. 4. in princ. quae sint regal. VO 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXVIII. 


(a) Porto secondo l’Azuni nel suo dizionario di diritto mercantile a tal voce è « quel 
» seno di mare rinchiuso o naturalmente o dall’.arte capace di ricevere e contenere più 
» navigli, ed in cui essi restano al sicuro, onde poter caricare » e « scaricare » le merci. » 
Angiportus secondo il Lessico del ForceMini a tal voce significa, tanto « uga via an- 
» gusta fra case, o non avente uscita da una parte, o terminante in qualche casa privata 
» 0 luogo chiuso, od avente uscita su via consolare » (ora si direbbe regia), c spicgasi in 
» italiano in questo senso, ‘colle parole « strada stretta, chiasso, chiassetto » quanto in 
» altro senso significa « un porto angusto. » i 
* Non credo però che la parola angiporto si adoperi ora comunemente per significare 
con porto angusto.’ i ” 
Sia infatti quel seno di mare che poco fa ho definito come porto, o angusto o largo, 
parmi che comunemente dicasi porto e non angiporto. 


Rada cananda PAmnni vasa nauti - si Aîstinmita da nuseta 


nanahà la navi sahhana 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXVI. 1438 


La baja » non è differente dal golfo propriamente detto se non perchè è assai più ri- 
» stretta nel.suo ingresso, che al di dentro. » . 

Veggasi sempre l’Azuni alla voce porto. . È ; . 

Tormardo pei al porto, esso è nalurale se fatto dalla natura; axtifiziale, se opera del- 
Vl’ arte umana. RIA Sal 5) 


(6) Seconda l’articolo 538 del Codice Napoleone i porti ed i seni, e secondo il $ 387 
del Codice civile austriaco i porti, sono proprietà dello .Stato lasciata in uso universale 0 
pubblico di tutti i cittadini.e non proibita in regola nemmeno agli stranieri. 

A porti di mare come ho detto nell’ annotazione b al Capo XVI del Trattato I sono 
compresi nel territorio marittimo di uno Stato. 

In quanto alla giisdizione cioè: all’ esercizio della giustizia civile, e criminale nei 
porti, alla perdita di quella giurisdizione per prescrizione ed all’ acquisto di essa per usu- 
capione, ed in quanto ai dazii o gabelle che ponno imporsi ai navigli ch’ entrino, si fermi- 
no» sortano da un porto, mi pare applicabile ciò ehe ho detto sa quegli oggetti pel terri- 
torio marittimo di une Stato di eui fa perte il porte stesso, nell’annotazione d n.° 3, let- 
tere b, c, d e n.° 4, lettera d al Capo XXVI del presente Trattato II 


(e) La proprietà sui porti, come lieni dello State di universale e pubblico uso, è, pa 
soluta per lo-Stato che li possiede, ed esclude, dice il Wheaton, ogui-diritto, taate dei 
proprii sudditi quanto delle nazioni straniere, naturalmente in quanto a quella proprietà 
e quando vi abbia quel possesso (pag. 457 volume I, 63). . 

Quindi è proprietà dello Stato, anche un porto nel di lui territorio marittimo, sebbene 
fabbricato da privati o da altri fuorchè da quello Stato. 

Non credo che un privato che lo iivesse fabbricato, possa considerarlo sua proprietà, 
quando,. ciocehè non si usa, lo Stato non gliele cedesse. 5 

Che possa pretendere dallo Stnto del quale quel porto è proprietà l’ abbuono delle 
spese di costruzione, è un’ altra, e del tutto diversa quistione. 

.Lo stesso dicasi per uno Stato esterno che avessè fabbricato ua porto nel territorio 
mariltimo di altro Stato. e ; * 

Ma lo Stato nel cui, territorio marittimo fu fabbricato, potrebbe beniapimo ceder- 
glielo come potrebbe perderne la proprietà, nel modo da me necennato nell’ annotazione d 
n.° 4 lettera b al Capo XXVI.del presente Trattato Il. ” cal 


(d) 1.° Non saprei comprendere come un testamento fatto in un porto del, Soldano 
dovesse dirsi fatto in porto tanto dei Cristiani quanto dei Seraeeni, e non di esso Soldano. 

Per la stessa ragione non trovo dubbio, che un testamento fatto in un porto, per 
esempio, austriaco, o al tempo del Regno d' Italia in un porto italiano, non debba dirsi 
fatto in territorio marittimo dello Stato austriaco, od italiano. : - 

2.° Relativamentè alle forme esterne di una disposizione di ultima volontà fatta sul 
mare durante un viaggio come dice ’ articolo 988 del Codice Napoleone, ovvero fatta 
durante una navigazione ossia viaggio su naviglio comeidice il $ 597 del terlo tedesco del. 
Codice austriaco, in quanto essa sia stata fatta in an porto di mare, osservo quanto appres- 
so, pei cittadini dei paesi a quei Codici soggetti. —. ; 

Bisogna distinguere la disposizione d’ultima volontà fatta nelle forme privilegiate da 
quella fatto nelle forme ordinarie ossia secoudo il diritto comune.. + 

2) In quanto al Codice Napoleone le forme privilegiate del così detto testamento ma- 
rittimo, sono portate dagli articoli 988-998: di quel Codice. ; 

Riflessibile specialmente a questo proposito è la disposizione dell’art.994 del Cod.svesso. 

., Quell'articolo dispone infatti, non essere il testamento considerato fatto sul mare, 


+ t1- l---- annen 
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In questo caso Îl testamento per essere valido.aver doveva le forme esterne non già 
privilegiate del testamento marittimo, sibbene le ordinarie prescritte pei testamenti o iu 
Italia o nel paese straniero nel quale fosse:statò fatto, ; 

Approdato dunque un faviglio în an- portb.0 italiano o straniero, ove vi avesse un 
pubblico uffiziale italiano, non eravi testamento marittimo privilegiato ma il testamento 
per esser valido doveva avere le forme esterne ordinarie prescritte o pel Regno d’ Italia 
0 pel paese straniero in eui fu fatto: DI > È 

bb) Da tutto ciò ne viene che inveee ‘era valido il testamento marittimo nelle forme 
privilegiate quando il naviglio fosse approdato in porto italiano è straniero ove non vi 
avesse pubblico uffiziale italiamo o:straniero, senza però spprodarvi. . x 

In quest’ ultimo caso specialmente, il testamento aver poteva le forme privilegiate del 
marittimo, ossia, come dite l'art. 988, del testamento fatto sul mae durante un viaggio, 
perché pare che l’entrare in un porto anetre nazionale senza appredarvi, venisse conside 
rato come îl trovarsi sul nere durante îl viaggio. ù 

Hl Codice pegli Stati del re di Sardegna che negli art. 782.794 parla del testamento 
prlviiegino marittimo non mi: sembra ripetere la disposizione dell’ artieolo 994 del Coù. 

lapoleone. . 
ui Invece l'articolo 782 del Codice Sardo non parla che dei testamenti fatti sul mare 
durante un viaggio, come di testamenti marittimi privilegiati, in quanto alle forme esterne. 

Combinato questo articolo specialmente cogli altri. articoli 788 e 789 pare che dopo 
approdate un naviglio in'ua potto o dello Stato 0 straniero non vi posse essere più testa- 
mento privilegiato marittimo valido, ma che vi ‘possa invece essere quando un naviglio 
entri In uno di quei ‘porti «e non vi appredi; ossia si trovi in continuazione di viaggio di 
mare. R i . 

Dove. pel Codice Napoleone e pel Codice Sardo non ha luogo poi testamento ma- 
rano privilegiato, il testamento dee essere steso nelle forme ordinarie da quei Codici 
preseritte. i ; 3 x 

Queste forme'ordinarie det testamento di un cittadino italiano o sardo fatto in un 
porto'nasiinale deggiono esseré per ‘certò quelle rispettivamente dei due Codiei pel Regno 
d’ Italia e per quello di Sardegne. 

'- Pel testamsento con forme ordinarie fatte‘ da quei cittadini in, un porto straniero l' ar- 
.ticolo 999 det primo di quei Codici prescrive che un Italiano possa farlo olografo come 
plat 970, 0 con atto autentico nelle fortté praticate nel paése in cuì quest' atto sarì 
ricevuto. x 

E per' l'articolo 797 del Codice -Sardo il testamento fatto in porto straniero ha il suo 
effetto anche nei Regii Stat, quando sieno state osservate le fornie prescritte dalle leggi 

vigenti nel luogo în cul sarà stato fatto. 
E qui in' ultirna dotnarida. | i» 
1’ articolo 994 del Codiee Napoleone parla di pubblico nffiziale (italiano ) în terra 


strànfera. * ‘ ; 

Ora î Consolati e vfceconsolati nazionali. e i loro. cancellieri in terra straniera sone 
pubbliti uffiziali atti a ricevere testamenti'che si avesse voluto fare da un suddito del 
Regria d’Italia 0 che si facessero da un saddito sardo? È 

Gli articoli 798 e 799 del Codice di Sardegna dicono di si. 

‘ Mi pare che il Codice Napoltorie riemmeno nell'articolo 999 nulla ne dica. 

In Francia però a ciò ‘fu risposto affermativemente dalla Circolare ministeriale 22 
marzo 4884 riportata dal Trdplong nel sup commento a quell'articolo, trattato delle dona- 
zioni tra vivi e dei testamenti. 3 . . 


Nan «a nai Anthà l'ohdasza sure mi nali) Raona d' Italia 


. 
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atriaco o straniero, pare che il cittadino austriaco imbarcatovi non possa più fare atto di 
«ultima volontà nelle forme privilegiate, ma che debba farlo perchè sla valido nelle forme 
ordinarie. ; 

Se il porto dell'approdo ed arrivo sia austriaco, par certo che tali forme ordinarie 
debbano essere soltanto quelle della legge austriaca. 

Ma se quel porto è straniero, pare giusta la opinione espressa dal profess. di Stuben- 
rauch al n.° 40 de’suoi commenti al $ 4 del Codice civile austriaco, che cioè quelle forme 


ordinarie possano essere quelle prescritte o dal Codice stesso o dalla legge del paese stra-' 


niero in cui la disposizione di ultima volontà fosse stata fatta 

Se poi il naviglio in corso di navigazione fosse bensì entrato în un porto nazionale o. 
straniero senza approdarvi, pare che potesse esser fatta dal cittadino austriaco imbarcato 
su esso, disposizione di ultima volontà nelle forme privilegiate, potendo non essere sem- 
pre possibile di farla nelle ordinarie. f 

Finalmente se il naviglio in corso di navigazione approdasse in un porto o nazionale o 
straniero, allora essendovi possibilità di fare dichiarazione di ultima volontà nelle forme 
ordinarie pare che debba cessare il diritto di farlo nelle privilegiate. 

3 In quest’ ultimo caso in porto austriaco queste forme saranno quelle della legge au- 
striaca. ‘ neo 

In porto straniero o quelle della suddetta legge o quelle della legge del luogo della 
facitura della disposizione di ultima volontà. ; : 

Anche qui ‘poi domando se i Consolati, viceconsolati e rispettivamente le cancellerie 
consolari austriache all’ esterno possano assumere testamenti di cittadini austriaci. 

Nell Impero ottomano, le giudicature consolari austriache pel $ 2.° della Ministeriale 
ordinanza 84 marzo 41855 n.° 68 del Bullettino delle leggi dell’ Impero di quell’anno henno 
anche la giurisdizione civile volontaria qui sudditi e protetti austriaci. 

Dunque come giudicature ponno assumere testamenti giudiziali. - sq 

Essendo ciò stato disposto pel solo Impero ottamano pare éhe in altri Stati stranieri 
i Consolati, viceconsolati e te rispettive cancellerie consolari nustriache, non abbiana 
quella giurisdizione e non possano quindi come giudicature assumere quei testamenti. 


e Che cosa sieno il molo ed il pontile, l'ho detto nell’annotazione a al Capo, LKX 
del'Trattato I ; ; 


Diga poi ed anticamente Dicco secondo la Enciclopedia italiana del ‘Tasso a tal 


voce « è un ammasso di pietre, di terra, di legnami, o di fuscinate ayente per oggetto di 
» contenere le acque e di sostenere ad una «ata altezza i canali, i bacini, gli stagni, Song 


» pure destinate a difendere le rive di un fiume, del mare od anche a mettere purte di, 
» territorio 4 coperto dalla inarea alta, e dagli straripamenti. Servono ancora a ragolare, 


» il corso dei fiumi e ad impedir loro di sviarsi dal letto naturale, il che accade al- 
» lorquando il fondo è di una durezza ineguale, perchè allora sì formano alluvioni, ‘gvve- 
» rp sia adunamenti di terra i quali cangiano poi il corso delle acque. Altre poi sona de- 
» stinate a prévenire le alluvioni dello stesso genere che si formano all'ingresso dei, porti 
» di mare o all'ingresso dei fiumi e a questa ultima specie appartiene la singolar Diga, 
» che Venezia » scriveva il suddetto Dizionario nel 4844 « vedrà’ in breve compiuta. » . - 





CAPUT XXIX. 


* DE NAVI. 


1. Servitus navi imponi non potest, ut cum în 
portu erit, sémper merces. deferre teneatur. — WI. 
Servitus navigandi, si lacas perpetuus in tuo fuudo 
sit, ut ad fundum meum perveniatur, timpani potest. 
— HI. Servitus aquaeductus cur ex lacu fieri non 
‘possit. — IV. Arbore si dominus caedere voluerit, 
et nauta arboribus navem ligàre velit, quid juris. 





— V. Navigationis tempus esse dicitur a Calendis. 


Aprilis usque ad Calend. Octobr. 


* I. Servitus navi imponi non potest: ut 
cum eril in porlu, semper teneatur defer- 
re merces: quia servitus non potest impo- 
ni, quae de facili‘ ertinguitur, et sic nec 
navi ex quo de facili consumilur et modi- 
cum durat, licet ex novis tabulis confi- 
ciatur (4). Nec ubstat, quod domo impo- 
nitur servitus, et tamen ‘aliquando ruit, 
quia illud raro contingit, ideo non consi: 
derandum (2), et ex praedictis sequilur 
servitutem jumentis imponi non posse, nec 
hominibus, quia de facili moriuntur, et 
perpetuam causam non habent; et ideo lex 
appellat operam seu ministerium servi, 
non servilutem, et intellige în praedictis 
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CAPO XXIX. 


DELLA NAVE. 


I. Non si può imporre alla nave la servità, che 
quando sarà in porto, debba sempre portare le merci. 
— W. Si può imporre la servitù di navigare, se viè 
un 1ggo perpetuo nel tuo fondo, onde pervenire al 
mio. — JIl. Non si può costituire una servità d’ac- 
quidotto dal lago. — IV. Che di diritto, se il pro- 
prietario vuole tagliare gli albori, e se il nocchiero 
voglia legare la save a quelli? — V. Si dice esser 
tempo di navigare dalle calende d’ aprile a quelle 
di ottobre. 


I. Non si può imporre alla nave la sgr- 
vitù, che quando sarà in porto debba sem 
pre portare le merci, perchè non si può ia 
porre servitù che facilmente si estingua, e 
ped neppure‘alla nave, perchè in facil mo- 

lo si consuma é poco dura, sebbene sia fab- 
bricata con tavole nuove. Ned osta, che la 
servitù s' imponga anche alla casa, la quale 
tuttavolta rovina talora, perchè ciò avviene 
di rado, e però. non deve considerarsi. Da 
queste cose consegue, che non si può îr- 
porre servitù ai giumenti, nè agli uomivi, 
perchè facilmente muojono, e non hanso 
causa perpetua. Laonde la legge appella 
ministero | opera de’ servi, non già servi- 
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III. Sed guae est ratio, quod servilus 
dquaeduetus lacus fieri non potest (4), et 
famen servilus navigii imponi potest, ut 
ibi. Respondeo secundum Henricum: quia 
quandoque currit navigium, quandoque 
vero non, aquaeductus vero continue. Vel 
hoc favore navigii. Vel dic et tertio, qued 
per nuvigium non minuitur aqua, sed per 
aquaeductum sic (2). Licitum est autem 
navigantibus naves ad ripas applicare, 
faunesque arboribus ibi natis religare (3). 


IV. Sed si dominus vult incidere arbo- 
res, et nauta vult ligare navem arbori= 
bus? vide gloss. (4). Navis usufructu lega- 
to, navigalione uti palest, licet naufragii 
periculum immineal: navis enim paratur 
ul navigelur(5), dummedo navigelur tem. 
pore navigationis, et non alio (6). 


V. Et dicitur tempus navigationis esse 
a Calend. Aprilis, usque ad Calendas 
Octobr. (7); dicittamen Bart. (8) et in 
hoc standum esse consmetudini, si facil 
illad, quod fecisset diligens navicularius 
quando illa lex no» servalur in tempore, 
quod est aptum, muzime apud Venetos, 
qui omni tempore navigant. Redditus na- 
vigiorum sunt de regalibus, sieut plau- 
strorum, cap. 3. quae sint regalia, et ibi 
not. Bald. hodie secus est in Ialia, quia 
civitates de consuetudine sibi hoc prae- 
scripserunt (9), et de privilegiis navicula- 
riorum, et quando privilegio uti liceat(10), 
et de materia navigationis, et naviculu» 
riorum (14). 


(1) Ue d. I foramen, $ omnes. 

(2) Jtw not. gloss. in dicto, $ omnes, et d. I. 
ola constitui, $ si lacus, in ver. navigundi. ù 

(3) L. riparum, in princ. D. de rer. divis. et 
Inst. cod, $ riparum. 

(4) In dictis juribus, et Bald. in LL item lapilli, 
in penult. col. in' fin. D. de rer. divis. et quod dicum 
in tit. de ripa, 

(5) L. arboribus, $ nuviz, D. de usufruet. 

(6) D. de rei vend. I non utique, $ fin. et C. 
de offic. rect. province. l. civitas. 

(?) Ut I. quoties, in fin. C. de naufr. lib. ti, ee 
not. gloss. fin. in (. qui petitorio, de rei vend. 
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HI. Ma qual è ia ragione, che non si 

I uò costituire la servitù di scquidoito dal 
lago, mentre si può imporre la servità del- 
la barca? Rispondo secondo Arrigo, perchè 
la barca talvo!ta corre, e talvolta no, men- 
tre l’acquidotto corre continuamente; op- 
pure per favore della barca; oppure in tere 
20 luogo, perchè mediante In barca non si 
diminuisce 1’ acqua, sì invece con l acqui. 
dotto. È lecito poi n° naviganti attaccar la 
nave alle rive, e legare le funi agli alberi, 
ch' ivi si trovano, 

IV. Ma se il proprietarfo vuole tagliare 
quegli alberi, ed il nocchiera vuole invece 
legare la nave a quelli ? Vedi la glossa. Lu 
nave lasciata in usufrutto si può usare col- 
la navigazione, sebbene sovrasti pericolo di 
naufragio ; imperocchè fa nave è fatta per- 
ché si navighi; purchè però si navighi nel 
tempo opportuno, e non in altro. 

V. E si dice esser tempo di navigare 
dalle calende di Aprile u quelle di Ottobre. 
Nondimeno Bartolo soggiunge, che in ciò 
si deve osservare la consuetudine ; faonde 
non è tenuto il navigante, allorchè fa quello 
che avrebbe fatto un diligente nocchiero, 
nel caso che la detta legge non fosse osser- 
vata rispetto al tempo; lo che avviene mas- 
simamente presso i Veneziani, i quali navi 
gano in ogni tempo. Le rendite delle bar. 
che sono regalie, come quelle dei carri. 
Però oggidi accade altrimenti în Italia, per- 
chè le città nostre preserissero per se tali 
diritti mediante ‘la consuetudine. Intorno 
poi a' privilegi dei nocchieri, e quando ne 
possano usare, come pure intorno la na- 
teria della navigazione e del nocchiero, ve- 
di i testi, la glossa ed i Dottori (a).. 


(8) In d. I. quoties, in fin. È 

(9) Ut dial in tit. praeced. vers. ltodîe cioltutes. 

(10) Vide I. semper, $ novigatores, cum gloss. 
magna, D. de jure immuni, et Hostigna, ia sununa 
tit. de peregr. 

(11) Pide in toto tit. C. de navicula, et tit. se- 
quen. de praediis nact, et in aliis sequen. videlivet 

| in tit. de navibus mon ezcu. et de nuufra. de clets, 

lib, At, et tot. tit. D. naut. caup, stab. et tic. D. et 
C. de naut. foen. et in authen. de naut. usu. col. 9, 
et D. ud leg. Rhod, de jact. L. 1. et 2. et. scapham, 
D. de eviet. Bald. in Î. L $ de esercitoritus, D. 
nantae canp. stab. 





ANNOTAZIONI AL CAPO XXIX. 


@) 4.° Che non vi possa essere servità prediale sulla nave, l’he detto già gell'anzio- 


tazione a al Capo XI del Trattato [. 


Mo bensi sulla nave altrui vepoò essere secondo il Codice austriaco servitù pei sona- 


le e secondo il Codice Napoleone 


iritto di usufrutto o di uso. 


Del ministero od opera dei servi ho parlato nell’annotuzione @ al Capo VII di que 


Trattato, 
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2° Per l'articolo 2.* del vigente decreto italiano sulla navigazione 20 maggio til 
n.° 85 questa sui laghi è libera. ° 
* Da ciò mi sembra che possano dedursi due cose. 
La prima che i laghi navigabili sieno come i fiumi e le riviere navigabili od atea 
trasporto, beni universali o pubblici lasciati in uso di tutti. 
‘La seconda che în conseguenza presso di noi non si possa parlare di servitù sete 
la legge civile di navigare su un lago onde passare dal fondo proprio all’altrui. 
3.° Che vi possa essere derivazione ossia estrazione di acqua anche da un lego, ni 
‘pare chiaro. 
* Lo dice eziandio fl Romagnosi nel 4.° volume pag. 36 della sua condotta delle nega, 
opera che sì di frequente ho citata in questo mio lavoro. 
Mi par chiaro egualmente che l’acqua derivata ossia estratta da quel lago pisa e 
sere ‘condotta a vantaggio del proprio fondo pel fondo o nel fondo altrui. 
In questo senso vi può essere servitù di acquidotto o di condotta d’acqua del lips. 
4° 1 Cipolla sulla base delle leggi romane dice essere lecito ai naviganti di atm 
la nave alle rive e di legarne fe funi agli alberi che ivi si trovano. 
Mi pare chiaro parlare egli delle rive di un'acqua navigabile. h 
Intorno a ciò faceio e pel Codice Napoleone e per l’austriaco le seguenti osserros 
Distinguo le rive del mare da quelle di quel si voglia altra acqua navigabile, dd 
a trasporto. 5 
i a) Essendo le rive del mare, vale a dire i lidi, quali gli ho definiti nell'Anuotuie 
n.° 4 al Capo XXVII del presente II Trattato, proprietà dello Stato lasciata però "8 
universale e pubblico di tutti i suoi cittadini ed anche degli stranieri quando a qui + 
timi lo Stato proprietario ne permetta quell’uso, tome ho osservato. al n.° 2 delle dk 
annotazione, parmi che approdare colla propria nave a quelle rive o lidi sia perneses 
sogni cittadino dello Stato, quando questo non lo abbia proibito, e ad ogni straser ft 
do lo Stato stesso lo ubbia permesso. 
.__ @@) Alberi su quelle rive o lidi parmi che non possano esistere sia per la min dl 
suolo, sia per l’azione che le onde marine esereitano su esso. . 

‘! Ma se ne potessero esistere è ne esistessero non mi pare che args esset it 
prietà privata, considerata questa come il contrapposto della proprietà pubblic ls 
all’ uso universale o pubblico del quale di sopra ho parlato. e, 

Infatti se quelle rive o lidi sono un bene universale o pubblico ad uso di tt" 
sono proprietà privata non solo di singoli particolari, non solo di private soci” 
nemmeno del Sovrano come patrimonio da esso son posseduto”come capo dello 
nemmeno dello Stato come bene demaniale ovvero della Corona, nemmeno infit do 
Comune, come patrimonio comunale. ; 

Delle rive o lidi sono in conseguenza di tutto ciò affatto esclusi dal printo * 
mercio. ù 

‘. Essendo destinate all'uso pubblico di tutti, tale destinazione esclude che possa0*" 
vire all’ uso esolusivo di singole private persone, o di persone per finzione legale 
rate conegprivate. ; 5 
. Ora se quelle rive o lidi sono un bene ad usò di tutti, se sono escluse dal pi 
commercio, se il loro uso pubblico a favore di tutti esclude un uso esclusivo a faro 
‘singoli, mi sembra eziandio che gli alberi che su esse potessero esistere ed esiste 
dovessero tome accessioni di esse seguire perfettamente la loro natura. pra 
..: + Quindi apche quegli alberi sarebbero bene ad uso di tutti, bene fuor del priva” 
‘mereio, bene non.suscettibile di uso eselusito per parte di nessuna singola perso 
vata 0 considerata per legale finzione come privata. SRRENAA ros 

Da tutto ciò poi ne verrebbe, che quando lo Stato o non avesse proibito, 0 ira 

«permesso come ho detto di sopra di approdare eolla tiave a qualche punto della tn 
ido del mare îl navigante potesse anche attaccare legandola quella nave agli alberi Sin 
‘potessero esistere, se ed in quanto lo Stato stesso al quale non può negarsi diritte 
.80lare l’uso dei beni universali o pubblici non lo avesse proibito, o non avesse ere 
sottrarlì a quell’ uso tagliandoli. ; è 
, bb) gii alberi invece esistenti sui terreni aderenti alle rive o lidi del mare, 12 
© inon'bono in esse rive o-Tidi compresi, sono come quei terreni proprietà privata. che 
In forza di tale proprietà, e rigorosamente parlando, pare venirne, che se 9" 
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Stato o non avesse proibito od avesse permesso a' naviganti di approdare colle loro nayia 
qualche punto delle rive o lidi del mare il privato proprietario degli alberi esistenti sui 
suddetti terreni aderenti para proibire ai naviganti stessi di legare quelle navi ai di lui 
alberi quando o non ne abbiano acquistato contro di lui diritto o quando almeno ei non 
1° abbia loro permesso. o È 

Se esiste quel diritto dei naviganti il proprietario degli alberi non può tagliarli in 
modo da renderne impossibile I° esercizio. o 

Se esiste quel permesso esso hon è irrevocabile senza un patto espresso che lo abbia 
reso tale. > ; 

E se non vi è quel patto espresso, il permesso pare rivocato col tagliare che facesse 
il proprietario quegii alberi. i 

b) In quanto alle sponde o ripe di qualunque altra acqua navigabile od atta a tra- 
sporto osservo quanto appresso. 

Appunto perchè navigabile od atta a trasporto, quell’ acqua è un bene universale o 
pubblico lasciato în uso di tutti. : 

. Come ho detto anche nell’ annotazione g al n.° 42 al Capo IV del presente II Trat- 
tato ognuna di quelle acque. navigabili ha sponde ossieno ripe laterali ed orizzontali. 

aa) Ivi ho detto eziandio che cosa sieno le prime e le seconde. Di 

Le sponde o ripe laterali di qualunque di quelle acque navigabili deggiono essere 
pubbliche, vale a dire, lasciate come queste ad uso di Lutti. ; 

Pubblici in uso di tutti, e non proprietà privata deggiono essere dunque gli alberi 
che esistessero su quelle tp o sponde laterali, e che ne sono accessione. - 

Deggiono esserlo pegli stessi motivi che ho addotto‘alle lettere a, aa della presente 
annotazione n.° 4 in riguardo agli alberi che esister potessero ed esistessero sulle rive o 
lidi del mare. : 

Quindi‘in quanto al legare le navi agli alberi delle suddette sponde laterali è applica- 
bile quanto ivi ho detto circa il legarle agli alberi della riva o lido marino. 

b) Nella suindicata annotazione 9, n.° 42 al Capo IV del presente H Trattato ho 
provato che le sponde o ripe orizzontali di sul la navigabile od atta a trasporto sono 
proprietà privata dei padroni dei terreni giacenti lungo quell’ acqua... 3 

Anche gli alberi dunque esistenti su-quelle sponde o ripe orizzontali esser deggiono 
proprietà privata. ; : ; 

Ciò essendo, è applicabile al legare a questi alberi le navi quanto ho tetto nella pre- 
sente annotazione n.° 4, lettere a, bb circa al.legarle agli alberi esistenti su terreni adja- 
centi alle rive o lidi del mare. . . Ì ; 

5.° In regola mi pore che la navigazione possa esercitarsi in ogni tempo dell’anno, e 
che non sia ristretta al tempo indicato dal Cipolla. . 

6.° Finalmente il diritto d’ imporre tasse anche di navigazione è un diritto regale, 
ossia di Maestà inalienabile ed imprescrittibile anco pel $ 1456 del Codice austriaco. 

Il diritto di esigere eziandio quelle tasse, sig che venga esereitato immediatamente 
dallo Stato pi economia sia mediante appalto a’ privati è pure nell’ Impero austriaco 
impreserittibile in base at $ 337 della legge sul bollo e sulle tasse del 37 gennajo 1840 
conservata în questa parte.in vigore della legge posteriore 9 febbraio 4850 Patente di 
pubblicazione $ II. ' 
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CAPUT XXX. 
DE Lact. 


I. Lacua est qui perpetuam aguam habet. — Jl. 
Siognum est, quod temporalem cuniinet aquam ibi 
siagnantem. — II Ex lacu vel ex stagno aquae- 
duetus servitus concedi uon potest. — ÎV. Servitus 
aquae tollendue per rotam ex lacu an imponi possit. 
— V. Interdietum de fonte în lacu etiam locum h4- 
bet. — VI. Lacuum seu stagnorum alluvione si uni 
uliguid detrahatur, et alteri addutur, quid juris. — 
Vili. Lacus fructus si a Perusii communi emerim, 
uutein habebat ibi proprias noves ad piscandum, 
quarum etiam usum volo, quid juris. 


I. Lacus est, qui perpetuam habet a- 
quars (1). Lacus est, qui vivam aquam 
habet, non tamen inde ereuntem (2) lacus 
appellatus, sicut est lacus Gardae, qui 
habet aquam ezeunteò et facientem ini- 
tium, et hoc attestatur Plinius dicens. 
Lucus est Italiae, natus in agro Veronen» 
si inilium omne trausmittens. ù 

MH. Stagnum (*) est, quod ‘temporalem 
continet aquam ibi stagnanteni, quae qui- 
dem plcrumque hiyeme cogitur (3) 

III. Ex lacu vel stagno servitus aquae» 
ductus concedi non potest (4). Et ibi po- 
SRI a va algo A 


ilo italo rigira) 


CAPO XXX. 


DEL LAGO. 


3. È lago quello che ha sempre acqua. — fl. è 
stagno quello che ba acqua jo certi tempi ivi ste 
gnante. — Ill. Non si può concedere la servità di 
acquidotto dal lago o dallo stagno. — IV. Non paò 
imporsi la servità di prender acqua dal lago medien- 
te una ruota. — Y. L’interdetto del fonte ba lnogo 
eziandio per il lago. — VI. Che di diritto, se per 
alluvione del lago o degli stagni viene tolto alcunchè 
ed uno ed aggiuuto ad un altroî — Vil. Che di di 
ritto, se io avrò comperato dal comune di Perugia i 
frutti del lago, qualora il comune avesse colà le pre- 
prie pei per pescare, ed io volessi usare anco di 
esse 


I. È lago quello che ha sempre acqua; 
e la glossa così lo definisce: Lago è quelle 
che contiene acqua viva, la quale non per- 
tanto ha uno sfogo, com’ è il lago di Gar- 
da, che ha un'acqua la quale di là parte e 
fa capo; il che è attestato da Plinio, che 
dice : v' ha un lago in Italia, sorto nella- 
gro Veronese, il quale trasmette tutte le 
acque che riceve. 

II. Stagno (*) poi è quello che contiene 
acqua temporaria ed ivi stagnante, la quale 
per ordinario si raccoglie d' inverno (@). 

HIL La servitù d’ acquidotto non peò 


esser concessa dal lago o dallo stazno, co- 
Lore RIE si ; 


nustfo. PRAEDIWR. 


per tolam ex lacu imponi possit, vide 
text. gloss. (4). 

V. Interdictum de fonte habet locum 
etiam in lacu (2). Lacns nec crescit, nec 
decrescit, licet quamdoque aqua crescat 
vel decrescat (8). Et ideo lacus et stagna 
licet interdum crescant, interdum decre- 
scant, suos lerminos tamen retinent. ideo 
în his jus alluvionis locum non habet (4). 
Sed circa hoc conclude. i 

VI. Quidam ‘lacus et stagna privata 
sunt, tune non est dubium, quod per allu- 
vionem uni neque detrahit, neque addit: 
sed locus ille qui'aqua lacus vel stagni 
inundatur, remanet ejus, cujus primo 
faerat (5). Quidam sunt lacus et stagna 
publica, et hoc duobus modis esse potest. 
quandoque enim sunt publica, id est, rei 
publ. ut ibi nullus piscari possit, nisi ille 
cui respublic: commiserit, ut in lacu Pe- 
rusino: et tunc idem ac si pricatus (6) 
quandoque sunt publico, et in usu publi- 
co, quia per cum quilibet transit, et in 
co piscatur quilibet ad placitum: tune 
adidit et detrahit per alluvionem sicut ftu- 
mina publ. (7), ì 


VIH. Sed pone, emi « communi Perusii 
fructus lacus, commune autem habebat 
tibi proprias naves ad piscandum, quarum 
tesum volo: commune negal, quid juris ? 


dic quod debeo habere: quia redigor ad 


. inetar usufructuarii vel conductoris (8). 


(1) Ee Da. in 1. 2. D. communia praed. 

(2) 2.4. in princ. D. de fonte, et dicam infra 
de fontibus. 

(3) L. viciaus, $ lacus, D. de aqua plu. arcend. 

(4) L. lucus et stagna iu princ. de acquir. rer. 
dom. et I. Rutili: Polla, D. de contrahen. empt. 

(5) PD. $ lacus, et d. I. lacus. 

(6) L. sed et Celsus, D. de contrahen. empt. 


(*) Stagno. Stagaum publicam an potest piscari 
impune, ride Specul. in tit. de causa possess. et propr. 
fa princ. in 8. col. in vera. octaoum est, ut liceut. 
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dal lago mediante nna ruota possa essere : 
imposta, vedi ne' testi e nella glossa (c). 

V. L’ interdetto del fonte ha luogo e- 
ziandio per il lago (d). Il lago nè cresce, nè 
cala, quantuhque i’ acqua talora cresca o 
decresca, E però sebbene il lago e gli sta- 
gni ora crescano ed ora calino, tuttavia 
conservano i loro confini ; laonde per essi 
non ha luogo il gius d’ alluvione. 


. VI. Ma circa le predette cose conchiudi 
così. Alcuni laghi.o stagni sono privati 5 ed 
allora non v' ha dubbio, che mediante l’ al- 
luvione non vien tolto ned aggiunto ad at- 
cuno ; ma quel sito, ch'è rimasto innondato 
dall’ acqua del lego o dello stagno, resta di 
quello. cui prima apparteneva. Altri laghi 
o stagni sono pubblici, e questo può avve- 
nire în due modi. Imperocchè talora sono 
pubblici, cioè della repubblica, così che 
nessuno possa in essi pescare, tranne quel- 
lo cui la repubblica diede licenza, come suc» 
cede nel lago di Perugia ; ed allora avviene 
lo stesso come dei privati. Talora sono pub- 
blici ed in uso pubblico, dnechè per essi 
passa chiunque, e chiunque può in essi pe- 
scare a piacimento, ed allora mediante l'al. 
luvione si aggiunge o si foglie, come nei. 
fiumi pubblici (e). 

VIL Ma poni quest’ esempio. lo compe- 
rai dal comune di Perugia i fratti del lago. 
Il comune poi tiene colà le proprie bar- 
che per pescare, ed io voglio adoperarle; 
il comune mel vieta ; che di diritto ? Ri- 
spondi, che devo averle, perchè sono nella 
condizione di un usufruttuario e di un con- 
duttore (f). 


(7) P. de verb. sign. LL lituz, D. ut in fium. 
publ. naufr. lib, 1. et ita not. Bart. in tract. Ty- 
ber. in 4. col: vers. de lacu. vero et stayno et vide 
Bart. et DA, in d. |. lacus, et d, I. Rutilia Polla. 

(3) D. loc. L sed addes, $ iliudt fici, D, de 
usufr. I. item si fundi, $ seminarios, secundum Bald. 
in L fando de verbor. siynific. in lacu Perusino, vide 
gloss. in LL e0 fun. instruct. 


{°) Stagno. Se sì possa pescare impunemente nel 
lago pubblico, vedi nello Speculatore. 


AL CAPO XXX. 
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» delle nevi, ed altri sono perpetui : questi ultimi suppongonsi mantenuti da sorgenti che 
» trovansi al loro fondo. » ; 

Anche la Enciclopedia francese del d'Alembert chiama /ego un « grande ammasso 
» d’acqua radunata in mezzo ad un continente, chiusa nelle cavità della terra, e che ocew» 
» pa uno spazio molto esteso. In generale un /ago non, differisce da uno stagno se non 
» pece la estensione del primo è più grande ed il suo volume d'acqua più censidera 
» Dile ecc. » 

Dal dizionario poi del Merlin alla voce Ztang (stagno) vedesi che in Francia si dà 
tal nome anche « ad un ammasso d’acqua sostenuta da un argine e nella quale si nutri- 
» sce del pesce. » 

Forse in italiano quello stagno ad uso di pesce potrebbe chiamarsi peschiera. 

Nelle lagune di Venezia si chiama Valle. 

In fatti il Rompiasio nel suo metodo in pratica di sommario, ossia compilazione delle 
leggi ecc. appartenenti al Collegio e Magistrato delle acque ece. Venezia 1733 senza no- 
me di stampatore pag. 434 dice « che la valle » (nelle lagune) « consiste in uno spazio di 
» acque e paludi circoscritto da proprii confini, ove si annida il pesce che vi nasce, o scorre 
»°0 vi si getta, perchè si nutrisca e si conservi. Si distinguono dall’ essere altre aperte 
» ed altre chiuse fino al tempo opportuno delle pesche. » 

E a pagina 135 aggiunge « che le valli tanto aperte quanto chiuse servono anche all 
» caccia di uceelli per godimento dilettevole oltre quello proficuo ecc. » 


(b) Se vi possa essere servitù sul naviglio, l'ho detto nell’annotazione a al n.° 4, e se 
vi ligne essere servitù di sequedotto ossia di condotta d’acqua dal lago l’ ho -detto nella 
suddetta annotazione a, n. 3 al Capo XXIX del presente II Trattato. . 


(c) Per quanto ho detto al n.° 4 dell'annotazione a al Capo IV del suddetto Trattato 
vi può essere servitù di estrazione o derivazione d’acqua eziandio da un lago. 

Siccome poîfat n.° 3 di quell’ annotazione ho detto che l’acqua può essere condotta 
con qualunque istrumento non escluso da titolo o da possesso, per Îa stessa ragione purmi 
che l'acqua del lago possa essere estratta anche mediante ruota, come pel rimanente he 
osservato nella suddetta annotazione. 


(d) Qui il Cipolla dice che |’ interdetto del fonte ha luogo eziandio pel lago. 

Nell’ annotazione e al Capo XLVII al Trattato E ho osservato che a quell’ interdetto 
parmi che corrispondano per le leggi italiana ed austriaca le azioni possessorie delle quali 
ho perlato nell’ annotazione d al Capo II di quel Trattato. ; 

Quelle azioni possessorie nella servitù di estrazione d'acqua eziandio da un lago, 
hanno luogo per la legge italiana, perchè essendo secondo gli articoli 688 e 689 del Codie 
Napoleone quella servitù continua ed apparente si acquista non solo per titolo ma eziandio 
per possesso secondo l’artieolo 600 : quindi è mantenibile in via possessoria. 

. Bi acquista quelle servitù în ogni caso anche col possesso e quindi è mantenibile in 
via possessoria per la legge austriaca. ; 


(e) Sîeno i laghi e gli stagni pubblici o privati, cioè navigabili od atti a trasporto 0 
no, non havvi alluvione a favore dei proprietarii lungo le rive di essi, secondo 1’ art. 558 
del Codice Napoleone, sia che il terreno venga aggiunto alla riva, sia che rimanga scoperto 
per averlo abbandonato l’acqua come dicono i precedenti articoli 558 e 587. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXX. 4143 


volta il diritto di pesca‘su quei laghi fosse stato da qualche persona privata o da trattarsi 
come privata legittimamente acquistato a titolo oneroso. 

Dalla disposizione dell'articolo 67 risulterebbe a mio avviso, che se anche su quei la- 
ghi in antico quel diritto di pesca fu considerato una regalia, lo Stato in regola vi avrebbe 
rinunciato, lasciando la pesca all’uso di tutti verso licenza e verso la osservanza di un Re- 
golamento di polizia, che, sia detto poi per incidenza, nè pei laghi pubblici nè pei fiumi e 
torrenti fu mai pubblicato presso di noi. j : } 

Dalla disposizione dell'articolo 68 risulterebbe che a quell’ uso di tutti sarebbe stata 
sottratta quella pesca sui laghi pubblici, quando ne competesse a qualche persona privata 
@ qualificata per finzione di legge privata, diritto legittimamente acquistato a titolo oneroso. 

Da ciò quindi ne deriverebbe che se in antico il diritto di pesca su quel laghi fu con- 
siderato una regslia, questa regala era però soltanto una delle così dette regalie minori 
che a detta del Richeri Trattato dei feti $ 492 « potius consistunt in redditu ac fructu 
» quae proinde fiscalia ab aliquibus nominantur, quasi ad fisci seu Principis aerarium spe- 
» ctantia atque haec facilius in vassallos transferuntur, veluti jus piscandi ecc.» Regalia mi- 
nore che poteva cioè alienarsi e fors’anche perdersi dallo Stato pe? prescrizione ed acqui- 
starsi contro di esso da persone private o parificate alle private Da usucapione. 

Veduta poi la originaria natura del diritto di pesca sui laghi pubblici parmi venirne, 
che se anche lo Stato proprietario di esso, lo ha lasciato per noi in regola, come ho detto 
di sopra, all’uso di tutti, e ne ha fatto come dice specialmente il $ 287 del Codice civile 
austriaco un bene universale o pubblico, non è tolto allo Stato stesso di farne invece, co- 
mme dice il $ stesso, un patrimonio dello Stato, ossia come dice il Romagnosi a pagina 54 
del suo Trattato sulla condotta delle acque Tom. I un bene demaniale, ossia fiscale, nel 
qual caso lo Stato può venderlo, affittario e può perderlo eziandio a quanto sembremi 
per prescrizione. : 

Quindi per discutere una quistione la quale si avvicini a quella qui trattata dai Ci- 
polla, se presso di noi lo Stato proprietario del diritto di pesca su un lago pubblico me ne 
vendesse per un tempo e prezzo determinato l’uso, esisterebbe pei $$ 1090 e 1094 del 
Codice austriaco, ed anche per l'articolo 4709 del Codice Napoleone fra me e lui un con- 
tratto di locazione di-quell’ uso. 

Quindi come dice il Pothier nel suo Trattato della locazione $ 54, lo Stato locatore 
dovrebbe consegnare a me come conduttore la cosa locatami con tutti gli accessorii, quan- 
do questi non fossero espressamente esclusi dal contratto, cosa questa che desumesi ezian- 
dio dal $ 1096 dal Codice austriaco e dall'articolo 1749 del Codice Napoleone. 

Quindi se quella pesca locatami fosse stata esercitata dallo Stato e fosse esercibile 
navigando con barche, esso quando il contratto non lo esonerasse espressamente da tale 
obbligo, dovrebbe consegnarmi: quel mezzo di esercizio ii quale sarebbe un accessorio 
del locatomi diritto. i 
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CAPUT XXXI. 


DE FLUMINIBUS. 


1. Flumen quid sit, et de ejus mulltiplici diffe- 
rentia, — II. Torrens est quod hyeme currit. — HI. 
Fiumen a rivo in quo differat. — WV. Fluminis pu- 
dlici cujus sit proprietas et usus. — V. Ih luco pu- 
Llico, sicut sunt fumina, etc. cedificare nou licet. 
— VI. Fluminum publicorum usus commun's est, si- 
cut viurum publicarum littorua. — VU. Statutum 
si dierit, quad gentes loci teneantur sequi usque 
ad alveum novwm fiuminis, an ultra alveum desic- 
catum gentes sequi teneantur., — VII. Fluminis ca- 
put est, unde agua nascitur. — VX. Flumen si in 
agram meum Hynamina dozerit, an meu eficiuntur, 
remissive. — X. Vi alicujus cel castelli dominus 
si locaverit dieta villam vel territorium, vel terre- 
‘na loca, an rivos aquurum, vel pontes: vel alia 
aylrestria loca loeasse videatur. — XI. Conceriam si 
tivi castrum cnin toto territorio, an in eu coneessio- 
ne locus sylvestris, vel usus aquarum veniut., — 
XII. Castro concesso, muniti mes quae ud custri de- 
fensionem esistunt concesse intetlizuntur. — XUI. 
Fiumina nunquid veniant in concessione feudorum 
regalium, si forte usque ad. tale flumen concedantur, 
vel de tali fumine usque ad tule. — XIV. Dictio, 
ad cujus naturue sit. — XV. Flumen si navigabile 
elt, prastor concedere neguit aquaeduetum. 








1. Flumina quaedam sunt perennia, 
quaedam torrentia. Perenne est illud, 
quod semper fluit. 

II. Torrens est. quod in hveme currit, 


CAPO XXXI. 


DEI FIUNT. 


7. Che cosa ala il flume, e delle sue molteplici dif- 
ferenze. — I. E torrente quell» che scorre d’ inverse. 
— 111. In che cosa il fiume differinca dal riva. — IV. 
Quali siano la proprietà e l’uso del fume pubblico. — 
V. Non è lecito fabbricare nei luoghi pubblici, cware 
sono i fiumi. — VI. L'uso dei fiumi pubblici è comu- 
ne, come In è quello delle strade pubbliche e dei Vidi. 
— VII. Se lo statuto dirà, che la gente dei luogo sia 
tenuta a seguire sino all’ alveo nuovo del fiume, sa- 
ra essa obbligata a seguire sin oltre l'alveo dissee 
calu? — VIHI. E capo del fiume quello dende nasce 
l'ac: — IX. Se il fume avrà condolto nel mio iosd 
alcuni legnami, questì diventano miei? brevemente. 
— X. Se il padrone di una villa o di un castello a 
fovato la detta villacod li suo territorio, od ì Iuogbi 












terreni, sembrerà forse che abbin locato anche i peeii 
o i rivi d’acqua, o gli altri luoghi sii i n 
Se io ti concedo un castello con tuttg il suo territe 


rio, è forse compreso in tale concessione anche il tew 
go silvestre o 1° uso delle acque? — XIL Colla cse- 
cessione del castello s'intendono concesse anche le 
munizioni, che servono alla sua difesa. — XIII Seso 
forse compresi 1 fiumi nella concessione dei feudi re- 
galî, se per avventura fosse concesso sino al fiame 
tale, oppure dal tale fiume sino al tal altro? — XI. 
La dizione a di che natura sia. — XY. Se il fiumet 
navigabile, il pretore non può accordare l’interdetta. 


I Dei fiumi alcuni sono perenni, altri 
sono torrenti. Perenne è quello, che sempre 
scorre. * 

IL. Torrente è quello, che corre d' in 
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ad temphs fiunat, ut Rapo; Meloncellon, 
nese. aunt privata: ut: dicit gloss. et est in 
&'aumine: Instit. de rer. divia. gii ‘dicit, 
fiumina amnia publica sunt,debet intelligi 
de fluminibus perpetuis, ut est Padus et 
Rhenus, secundim gloss. ibi, privata vero 
fiumina sunt, quac mann ertrecia sunt (A) 
quae ezemplificant de fossatiz in agris po- 
sitie, quae crescuntetdecrescunt. Flumina 
quaedam navigabilia, quaedam non (2). 
II. Flumen « rivo magnitudine discer- 
nendum est, aut extimatione citcumcolene 
Cinm: ut 1.4. 64. ff de finm. quem lext. 
not. gd probandum quid sit fumen, aut in 
a ed territorio sit, quia recurrendum est 
ad eztimationem seu opinione circumco- 
lentium, et propierea debent accipi lestes 
fiuminis: ut etiam est faciendum, quando 
dubitetur de aliquo opere, de quo non 


estat memoria (3). 3 


IV. Dicamus primo de flumine publico, 
et primo cujus sit proprietas (*) et usus. 
Et dic pnoprietatem esse Caesaris, quia 
flumina sunt de regalibua (4). Sed hodie 
civitates. Lombardiue, cum sibi de con- 
suetudine vel ex privilegio pacie Constan= 
tiae Sepiiezenai merum imperium et re 

alia (0) aliter dizerit, et quae sunt in 


ombardia, sunt illine in cujus territorio 
fiuunt; et ita tenet Bert. (6) qui plus di.. 


cit, guod etiam civitgtes toliuà Italiae 
praescripserunt sibi merum imperium, et 
fiumina secundum. civitates Lombardiae, 
potest etiam juvari lilulo de pace Constane 
tiae (1), aliae vero civitatee eetra Haliam, 
si habent regalia, dicuntur habere proprie- 
tatem fluminum, quae sunt in earum terri- 
terio, et ,mon aliae, et hoc vult Angel. (8). 

V. Et ex praedictis sequitus, quod si- 
cut in loco publico regulariter non lieet 
aedificare (9), ita nec licet in fumina pu 
blica aedificare, nisi authoritate publica, 
puta principis vel senatus(40), vel authori- 
tate populi, per cujus territorium diseur- 
rit, si ille populus habet regalia, ut popu- 
lus Bonon.; unde in flumine Î 


(1) LZ. 1. $ si fossa, ff. de filum. et not. gloss. 
ind È nend, 84/04 46 fm ? 

(2) L.1.$ in fiuminum, cum $ sequent. et È, 
Hire f. de fuotinid. et 1.41. fi. ne quid dn loco 


e (8) Gt ner Mo eil st Rocha Phil se 1 sno 


Rheni licite. 
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în certi tempi, come 1° Alponie;-il Metonoel> > 
lo, etto sono privati. La glossa dice, che | 
tutt’ i‘fumi sono pubblici; rha si :deve inten= > 
dere dei fiumi perpetui, come sono it Re- 
no ed il Po. Privati poi sono que’fiumi, che 
vengeno scavati a mario d'uo:no, e la glos-. 
sa porge l’ cserapio dei fossati posti fra i 
campi, i quali crescono e deerescono. Dei - 
fiumi, alcuni sono.navigabili, ed altri no. 


III. Il fiume si deve distinguere dal rivo . 
per la sua grandezza, o per l’:estimazione 
degli agrieoltori circostanti, come dice il 
testo della legge 4 $ 1.°.7. de flum., il qua-. 
le serve a provare che cosa sia il fiume, ‘o 


| nel territorio di chi siu, dappoîchè ‘deesi 


seguire la stima od opinione del cireosianti - 
abitatori, e però devono essere acevlti co-. 
me testimoni del fume ; come pure si deve 
ciò fare, allorgdando, si ‘dubito di qualche 
lavoro,; di cui non réste inemoria (0). v 

IV. Parliamo priniamente del fiuine put » 
biieo, ed inninzi tatto di cui siano la pro- 
prietà (e fi uso. Rispondi, che la pro-. 
prietà è dî Cesare, perchè i fiumi appar-: 
tengono alle regalie. Ma oggidì le città di: 
Lombardia, avendo acquistato per consue- 
tudine o per privilegio della pace di Co-.. 
stanza, Îl'mero imperio ele regelie, hanno 
la proprietà dei fiumi, che corrono nel loro 
territorio, Così opina Bartolo, il quale dice 
di più, che anche le città di tutta Italia-pre: » 
scrissero & lato favore il mero imperio e le 
regalie,.come lè città.di Lombardia. AI che 
può.giovare it titolo della puco di Costanza. 
Le altrecittà poi fuori d’ ftalia, se ‘hauto 
le regalie, si dicono avere la.proprietà' dei , 
fiumi, ebe scorrono nel loro territorio, e . 
non altrimenti, come vaole Angelo. 

V. Dalle predette cose consegne, che 
siecome nel lungo pubblico di regola nen è. 
permesso fabbricare, così neppure nei fiu- - 
mi pubblici, senza pubblica autorità, per 
esempio, del principe o del senato, o senza 
l'autorità del papolo, pel cui territorio il 
fiume scorre, se mai qui polo possedesse 
le regalie, come i) popalo uti Bolegna, il 


et late per Angel. de Aret, in |. illud la. 2, de ap- 

pilo licet Bald. in c. domino g im, unte fin. în 
prine. in tit. hic finitur lee deinde inci. consuet. rer. 
9 Sedie ur n LDL leda fiepaie. 

7 uae dist ?; 
sodi E civitatte Tenia SLI te naviaio circo fin. 
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concedet potestatem, aedificandi molendi- 
num privato, dum tamen sine incommodo 
cujuscumque fiat (1). Item si concedatur 
per legem municipalem, id est, statutum 
d. (2). Item si concedatur per udministra- 
tores civitatis, quae habet regalia (3). Et 
vide quae ibi not. Barthol, Sed si populus 
aut civitas nonhaberet regalia, seumerum 
imperium, non possel concedere jus aedi= 
ficandi in flumine publ., ex quo publica 
flumina sunt de patrimonio Casnra (4). 
Et pruedicta intellige in flumine publico 
navigabili, secus si est flumen non navi- 
gabile, nam fiumina publica eunt juris 
communis, quia de jure communi in flu- 
mine publico sine cujuspiam injuria absgne 
alia tnpetratione aedificari potest, si non 
est navigabile, nec specialiter vetetur per 
principem vel .senalum et ‘similes (8), et 
ride quae not. Bald. (6), ubi ponit, an et 
quanda quis possit in, flumine publ. uedifi- 
care? el adde preediclis omnino quue ple- 
ne dizi supra jutit. de-servur. in q. 10. cum. 
y. seg. ubi pleno esaminavi.an el quando. 
foca puta viae et flum. possint "vendi seu 
ulienari, et quanda aedificatur in fumine 
publico an debent caveri de danno iw 
feto (7)... aa E 

+ VI. Uaus autem ffuminum publicorum 
communis est, sicu: viarum publicerum 
et littarum (8). E4 ista commmaio hoc in- 
ducit, ut jus piscandi (**) omnibus commu- 
ne sil, in fluminibus et portu(9)vet ex prae- 
dictis sequitur decisio multarum quaest. 
circa fin. Item ista communio inducit, ut 
locus sit pracoccupationi (40), et per hoc 
patet decisio, de duobus plaustris invicem 
sibì obviantibus, quia deferendum est ci, 
quod primo viam intravit, quia pracoceu- 
pavit sibi usum el ropriavit. Sed si si- 


mul erit locus gratificalioni, et si via esì ; 


capax amborum.curruum, invicem sibi ce- 
dere debent, secundum Angel. et Doct.(14), 
et idem dicaa de duabus nuvibus invicem 


obviantibrs flumine vel rivo cadem ra- : 
tione. Fluvius est ipsa aqua fluens, quae ; 
est cadem ;‘sicul winum, licet de dolio in è 


È pil D, I, fluminzan, in princ. et hoc noi. Ange, 
e lo 


(3) Populi 1, %. in vers. 1. fi ve quid in loco 
quubl. et L prohibere, $ plane, ibi, si non lee muni- 
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quale perciò lecitamente concede ad un pri- 
vato la potestà di fabbricare un mulino, 
purchè ciò faccia senza recar danno ad al 
cuno. Così pure se lo concede una legge 
municipale o statuto; o se lo consentano i 
rettori d’ una città, ch’ abbia le regalie ; e 
vedi su ciò quello che dice Bartolo. Ma se 
il popolo o città non avesse le regalie o il 
mero imperio, non potrebbe concedere il 
diritto di fabbricare nel fiume pubblico, 
per ciò che i fiumi pubblici sono patrimonio 
di Cesare. Le predette cose intendi proce 
dere pel fiume ppbblico navigabile, non già 
per l’innavigabile ; imperocchè i fiumi 
pubblici sono di gius comune, e per que 
sto si può fabbricare sul fiume pubblico 
senz’ uopo di permesso, qualora non si re 
chi danno ad alcuno; posto però che îl fi 
me non sia navigabile, .0 non .vi sia proibi- 
‘zione speciale del principe, del senato o si- 
mili. Vedi circa ciò quello che dice Baldo, 
il quale osserva se e quando alcuno possa 
‘fabbricare sul fiume pubblico ; ed aggiungi 
alle predette cose quanto: ho detto sopra 
nel capo della servitù. arbana, quest. #0 e 
seg., dove esaminai pienamente, se allor- 
quando sì fabbrica sul fiume pubblico, sì 
'debba guarentire pel danno recato (b). 

VI L'uso poi dei fiumi pubblici è comu- 
ne, come lo è quello delle strade pubbliche e 
dei lidi. E questa comunione reca lo effetto, 
che il diritto di pescare (**) sia comune a 
tutti nei fiumi e nei porti. E dalle predette 
cose segue la decisione di molte questioni. 
Del pari tale comunione produce |’ effetto, 
che si ammette la oecupazione del primo; 
per la qual cosa è chiara la decisione circa 
i due arri, che contemporaneamente si van- 
no incontro, perchè dee favorirsi quello 
che primo si pose in via, avendo preoecupe 
to td appropriatosi l' uso. Ma se amendue 
si misero in viaggio nel tempo medesimo, 
allora si farà luogo ella gratificazione; e 
se la strada è capace per ambi i carri, do- 
vranno scambiarsi fra loro, secondo Ange 
lo ed i Dottori. Lo stesso dirai di due navi 
che s' incoutrazo in un fiume o canale, per 


blica utique privatorum usib, doserviunt, fi. ne guiè 
in loc. publ. 

(9) $ fluminay Instit. de ver, divis. et ibi gloss. 
et Doct. et Bald. inl. item lapilli, 4. quaest, ff. eod. 


RUSTIE. PRAEDIOR. TRACT. II. cap. 34. 


lolium sit nitatum, ‘ita dicit Bald. (4). 
Pueero quomodo pi lenta) quando al- 
reus sit mulatus: dic quando definit esse 
wima forma; id est, quando vic excrevit, 
mod aqua alia fluat (2), sed non credo 
impliciter esse verum, quod flumen sit d- 
ua finens, imo constat ex ugnra et al. 
reo (3), et facit quod dizi sepra de lacu, 
tirca prince. 


‘VAL «Sed pone, statnium dicit, quod 
gentes loci teneantar sequi usque ad al- 
veum novum fluminis, et an ultra alveum 
desiccatum leneantur sequi gentes, vide 
Guil. de Cuneo (4), ubi etiam declarat, si 
flumen mutavit alvenm, an jus quod primo 
habebatur super eo remanet, et de ista 
mutatione alvei fluminis (5). 


VI. Caput fluminis dicitur unde na- 
scitur aqua (6), et ita vult Bart. (7) qui 
dicit, quod caput finminis est unde flumen 
originem cepit, ut siex fonte, ipse fons 
sit caput, et ibi dicitur esse princ. seu ini- 
tium (8), et eodem modo pes, et finis dici. 
tur locus, ubi terminatur, scilicet mare, 
in quod intrat: vel aliquod flumen (9). 
Fiumina publica dicuntur communia, eo 
quod omnibus animantibus permittitur his 
uti publice, sicut communibus, et lavando, 
et bibendo, vel similia faciendo, ut not. 
gloss. in 1. item laptiti, ff. de rer. divis. Zen 
aqua fluminum publicorum est commu- 
nis (***) quia conceditur occupanti, et'and- 
malibus irrationalibus (40), et propterea 
dicit ibi Bald. quod licitum est exportare 
aquam de ffumine, et ezportantis efficituò, 
nisi propter hoc efficeretur: omnino dete- 
rior navigatio (84), et similiter ea aqua sit 
sal, si extrahitun de flumine, vel mari, vel 
arena,efficitur occupantis, quod'not. Nam 
flumine censitorum vice furtgentur, ut es 
privato in publieum addicant, et ex pu- 
blico. in privatum? et sic uni dant et al- 
teri (12). da i 7 

IX. Sed nunquid si fiumen ducit ligna: 
mina in agrum meum, efficiantur mea, vel 


(4) In rudr. de rer. dibis. în 18. col. in fin. vers. 
fiuvius autem, allegat. quod not. in 1. si ubusfructu 
civitat, D. quib. mod. ususfruct. amittend, 

FL) L. adeo, $ quod si tota, ff. de acguir. rer. 

n, 


(3) L. pen, et ibi gloss. D. de flum. 

(4) In & de quibus, D. de legib. 

(5) Vide quae plenissime script. supr. în tir. de 
servit. 13. quaest. prinec. 

(6) Peet. est in l. 4. $ haec interdicta, vers. 
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ls stessa ragione. Fiume è la stessa acqua 
corrente, come è vino il vino, sebbene sia 
travasato d’ una botte in altra. Dimando 
in qual modo si conosea che l’ alveo è cnin- 
biato ? Rispondi, allerquando ‘non ha più 
la. primiera forme, cioè quando crebbe èì 
fattameate, che corre un'acqua diversu. Ma 
mon credo semplicemente che sia vero, che 
# fiume sia la stessa aequa corrente, perchè 
anzi esso consta d’ acqua e di letto. Giova 
fn proposito ciò che dissi sul lago (c). 

VII. Ma poni quest’ esempio. Lo statuto 
dice, che le genti del luogo sieno obbligate 
a seguitare il cammino sino al nuavo alveo 
del fiume ; sono tenute a seguitarlo sîn ol- 
tre all'alveo essiccato ? Vedi Guglielmo da 
Cuneo, il quale opina, che qualora il fiume 
abbia mutato letto, resti intatto it diritto 
che prima si nveva sopra di esso, e parla 
«di questo cangiamento del fiume (d). 

VIUL Capo del fiume si dice quello, dal 
quale nasce Î' acqua. Così pensa Bartolo, il 
quale dice, che capo di fiume è quello donde 
il fiume trae sua origine, così che se dert- 
vasse da un fonte, questo sarebbe il sno 
capo, Îl quale si dice anche principio. In 
egual modo si dice piede'o fine quel sito 
ove esso termina, oppure Îl mare, ove shoc- 
ca, od'un altro fiume. fiumi pubblici si di- 
cono comunî per etò che a tutti gli uomini 
è permesso dî usare di essî pubblicamente, 
come ai comuni, sia col lavare, sia col bere, 
o col fare altre cosé simiglianti. Del ‘pari 
l'acqua dei fumi pubblici è comune (***) 
perchè è toncessa a chi l occupa, ed agli 
animali irtagionevoti ; e perciò dice Bafdo, 
the' è lecito portar via acqua dal fiume, è 
che'diventa propfia di chi la toglie, purché 
in ciò fare non sî renda totalmente peggio» 
re la navigazione. Similmente con l’acqua si 
fa il sale ; e se si estrae dal fiume, dal mare 
o'dalla sabbia, diventa dell'occupante. Im- 
perocchè i‘ fiumi fanno le veci del censori, 
attribuendo al pubblico ciò ch’ è privato, 
ed al privato ciò ch'è pubblico; e così dannò 
all’ ono ed all’ altro (e). 

* TX. Ma se il fiume conduce legnami nel 
mio fondo, diventano essi miei ? o ehe è di 


taput, ff. de aqua quotid. et aestiva ut est text. eum 
gloss. 'in l sero. aquae de serv. rust. praed. 

(7) În tract. de insula, in 6. colum. 

(8) In d. vers. caput. 

(9) Et habetur plenius per Rald. in 2 t. in 11. 
col. vers. et est notandum, quod bgri, f. de rer. divi. 

(10) Ut nor. gloss. in d. I iteni lapilli, D. de 
ner. divis. 

(tl) LZ. quominus, de flum. 

(12) L. ergo, $ flum. ff. de acquir. rer. dom. 


Ad 
quid juris sil, vide quae scripsi supra de 
littore maris in fin. (A). 

X. Si daminus alicujus villae vel. ca- 
stelli, locavit dictame villam, vel castellum, 
:vel territarium, vel terrena, nan videtur 
locare flumina, vel rivos aquarum, nec 
pontes, nec alia leca aylvestria ad cultm- 
ram-penitus inhabilia : nisi in quantum: 
aqua est expediens ad culluram, et de re- 
siduo dietae aquae paterit uti dominus pro ' 
collibus et praediis suis, ud est casus men- 
ti tenenudus (2), eb ibi hoc not. Bart. singu- 
lariter, el item tenet Ludo. de Ro.(3) qui 
«plus dicit. h 

XI. Si concedo tibi castrum cum toto 
.territorio, in eu concessione nom venit lo- 
.cus sylvestris, per usus aquarum (4). Sed 
adverte ne decipiaris, quia. si Lud. intel- 
dezit verbum, concessione plenaria, puta 
donaltone, vel vendilione, sicut copitur im 
1. fin. fl. de donat.; forte nou diceret verum, 
quia eo ipso qued princeps donat castrusi 
cum territorio, donare videtur etiam loca 
aylvestria èt fumina (8). (V. in tit. de con- 
Aroversia invest.). 
.. XI. Ubi dicitur, quod concesso castro, 
intelliguniur concessaeet munitiones, quae 
sunt ad defensionem custri ibi positae pes- 
petua patris sui destinalione, quamvis non 
sint infizae ut machinae, ballistae et simil. 
quod not. Sed si intellezit verbum Conce- 
de, pro locatione, vel emphyteusi, sicut 
loquitur d.L diceret veruni, el ita loquitue 
Bart. ibi, et ita salveri potest dictum Lu 
flo, quia verbum Concedo generale est, et 
\geeipitur secundum naturam contractus, 
‘cui adjicitur (6). In divisionibys regnorum 
veniunt et ceduni flumina, secundum 
Arch. (7) et Albert. de Ros. (8). 


XII. Ztem nungquid fumina: veniant in 
concessione feudorum regalium si forte 
coucedantur usque ad tale flumen, vel de 
tali fumine usque ad tale? Et Arch. for 
mal istam qu. (9). Qui dicit. auad per illam 


BARTHOL. CARPOLLA DE SERVITUT. 


diritto ? Vedi ciò, ghe scrissi più sopra cirta 


«IL lido del mare;.ia fine (f). 


X. Se il signore d’ una villa o d’ un ca 
stello locò la detta villa o castello o il sue 
territorio od i terreni, non si stima aver 
locato i fiumi, nè i qanali d’acqua, né i 
ponti, nè gli altri luoghi selvosi affatto inei- 
ti a coltivazione, se non in quanto 1° 
è necessaria alla coltura; e del restante di 
detta acqua potrà il signore usare pei suoi 
colli e fondi ; e questo è casu da Lenere a 
mente, Così epiee Bartolo singolarmente, e 
così pure Lodavico Romano, il quale dice 
in aggiunte, 

ALL che se io ti concedo un castello cos 
tutto il suo territorio, în tale concessione 
non va compreso il luogo selvoso per l'uso 
delle acque. Ma guarda bene di non restare 
ingannato, però che Ludovico Romana inte 
se la parola concessione plenaria nel senso 
di donazione o di vendita, come è posta nella 
legge finale (X. de danat,, e forse non disse 
il vero, avvegnachéè per ciò appunto che fl 
principe down il castello col territorio, sem 
bra donare anco i luoghi silvestri ed i Gumi. 

XU. E ne’ libri de' feudi è detto, che 
concesso un castello, 4’ intendono concesse 
anche le munizioni, che colà furono poste a 
sua difesa per destivazione perpetua dal ge- 
nitore del concedente, sebbene non siamo 
infisse ne' muri, come le macchine, le bali 
ate e simili, lo che devi notare. Ma ivì la 
parola coucedo è intesa nel senso di lece 
zione, 0 di enfiteusi, come dievuo i Lesti e 
Bartolo, e così si può proteggere i dello 
Ludovico Romano. Imperecahè la parola 
concedo è generale, e si piglia seogado la 
natura del contratto, nel quale è posta. Neb 
le divisioni dei regai poi sono , e 
cedono i fiumi, come diceno l’ Arcidizeone 
ed Alberico da Rosate (g) 

XIII. Del pari i fumi soua ferse co 
si nelle concessioni di feudi regali, qua 
in esse sia detto : sino al tale fiume, oppere 
dal tala fiume sino al tal altre ? L' Arcidia 
cono forma tale anestione. e dice ehe ner 


RUSTIC. PRAEDIOR. TRACT. I. cap. 31. 


XIV. De dictione ad, satis potest dici, 
quod sit adjunctiva secundum eum, ut re- 
fert et tenet Bald. (4). Si flumerest in con- 
finio duarum civitatum vel territoriorum, 
«in dubio'tommune praesumitur'esse, et ju- 
risdictio cuilibet civitati competit, vel in 
ipso ffumine usque ad medium ftuminis, 
quia omnia sunt in confinio eorum, qui ab 
utraque parte possident (2). Unde circa 
ca quae committuntur in ipso flumine, qui- 
libet habet jurisdittionem usque ad me- 
dinm fluminis, et ita tenet Bart. (3) et idem 
not. B@d. (4); quod intellige, nisi appare- 
ret contrarium: pula quia alter domino- 
rum, vel una tantum civitas totum flumen 
possedisset, dominando ipsi (5), vel nisi 
esset flumen privalum uniue: quia tunc 
idem judicari deberet, sicut de fundo pri- 
vato, ul statim dicetùr de fInmine privato. 


XV. Si (lumen est navigabile, non pot- 
est praelor concedere ductum aquae ex co 
figri, quia flumen minus navigabile efficiat. 
Idemque est et si propter hoc aliud flumen 
fiet navigabile (6). Nemo tamen poterit 


aedificare in flumine publico etiam non, 


navigabili, puta faciendo clusam moleri. 
dini, immittendo trabes vel caementa in 
ripa vicini eo invite : quoniam immiltens 
habet solum usum, vicinus autem proprie- 
tatem et usum: ergo eo invito usufructua- 
rius dedificare non potest; quantumeun- 
que conditionem proprietari meliorem fa- 
ciat (T), et ita vult Angel: (8), et habetur 
per Bart. (9), et adde quae dizi su- 
pra (40). 


(4) Zn d. $ ai quis de ; 
bert. n. d su € fin. Forre Rae e ti 
(2) L. arboribus, D. commun. div. 1,3, $ prae- 
terea, ff. de aqua plu. arcend. et'1. adeo, $ fin. de 

SIR Fagfus) con 7a R 
ln tractatu eria . col. ic. 
item videndum est. sha Ceto eri pera 
(4) In c. ez his, în pen. col. ad fin. extra de 


at, 
(3) Wi dini sup. de mari, vers. aed dubisari potest, 


149 

“XIV. Circa alla dizione a può dirsi ab- 
bagtanza asserendo ch'essa è un’aggiuntiva, 
secondo ciò ché opina e riferisce Baldo. Se 
il fiume è nel confine di due città e territo- 


‘ri; nel dubbio st presame che sia comune, e 


che la sua giurisdizione spetti a ciascuna dét- 
le due città, oppure che ognuna l’ abbia si- 
no alla metà del fiume, perchè tutte le cose 
sono in confine fra quelli che possedono, da 
ambe le parti. Laonde, circa ciò che vien 
fatto în esso fiume, ciascuna ha giurisdizio- 
ne sîno alla metà detto stesso. Così 1° inten= 
dono Bartolo e Baldo ; lo che procede, pur- 
chè non apparisca il contrario ; per esem- 
pio, purchè un altro dei padroni, od una 
sola delle città avesse posseduto tutto il 
fiume, comandando sovr* esso ; o-purchè if 
fiume’ non fosse privato e spettante ad un 
solo; perchè allora si dovrebbe giudicare 
nello stess modo, che cîirca il fondo pri- 
vato, come subito si dirà (i). . 

XV. Se il fiume è navigabile, non può 
consentire il pretore che si faccia un acqui. 
dotto per derivar 1’ acqua da esso, ‘così 
che si rende meno navigabile. É lo stes 
s0, se în causa di ciò si renda navigabile un 
altro fiume. Tuttavolta nessuno potrà fab- 
bricare nel fiume pubblico, anche nòn navi. 
gabile, per esempio, facendo une roggia 
per un mulino, od immettendo travi 0 pie- 
tra nella riva del vicino senza il suo con- 
senso ; imperocchè lo immettente ha soltan- 
to l’uso, il vicino poi ha, ottre l'uso, anche 
la proprietà 5 e però senza fl suo consenso 
l'usufruttuario non può fabbricare, sebbe- 
ne con ciò renda migliore la condizione ‘del 
proprietario. Così vuote Angelo, così dice 
Bartolo ; ed aggiungi quanto ho detta più 
sopra (k). 


‘(6) L. si plures, $ final. ff. de aqua piuv. ar- 
cend. et ibi da, et lezieommunis ibi per gloss, ets 
Barthol, plene, ff. de flum. 

(?) L. usufr. novum rivum, D. de usufruos. et 
I. fin. D. de usu. et hab. cui 

(8) In l. fluminum, in prin. fl. de damn. infect. 

(9) fn d. I, quominus. ©. DE 

(40) £n tic. de servituse aquaeduct. in B. quaest. 
prin. et fi 4. L 3, quaest. prin. et quae how Mald. 
in rubò. ff. de. rer. divis. 
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(a) Che cosa aieno il rivo, il fnmicello, il fiume e la riviera, l'ho già dette nell an 
notazione e n.° 4 al Capo IV del presente II Trattato. 

E qui aggiungo quanto dice il Guglielmini nel luogo da me citato in quell’annotazio- 
me e n.° 4. ; 
» Se l'acqua deì fiumi è continua in naniera che mai non si scopra il fondo del tutto, 
® si chiama fiume perenne: ma se qualche volta accade che resti affatto asciutto si nomi- 
» na fiume temporaneo . .......... Fra i fiumi temporanei-si contano i torreati, 
# quelli cioè che portano le acque sole che immediatamenie ricevono dalle pioggie o dal 
» disfacimento delle nevi ; e ad essi si attribuisce principalmente una rapidità e @elucità 
= impetuosa, ed un crescere e scemare improvviso a misura della durazione ed abbondas- 
» za delle pioggie medesime. » K 

Fiumi pubblici poi sono per noi, come ho spiegato nella suddetta annotazione, quelli 
<he sono navigabili od atti al trasporto. 

Privati poi quelli che non sono navigabili nè atti al trasporto. 

‘Gli uni e gli altri senza differenza se scuvati dalla natura o dalla mano dell’ uomo. 

Veggasi quanto ho detto in quell’ annotazione specialmente sulla qualità pubblica 
anche delle acque che sebbene non navigabili in sè stesse pure ne rendono un’ altra na- 
vigabile. 
‘ (b) La proprietà dell’acqua pubblica spetta allo Stato tanto per l' articolo 538 del 
Codice Napoleone quanto pel $ 287 combinato col $ 286 del Codice austriaco. 

Quindi nessuno senza il permesso dello Stato può fabbricare su quell'acqua pubblica 
invadendo la proprietà di esso. ; ; o 

Ciò si argomenta eziaudio dall' articolo 9 del vigente decreto italiano sulla uaviga- 
zione del 20 maggio 1806 n.° 35. : ; 

Ivi è detto che vi vuole la concessione del Governo onde erigere macchine pel movi. 
mento di opifizii o di mulini lunga pubblici fiumi e canali. . 


(c) In generale l' uso delle acque pubbliche è lasciato a tutti come si argomenta 
dalle disposizioni di legge citate nell’ antecedente annotazione b. SA 

In pertisalara fn quanto al diritto di pesca sull'acqua puhblica è applicabile ai fu 
mi ed alle riviere navigabili od atte a trasporto quanto ho detto pel lago pubblico nell’ap- 


notazione f ul Capo XXX del presente Trattato. 


(d) Se il fiume ha mutato alveo, dice il Cipolla, rimane intatto il diritto che prima 
si aveva sopra di esso ? 

._Immaginandomi che il nostro autore voglia dire se essendo dovuta da un fiuine la 
servitù d'acquidotto, questa cessi per aver quel fiume mutato letto, e se venga restituita 
per essere il fiume tornato al suo letto antico, rimetto il lettore a quanto ho osservato al 
n.° 40 dell’ annotazione g al.Capo IV del presente Il Trattato. 


Lì 4.° Che cosa sia Îl capo del fiume l' ho detto al n.° 3 della suddetta annotazione. 
+. Quello che dal Cipolla si dice piede o fine del fiume chiamasi secondo il Guglie- 
mini, trattato della natura dei fiumi Tom. I, pag. 422 dell’ edizione che altrove ho citata, 
e sbocco, bocca, o foce di un fiume. 

. Essa è quel sito aperto per la quale il fiume esce dall’ alveo proprio, sia col mietiare. 
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terreno sul quale scorre, e considerata come accessorio di quel terreno e formante con 
esso Îl corpo del fiume. ì 

Considerata quale sostanza indipendente da quel terreno, essa mî sembrerebbe come 
Varia ed il mare elemento comune a tutti gli nomini. 

Potrebbe chiamarsi del pari cosa di tutti e di nessuno. 

Quella parte soltanto di essa di cui taluno s’ impadronisse il primo diverrebbe così 
proprietà di una determinata persona. È - 

Chi mi denuncierà validamente come ladro se attinsi da un pubblico fiume acqua per 
es. pei bisogni della mia vita? o 

Considerata invece l’ acqua del pubblico fiume come accessorio del terreno sul quale 
scorre e formante con esso il corpo di quel fieme, essa è proprietà dello Stato lasciata ad 
uso di tutti, regolato però dalto Stato stesso nelle viste del generale interesse. 


Nel caso in cui il fiume gittasse legnami altrui sul mio fondo sembrerebbemi appli- 
cabile quanto ho detto sulle cose altrui gittate dal mare sal lido in fine al n.° 5 dell’anno- 
tazione a al Capo XXVII del presente II Trattato. 


(9) 1.° Se to proprietario di una possessione campestre la ho ceduta in proprietà ad un 
altro, nen ho per certo ceduto nè la proprietà del fiume pubblico che l’attraversasse o co- 
steggiasse, nè l’uso generale di esso. 

Non la proprietà, perch’ essa spetta allo Stato e non a me-e quindi ad altri non ho 
potuto cederla. ; 

Non l’uso generale, perchè spetta a tutti e non esclusivamente a me solo. 

Bensì colla proprietà della possessione, s’ intenderà che abbia ceduto 1’ uso parziale 
del fiume che a me legittimamente competesse, ed al quale lo Stato mi avesse accordato 
0 lasciato diritto, quando petò ta cessione in questo particolare non disponesse il contrario. 

Lo stesso dicasi, se io locassi ad altri una mia possessione eampestre. i 

Se poi ho locato c ceduto ad altri quella possessione nella quale fossero compresi 
come parte-integrante od accessoria de' luoghi selvosi, essi quando la locazione o fa cessio- 
ne non gli avessero esetusi sarebbero in quella compresi. 
pi 2.° 1 pubbliei. fiumi e le riviere che attraversano uno Stato sono parti del territorio 
esso, 

Quando un pubblico fiume o riviera forma la frontiera di dne Statl, îl mezzo del 
letto od alveo (Thalweg) è considerato come la loro linea di frontiera, ed è a presumerst 
che la navigazione sia libera fra i due Stati limitrofi. 

Quella presunzione può essere però distrutta, quando esistano prove che uno dei, 
due Stati abbia esercitato da tempe molto fungo diritti di sovranità sul fiume o riviera 
in quistione. . 3 

Veggasi îl Wheaton Z/ementi di diritto internazionale Tom. I, pag. 180. 

Ceduto dunque da uno Stato il proprio territorio ad un aitro, è ceduto anche il 
fiume o riviera che |’ attraversa, 0 che ne forma la suddetta frontiera. 


(4) In generale io ritengo, e lo dissi nel mio voto riportato ai n.° 447, 148, 149 del- 
l'Eco dei Tribunali per l'anno 4853, che presso di noi non sia mai stato abolito, e che 
sussista aneora il vincolo feudale. . 

Mo ritengo in particolare, ehe avendo il Codiee Napoleone e l'austriaco dichia- 


rato proprietà dello Stato lasciata in uso di tutti, i fiumi e le riviere pubbliche, cioè 


navigabili ed atte al trasporto, debba venirne che se il Prineipe in antico, come dice il 
DO Pene ie II 


-/*1 inten sinsala 
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antico avesse conceduto dell’ intiero corpo di un fiume. 6 riviera navigabile od atte el 
trasporto, non ne viene da ciò che fosse in regola sciolto il feuda che avesse concedate 
il diritto di estrarre acqua da quella pubblica corrente. 

Qui fa d’uopo col Romagnosi dividere mentalmente quell'acqua pubblica in due perti 

La prima indispensabile alla navigazione ed al trasporto, e ehe serve eselusivamente 
al pubblico uso, Lun 

La seconda che rimane, ch’ è di più, dopo soddisfatto a quell' uso. 

.. La prima indispensabile al’uso di tutti è strettamente pubblica ed è sottratta anche 
per lo Stato ad ogni privato commercio. 

La seconda sovrabbondante, può farsi rientrare dallo Stato în quel commercio, e di- 
venta una parte del patrimonio, ua bene demaniale dello Stato stesse. . 

La prima è sottratta, la seconda è assoggettata ai rapporti fondati nel diritto civile. 
9: Di questa seconda parte di quella pubblica acqua corrente, lo Stato poteva e può 

isporre. - È 

Tanto è vero che ne aceordava, e secondo l'articolo 4.° del decreto italiano del 99 
maggio 1806 n.° 36 ne accorda derivazione, 

Se lo Stato poteva e può disporne, mi par chiaro, ch’esso poteva in antico concedere 
in feudo il diritto di derivare da una pubblica corrente, quella porzione d'acqua che nes 
fosse stata indispensabile all'uso di tutti, e che fosse atata sovrabbondante a quell’aso, ce 
la condizione sottintesa però, che la ‘concessione devesse ritenersi rivocata quando 
l’ acqua conceduta in feudo tornasse ad essere indispensabile & quell’ asa generale. 

Ora se l’acqua la cui derivazione fosse stata conceduta in feudo non è indis 
bile all'uso generale, non vedo perchè quel vineolo feudale dovesse cousiderarsi scielto se 
Da cero non sarebbe rivocata nemmeno una investitura di qeell'acqua fatta a titelo non 

udale. o q 3 

Se poi quell’ acqua è indispensabile all’uso generale, anche la concessione della di 
lei derivazione a titolo di feudo; s'intende rivecata, se lo è in tal caso qualunque altra in- 
vestitura a titolo non feudale, 

La distinzione che bo fatta fra la porzione di un'acqua pubblica cerrente indispense- 
bile e l’altra porzione di essa non indispensabile all'uso di tutti, è fondata eziandio nel $ 4.° 
del vigente decreto italiano del 20 maggio 1806 n.° 35 sulla navigazione, epncepito così. 

« La navigazione si considera sempre essere l'oggetto principale cui servono i Semi 
» e.i canali navigabili. Tutti gli altri vantaggi elie porino ottemersi deviandone le acque, ed 
» applicandole ad altri usi si considerano sempre subordinatamente e quel primo fine. » 


(i) Ritenuto come ho detto nell’annotazione g al n.° 3 al presente Capo, che se un pub 
blico fiume o riviera forma la frontiera di due Stati, il mezzo del suo leito è la loro tinee 
di frontiera, ne viene che la porzione di quell’ acqua da una parte di quella linea spetta 
all’ uno, e l'altra porzione dall’ alira parte della linea stessa «petta all’altro Stato. 

Quelle porzioni spettano dunque une all’uno, e l'altra all'altro di quegli Stati, e non 
a veruna città di essi, anche perchè: pubblici fumi e riviere sono proprietà dello 
rispettivo, e non di veruna città in esso compresa. 

è Perchè vi fosse proprietà di una città, converrebbe ch’ essa formasse da se sola uno 
tato. 

Ognuno di queì due Stati poi, e di due città che da se sole formassero due Stati, 
esercita giurisdizione sulla suddetta propria porzione di fiume che ne forma la frontiera, a 


L'articolo 8 vieta ogni ingombramento del suo alveo, salvo i diritti fondati su titoli 
legittimi e che non nuocciano alla navigazione. 

L’art. 9 prescrive che vi vuole il permesso del Governo per erigere lungo i pubblici 
fiumi e canali macchine pel movimento di mulini od opifizii, il quale non le permette se 
sieno di pregiudizio. 5 

Da ciò si argomenta che senza quel permesso non vi ponno essere costruzioni di nes- 
suna sorte lungo quei fiumi e canali. 

Se quelle costruzioni poi invadessero in qualche parte la riva spettante ad altri che al 
costruttore, cioè non la ripa o sponda laterale ch’ è pubblica, ma la orissontale ch'è pri- 
vata, per quanto ho detto anche al n.° 4, lettera b dell’ annotazione a al Capo XXIX, è 
chiaro che il costruttore di quelle opere dovrebbe o averne acquistato diritto od almeno 
averne ottenuto il permesso dal proprietario della ripa o sponda suddetta, quando per l’a- 
nalogia dell'articolo 52 della legge sulle acque del 20 aprile 1804 non si potesse sostenere 
dar quella legge al costruttore stesso il suindicato diritto. 








CAPUT XXXII, 


DE FLUMINE. PRIVATO. 


I. Flumina privata quae dicantur. — MI. Fossa- 
ta an cavari debeant et mundari per colonum, vel 
dominum. 


I. Diximus de flumine publico, nunc 
dicamus de privato. Privata flumina sunt 
quae ad tempus fluunt, ut Rapo et Melon- 
cello (4). Item illa quae sunt manufa- 
cta (2), ideo etiam dicuntur flumina pri- 
vata, fossata in agris posita, quae cre- 
scunt et decrescunt. Bald. (3) dicit quod 
privatum flumen est, quatenus in suo in- 
greditur, et non semper fluit, ut sunt gur- 
gites, et quaedam fossata, quae continua- 
tionem non habent. Quae enim crescunt, 
publica sunt (4). Item flumen privatum 
dicitur, quando esset in dominio unius 
tantum, puta quia incipit ex fonte, qui in 
agro suo oritur, et discurrit per sua prae- 
dia usque ad flumen publicum vel ma- 
re (5). Item potest dici flumen privatum, 
cum proprietas vel (Ri competit uni 
tantum domino, vel civitati, tanquam ejus: 
quia respectu aliorum est privati juris il- 

ine domini vel civitatis. in cnine territo 


CAPO XXXII 
DEL FIUME PRIVATO. 


I. Quali si chiamino fiumi privati. — II. Se i fos- 
sati debbano essere scavati e mondati dal colone, op- 
pure dal padrone. 


I.. Parlammo del fiume pubblico ; ora 
discorriamo del privato. Fiumi privati so- 
no quelli che scorrono in un certo tempo, 
come il Ravone ed il Meloncello ; così pure 
quelli che sono manufatti, e però si dicono 
anche finmi privati i fossi posti fra’ campi, 
i quali crescono e calano. Baldo dice, che 
privato è il fiume in quanto entra nel pre 
prio, e non sempre fluisce, come sono i 
gorghi ed alcuni fossati, che non hanno 
continuazione. Quelli che crescono sono 
pubblici. Del pari si dice privato il fiume, 
quando spetta ad un solo padrone, per e 
sempio, perchè comincia da una fontana 
che nasce nel suo fondo, e scorre pei suoi 
poderi sino al fiume pubblico od al mare. 
Così pure si può dire privato il fiume, at 
lorchè la proprietà o giurisdizione compe- 
te soltanto ad un padrone, o ad una città 
come padrona, perchè rispetto agli altri é 
di privato diritto di auel nadrane a di anel- 
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dictioni, sicut dictum est de laon (A). Cu- 


jus sint ista flumina privata et fossata;. 


vide supra in tit.-de fossati sive fossa. 

II. Et nunquid fossata debeant cavari 
et.mundari per colonum vel dominum, vide 
plene per Barthol. (2). Caetera circa ma- 
teriam fiuviorum vide in tit. (3). 


(1) D, de tontrak. ewpt. I. Ratilia ‘Polla, et fl. 
de aqua pluv. arcend. Ì. vicinus, $ lacus, et D. de 
acquir. rer. dom. l. lacus, et ita vult Barthol. in 
tract. Tyberiadis, in 10. col. vers. item vidend. cst. 

(2) In l. penult. D. de impen. in rer. dom. fac, 


sieno: questi fiumi :privati: 


e i fossati, 
vedilo più sopra nel capo det: 


nishti o delta 


a). e 

: nu pori fossati debbano. essere sicd> 
vati e puliti. dal colano, eppure dial gadro- 
ne, vedi in Bartolo. "Ciò che resta’ a Uirbi 
sulla materia: dei ‘flutì; vedilo “ne’ testi re 


‘lativi. sei 


NI 


(3) D.deflim, eum duaims tit, seguen. et Burt. 
in l. quominus, de flum. et tract. Tyberia. et Befi 
in rubr. D. de rerum divis. in |. item lapilli, L 
riparum, eod. tit. et quae dizi supra in tit. de serv. 
aquaeduct. 


' 


et Barthol, in consil. 355. quod incipit, commune 
Lucignani locavit. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXII. 


(a) Ho detto anche nell’annotazione a al Capo XXXI del presente II Trattato essere 
fiumi privati i non navigabili nè atti a trasporto. . 

Di chi sieno proprietà tali fiumi privati l'ho detto nell’annotazione e n.° 4 al Capo IV 
del suddetto trattato pagine 933 e 934 del presente mio lavoro, annotazione alla quale mi 
riferiseo anche in riguardo alle opinioni che possano essere acque pubbliche e non private 
quelle che, sebbene in se stesse non navigabili, pure sono indispensabili a renderne naviga- 
bile altra acqua. 

Che per le leggi romane in senso lato si chiamasse fiume ogni corpo di acqua dal più 

, grande al più piccolo che per naturale spinta scorresse, ho cercato di dimostrarlo nel mio 
| articolo sulle acque correnti pubbliche e private nelle provincie venete, riportato dall’Eco 
dei Tribunali sezione Il e precisamente nel n.° 99 del 1852 pag. 374 e 375. 

Flumen dunque in senso lato era per quelle leggi anche ogni fosso d’acqua corrente. 

Ma attualmente non sembrami che possa chiamarsi fiume o riviera un semplice fosso 
0 fossato se anche contenga acqua correnté, A 

Che cosa sia il fiume o la riviera, l'ho detto nell’ annotazione che ho citato di sopra 

.& pagina 929 di questo mio lavoro. 

Le masse o corpi d’ acqua considerevoli e grandi, si chiamano con quei nomi. 

Dunque corî quei nomi non ponno chiamarsi i fossi o fossati, che non sono per certo 
corpi d’acqua considerevoli e grandi, ma piccoli canali. 

Fossi o fossati sarebbero secondo me invece, quei piccoli canali, nella loro piccolezza 
più o meno larghi e profondi, che dividono o circuiscono i campi, ed anche intiere tenute, 
che ponno contenere pure acqua corrente, e che servono tanto allo. scolo delle acque, 
quanto alla difesa delle campagne, specialmente contro l’ ingresso degli animali. 

Vi hanno poi le fosse, ossieno buchi o scavamenti, di cui ho parlato nell’ annotazione 
a al Capo LXXX del Trattato I 

E vi hanno le fosse laterali alle strade per ricevere le acque che scolano da esse, come 
vedesi specialmente all'articolo 9 della legge italiana sulle strade del 20 maggio 1806 
n.* 34 ancora presso noi in vigore. 

Secondo il Mackeldey, Manuale del diritto romano $ 375, colono è il locatore di un 
fondo rustico. 

Locatore appunto lo chiamano i Codici Napoleone ed austriaco. 

Per 1° articolo 4720 del primo di quei Codici, il locatore è tenuto a fare in quel fondo 
durante la locazione, tutte le riparazioni che ponno essere necessarie, eccetto le piccole 
riparazioni che per uso sono a carico del conduttore. 

Se dunque è necessario scavarvi e nettarvi i fossi, il locatore dee farlo a proprie spese. 

E ciò tanto più in quanto che, fatto confronto coll’ articolo 1754, non mi pare che 
quello scavamento e nettamento, potesse considerarsi una riparazione locativa o piccola 
riparazione da farsi, per uso, dal conduttore. 

Pel $ 1096 del Codice austriaco il locatore dee a proprie spese non solo consegnare, 
ma eziandio conservare la cosa locata în modo che il conduttore possa farne uso. 


Se, perchè questo possa farne uso, è necessario scavare e nettare i fossi del fondo 
rastico, il locatore dee fare a proprie spese quella riparazione. i 
Pel suddetto $, se poi vi potessero essere fossi nell’ edifizio inserviente alla coltura 
del fondo rustico locato, mi pare che scavarli e nettarli spetterebbe egualmente al locatore. 
.. ciò, sia perchè quella riparazione non è tale da poter farsi colla materia ritratta 
dal fondo, sia perchè presso di noi, come osserva il Basevi nelle sue annotazioni pratiche 
al suddetto $, non esistono terre la cui proprietà rechi il diritto di esigere dai contadini 
servigii personali, e quindi il conduttore non può aver opere da esigere. 
Per ambi i Codici però lo scavamento e nettamento necessario dei fossi sta a carico 
si locatore, quando il contratto non li ponga in nessun medo a carico e spese del coo- 
luttore. 





CAPUT XXXIII 


DE INSULIS. 


©. Insula tribus modis accipi potest. — Il. In- 
sula agquis ciroumdata quotuplaw sit. — MI. — In 
sula quot modis contingat, — IV. Insula quando 
esse dicatur. — V. Insula maris, sicuti Corsica et 
Sardinia, vel etiam fluminis, cujus sint. — VI. In- 
sula casualis seu accidentalis quelis esse dicatur. 
— W. Insula in medio fluminis nata, cujus esse 
dicatur, — VIII, Insulae portue cujus sint. — IX. 
Insulae usus respectu cujus sit, — X. Insulee do- 
wminium per occupationema, guomodo acquiritur. — 
XI. Insulam quoad jurisdictionem an gui: oscupare 
possit. — XII. Insulae possessio qualiter acquira 
fur. — XIN. Insulae mensuratio qualiter fieri de- 
beat, ut cune sit, cognoscatur, et pro quanta eo- 
rum quantitate, qui prope ripam praedia possident. 
— XIV. Insula quando desinat esse frsulo. 


Quia insulae in mari et fluminibus | 


sunt, ideo postquam de mari et ffuminibus 
diximus primo, consequenter etiam de in- 
sulis dicamus. ° Pe 

1. Et sciendum est, insulam tribus mo- 
dis accipi posse : uno modo pro domo in 
mari posita, quia in salo, id est, iù salso 
posita est, secundum Isidor. (A). Secundo 
pro qualibet domo(2), et de istis insulio hic 
fractare non constistui: quia istae non 
sunt proprie insulae (8). Tertio modo di- 


CAPO XXXUI. 


DELLE ISOLE. 


I. L'isola si può comprendere in tre maniere. 
— IL L'isola circondata d’acqua di quante specie sia. 
— HI, In quanti modi l’isola possa esistere. — IV. 
Quando si dica esservi un'isola. — Y, Di chi sieno le 
isole del mare, come la Sardegna, la Cotsica, core 
re anche i fismi. — VI. A chi ci dica spettare l’i- 
sola casuale od accidentale. — VII. Di chi si dica es- 
sere l’ isola nata in mezzo al fiume. — VIII, DI chi 
sieno | perti dell’isola. — IX, DI chi six l'isola rispet- 
to al suo uso. — X. in qual modo si acquiati il do- 
minio dell’ isola mediante occupazione. — XI. Se chiua- 
que possa occupare un”isola rispetto alla giurisdizio- 
ne, — XII. la qual modo si acquisti il del- 
1’ isola. — XIL la modo si debba misurar l’isola 
per conoscere di chi sia, ed in quanta parte rispetto 
a quelli che possedono fondi presso le rive. — XIV. 
Quando l'isola cessi di esser tale. 


Dappoichè le isote sono ne' mari e nei 
fiumi, avendo noi primamente parlato di 
uesti, è conseguehte che trattiamo anche 
Ile isole. ‘ 

L Deve sapersi, che l'isola si può pi- 
gliare în tre sensi, cioè primo, per una ca- 
sa posta nel mare, perchè è fondata sul 
salso, secondo Isidoro. Becondo, er clasca» 
na casa, ma dî questa specie d' isola quivi 
mon ho stabilito dî trattare, perchè vera- 
mente non sono tali. Nel 3.° senso si dice 
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nîs, quae est latens inerementum (4), et de 


ista tractabimus hîc, quia est insula pro-* 


prie (9, : 
. IT. Secundo sciendum est quotuplex sit 
ista insula aquis circumdata, et in primis 
est duplex. Una quae in mari nascitur, 
quae raro accidit. Altera quae in flumine 
nata est, quac frequenter contingit (3). 
Item insula quaedam est naturaliz, quae 
. semper fuit, ut Corsica, Sardinia, Creta, 
quae dicitur Candia, et similes alia est 
casualis et accidentalis, quae in flumine 
saepe nascitur, sed in mari rarissime se- 
cundum Bald. (4). 


. NIL Tertio est videndum quot niodis 
insula contingit, et dicas tribus modis. 
Primo, cum circumdatur ager, qui non 


erat alveus. Secunda, cum alveum derelin- 


quit siccum, et inelpît tiréabfluere. Tertio | 


cum paulatim eminentem locum facit su- 
pra alveum (5). - a 


IV. Quarto apertet intelligere, quando 
dicatur esse insula, et dic quando est na- 
ta (6), et not. quod dizi, quando est nata, 
ut dicunt.alia jura, non quando est nu- 
seitura : quia per hoc apparet, quod non 
inspicimus insulam, quando incipit appa- 
rere:aed tunc, cum.apin. circumoalentium 
incipit tari (7), quao-declara ut per 
‘Barthol. (8). f i 

.. V. Quintp inspiciamus cujus sit insula 
maris, vel Fiumirie, et Sh de insula 
maris; dic naturales insulae, ut Corsica, 


Sgrdinia,(**), sunt principis, non in domi- | 


nio patrimowiali, sed in dominio jurisdi- 


ctionali (9), «ecundum Bgld.(40), qui dicit, 


quod insulae sunt principis, quod intellige 
quaad jurisdictipnem, ut dictum est. . 


‘.. WI Casualis ‘vero sive accidentali, ' 


quae i mari nascitur guae raro eccidit, 


an nulliua honis est respeciu proprietatis,. 
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un aumento latente ; e di queste noi qui 
SallaFene; perchè sono isole propriamente 
lette. 

II. In secondo luogo si deve sapere, che 
quest’ isola circondata dall’ acque è di più 
specie, e primamente è doppia, cioè una, 
che nasce dal mare, lo che raramente ac- 
cade; l’altra che nasce nel fiume, il che 
avviene frequentemente. Parimente alcune 
isole sono naturali, e sempre lo furono, co- 
me la Corsica, la Sardegna, Candia, detta 
Creta altrimenti, e simili ; altre sono casue 
li ed accidentali, che spesso sorgono nei 
fiumi, ma rarissime volte in mare, secondo 
Baldo. (a). 

HI. In terzo luogo deve osservarsi ia 
quanti modi un’ isola possa esistere. Ri 
spondi, in tre modi. Primamente, allorquas- 
do vien circondato dall’ acqua un fondo, 
che non era alveò $ Sedondimente, quando 
l'alveo di secco si tramuta in acqua cor- 
rente ; terzo, quando a.poco a poco si for- 
ma un rialto sopra l’ alveo. 

IV. In quarto luago è necessario sape- 
ré, quando si dica esservi un’isola. Rispor- 
‘di, quandò essà è nata; e nota, ch’ fo dissi 
quando è nata, come dicono alcuni testi; 
non già quando è per nascere, perchè me 
diante ciò si fa manifesto, chè non contem- 
pliamo l’ isola, quando comincia ad appari 
re, ma Lpidimanti rape l’ opinione degli 
abitatori vitconvicini princîpia a stimark 
tale ; le quali cose tu spiegherai, come fa 
Bartolo. 

Y. In quinto luogo osserviamo a ehi 
appartenga l'isola del mare o del fiume, e 
primamente l’ isola di mare. Rispondi: le 
isole naturali, come la Corsica, la Sarde 
gna (*), spettano al principe, non în do 
minio patrimoniale, ma în' dominio giuri» 
dizionale. Intorno a che Baldo dice, che 
Je isole-sono del principe ; lo che intendi 
rispetto alla giurisdizione. 

. VI L'isola poi casuale od necidentale, 
«che nasce in mare, il che di raro aceede, 
rispetto alla proprietà è fra i beni di nes- 
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jnrisictionis est. sub jurisdictione illius, 
qui illud mare distringit (1). 

VIE Insala vera quae in flumine nata, 
si quidem mediam fiuminis partem tenet, 
Peer est eorum, qui ca raid: par 
te fluminis prope ripa praedia possident, 
pro piangi od a cujuaque praedii :- 
quod sì alteri parti proximior sit, eorum 
est tantum, qui ab ca parte le ripam 
praedia possident : sed sì ab una latere 
proruperit flumen, et ab altera parte no- 
vo rivo fiere coeperit: deindo novns iste 
ribus in veterem se converierit, ager qui 
a duobus rivis comprehensus, in formam 
insulae redacius eat, ejus est scilicet, cu- 
jus et fuit (2); et praediota sopr de in 
sula natà in fiumine, quae solo cohagreat: 
sed si supra aquamistaret: ud geoedepe , 
avcidit, publicu esset (3), quia ita vidi in 
lacunis territori Puduani, in quibus turns 
certde insulae, quae ngn vohaerent sola, 


A 


rispetto alla giurisdizione è sotto la giuria» 
dizione di quello che domina quel mare. 
- VIL.I isola poi,.che è nata nel fiume, 
se mai sta pel mezzo di ess0; è comune: fra 
uelli, che dall una è dall'altra parte del 
a possedono i fondi presso la riva, Ma 
i se il fiume irruppea da un lato,. e dall’ altro 
cominciò a scorrere in un nuovo ramo, e 
poscia questo nuovo ramo si convertì nel 
vecchio, il fondo compreso fra le due. rive, 
che acquistò forma di isola, appartiene a 
quello, di cui fu per lo innanzi. Le predet- 
te cose intendi procedere circa l’ isola nata 
rel fiume, che sia attaccata al suole : ma se 
stesse sopra l' acqua, come talvolta accade, 
sarebbe pubblica. Lo che dèi notare, per- 
chè ciò vidi infati nelle valli del Padovano, 
nelle quali v' henno certe isole, che non so- 
80 attaccate al suolo, ma stanno sopra l’ac- 
qua, e si muovono da un Tfuogo' all’ altro 
nelle stesse valli (d). 


sed aquae, et moventur de logo dd lacum | 


per dietas lacunas. : 
VII. Cujus autem sund pertus insudae? 
dic ejus, cujus insulae esse videntur (4): 


ia PAY, 

IK. Seato, quia dicimut, cujus sit im 
sula respeotu proprietatia el jUrisdicito- 
nis, nunc dicamus cujus sit respeciu usus: 
et dic quod usus insulae est publ.(5), quod 
irtellige si insela est ita quod tota. posrit 
dici ripa, vel ripae accedere propter at- 
tractionem aquae (6); sed si insula esset 
magna, ita quad in ea essent praedia cul- 
ta, tuno puto solum rifiaa case in usa publ, 
non praedia. cadem ratione, qua caetera 
praedia. Hem praedicta. vera sunt, nisi 
essent agri limitati (7). : 


X. Septimo videamus quomodo acqui- 
ratur dominium insulae per 0ceupatio- 
nem? die quando co animo quis ingreditur 
insulam, ut totam oceupet(***), non tamen 
est necesse quod amues;glebas insulae cir- 


WIII. A cbi poi spettano i porti dell’ i- 
sola? Rispondi: a quello, cui: sembra ap. 
partenore l' isola. . SARCA 

IX. In sesto luogo, poichè abbiamo ia- 
dicato a chi spetti l'isola rispetto alla pro» 
prietà ed alla giurisdizione, ora diremo a 
chi appartenga, rispetto all’ uso. Rispondi: 
che 1’ uso dell’.isola è pubblico; lo che. ine 
tendi esser vero, se l'isola è tale che tutta 
aia accessibile dalla riva od alla riva per la 
attrazione dell’ acqua; ma se fosse grande 
così, che in essa s' acchiudessero fondi col- 
tivati, allora fo. credo che le sole rive sieno 
d’ uso pubblico, non già i fondi, per la stes- 
sa ragione che non lo sono.gli altrì predii. 
Così pure le predette cose sona vere, qua- 
lora non vi siano campi circeseriiti. 

X. In settimo luogo rediamo in qual mo- 
do si acquisti il daminio dell’ isola noll’ oc- 
cupazione ? Rispondi: allorchè alcuno eutra 
gell’ isola con l’enimo di cecuparla tut- 
ta (***). Neon è però necessario che circon- 


cumdet(8}etmot. Barthol.quod ille dicitur | di tutte le glebe dell’ isola; e Bartolo no- 


(4) Utd. I. inqulae, et ibi not. vide ad hoc etiam 
Rald. in d rube in 10 cal. ad finem. et vro hoel. 


(3) FF. de acquir. rer. dom, L pen. $ 1. et ibì 
do inevla L 17 


sat. Bart. in tract salus nomoio in 


1160 
occupare, qui sic ineipit occupare, quod 


potest observare, et possidere : aliter dici. 


fur occupasse (A); et si plures pracoccu- 
pant debellando, victor qui stetit per tres 
dies in possessione dicitur ( ille qui non 
potest tenere, nisi capiat aliquem locum 
principaliter, non dicitur occupasse (3). 
Et est argumentum, quod si unus teneret 
ecclesiam, alter campanile, quod est for- 
tilitium, ille qui est ingressue ecclesiam, 
unde de facili possit expelli, non dicitur 
adeptus corporalem possessionem benefi- 
ciù: si tamen ‘ille est ita incastellatus, 
quod evadere non potest, tunc cum ipse 
non dicatur tenere sed teneri (4), dicam 
ipsum possessione privatum, et sic etiam 
possessione esse, tamen non possidet (5), 
secundum Baldum qui ita singutariter 
not. (6); quae perpetuo tene menti, quia 


facit ad plura. 


XI. Quo autem ad jurisdictionem, an 
possit quis insulam occupare, bide Bar- 
thol. (7) et Bald. (8). : 

XII. Octavo etiam quaeramus qualiter 
possessio insulae acquiratur?dic si nasca- 
tur inenla in medio fuminis, est communis 
jure dominti inter eos, qui prope ripam 
praedia possident (9): tamen mon est com- 
munis jure possessionis: quia cum sil se- 
parata insula a primo fundo per posses- 
stonem primi funili, illa non videtur possi. 
deri, nisiapprehendatur, et occupetur(40), 
quod si alteri propinquior (41). Potest er- 
go, et debet apprendi possessio insula (12), 
et ita tenet Bart. (43), adverte tamen ad 
unum (44), ubi omnino vide. Et adde quod 
in dubio praedia ex utraque parte pro 
indiviso possident insulam, ‘et habent do- 
minium certum (18). î 

XII. Nono est necessarium etiam im 
telligere, qualiter fieri debeat mensuratio 
insulae : ut cogroscatur cujue sit, et pro 


quantitate corum, qui prope ripam prae- 


din anesidont9? Kt din han deslarari nen 
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ta, che quello si dice occupare, che lo fa in 
siffatta guisa da conservare e possedere; in 
caso diverso si dice avere occupato. Se più 
persone occupano un luogo guerreggiando, 
si chiama vincitore quello che ne stette in 
possesso per tre giorni. Quegli che non può 
tenerlo, se non prenda un sito in priocipe 
lità, non si dice avere occupato. Lo che 
serve onde argomentare, che se uno tenesse 
la chiesa ed ub altro il campanile, ch'è for- 
tificato, quegli che entrò nella chiesa, dalle 
ele facilmente può essere espulso, non si 
ice aver acquistato il possesso co 
del beneficio ; se poi esso è così bene bloc- 
cato che nor possa acappare, allora, sicco- 
me non si dice tener la chiesa, ma esserti 
tenuto, così io dirò ch'egli è privato del 
possesso, e ch’ è bensì in possesso, ma tat- 
tavià non. possede, giusta la sentenza di 
Baldo, che ciò nota particolarmente ; lo che 
tu terrai in mente, perchè si può applicare 
a più casi (c). 

XI. Rispetto poi alla giarisdizione, se 
taluno possa occapare l’ isola, vedi Bartolo 
e Baldo. 

XII. In ottavo luogo eziandio chiedere- 
mo in modo si acquisti il possesso del- 
l'isola ? Rispondi: se nasce un' isola in 
mezzo al fiume, essa diritto di dominio 
è comune fra quelli che posseggono vicino 
alia riva. Tuttavolta non è comune per di- 
ritto di possesso; perchè, essendo 1’ isola 
separata dal fondo .più propinquo per il 
possesso di questo, essa non sembra essere 
posseduta, se non viene presa ed oceupata. 
pregiati Lr può e deve essere preso il posses 
so dell’ isola, e questa è opinione di Barte- 
lo, afforzata dai testi. Ed aggiungi che nel 
dubbio i fondi d’ ambe le parti possedone 
I isola indivisamente, ed hanno un dominie 
certo. 

XIII. In nono tuogo è necessario ezia» 
dio sapere in qual modo si debba fare la 
snisarazione dell'isola, affinchè si conosca 
e chi spetti, e per quanta quantità, a celere 


mha nassarsana fnndi nraenn. la riva Ri 


RUSTIO. PRARDIOR. TRACT. Il. cap. 33. 


est latiludo praedii juxta ripam, eatenus 

per directam lineam eztendatur supra in 
, sulam. Si ergo finis agri porla ripam est 

largus, licet postea praedium in se arcte- 
tur, vel e contra;‘solum latitudo, quae est 
juzia ripam, attenditur, et secundum illam 
tlebet duci linea recta (4). Sicut enim divi- 
ditur alluvio inter eos, qui ab utraque 
parte praedia possident 3 ila illa pars in- 
sulae cedit praediis, quae sunt ab ‘una 
parte, el debent dividi: et ita vult Bart.(2). 
Et ex hoc ultimo dicto not. quod idem juris 
est de jnsulà nata in flumine, quod in allu- 
vione; quod prodest ad niultu; et ista men- 
suratio potest fieri accepta chordula (8). 
Potest etiam fieri peritos in arte, et rusti- 
cos:.ut per gloss. (4). Ubi habetur, quod 
peritis in arte standum est. 


XIV. Decimo et*ultimo intelligamus, 


quando insala desinit esse’ insula. Dic 
quanto aquiadesinit eircundari (8). 


‘® L. inter. eos. - . 


.(2) Za. tract. de insula, 40. col. versie. pro modo” 


latitudinis cujusque cum vers. seg. 

(3) Ut not. gloss. in d. $ insula, et IL non so0- 
lun, è sed: probari, f.' de.nov. opar. nune. 

(4) Not.-Inst. de rer. divisa: $ prastereo albu- 
vionem, 4. 1, de vent. insp. et I. semel. C. de re mil. 


(*) Incremeritum. Adde Rarthol.. (1). 5 

(**) Sardinia. Sardinia est insula subjecta eccle 
siae. Rota; (2): . : "o 

(***) Occupet. Occupans rem per vim, an tenea- 
tur de pericula rel quae erat eodem modo peritura 
penes dominuni v. gloss. Bart, et Bald. (3). Bt occupans 
per vim etiam sì confirmetur a superiore potest con- 
veniri (4). . > de, 


* (1) FP. de aet. empt. et Inatit. de contrah, empt. 
$ gi post emptionem, et în l, Julia, $ si Titius. 





(%) C. si diligenti, et ibi Dd. de pracser. ubi 
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cioè, quanta è l’ estensione del fondo lungo 
la riva, tanta în linea retta‘dev'esser la pars 
te dell’isola spettante. Laonde se il ter- 
mine del fondo verso la riva è largo,: ben 
chè poscia esso addentro si restringa, od 
all’opposto, si avrà riguardo alla sota e- 
stensione che sta sulla riva, e secondo quel- 
la si dovrà tirare una finea' retta. fÉmperoc- 
chè, siccome l’ alluvione si divide fra quelli - 
che da ambe le parti possedono fondi, così 
pure quella parte d’ isola cede ni fondì che 
sone dal suo canto, e dev' esser divisa. E 
da ciò alla perfine procede it notabile, che 
è la stessa cosa di dii'itto circa l’ isola nata 
nel fiume, come nell' alluvione ; lo che gio- 
va in molti casi. Tale misurazione poi si 
può fare mediante una cordicella, ‘e può e-. 
ziandio farsi mediante periti in arte e villa- 
ni, come dice la Glossa (d). . 

XIV. Dalla quale si'ha; che si deve ate 
tendere l’ opinione de’ periti: nell’ arte, In 
decimo ed ultimo luogo ricerchiamo, quan- 


{ do l’isola cessi di essere tale. Rispondi, 


quando cessa di essere circondata dalla 
dfequa. 0 0 ” 


(5) Uc I. insula, in fin. ff. de‘acquir. rer. dom, 
et tenet Bart. in tract. de inzula, et I. guominps, 
f. de flum. et Bald. in rubr. ff. de rer. divis. et quac 
not. gloss. et Dd. in /. adeo, $ insula, et l'inter 
goa, ce L insula,.de deguir. rer: dom. et I. 1, ff. de 
flum, et Inst, da ver. dinis, $ insula. > 


(*) Incremento. Aggiungi Bartolo. VI 
(**) Sardegnd. Sardegna è un'isota soggetta alla 
chiesa Romana. È 
ee) Occupi. Se chi occupa una cosa violentemen- 
te, sla tenuto pel pericolo della stessa, mentre essa 
era per perire egualmente presso il padrone, vedi Bar- 
tolo e Baldo. — E chi occupa colla forza, ancorctià ela 
cenfermato dal superiore, può esgere convenuto. 


ALU, Scul. 6. di . tibi domino, et ca. ego Lud. 
96. dist. Constantin. 7 

Ml si. de. sess., C. unde vi.. 
(4) Bart.:in L 4; C. undq vi. 
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(a) Secondo il vocabolerio domestico del Carena Capo II dell’ abitare $ 4.°, isola, 
isolato, «.è termine relativo; e dicesi di molte case congiunte le une alle altre, delle: 
» quali te due sole esterne farmo cantonata. Una isala è.da ogni leto staccata dalle altre 
» per mézzo di pubbliche vie. Zso/utto poi è isola di peche ‘case. In Toscana e in altre pro- 
» vince italiane: non è usata la denominazione d’ isola, e vi ‘si supplisce con quella di: 


» cantonala. »- 


Di questa isola, isolato, isolotto di case, qui nemmeno io mi occupo. Ri 
La isola della quale mi occupo si è, quella maggiore o minore porzione di-terra ch’ è 


da ogni lato circondata dall’ acqua. 


Quella ch’ è così circondata dall'acqua del mare chiamasi isolu marittima. 
Quella che sta in lago ed è da ogni lato circondeta dalle acque di esso è isolu lacuale. 
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Isola fluviale secondo il Guglielmini Trattato della natura dei fumi Tom. I, capite 
lo 3.° della edizione da me più volte citata pag. 423 « è il terreno racchiuso fra due brae- 
» cia di un fiume, le quali dappoi tornino ad unirsi in un alveo solo, il piano superiore del 
» quale sia tanto alto che sopravanzi le piene maggiori. Se non sarà tanto alto si dirà più 
» propriamente bonello, e ciò particolarmente s’ egli è formato dalle aHuvioni del fiume: 
» che se le braccia o.rami del fiume dopo la divaricazione non si uniscano più ma portino 
= le loro foci separatamente al mare, in tal caso il terreno di.mezzo si chiama polesine.» 

In quanto alle isale marittime è fondata nelle leggi romane la distinzione di esse por- 
tata dal Cipolla in naturali ed accidentali. . 

Ne parla anche il dizionario del Merlin alla voce Occupazione $ III, articolo I, n.° 4 
che chiama naturali quelle ch’ esistevano e ch’ erano conosciute in ogni tempo, ed acci- 
dentali quelle recentemente formate nel mare. \ 

Questa divisiene delle isole parmi applicabile anche a quelle dei laghi, dei fiumi e 
delle riviere, osservando soltanto col Cipolla che la isola accidentale nel mare è molto 
rara ed è frequente specialmente rei fiumi e nelle riviere. 


(b) 1.° L'isola marittima naturale può appartenere o non appartenere ad una di quelle 
società eivili.d’ uomini che si.chiama Stato, 

aa) La sovranità della isola marittima naturale che appartiene ad uno Stato, sta nello 
Stato stesso qualunque sia la forma del suo governo. " 

.° In.quanto alla proprietà, le parti del territorio di essa isola, alcune sono beni unirer- 
sali o pubblici, Ja eui.proprietà è dello Stato e l’aso di tutti come, per.esetpio, i porti. 

. Alcune ponno essere beni comunali la cui proprietà è di un Comune e l' uso di ogui 
singolo membro di esso. . 

Alcune essere ponno patrimonio dello Stato o del Comune, la cui proprietà loro spetta, 
servendo poi esse all'uso di sostenere coi loro redditi le spese dello Stato o della Comunità. 

Alcune finalmente essere ponno beni privati appartenenti e per la proprietà e per 
1’ uso, ad altre persona morali, considerate per finzione di legge come privati, per esempio 
a Bocietà di commercio, a corporazioni religiose, a stabilimenti di berieficenza, ovvero a 
singole persone fisiche. ; : 

bb) L' isola marittima naturale che non appartiene a: nessuno Stato, come un'isola de- 
serta, si rilierte bensì cosa di nesstmio, lasciata al primo occupante. * 

Ma il Puffendorf nel suo Diritto natarale e delle genti lib. IV, capitolo VI, $ 4.° în 
nota, osserva, che spetta al Sovrano regolare l’ acquisizione degl’ immobili per diritto del 
primo occupante: 2 : . 

Ed il dizionario del Merlin alla voce Occupazione $ II, articolo I, n.° 4 dice che per 
le isole naturali del mare si è sempre supposto che {l diritto del primo occupante non aver 
se dato ia loro proprietà, e.che la concessione del Re (dello Stato) fosse l’ unico titolo di 
quella proprietà. Da 

Da ciò si potrebbe forse arguire che la sovranità su quelle isole naturali del mare, di 
guglie e lasciate al primo occupante, spetti allo Stato del quale quel primo occupante 

membro. È x 

Ed in quanto alla proprietà delte parti del territorio di esse, ritenuto ch’ essa abbia 

pe unico titolo la concessione di quello Stato, e che spetti allo Stato stesso regolarne 
acquisizione per diritto del primo occupante, si potrebbe forse arguire che succedutane 
la occupazione, ad esso solo spetti distribuire quelle parti di territorio in riguardo alla loro 
proprietà ed uso nel modo da me indicato alla precedente lettera a per le parti del terri- 
tario dell’ isola naturale. già tppartenente ad uno Stato, .vale a dire dividendole in beni 
uoiversali o pubblici, in beni comunali, in beni del patrimonio dello Stato o del Comune, e 
finalmente în beni privati di persone morali, 0 di singole persone fisiche. 

E ciò tanto più-in quanto che, come dieo il Peffendorf-nel libro e capitolo ehe ho citati 


di canra K 2° ci nitiona w.rha nn nana ci matta al massaman dî cenn anna manda I antitoi 
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L'isola murîttime accidentale, cioè quella, che di recente, cosa mofto rara, può’ 
formarsi nel mare, mi pare che sia in tutto e'per tutto equiparabile ‘all’ isola marittima 
maturale che non appartiene a nessuno-Stato, come un’ isola deserta. 

Se ciò è, alla suddetta isola accidentale sarebbe in tutto e per tutto applicabile quanto” 
ho detto per la natarale nell’ annotazione bb al presente n.° 4. 

Vale a dire quest’ isola come cosa di nessuno si riterrebbe bensì lasciuta al primo oc- 
cupante; ma tanto per fa Sovranità quanto per la proprietà delle parti del territorio di essa, 
varrebbe quanto ho detto per la suddetta isola marittima naturale nella suindicata an- 
notazione. 


2° a) Tutta la legislazione del-Codice Napoleone sulle isole nei fiumi e nelle riviere 
sta nei seguenti di lui articoli. : 

» Art. 560. Le isole, îsolette ed unioni dî terra che si formano nei tetti dei ffumi 0 delle 
» riviere navigabili od inservienti (servibili) a trasporto appartengono alla nazione, se 
» pure non esista titolo 0 prescrizione in contrario, » i ; 

» Art. 561. Le isole ed unioni di terra che si formano nelle giviere non navigabili e 
» non inservienti a trasporto appartengono ai proprietarii confinanti dal lato, ove si sono 
» formate: Se l’ isola non.siesì formata da un solo'lato, essa appartertà ai proprietarti con- 
» finanti ai due lati, divisibile secondo la linea che si suppone tirata nel mezzo della riviera. 

» Art. 562. Se un torrente od un fiume formando una nuova diramazione attraversa 
» e circonda il campo del proprietario confinante e ne fa un'isola, questi conserva ta pro-' 
» preti del suo eampo, sebbene l’ isola siasi formata in un fiume o torrente navigabile, od 
» inserviente a trasporto. » è i VE / e 

5) Tatta In legislazione poi sul isole neî fiumi e nelle riviere nonchè nelle acque cor- 
renti minori sta pel Codice austriaco nei seguenti $$ di esso. j 

-» $ 407. Be in mezzo di un’ acqua si forma un'isola i proprietariî dei fondi situati 
» sulle dwe rive lungo di essa hanno }° esclusivo diritto di cecuparla in due parti eguali e' 
» di dividerla fra loro în proporzione della lunghezza del Jorò foridi. Se' 1° isola si forma” 
» in una delte metà dell’acqua, îl sole proprietario della riva più vicina ne ha diritto. Le 
» isole formate nei ‘fiumi navigabili sona riservate allo Stato. à se 

» 6 408. Se pel disseccarsi delle acque ‘o pel loro divergere, in più rami si formano 
» delle isole, o i fondî sono inondati, i diritti della precedente proprietà rimangono illesi. » 

a) bis. In quanto alla proprietà delle isole secondo il Codice Napoleone osservo quan- 
to appresso. , ; i ; DS 

aa) L'isola în acqua corrente navigabile od inserviente a trasporto o' no, delta quale 
parla l'articolo 562 di quel Codice, essendo formata dal terreno già appartenente ad un 
proprietario, è giusto e ragionevofe che anche dopo formata spetti a quel proprietario. 

Questo poi come poteva perdere la proprietà dì quel suò terreno prima che divenitse. 
isola, per prescrizione, o trasferirla in altri pe titoli ( documenti sctitti ) è chiaro che în 
quei mod legali può perderla anthe dopo divenuto quel terrerio isola. 

‘‘ 53) Le isole accidentali che dopo la pubbliéazione del Codice Napoleone e finch’esso 
ebbe vigore presso di noi, si formarono în un'acqua corrente navigabile'od atta a ‘traspore 
ti, appartennero allo Stato per l'articolo 500 dì quel Codice. | aa A 

‘Ma niòn appartenevano allo Stato quando per titolo 0 per prescrizione fosseto perve-. 
nute in proprietà di altri. ; ERAMO SAT È 

Ciò vuol dîre ché-lo Stato poteva, per:titolo (atti ida. cederine la proprietà at altri, 
o perderne quella proprietà în confronto di altri pér prescrizione, “atquistandola rîspetti-' 
vamente altri per usucapione. : - Ù 


Ma sé per avventura prima della pubbtlicaziorie del Codice Napoleone avesse esistito 
în un’ acqua corrente navigabile od atta a trasporto tin' isola naturale, o se rie: fosse fore 
mata un’accidentale, che per titoli o per usucapione fossero state proprietà di altri e nom 
dello-Stato, questo dopo la pubblicazione di quel Codice avrebbe potuto farne pretenstone 
alla proprietà ? : ì esi È Ciani ARI 

Mi sembra di no.‘ 1 DE a ae NecIA 
Infatti se |’ articolo 560. del Codice Papaleo rispettò i titoli di proprietà di' altri o- 
la usotapione a favore di questi, per le isole nella suddetta acqua ‘formate dol ‘ha sua 
pubblicazione, tanto più dovette rispettarla per le isole natorali sempre esistenti e per lei: 

‘ accidentati formatesi prima di quella pubblicazione nell''nequa stessa. a Ca 

cc) Le isole naturali esistenti in un’ acqua' corrente nori navigabile nè atta a traspot= 
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to, che all’ atto della pubblicazione del Codice. Napoleone, avessero o per titeli @ per pre- 
scrizfone esistito in proprietà di qualcuno, mi pare che dopo quella pubblicazione aves 
sero dovuto rimanere di lui proprietà, fino a che questa proprietà da esso non fosse stata 
în qualche modo legale perduta o rinunciata. 

Se all'atto di quella pubblicazione non avessero esistito in proprietà di nessuno, rai 
.pare che tale proprietà, essendo quelle isole accessioni dell’acqua, non avesse dovuto ap 
partenere che ai proprietarii dell’acqua stessa, cioè a quelli delle rive secondo 1° art. 561 
del Codice Napoleone, e ciò fino a che quei proprietarii non avessero in qualche modo 
legale perduta o rinuneiata la proprietà di essa. 

Lo stesso in tutto e per tutto parmi che debba dirsi anche per le isole accidentali che 
in quell’ acqua si fossero formate prima della pubblicazione del suddetto Codice. 

Le isole poi formatesi nella suddetta acqua dopo la pubblicazione di quel Codice ap- 
partengono ai proprietarii delle rive secondo l’ articolo 561 di esso, e ciò naturalmente 
finchè o per titoli o per prescrizione altri non ne abbia acquistato la proprietà. 

‘b) bis. In quanto at Codice austriaco osservo quanto appresso : . 

aa) All'isola nate eni corrente navigabile od inserviente a trasporto 0 no mi pare 
secondo il $ 408 di quel Cadice applicabile quanto he detto per la stessa isola secondo il 
Codice Napoleone qui sopra alle lettere a, dis. aa. 

bb) Le isole formate nei fiumi navigabili, dice il $ 407 del Codice austriaco senza far 
nessuna eccezione, sono riservate allo Stato. CAR 

‘Questa disposizione tanto assoluta e categorica ‘da far ritenere che tutte le isole di 
gui fiumi navigabili, o naturali, od accidentali, e le accidentali, e se. formate primo, e se 
formate dopo della pubblicazione del Codice austriaco, per la disposizione stessa sieno 
state allo Stato riservate. e 

Darebbe appoggio a tale opinigue il $ 2.° dell’ aulico decreto 49 aprile 4852 a tutt’ i 
Governi. meno a quelli di Milano, Venezia e del Litorale, pel quale « secondo il senso del 
gi Sa del Codice civile generale tutte le isole che si (rovano nei fiumi e riviere paviga- 
» bili e servibili a trasporti della monarchia austriaca (ad eccezione dell'Ungheria e della 
» Transilvania), sono in regola da riguardarsi e trattarsi came proprietà dello. Stato, ed 
» ogni pretensione alla loro proprietà fatta valere da privati esser dee legalmente privata.» 

Un’ isola dunque accidentale formatasi in quell’ acqua dopo la pubblicazione del Co- 
dice austriaco, diventa ipso facto proprietà dello Stato quando esso lo voglia. 

.  Biccome diventa proprietà dello Stato appena formata, e siccome .il diritto di queste 
esclude egni diritto di altri, così non hayvi il caso nemmeno che a qualcuno io Stato stes 
so debba, apprendendola, indennizzazione. e n 

Anche le isole naturali, cioè sempre esistenti, e le accidentali, che avessero esistito 
nell’ acqua stessa prima della pubblicazione del Codice austriaco, diventano proprietà. dello 
Stato ov’ esso lo voglia. ? - 

Ma se o per titoli o per prescrizione (usucapione) fossero proprietà di qualcuno, pare 
che lo Stato espropriandole forzatamente a proprio vantaggio, debba al privato anteriore 
proprietario indermizzazione secondo il $ 365 di quel Codice. h : 

Divenuta così dello Stato qualunque isola în acqua corrente navigabile od atta a tras 
porta in forza alla proprietà che il 6,407 del Codice austriaco gli ha su essa riservata, 
parmi chiaro che lo Stato possa trasferirne in altri per titoli quella proprietà. 

Sorger poi può quistione se possa perdere quella proprietà per prescrizione, e se altri 
possa acquistarla contro di esso per. usucapione. : I: Ù 

A me pare di nò. : 

.. Hlcorpo di un'acqua corrente navigabile od atta a trasporto,.essendo pel $ 987 del 
Godice austriaco un bene universale o pubblica, cioè di proprietà bensì dello Stato, ad uso 
di tutti, è fuori del privato commercio, fino a che lo Stato espressamente non- lo dichiari 
suscettibile di quel commercio. . 

L’ isola in quell’ acqua come accessione di essa segue la di lei natura: dunque anche 
essa è fuori del privato commercio, fino a che lo Stato non disponga, espressamente che 
sia‘aggetto del commercio stesso. dl : Tr 

Dunque quell’ isola come cosa fuori del privato cammercio non è pei 6$ 344, 1455 di 
quel. Codice oggetto di acquisto per usucapione, nè di perdita per prescrizione. 

E eiò anche perchè, se lo Stato tollerasse pn possesso di quell’ isola, in base al quale 
altri facesse centro dì esso valore l’ acquisto della di lei proprietà per usucapione, quella 


ARNOPAZIONI AL CAPO, XXXI., US 


tolleranza non'sarebbe la dichiarazione espressa, che potezse for rientrare nel privato 
commercio una cosa da esso per legge sottratta. 

cc) Finalmente alle isole sieno naturali od accidentali, ese accidentali, esistenti ‘prime 
o dopo della pubblicazione del Codice austriaco in acqua corrente nan navigabile, né attg, 
a trasporto, parmi applicabile quanto ho detto qui sopra alle lettere a, dis,.cc commentan- 
do 1’ articoto 564 del Codice Napoleone, e ciò perchè quell’ articolo in quanto alla loro 
proprietà in generale, porta la stessa disposizione del $ 407 del Codice austriaco. 

3.° Alle isole poi tanto naturali quanto accidentali dei laghi, sieno questi navigabili 
ed.atti a tresporto.o no, parmi applicabile quanto ho detto al precedente n.° 2 per le isole 
naturali ed accidentali delle acque correnti navigabili ed atte a trasporte o no, e precisa» 
mente quanto ho osservato alle lettere bb, cc dello stesso ar tanto secondo il Codice 
Napoleone. quanto secondo l' austriaco. : i 


(e) 4.° Ho detto nella precedente annotazione è n° 4, che titolo di proprietà delle 
isole maturali od accidentali del mare .che non fossero di nessuno, si è la eoncessione dello 
Stato di cui è cittadino quegli che primo le cecupasse, e che dallo Stato stesso viene rego- 
lata l’ acquisizione della proprietà delle parti del territorio di esse per -diritto del, primo 
oceupante. . > 

Quando danque vi abbia quella concessione dello Stato come titolo di ‘acquisizione. 
della proprietà delle parti di territorio di quelle isole per occupazione, e quando lo Stato 
abbia regolato la suddetta acquisizione, il modo di essa sarebbe la presa effettiva di:pos- 
sesso, la quale potrebbe consistere nell’. introdurvisi, nel crearvi ‘stabilimenti, nel colti. 
varvi terreni, nel porvi segni, per parte del primo o dei primi occupanti. P 

£° In quanto alle isole. fluviatili, Osservo quanto appresso : 

a) La legge, come si vede. all'articolo 560 det Codice Na leone, Pi dl s407 del 
Codice austriaco, dà immediatamente allo Stato la: proprietà delle jsole ehe sotto l'impero 
di essi si fossero formate in un'acqua:corrente navigabile ed atta.n trasporto, £ delle quali 
perciò diventa il primo ; Preto non essendovene.staîo prima nessun altro. .. ; 

«Queste isole però pel suddetto articolo del.Cadiee Napoleone. non sano. escluse dal 
privato commercio, tento è vera che altri che nen. sia lo Stato, può seguizne: la. pro- 
prietà per titoli (documenti scritti) o per.prescrisione.(usurapione), :.. 

Ora lo Stato per impedire che altri fuori di lui ne iegalai la proprietà. per usncapio- 
ne, vale a dire con un possesso atto per. legge ad tadurla, deve Ls e conpervaro. il 
possesso delle isole stesso. 

Il modo di prenderne il possessa ossia di oecuparle sarà quello che ho indicato i in fine. 
del precedente n.° 4. 

.b) Il priocipio che rende propria per. coagiungimento quella terra che' ‘nessuno può 
ravvisare per propria indusse i legialatori francese ed austriaco ad assegnare ai proprie- 
terii dei. fondi - at tolr gulle due, rive Lacan unioni di terra od pria ca serguamze in, 
mezzo ad un’ acqua. 

* Il Codice austriaco.poi dige che. se. isola formi più.d’ appresso dell’ una.0 dell ‘ale 

tra. ma il proprietario della riva più vicina sila soltanto diritto ($ 407). ; 

Codice Napoleors contiene una. prescrizione più precisa dicendo. che se v isola non. 

siasi pren da un solo lato, essa ‘apparterrà si proprietari confinanti ni due lati, Seriale 
bile serondo la linea che si suppone tirata nel.mezzo della riviera. (ari. 561). 

€) Se.un’acqua, fosse anche navigabile, diramandosi formasse un'isola ue] campo del, 
vidino, il precedente . «padrone -continuerebba a possedere il proprio -terreno ricenosciuto. _ 
Ciò risulta dall' art, 562 .del Codica Napoleone e dal 6 498 del Cadice austriaco. ' 

8° Le unioni di-eni parlu l’art. 564 del Codice Nepolegne ed il $ 407 del Codice ay- 
striaco, appartengono ai proprietarii confinanti come accessorii delle riviere; imperocchè, 
quantunque l’ acqua corrente nor appertenge, ad alou pesggnnae i) letto appartiene ai 

proprietarii eopfinanti, i quali, secondo il-Cedice. Napoleone, possono, anghe servirsi del- 
sequa al.suo passaggio, come-risulta dalli art. 644 di quel Codice. 

Del resto è controverso se il seno delle riviere 80n nexigabili. apparlanga ai proprie» 
tavii confinanti, 

. Il tribunale d ’Argentres, i in un sup giudicato, benfssinio, ‘motivato del 4 settembre A899, 
che si può vedere nella Raccolta dei giudicati di Sirey, tova. 20; parto.II, pag--291, e la 
corte di Tolosa in un giudicato .del 6 giugao 1838, che.si può vedere, presso. la stessg'rac- 
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coglitere al tomp 89, parte HE, pag. 414, sosterinero l'opinione contraria. Main ogni caso 
il proprietario non può fare, nella parte che si'snpponé appartenergii, alcun’ opera, per 
esempio, una diga, che facesse restringere H letto detta riviera e rendesse più rapido il 

so dell’acqua. La corte suprema di cassazione francese con detisione 4.° dicembre 4929 
rigettò tale massima pel motivo che iquarid' anche fosse vero, come ritenne .il tribunate ci- 
vile, che i confinanti delle riviere non navigabili o navigabili sieno proprietarii, ciascuno 
per metà del suolo sul quale stortono te riviere,-questa proprietà sarebbe gravata della 
servità natorale derivante dalla isituazione det loghi, è ché n termini dell’ articolo 640 
del Codiee Napoleone, non'può eangiarsi né rendersi, sia direttamente, sta indirettamente, 
più onerosa agli altri confinanti.‘ ' a ; 


(d) Riguardo alla misurazione dell’ isola onde sapere in quale quantità spetti af con 

finanti, il Codice Napoleone dice appartenere ai proprietarii confinanti dal lato ove si è for- 

* meta, e-se l'Isola non siasi formata da un sofo tato, hppartener esse ai proprietarii con- 

finanti-ai due lati, divisibile secondo’ta thee ehe si suppome' tirata nel mezze della ri- 
viera (art. 864). Pag RR STORTO . - 

‘ IR Codies nustriaco dice-che i proprietari dei fondi situnti sulle dre rive lungo del- 

l’ isola hanno il diritto esclusivo di occuparla in due parti e di dividerla fra loro in pre 
porzione della lunghezza del loro fondo; che. se 1° isola si forma in una delle due metà 
dell’ acqua, i? selo proprietario delta rive più vicina n° ha diritto (9 407). 

* La lettera di questo $ del Codice austriaco: papve oscura a molti trattatistî, tra i quali 

RL lic ed altri te sovpassarono' perèhé forse la ritennero chiarissima, tra î 
uali Zeiller. 5 di È . der 

b Nippel sostiene che in- qualingne modo ed în qualunque parte ' isola muovarnente 

sorts ini-un’ acqua tocchi od Interessi le metà dell'alveo in cui si è formata, debba sempre 

essere divisa in due eguali porziori tra i froatistì da una perte ed'i frontisti.dall' altra ; ed 

indi ciescunadi queste due parti debbe dividersi tra.i relativi frontisti in altrettante perti 
quanti essi sono, in proporzione però dell'estensione dei loro: fondi: - 

Wintwarter sostiene che I° isola debba essere divisa in nivdo che cià che rimane oltre 
alla metà dell’ alveoresta al proprietorii dei fondî frentisti da qualehte parte, e ciò che ri- 
mane di qua della metà: dell’aflveo resti ni proprietarii dei fondi fremtisti di questa perte, 
e che fra loro poi debba: in proporzione ‘dell’ estensione ‘del loro'fondi stddividersì cia- 
seuna parte-in altrettante-porzioni quenti'essi sono. | «|< |. - . 

A I legislatore, osserva Degli Sforza, nel $ 407 ha distinti due ‘cast: Uno in.cui |’ inela 
sta perfettamente sorta în mezzo-dell'apque, l' altro in-cut 1° isole fosse sorta tatta intera 
in una delle dne metà dell’ acqua stessa. s 

Se l'isola è perfettamente sottà-nel'nezro dell' neque, la.tegge de attribuisce in pro 
prietà per: ane giusta’ metà' ni fronitisti: dulla sponda destra-e-per 1 altra metà ‘giusta si 
frontisti della sponda sinistre, ® vid perchè? Perchè V'isola:nuovamente sorta si considera 
come parte del fondo vicino per diritto di naturale accessione, mentre il proprietario di 
questo fondo ha diritto di estendere -per'’l'acedssiohe lascia proprietà sull’ alveo fino a che 
questo diritto non si trovi in contrasto corn uni ‘Altro, girino di terza: persona; il quale, 
essendo eguate af suo, nell’ incontratisi peropposizfone deve ‘conte l'adiro rimanere pare- 
lizzato. Questo punto 'è la metà :precisa dell’ niveo:- È Daga ; 

Nel secondo caso, se l'isola è sorte: interi in-umin'sota metà dell acque, vate a dire se 


l'isola colla sua superficie noni totchi la- finan di mezzo dell’ atveo,. la legge:attribuisce 





N 
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stiert trovate, partendo da.ciascun punto delle due sponde, il punto eentrico.delta larghezza 
‘dell’alveo, e questo punto centrico è él punto che separa le proprietà dei fronitisti rispetto 
a quelli della sponda opposta. Si noti però che in ogni linea che interseta l'alveo può il 
punto di mezzo variare a seconda della conformazione dell’ alveo stesso. Trovata che sia 
« la metà precisa dell’ alveo e tirata la linea relativa che la segna in cadaun punto,'nel caso 
che questa linea intersechi l’ isola, è inutile rilevare se più ne resti de una parte che dal- 
l’altra, poichè ciò che resta da una parte appartiene in proprietà ai frontisti proprietarii 
dei fondi situati in quella riva lungo l’ isola, @ ciò che resta dall’ altra parte spetta in pro- 
prietà ai frontisti di questa. P 
Per eseguire poi la divisione di ciascuna di queste due parti tra i proprietarii dei 
fondi situati sulla sponda relativa, si devono ricercare i punti estremi di confine di ogni 
singolo fondo e da questi punti di confine tirando altrettante linee perpendicolari sulla 
lines che segna il mezzo dell’ alveo si otterrà la divisione dalla legge prescritta, poichè 
quale linee segneranne il confine anche nell'isola di ciascun proprietario frontista, essen- 
lochè ciò che rimane tra i due confini di ciascun proprietario'è di iui eselusiva proprietà 5 
e questa per ragione matematica starà sempre in proporzione alle altre in ragione del- 
l’ estensione dei fondi. ; 
Quando Dim men_è jntersecata dalla linea che segna.la; metà dell’ silveo è tutta di 
que’ proprietarii limitrofi della sponda più prossima alla quale giace l’ isola. 
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SRO 
DE ALVEO. 


I, Alvens proprie est fluminis venter, et alia 
multa de alveo. — 11, Alveus quomodo publici juris 
esse intelligatur. — MM. Flumen si alveum omnino 
dimittat, quid juris. — IV. Fluminis impetu si ab- 
atulerit mihi simul et sera: vel succeszive. totum 
agrum meum, nen applicardo vicino, sed sibi ipsi 
fiumini alveum, seu lectum fecerit, et postea in 
breve tempus vel longum alio impetu locum muta 
verit, an ager meus mihi de aequitate reatituatur, 
en vero ipsi vicini lucrari debeant. — V. Alveus si 
mutatus fuerit, an novum flumen dicatur. — VI. Al 
veus mutatus vel relictus quando dicatur. 


I. Alveus proprieest venter fluminis(A): 
et siout stomaehus continet vinum, ita al- 
veus supra se continet aquam: nune Gl- 
veum lestum fluminis vulgariter. appetla- 
mus, quia ibi (lumen cubat (2), in quibus- 
dam etiam locis canale fluminis. Alveus 
pluribus modig dicitur. Primo naturalis : 
id est, consuetus (8), quod naturalis cur- 
sus aestate discurrit potius, quam in hye- 
me (4). Item dicitur alveus naturalis, id 
est, antiquus, ad differentiam novi : et ita 
potest accipi (8). Item dicitur alvens novus 
in dietis juribus ad differentiam veteria. 
Unde et si per multos annos stetérit, no- 


es nnnollatiue Anon nlise vanto cnan 


CAPO XXXIV: 


DELL'ALVEO. 


È L’alveo è propriamente il ventre del fiame, ed 
altre molte cose intorno ad esso. — II. Quando l'alveo 
si reputi essere di diritto pubblico. — HMI. Che di di- 
ritto, se il fuse abbandona totalmente l’alveo. — IY. 
Be il fiume col suo impeto mi avrà tolto in una sela 
fiata od in più tutto il mio campo, non dandolo al vicine, 
mha formando in esso il suo letto od alveo, e poscia 
in breve tempo od ja lungo con altra rotta avrà me 
tate Iuogo, il mio campo dovrà forse per equità er 
sermi restituito, o dovrà esser lucrato dalio stesso 
vicino ? — Y. Se quando l'alveo si fosse mutato, si dica 
esservi un nuovo fiume. -- VI. Quando si rdica che 
l'alveo è cambiato ‘ed abbandonato. 


I L' alveo è propriamente il ventre del 
fiume; ed in quel modo che lo stomaco 
contiene il vino, così l’ alveo contiene in se 


‘Pacqua. Ora noi appelliamo |’ alveo vob 


garmente letto del fiume, perchè in esso il 
fiume giace. L’alveò così si chiama in più 
maniere. Primamente si dice naturale cioè 
consueto, perchè il corso naturale del fie- 


.me ha luogo piuttosto nell’ estate, che neb 


I inverno. Del pari si dice alveo naturale, 
cioè antico, a differenza del nuovo. Così 
pure si dice alveo nuovo a differenza dello 
antico. Luonde, sebbene per.molti anni sia 
durato,-si appella nuovo, finchè non se ne 


fanmi nn altra di niù nnava Qi dina anaara 
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vens prior: et tunc haberet locum (4). 
Item alveus dicilur qui non est naturalis, 
et appellatur inundatio, secundum Bar- 
thol. (2). Item qloeus dici potest qui non est 
modo, sed jam fuit (3): et item Barthol. 
dicit (4): qui scribit hoc facere pro nota- 
rio, el testibus dicentibus, talis filius Titii, 
cum Titius esset mortuns : quia subintelli= 
gitur quondam (8). Iste alveus est juris pu- 
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veo anteriore. Così pure alvea. si dice quel. 
lo che non è naturale, e s° appella innonda- 
zione, secondo Bartolo. Parimente si può 
dire alveo quello che non esiste di presen- 


. te, ma che fu in passato. Così pure dice 


Bartolo, il' quale ‘scrive che ciò serve pel 
notajo e pei testimoni, che dicono: il tale 
figlio di Tizio, mentre Tizio è morto, 
daechè si sottintende il quondam. Questo 


blici, quamdiu flumini servit ; quia ejus- | “alveo, dicono i testi, è di pubblico diritto 


dem juris est, sicut est (lumen (6), et Bar- 
thol. (7), qui dicit hoc esse mirabile: nam 
regulariter quicquid superimponitur, solo 
cedit : hoc solum autem cedit aquae, quae 
superimponitur, et est speciale in flumine 
et mari, et caeteris aquis: el idem vult 
Bart. (8). 


x 


II. Quomodo autem intelligatur aloeum 
esse publici juris? dic quod omnes gentes 
îsto jure utuntur, et talia loca sunt publi- 
ca, et in dominio efus, qui ibi habet impe- 

. rium (9), et adde opt. text. (40), qui dicit 
în fin. impossibile esse, ut alveus fluminis 


publici non sit publicus, et hoc est utile . 


scire, ut intelligamus, an quilibet de alveo 
flumin. possit arenam extrahere, et ea- 
portare. . 

III. Sed quid si flumen alveum omnino 
dimittit ? Dic quod alveus desinit esse pu- 
blici juris, etiam si dimittat cum impetu, 
et omnibus videntibus, et eorum efficitur 
qui juzta alveum habent praedia sua (44). 


IV. Sed pone quod impetus fluminis ab- 
stulit miht simil et semel,.vel successive 
totum agrum meum, non applicando vici- 
no, sed sibi ipsi flumini fectt alveum seu 
lectum : et postea in breve tempus, vel lon- 
gum alio impetu locum mutavit (*), nun- 
quid ager meus mihi de aequitate resti 
tuetur, an vero vicini lucrabuntur? Qui» 
dam dicunt, quod mihi debet restitui (43). 
Alii dicunt contrarium, si in totum perdi- 


(4) D. $ insula, ut probatur in d. I. A. $ qui 
hac aestate, ut not. Bart. in d. tract. 2. col. vers. 
prior. quidem. - 

(2) In d, tract. de alveo, in prince. 2. col. 

(8) Per 1. insula, in fin. D. de acquir. rer. dom. 
et l. divortio, in prince. ff. de negot. gest. 

(4) In d. € tract. fn 2. col. 


sino a che serve al fiume, perchè è dello 
stessa diritto, del quale è il fiume. E Bar- 
tolo. dice, che questa è cosa maravigliosa, 
conciossiachè di regola tutto ciò che si so- 


‘vrappone al suolo, cede a questo ; il suolo 


0i.cede all'acqua, la quale gli è sovra- 


.lmposta ; ed è cosa speciale rispetto al fiu- 


me, al mare ed elle altre acque. Lo stesso 
pensa anche Baldo (a). - a 
II. In qual modo s'intende che l’ alveo . 
è di pubblico diritto? Rispondi, ehe tutte * 
genti fanno uso di questo diritto, e siffatti 
luoghi sono pubblici, ed in dominio di quel-' 
lo che colà tiene impero. Ed bavvi un testo 
che dice essere impossibile, che l'alveo del 
fiume pubblico non sia- pubblico ;-e questa 
è utile cosa a sapersi onde conoscere se cia- 
scuno possa cavare sabbia dall’ alveo del 
fiume ed asportarla (6). " 
II. Ma che di diritto, se il' fiume abban- 
dona l’ alveo del tutto ? Rispondi, che l' al- 
veo cessa d'essere di diritto pubblico, anche 
se è lasciato per uno st@ripamento ed alla 
vista di tutti, e diventa proprio di quelli, che 
tengono i loro fondi lungo lo stesso alveo. ' 
IV. Ma poni quest’esempio: che l’ iinpe- 
to del fiume m’abbia rapito, ed in una sola 
volta od in più, tutto intero un campo, non 
trasportendolo al fondo del vicino, ma for- 
mando in esse il proprio letto ; e che poscia 
in breve tempo od in lungo, con altro im- 
peto abbia mutato luogo (*). In questo ca- 
so il campo sarà a.me restituito per equità, 
oppure se lo godranno i vicini? Alcuni di- 
eono, che mi dev’ essere restituito. Altri 


(8) In I. si plures, in 3. col. in an. Cod, de 
cond. in fer. et dizi supra in tit. de aqua. 

(9) Secundum Bart. d. 7. col. vers. publici juris, 
Bald. in diet. l. si plures, 3. col, in princ. et dizi 
supra de mari, vers. sed dubitari potest, alveùs fiu- 
minis an dicatur esse communis non solum, ubi omni- 
no vide per Cvo. in I. guaedam. ff. de rer. divis. ubi 
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di. Pro prima opin. facit |, Attilicinus, ff. 
de servit, rost. praed. et est casus secun- 
dum unam lect.(4), nec est simile de alluvio- 
ne, quia ibi est jam jus quaesitum, sed in 
alveo nihil est quaesitum privato, sed so- 
lum, ut ita dizerim, ftumini. Cum ergo 
flumen habeat quodammodo istum alveum' 
pro derelicto, aequum est agrum restitu- 
tum:ad suum dominum reverti, magis 
quam ex'lucrativa causa circumcolentibus 
applicari (2): et hanc opin. tenet Dyn.; se- 
cus si paulatim et vicino dalia ene 
tune est alluvio : et ideo nihil recupero de 
rigore, vel aequitate quod alterius factum 
est: et ita tenet Bald. (3). Vel potest ali- 
ter distingui secundum Bart. (4). Aut flu- 
men recessit cum impetu, et restituitur 
primo domino (&). Et est ratio, quia.ma- 


gis videtur 'eise iniindatio, quam alvers - 


ut digi circa princip. Aut non recessit 
cum impetu, et tunc aut apparet forma 
primi agri, et domino restituitur (6). Ratio 
est, quia non desinit, ex quo remanet for- 
ma. Aut forma non apparel et tune aut de 


rigore loquimur, et non restituitur primo - 


domino, secundum ‘Aso. (7). Quae tamen 
Bart. intelligit, misi (lumen fecerit ibi al- 
verim per 40. annos inter praesentes, et 30. 


inter absentes. Sicutenim quilibet'hoc tem- . 


pore praescripsisset,ita et flumen cum-ha- 
beat titulum de jure ‘gent. (8). Item sicut 
recuperat fundum, ita et partem fundi (9). 
Contra istud talBen facit, quod not. 
Bald. (40), ubi dicit, quod aqua per se 
fluens, non potest inducere praescriptio- 
nem vel consuetudinem (14), et eandem ra- 


tionem aequiltatis videtur habere jus acqui- 


sitionis alvei dimissi, vel ejus qui addere- 
tur per alluvionem, et dicit Bart. quod. 
jsta est mens{A2), si bene inspiciatur. * 


(4) In 1. si ager, cum Ì, seg. .ff. quibus mod. 
ususfruct. amit. Fi 
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dicono l’ opposto, se tutto lo perdei. A fa- 
vore della prima opinione sta la legge Atti 
licinus ff. de serv. rust. praed. e \° analo- 
gie d’ un caso consimile in altro testo ; né 
avviene lo stesso nell’ alluvione, perchè in 
essa il diritto è già acquistato, mentre nel 
l’alveo niente è acquistato dal privato, ma 
bensì dal fiume. Allerchè adunque în qual 
siasi maniera il fume ha abbandonato il 
suo letto, è cosa equa che il ‘campo resti 
tuito dalle acque ritorni al primiero suo 
padrone, piuttostochè sia lasciato ai circon 
vicini proprietarii per causa lucrativa; e 
questa è apinione di Dino. Diversamente 
però, se a potoa poco .si fosse staccato ed 
aggiunto al fondo vicino, imperocchè allora 
sarebbe alluvione, e perciò io non ricupere 
rei niente a rigore di diritto, o per equità, 
dacchè sarebbe diventato proprietà di un 
terzo ; e questa è sentenza di Baldo. Oppo 
re si può altrimenti distinguere, secondo 
Bartolo. Od il fume si ritirà impetuosamen- 
te, ed fl campo si restituisce al primo pa 
drone ; e la ragione si è, che maggior cosa 
sembra essere l’ innondazione di quello che 


«l'alveo, come dissi dapprima. O non si ri- 


tirò con impeto, ed allora, o il campo ha la 
forma primitiva e viene restituito al padre 
ne; ela ragione è questa, che esso tuttavia 
sussiste, dacchè rimane la sua forma. Od il 
campo non ha più la forma primiera, ed ab 
lora; se parliamo a rigore, non si può re 
stituire al primo suo padrone, giusta l’opi 
nfone d' Azzone, La quale tuttavia Bartok 
intende procedere, purchè il fiume non ab 
bia in esso campo furmatp il suo letto per 
40 anni fra presenti e 20 fra assenti. Imper- 
ciocchè siecome în questo tempo chiunque 
avrebbe prescritto, così pure avrebbelo il 
fiume, avendo un titola-di diritto delle gen 
ti. Del pari, come si recupera un fondo, co 
sì pure una parte del fondo. In contrarie a 


| ciò giova quello «che nota Baldo, il qual 


dice, che l’acqua fluente di per se non può 
indurre prescrizione o consuetudine ; .e la 


‘medesima ragione d' equità sembra avere 


il diritto d'acquisto dell'alveo abbandonato 


‘6 dî quello che si aggiunge per alluvione, 


é dice Bartolo che questo è il vero sense 
de’ testi, sé bene si esamfnino (c). 


(7) In dict. $ quod si toto. 


(8\ I. in helln R ei asie esenti MW Ale nonti 


RUSTIC. PRARDIOR. 


V. Quid autem si alveus est mutatus, 
n dicatur novum flumen? Pone enim, 
tuod princeps concessit mihi, ut pessim 
n tali flumine colligere pedagium, an po- 
ero alveo mutato ? Quidam dicunt quod 
son (4). In contrarium videtur esse flu- 
ten (2). Si uno impetu recessit, dicitur 
rovum flumen: secus si paulatim (8). In. 
ronte (**) autem indistincte loco mutato 
ilius erit pons (4). Nam pons dicitur a 
sono ponis, et stabilitate.. Et ideo amato 
ronte a loco suo, non idem pona est, ita 
ult notabiliter Bald..(5). 


1° . 

VI. 8ed dubitari posset circa praedi- 
ta, quando dicatur alveus mutatus, vel. 
elictus. Barthol.(6)dicit quod requiritur, 
'uod sit in totum et perfecte relictus, et | 
tutatus, quod constare potest in hyeme, 
icut.per contrarium alveum esse constat 
n aestale, quando aqua est minor, quasi 
irguendo a minori : quia si sic in aestate, 
le qua minus videbatur, retinetur talis 
ocus flumine occupatus, ergo multo ma- 
tis detinetur.in hyeme, sed hoc argument. - 
ion concluderet, in agro’ Veronensis cir- 
a flumen Athesis, qui communiter in hye- 
te est parvus, in aestate maximus, 
‘on propter pluvias, sed propter liquefa. 
tas nives in montibus, ideo in eo totum 
ontrarium esset inspiciendum; videlicet 
nundatio (***) aquarum aestiparum. Îtem 
ntelligitur alveus derelictus et mutatus, 
t si aliquantulum aqua fiuat per alveum 
ntiquum; si tamen aqua est ita modica, 
uod fluminis nomen perdiderit, quod ex 

inione circumcolentium discernitur (7), 
: enim aqua inde currena, non est flumen,. 
rgo ille locus non est alveus fluminis, 
uod alveus sit relictus sine spe reverten- 
i. Nam si ideo, quia aqua ducitur ad mo- 
endintm, cessat ire ad alveum, non per 
oc efficitur privatus alveus, cum in pote- 
tate sit ducentis cam aquam in alveum 
emittere : et sic sufficit, quod possit ire 


TRACT. Il cap, 34. 





LEVZI 
: V. Che poi di diritto, se l’ alveo s'è mu- 
tato ; si dirà-forse esservi un fiume nuovo? 
Poni ad esempio, che il. principè mi abbia 
coneesso, ch'io possa riscuotere pedaggio 
sul fue tale ; lo potrò io riscuotere, se 
ha mutato i' alveo? Certuni dicono di no. 
All’ opposto sembra che sì, perchè il fiume 
sembra essere lo stesso. Se in un impeto. 
selo il fiume s' è. ritirato, si dice ch'è un 
fiume nuovo; diversamente se reeedette a 
poco a poso. Circa il ponte (**) poi indistin- 
tamente, mutato il sito, si dirà che vi è un 
ponte nuovo. Imperocehè il poute così si 
chiama dal verbo pono, e dalla sua stabilità. 
E però, tolio il ponte dal suo sito, esso noy 
è più il medesimo, come nota Baldo singo- 

Jarmiente (d). : ; : 

. VI: Ma si può dubitare circa le predette 
cose, quande' l’ alveò si dica mutato od ab- 
bandonato. Bartàlo dice, che si richiede che 
ei sia all’ intutto e, perfettamente abbando- 
nato e mutato, lo che può avvenire pel ver- . 
no, mentre nell'estate si véde essere stabile, 
«quarido l’acqua è pocayquasi arguendo dal 
miriore ; ‘irmperocchè se nell’ estate, ;nella 
«qnale si vede poca acqua, quel luogo si sti- 
ma occupato dal fiume, dunque a maggiore 
ragione lo si stìmerà otcupeto nel verno. Ma 
qitesto argomento non concluderebbe ri- 
spetto al fiume Adige nell’ agro Veronese, 
il quale ordinariamente è piccolo nel verno, 
e grandissimo nell’estate, non già per le 
pioggie, ma per le nevi liquefatte dei monti; 
e però rispetto ad esso tutto il contrario si 
deve osservare, cioè le regole dell’innonda- 
zione (***) delle acque estivé. Parimente l’al-, 
veo s'intende abbandonato e'mutato, benchè 
qualche poco d’acqua scorra per l’alveo an- 
tico, purchè però quesl’acqua sia tanto scar- 
sa; che perda il nome dj fiume, lo che si de- 
sume dall’ opinione dei circorvicini abi- 
stanti. Imperocchè se l’acqua, che seorre 
fn esso, non è più fiume, ne viene che quel. 
sito nen sia più il letto del fiume, e che io 
alveo si reputi abbandonato senza speranza 
di restituzione. Conciossiachè se |’ acqua 
cessa ‘di correre nel ‘suo alveo per ciò che 


. viene condotta ad un mulino, non per questo 
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Barthol.-se vidisse Nursiae, ubi est ffumen 
quoddam cujus nomen est Turpido, qui 
septem annis fIuit, et'qui septem occulta- 
tur, et sic factum: et quod possit esse, 
allegato tezt. (A). Cérte illo tempore quo 
occultatur, non dicitur alveus derelictus 
propter consuetudinem revertendi (2). Ter- 
tium requiritur, quod flumen veterem al- 
veum reliquerit et per alium locum perfe- 
cte fluat, 1. adeo, duci si toto alveo na- 
turéli relicto fiumen alias fiuere coeperit 
eod. tit. quod verbum est praeteriti sub- 
junctivi, significans rem perfectam (3), et 
hoc ideo’ contingit, quia non dimittitur 
alveus nisi alius assumatur. Sed si contin- 
at, quod flumen oecultetur, et per alium 
ocum non flueret, etiam alveus derelictus 
eorum esset qui prore praedia possiderent: 
‘et idem si probaretur in judicio solum, 
quod alveus est divisus, licet non probe- 
tur, quod alio loco fluere cutperit: nam 
tune agens obtineret, quia sufficit pri- 
mum, sì a primo incipiat, scilicet ab al- 
veo relicto : sed si inciperes a seeundo, 
scilicet quod alio loco coeperit fluere: 
tune requiritur utrunque ; quia potest 
esse, qued per duo loca fluat, et in quoli- 
det retineat nomen fluminis: et ita contin- 
git in multie locis Athesis, qui diescurrit- 
per terriltorium Veronense (4). Caetera 
‘circa istam materiam, vide plene per Bar- 
thol. (5). ; 


- (4) Fn È unus ea socîte, $ fin. cum L s09. f. 
de servit. praed, ‘ 
(3) Arg. l. naturalem, $ in his autem, ff. de 
acquir. rer. dom. 
(3) L. 1. $ 1. ff. quod quisque jur. et 1. si quis 
stipulutue sit Stichum, in prince. de verb. obi. 
. (4) Faait ad praedicta lì. quemadmodum. et ibi 
not. D. de acquir. possess. et I. potuit, Cod. de jure 


Pi) Locum mutazit. An alvei mutatio tollat jus, 
vide Guil. de Cun. (1). Ù 
1") In ponte. Ponte destraeto; in quo pedagium 


. rita il diritto, vedi Guglielmo da 


BARTHOL. CARPOLLA DE SERVITUT. 


dare per l’ alveo, benchè hen vada. E però 
se sì trova que fiume, che in certo tem 
corra, ed in certo no, come dice Bartok 

’ aver veduto'a Norsa, dove scorre un fia 
me chiamato Turpidone, che per sette ansi 
fluisce e per altri sette si nasconde (lo che 
può essere, come dimostrano i testi), certe 


“mente in quel tempo, nel quale si nasconde, 


l'alveo non si dice abbandonato in forza 
detla consuetudine del fiume di ritornere. 
In terzo luogo si richiede, che il fiume ab 
bia laseiato il vecchio alveo, e scorra intera 
mente.per altro sito, come dice il testo del 
la legge ‘adeo $ quad {f. de adquir. rer. 
dom. « se il fiume, abbandonato tutto |’ ab 
» veo naturale,.abbia cominciato a scorrere 
» altrove » ; il qual verbo è in tempo per 
sato.del soggiuntivo, e significa cosa per 
fetta, donde risulta, che il fune nen abba» 
dona l’ alveo, se un altro nen se ne formi 
Ma'se avviene che il fine si nasconda, e 
non vada per altro luogo, anche l’alreo ab- 
bandonato sarebbe di quelli che ‘ possedone 
i loro fondi lì presso. Lo stesso avverrebbe 
se fosse provato in giudizio soltanto che l 
alveo è diviso, benehè non sia provato che 
abbio cominciato a scorrere per altro ine- 
80; innperocchè in Lal caso chi agisce vince 
rebbe, dacchè basta il primo requisito, seco 
minciassi dal primo, cioè dall’alveo abbando 
nato; ma se cominciassi dal secondo, cioè che 
abbia principieto a-scorrere per aluro luoge, 


‘allora abbisognerebbero amendue, perchì 


può accudere che scorra per due luoghi, ei 
in ciascheduno ritenga il nome di fiume, ce. 
me si vede di fatto in molti punti dell’ Adi 
ge, che seerre nel territorio Veropese. Ciò 
che resta a dirsi circa questa materia, ve 
dilo interamente in Bartolo. 


delib. et Bart. in tract. de alveo, 3. co. ubi idem 
veluit, ver. fuere cosperit. ù 

(5) In d. tract. de alveo, et Bald. in rubr. D. 
de rer. divis. et text, tn d. I. adeo, $ tnamie, aL 
ergo, 9 tribus, ff. de aeguir. ree. dem. et $ insula, 
f. de ver. divis. et LL 1. $ simili modo, cum $ sy. 
f. de fuminib. 


(*) Autò luogo. Se il combisecni dicilzalveo pe 
nio. 
.(**) Sul pente. Qualora sia distretto it ponte, sel 
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ANNOTAZIONI AL CAPO XXXIV. .’ . 
(a) L' alveoyrettamente viene definito: la fossa per cui\scorre il fiume. - 


(b) Il Codice Napoleone porta che tutt’ i fiumi, le riviere navigabili od inservienti al 
trasporto, le rive, le coste occupate ed abbandonate dal mare, i seni, le spiagge sono con- 
siderate come pertinenze del demanio pubblico (art. b38). n : 

Per demanio pubblico s° intendono i beni dei quali la pro appartiene allo Stato, 
1’ uso în generale è lasciato ai privati e le rendite aumentano il pubblico tesoro. ; 

‘Il Codice austriaco chiama beni universali o pubblici ciò ch’ è conceduto ai cittadini 
‘soltanto ad uso, tra cui annovera i fiumi, le riviere, i porti © le spiagge del mare ($ 287). 

Niuo dubbio dunque per noi che la proprietà dell’ alveo appartenga allo Stato. 

Lo Stato può dunque lasciare a tutti l’uso della sabbia dell’ alveo dei fiumi, come 
può permetterne l' uso ad aleuni soltanto mediante concessione o costituzione di servitù. 

Gi Due sono i casi che possono succedere nell’ abbandono di un alveo. : 

sequa può prendere un nuovo corso, ovvero, disseccandosi, può lasciar l’ alveo. 

Nel primo caso i proprietari dei fondi pei quali l'acqua ha preso.il nuovo corso 
hanno diritto di essere indennizzati col terreno rimasto scoperto nell’ alveo abbandonato 
0 col prezzo del medesimo. Ciò risulta dall'art. 563 del Codice Napoleone e dal $ 409 del 
Codice austriaco. - - a 3 

Nel secondo caso l’ alveo abbandonato appartiene ai proprietari delle rive adiacenti, 
com'è prescritta riguardo alle isole di cui abbiamo trattato nel precedente Capo XXXIII. 

S'intende poi che se l’acqua ossia stagno fosse stato di privata spettanza, rimarrebbe 
al proprietario dell’ alveo scoperto. Ciò rilevasi dall’ art. del Codice Napoleone e dal 
$ 408 del Codice austriaco. ‘ s . 

. Nè il Codice Napoleone nè l’ austriaco contemplano il caso che il fiume dopo aversi 
aperto un nuovo letto, tornasse qualche tempo in appresso all’ alveo. In tal caso sembra 
che allorquando il precedente proprietario non fosse stato in aleana guisa risarcito del 
danno cagionato dall' invasione del fiume, dovesse tornare nel dominio del proprio fondo. 
rimasto nuovamente scoperto, almeno fino a tanto che il suo diritto non fosse rimasto 
estinto per la più lunga prescrizione trentennaria, computabile ‘dal tempo in cui l’ acqua 
fosse tornata al suo antico alveo. 59 

Nel caso di un alveo abbandonato pel nuovo corso. delle acque, tutt’ i danneggiati, 
come vedemmo, hanno diritto di essere indennizzati sull’ alveo medesimo ; ma anche i pro- 
prietarii del fondi posti sulle rive adiacenti hanno il-diritto ritenere per se quella por- 
zione, sia di alveo in natura, sia di preszo che fosse rimasto dopo compensati i dan- 
neggiati. Per ciò hanno interesse di conoscere questo danno e l’ importo del medesimo 
tutti frontisti dell’ alveo e lo ha ciascuno dei danneggiati dal nuovo corso delle acque 
verso gli altri danneggiati. E perchè chi pretende di avere avuto un danno deve provare 
il fatto e la quantità del medesimo, i frontisti dell’ alveo abbandonato hanno pel naturale 
diritto di accessione un’ azione prevalente a quella dei danneggiati, perchè la loro azione 
sta da per sè sola e quella dei secondi abbisogna dell’ appoggio di un’ altra condizione che 
da loro debb’ essere stabilita. E perchè i danneggiati non possono pretendere un’ inden- 
nizzazione maggiore del danno sofferto, f frontisti dell’ alveo abbandonato rimangono sem- 
pre comproprietarii di ciò che avanzasse, sia in natura, sia in prezzo, dopo prestata l’ in- 
dennizzazione. M per, 

Siccome il legislatore austriaco in materia di alveo abbandonato non riserva allo Stato 
espressamente, come fece delle isole, la proprietà degli alvei dei fiumi anche navigabili, 
così riteniamo, colla scorta. pure dello Zeiller e del Pagani, che le teorie ora esposte siano 
applicabili a qualunque caso, sia che le acque le quali abbandonano il proprio letto fossero 
navigabili, o meno, tanto se fossero fiumi, quanto se torrenti od altro. 


dAT4 ANNOTAZIONI AL CAPO xxxv. 


Circa l'alluvione e.l’ sala di cui l’ autore DO al n.° IV; vedi le nostre anno 
tazioni al'susseguente Capo XXX 


.(d) Riguardo al ‘diritto di riscuotere pedaggio sur’un pae pedaggio, la ‘corte di Ni- 
mes' col giudicato 4.° giugno 1839 decise che il condattore di un diritto di pedaggio sur 
un porte non è ammesso a domandare una riduzione del suo prezzo'di locazione a motivo 


di essere sopraggiunto un avvenimento fortuito, il quale per "un eerto tempo avesse reso 
improduttivo il ponte. - 











CAPUT XXXV. 
DE ALLUVIO NE. 


I. Alluvionis materia, remissive. . 

I. Alluvionis materia, quae ampla est 
et subtilis, post alveì niateriam, de qua 
prozime diximus, satis conveniret : quia 
ex alveo paulatim relicto procedit'(1). 
Verum, quia subtilitér et abunde deelara- 
ta est, etiam per 22. quaéitiones per Bart. 
in suo eleganti tractatu Tyberiadis ‘in 


. prima parte, quae eliam de alluvione.in- 


-scribitue : ideo supervacuum esse putavi 
hîc de ea scribere.: cum sufficere videatur 
Bart. commemorasse, ad quem rnusquis- 
que recurrere poterìl : et de ea praescri- 

it etiam Bali. (2), et in’ dictis, duob. $ 
ponitur quando incrementum. alluvionis 
incipit in fundo feudali (3). ©’ 


(1) L. adeo, $ praeterea, TA de acquiren. rer. . 


dom. et Iristit. de rar. divisio, $ ‘praetarea per allu- 
vionem. 1 SR 

(9) In rub. D. de.rer. divis. -8. col. in prince. 
versie. nunc de rebus singulorum, et'I. nemo, eod, 
tit. et c, 4. $ si quis de manso, et mazime ind. 
col. vers. sequ. in $ seg. qui incipit rursus in tit, 
de controv. inve. in usib. feud., 


CAPO XXXY. 


DELL’ ALLUVIONE. 


1.' Della materia dell'alluvione, brevemente. 


I. La materia dell'alluvione, ch'è ampla 
e sottile, starebbe abbastanza bene dopo la 
materia dell'alveo, della quale ora abbiàmo 
discorso, perchè da esso procede-mediante 
lu terra a poco a poeo lasciata. Ma siccome 
essa fu sottilmente’ ed abbondantemente - 
spiegata, anche mediante le 22 questioni di 
Bartolo nel suo elegante trattato ‘della Ti- 
beriade, parte I, la quale eziandio porta .il 
titolo dell’ alluvione, così stimai superfluo 
scrivere qui intorno alla medesima, sem- 
brandomi bastare che Bartolo n'abbia futto 
cenno, al quale chiunque woglia potrà ricor- 
rere. Dì essa trattano'anche Baldo ed i libri 
de'feudi, dove è indicato quando l’accessione ’ 
prodotta dall’ alluvione cominci nel fondo 
feudale (a). 5 Wi 


(3) Adde etiam l. hoe amplius, $ de his, et quae 
ibi not. per Dd. ff. de dam. infect. vide l. adeo, $ 
praeterea, et l. ergo, $ alluvio, D. de acquir. rer. 
doln. et $ praeterea, Instit. de rer. divis. et totum 
titulum, Cod. de alluvio, et Paul. de Cast. in L iter 
ci fundum, $ 3. D. de usufruet. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXV. 


. 1. (a) 1° Le leggi romane così definiscono 1" alluvione : Est autem alluvio incrementum 
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Voet (.4d Pandectas, lib. 44, tit. 1,:6 46) e Richeri (Jurisprudentia universa; tom. 3, 
$ 553), conformemente alla legge romana, la definiscono un incremento latente con cui 
viene a poco a poco ad aggiungersi qualche cosa ad un nostro terreno in modo da non co- 
foscere quanto vi acceda di momento in momento. 

E Merlin dice l’ alluvione essere un incremento di terra che si forma a poco a poco 
sulle sponde del mare, dei fiumi e delle riviere, colle terre che .I’ acqua vi arreca (Reper- 
torio, voce diaton). x È 

Il diritto di alluvione non è stato regolato con leggi espresse se. non al tempo di 
Giustiniano. L’ origine procedette da un responso di Cassio Longino sur una quistione 

- insorta fra alcuni proprietarij di fondi confinanti col Po. Tale responso era del seguente 
‘ tenore: Quidquid aqua lambendo abstulerit, id possessor admittat: quoniam scilicet 
ripam suam, sine alterius damno tueri debet.*I giureconsulti che succedettero a Cassio 
si appropriarono la di lui sentenza per formare un principio, del quale svilupparono le 
conseguenze. Giustiniano nelle Instituzioni, nel Digesto e nel Codice raccolse il' risultato 
dei loro studii e vi appose la sanzione di legge: 3 x 
Giusta questo principio l’ alluvione appartiene jure gentium, al proprietario del fonde 
resso. il quale si è formata, sia che risulti da materie apportatevi dal fiume, (I. 7, $ 4, Dig. 
e acquir. rerum domin.), o da una retrocessione o ritiro fatto a poce a poco alle aeque 
(L4, Cod. De alluv. et palud.). L' alluvione non avrebbe luogo se 1’ incremento fosse ar- 
venuto in modo servibile e non sarebbe necessario che |’ accrescimento si fosse formato 
d' una parte riconoscibile di un altro fondo. Per quest’ ultimo caso si applicavano regole 
speciali, ed è designato dai commentatori sotto il nome di avulsio. Pothier dice che si 
deve badare di non confonderla coll' alluvione. Nam, verbi gratia, quod si vis fluminis 
partem aliquam ex tuo praedio. detrazerit, et meo praedio attulerit, palam est eam 
tuam permanere (I. 7, $ 2, Dig. De acquir. rerum domin.). La parte di terreno sottretta 
dall’ impeto del fiume rimane all’ antico proprietario, salvo col' tempo (longiore tempore) 
non si fosse intimamente unita al suolo, nel quale fosse stata trasportata. Riesce evidente 
che i principii in questo caso sono del tutto diversi.da quelli che regolano.il caso prece- 
dente e conducono ad un’ opposta decisione. # 

I diritti di alluvione ai riguardi della terra portata dal fiume non ispettavano ai proprie 
tarli i cui fondi .erano limitati, rinchiusi cioè da argini, e nemmeno si proprietarii dei fondi 
lungo un luogo, od uno stagno (I. 12 e 16 Dig. De acquir. rerum domin.), perchè in essi 
le ecque, crescano o decrescano, mantengono sempre i loro-confini. 

LL’ alluvione*cresce alla cosa, non alla persona e segue la condizione del fondo (Riche 
ri, Jurisprud. universa, tom. HI, $ 557), e per ciò l' avente diritto-di decima, la perce- 
pisce anche sull’ incremento avvenuto per alluvione, perchè questa acceduta al fondo si 
reputa simile al. fondo (1.14, $ 7, Dig. De publiciana in rem actione); il creditore 
ipotecario esercita il suo diritto d’ipoteca anche sull’ aecessione avvenuta per alluvione 
(I 48, $ 4, Dig. De pigneratitia actione; t. 46 in prince. De pignoribus et hypothecis}; 
l’usufruttuario percepisce i frutti della parte del fondo usufruttuato per alluvione ac- 
cresciuto (I. 9, $i, Dig. De usufructu), e in materia di dote i’ alluvione ‘si tratta in 
parità ed unione col fondo dotale (I. 5, Dig. De jure dotium). 

L' esistenza di una strada pubblica fra un fondo ed un fiume non torrebbe al proprie 
tario del fondo stesso il diritto dî alluvione che si formasse al di là della strada, quando 
il fiume avesse asportata la strada istessa (I. 38, Dig. De adquirendo rerum dominio). 

2.° Passiamo ora alle disposizioni del Codice Napoleone e del Codice austriaco. 

a) Il Codice Napoleone ha quanto segue: ’ 
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ancorchè i) volume d’ acqua venisse a-scemare. Per la stessa ragione il proprietario. dello 
stagno non acquista alcun diritto sopra le terre confinanti che la sua acqua va a ricoprire 
nei easi di straordinarie eserescenze (art. 558). ù 

Se un fiume o riviera, sia o no navigabile,. per un’ istantanea forza, da un fondo con- 
tiguo alia riva ne svella una parte conviderevole e riconeseibite e la trasporta verso il 
fondo inferiore, o verso I’ opposta riva, il proprietario della parte staccata può reclamarne 
la proprietà, ma è tenuto di, addomandarla dentro } anno ; scorso questo termine la sua - 
domanda non sarà più ammissibile, salvo che il prc del fondo, al quale la parte 
staccata è stata unita, non ne abbia ancora preso il possesso (art. 559). 

b) Ed il Codice austriaco: i 

La terra che l’acqua a poco a peeo aggionge alla riva appertiene al proprietario 
della riva (6 444). . ; 

Se poi per forza del fiume una considerevole parte di terra sia svelta da una riva e 
trasportata alla riva altrui, il precedente possessore perde il diritto di proprietà di essa 
soltanto nel caso che lasci trascorrere un sinno senza esercitarto ($ 442 

3.° Esaminiamo era quali alluvioni ed ammassi di terra siano soggetti al diritto di 


ione. 

Il principio pel quale si attribuisce la proprietà dell’ accessorio @ chi possiede il 
principele si applica ai terreni che si uniscono ai fendi posti lungo te rive di un corso di 
acqua. A 
3 È irrilevante poi ehe questo ‘corso sia navigabile o no; che abbia prodotto questi ter- 
reni deponendo materie argillose sulla riva o ritirandosi da se; la sola condizione richiesta 
dalla legge si è che l' accrescimento siasi formato suceessivamente ed insensibilmente. Ciò 
risulta dall’ art. 596 del Cod. Napoleone e dal $ 444 del Codice austriaco. 

La legge suppone evidentemente che il fiume o la riviera seguano il lero corso na- 
turale. . È 

Ma se si fosse scavato un letto artificiale, se si trattasse, per eserapio, di un canale 
scavato per far muovere le ruote di un mulino o di un opificio, si dovrebbero esaminare i 
titoli che avessero attribuito al proprietario del mulino 0 dell’ opificio il diritto di condurre 
le acque a traverso della proprietà altrui ed osservare rigorosamente le convenzioni sti- 
pulate in questi titoli. 

Quando i titoli accordano al proprietario nos selo il dominio del corso delle acque, ma 
anche quello di una certa latitudine di sponde, il diritte d’ alluvione non può aver luogo 
a profitto dei proprietarii delle rive; ma questi possono, in tal caso, esigere che le rive 
sieno costantemente mantenute nella loro condizione primitiva, onde prevenire qualunque 
deviazione pregiudiziale. 

Se i titoli nulla dispongono sulla proprietà delle rive, non si potrebbe conchiudere 
che le spiagge di un canale appartengano al medesimo proprietario dal fatto che sono ne- 
cessarie alla esistenza di esso. Anche i fiumi e le rive navigabili,.sono, per esempio, pro- 
prietà dello Stato, e però le loro spiagge appartengono ai proprietarii del fondo lungo le 
rive (Codice Napoleone, art. 536 e 588; Colico austriaco, $$ 287, 1455, 1456 e 4457, Se 
dunque le spiagge del canale sono occupate dai proprietari delle rive, sarango repitate 
di loro appartenenza e potranno irrevocabilmente acquistarle per prescrizione. Per questa 
decisione non si devrebbe però attribuir loro |’ ammasso di terra per diritto di alluvione, 
se il canale non avesse abbandonate sin dall’ origine il medesimo letto. Il padrone del 
canale, non avendo mai perduto il suo diritto sul letto, potrebbe quindi distruggere gli 
ammassi di terra a misura che si formassero. E i proprietarii delle rive confinanti, da 
parte loro, potrebbere obbligare alla distruzione, ra i loro fondi ne risentissero dan- 
no. All’ opposto, se il canale non fosse rimasto nei suoi primi limiti ed insensibilmente si 
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natura. Se dunque cangiaro di cerso, il suolo rimane a quello a cui apparteneva da 
ima. 
È a) AI principio del diritto d’ alluvione il Codice Napoleone stabilisce altre eccezioni: 
aa) L' azticolo 567 di quel Codice dichiara che il diritto di alluvione non ha luogo 
riguardo ai siti abbandonati dal mare. Questi, per l'articolo 538 sono considerati come 
pertinenze del demanio pubblico. 

Questa disposizione non si estende alle alluvioni dei fumi o delle riviere sui quali ba 
luogo il flusso del mare. Essendo stati attribuiti dall’ articolo 556 ai proprietarii delle ri- 
ve in forma generale gli accreseimenti su tutt'i corsi delle acque, sarebbe occorsa una 
disposizione formale per privarneli in questo caso. 

bb) L'articolo 558 dello stesso Codice dichiara che il diritto di accessione o di allu- 
vione non ha luogo riguardo ai laghi ed agli stagni. Questi ammassi d’ acqua sono per la 
maggior parte mantenuti da riviere più o meno abbondanti, na te acque sono Urattenute 
ed ammassate nei luoghi per la dipnioe ‘naturale dei luoghi e negli stagni in forza 
di argini, o dighe o altri lavori fatti dall’uomo. . : 5 

Basevi, dopo di aver detto che, secondo il diritto romane, non era ammessa |’ allu- 
vione nei laghi e negli stagni, soggiunge che anche il Codice austriaco sembra trattare sem 
pre di acque correnti (Annotazioni pratiche al Cod. civ. austr., al $ 144). 

b) AI principio del diritto di alluvione si devono fare le seguenti eccezioni sì pel Co- 
dice Napoleone, che pel Codice austriaco: È 5 

aa) Nel caso in cui il fiume o torrente formassero un nuovo corso abbandonando l'an- 
tico letto. Come vedemmo nelle nostre annotazioni al precedente Capo XXXIV, i proprie 
tarii dei fondi occupati si dividerebbero a titolo d' indennizzazione l’ antico letto abbando- 
nato. Ciò si appoggia all’ art. 663 del Codice Napoleone ed al $ 409 del Codice austriaco. 

bb) Nel caso in cui il fiume o la riviera, fosse navigabile 0 meno, per una istantanea 
forza, da un fondo contiguo alla riva ne avesse svelta una parte considerevole e riconosci 
bile e l’ avesse trasportata verso un fondo inferiore 0 verso l’opposta riva. Questa por- 
zione di terreno, che ehiamasi avulsione, per 1’ articolo 559 del Codice Napoleone e pel 
$ 442 del Codice austriaco, come-.vedremo in-appresso ai.n. 9 e seg., continuerebbe ad 
appartenere al medesimo proprietario. 

4.° Siccome le isole nate nei fiumi navigabili appartengono allo Stato, in forza del 
l'art. 560 del Codice Napoleone e del $ 407 del Codice austriaco, così anche le alluvioni 
che avvengono sulle rive dei fiumi navigabili spettano allo Stato. ; 

3.° Secondo.il Codiee Napoleone i proprietarii lungo le rive heneficiati dall’ alluvione 
sono tenati,se il corso d’ acqua sia atta alla navigazione, a lasciare un marciapiedi o ser 
tiero secondo i regolamenti (art. 556). Quindi il cammino che separa una proprietà privata 
da un fiume non impedisce che l'alluvione appartenga al proprietario per diritto di acce- 
sione, mentre tole caminino è. considerato come una semplice servità esercitata sul fondo 
vicino e che non toglie il suo diritto al proprietario (Duranton, tom. IV, n.° 402). Ma de- 
vrebbe dirsi diversamente se il cammino fesse pubblico, perchè questo non è l’ esercizio 
di una semplice servitù, ma bensì una proprietà appartenente allo Stato se si tratta di 
strade regie od ai Comuni se si tratta di strade vicinali. 1° alluvione. deve dunque essere 
attribuita allo Stato -od ai Comuni secondo i casi, wa non mai al proprietario del fonda 
confinante situato dall'altra parte della strada. Così. fu deciso dalla corte di cassazione 
francese con giudicato 42 dicembre 4832, che trovasi in Sirey, Reccolla de’ giudicati, 
tore. XXXII, p. IV, pag. 5 ed în Dalloz, Repertorio periodico, anno 4885, p. I, pag. 103. 

Tale giurisprudenza dovrebbe ammettersi anche sotto la legislazione austriaca, per- 
chè se dalle devastazioni del fiume risenteno danto lo Stato, le provincie ed i Comuni, è 
anche giusto che debbano risentire il vantaggio delle alluvioni che avvengono lungo le 


strade racie nravineiali 0 camunali 
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eompresa nella vendita di questo fondo, salvochè il contratto non contenesse una riserva 
dell’ alluvione în favore del venditore, sendo essa ua accessorio della cosa principale, e la 
proprietà dell’ alluvione essendo una conseguenza necessaria della proprietà del fondo 
lango la riva. ca . 

Per altro Pothier sostiene che 1’ acquirente col patto di ricupera può conservare le 
alluvioni, appoggiandosi alla massima ubi periculum, ibi et.luerum. Se la cosa fosse pe- 
rita in tutto od in parte, egli dice, il venditore non potrebbe ‘esercitare il diritto di rieu- 

era sugli aumenti, e poichè il compratore sarebbe stato esposto a soffrire le perdite; se- 
rebbe giusto che profittasse dell’ anmento e ritenesse l’ alluvione formata dopo il contratto 
(Du contrat de vente, n.° 400). i . : 

7.° 1 privati, ai quali arrece danno un’ altavione, hanno forse diritto di esigerne la 
distruzione del proprietario che ne avvantaggia? . 

A tale riguardo devesi distinguere : . . 

a)-Se Y alluvione è 1° effetto naturale delle acque, essa costituisce un caso di forza 
maggiore, le cni conseguenze debbono sopportarsi de quello cui avvengono. La legge ne 
attribuisce la proprietà al padrone dei fondi longo la dra senza: valutare il danno che po- 
trebbe occasionare agli altri proprietarii. . ' ia 

b) Se l’ alluvione fosse stata prodotta con lavori fatti artificiosamente la cosa proce. 
derebbe diversamente. In questo caso tratterebbesi di nn fatto volontario che engionerebbe 
danno al terzo e che obbligherebbe quello, per colpa del quale è avvenuto, a risarcirlo. Se 
danque gli altri peoprietarii dei fondi lungo la riva potessero provare tale eattiva inten- 
zione nella: direzione del torrette, avrebbero diritto di ottenere la distruzione dell alla- 
vione che ne fosse derivate. i i, Ò 

8.° Da regola che-accorda diritto att'alluvione al proprietario Imgo-la riva è soggetta 
ad alcune restrizioni ordinate dal pubblico interesse. al An 

Per esempio, sarebbe contraria all’ interesse pubblico F esistenza di ammassi di terra 
che ne impedissero la navigazione o il corso del fiume, o perchè essendo costruiti presso 
un ponte, dessero all’ acqua una rapidità dannosa alla solidità di esso, o perchè fossero 
di ostacolo al corso delle acque in modo da cagionare inondazioni. 

In tali casi, siccome l’ interesse pubblico prevaler deve al privato, non potrebbero 
conservarsi siffatte alluvioni, per preziose che fossero, ed anzi, qualora dessero luogo a 
timori, l' amministrazione pubblica avrebbe diritto di ordinarne la distruzione. 

Per altro, ciò avvenendo, il proprietario spogliato avrebbe certamente diritto ad una 
indennizzazione, e ciò in forza dell’ articolo 545 del Codice Napolcone e del $ 365 del Co- 
dice austriaco. 

9.° Passiamo ora all’ avulsione o staccamento di terreno. 

L’ alluvione, di cui parlammo finora, si distingue dall’ avulsione, perchè quella av- 
viene mediante la terra che l’ acqua si aggiunge a poco alla riva, mentre questa avviene 
per congiunzione di un pezzo di terra considerevole ad un fondo altrui tratto a forza dal- 
I’ impeto delle acque. 

L'aumento del fondo mediante alluvione appartiene al proprietario della riva, e l° a- 
vulsione o staccamento di terreno spetta al precedente possessore (Codice Napoleone, 
art. 556 e B59; Codice austriaco G$ M1 e 412). 

Ed in veto, la terra trasportata insensibilmente dall’ alluvione non può essere ricono- 
scinta dal precedente proprietario, mentre un grosso pezzo di terra tutto ad un tratto di- 
veltosi può essere distinto per la osservabile sua forma. E trattandosi di alluvione a mi- 
sura che il fiume porta le terre e le unisce al mio campo, queste divengono parte del me- 
desimo, col quale non formano che un solo e medesimo tutto, e per ciò io ne acquisto il 
dominio vi ac potestate rei meae. 

i 40.° In caso di dubbio se avesse luogo alluvione od avulsione, dovrebbe decidersi dai 
periti. 
44.° Ripetiamo le disposizioni del Codice Napoleone e del Codice austriaco e dei di- 
ritto romano sull’ avulsione. 

a) Codice Napoleone, art. 559: 

Se un fiume o una riviera, sia o no navigabile, per una istantanea forza, da un fondo 
contiguo alla riva ne svelle una parte considerevole e riconoscibile, e la trasporta verso 
un fondo inferiore o verso l’ opposta riva, il proprietario della parte staccata può recla- 
marne la proprietà, ma è tenuto di addomandarla entro l’ anno; scerso questo termine, la 


sua domanda nen snrà più ammissibile, salvo che fl proprietario del fondo, al quele la 
parte staccata è stata unita, non ne abbia ancora preso il possesso. 

b) Codice austriaco, $ 412: pr 

Se poi per forza del fiume una considerevole parte di terra sia svelta da una riva e 
trasportata alla riva altrui, fi precedente possessore perde il diritto di proprietà soltanto 
nel caso che lasci trascorrere un anno senza esercitarlo. i 

c) Secondo le leggi romane il proprietario perdeva il diritto di riavere la parte del 
suo terreno portata sopra un altrui fondo se riterdava nel recinmarla fino a tanto che il 
pezzo stactato si fosse anito all’ altrui in modo da nen formare più che un tutto, e le 
piante avessero messe radici in quel fondo. Plane si longiore tempore fundo meo haese 
rit, arboresque quos secum trazerit in meum fundum radices egerint: et es eo tempore 
videtur meo fundo adquisita esse (1. 7, € 3, Dig. De adquirendo rerum dom.). 

42.° Dalla esposizione di queste tre legislazioni si scorge: 

@) Che le moderne legislazioni hanno tolte tutte le ambiguità che potevane insorgere 
sotto il diritto romano, riducendo ad un anno il diritto del proprietario di ripetere la sua 
terra, passato il quale nen potrebbe più reclamare nè la terra, nè gli alberi ad essa ati 
nenti, e nemmeno il prezzo, dovendo imputare alla propria negligenza il non aver prima 
fatto uso del suo diritto di dominio. 

b) Che le stesse moderne legislazioni sono d’ accordo quanto al tempo prefinito per la 
rivendicazione della terra, ma discordano soltanto in ciò che la legislazione austriaca non 
mette alcuna condizione o limitazione, mentre la francese toglie al proprietario il diritto 
soltanto quando quello sul cui fondo si arrestò la terra, ne abbia preso il possesso, e ciò 
pel motivo che per prescrivere conviene possedere, e che dal non averne preso possesso si 
ritiene che abbia voluto rispettare quella cosa come se non fosse sua (Toullier, Zl diritto 
civile, lib. II, tit. II, n.° 4154). 

48.° Anche riguardo all’ avulsione può aver Inogo |’ eecezione, di cui al n.° 8. 


ASD 


CAPUT XXXVI. 
DE RIPA. 


1. Ripa est, quae flumen continet naturalem 
rigorem cursus sui retinens. — Il. Flumen si inter 
duos montes discurràt, an a culmine ipsorum mon- 
tium ripas esse dicantur. — III. Ripae mutari quan- 
do dicantur. — IV. Ripae cujus esse dicantur, si 
via publica esset in medio inter flumen et agrum 
vel domum, sicut ast Veronae api ontem Navium, 
in contracta Caudae longas. — V. Sratutum Padua- 
num lequens de cohaerentium praesentatione, an 
locum habeat, etiam si via in medio existat. — VI. 
In ripa fluminis unus de populo aliguod novum ae- 
lificium facere non potest, invito s0, prasdiis cujus 
1dhaeret: et fecerit, ripae dominus authoritate pro- 
oria destruere potest. — VII. Ripae an cum fundo 
sommensurari debeant. — Vili. Fossae si in agris 
sssent inter fundum, cum ipsi fundus venditur, an 
‘n mensura veniant.‘— IX. Fossae, quae inter fun- 
dum sunt qualiter cum fundo mensurari debeant, 
in seilicet mensurari debeat superficite, quae a 
latere foveae ezistit, an vero cum toto agro sicuti 
vi plana fossae essent. — X. Ripa praedii "sus 
Qumen si naturaliter se eztendat, quid juris. — 
XI. Banna malorum in fiumine commissorum, si ali- 
sui concessa fuerint, non venient benna in fiuminia 
ripa commissa. — XII. Ripae si propter aguarum 
inundationem elevatae essent, nunquid etiam depri- 
mi possint. — XII. Ripa quatiter munienda vel re- 
ficienda sit. — XIV. Fadi materia, quo finmen tranr 
vitur, remissive. 








I. Ripa est, quae flumen continet, na- 
luralem rigoren cursus sui tonens (1), ca 
ontatur esso, quae plenissimum ffumen tom. 


CAPO XXXVI. 


DELLA RIVA. 


’ 


T. Riva è quella che trattiene il naturale impeto 
del fame, regolando fl suo corse. — II. Se un fiume 
scorre fra due monti, si dice forse che le rive .0cmin» 
ciano dalla cima degli stessi monti? — ll. Quando 
si dica che le rive si mutano. — IV. A chi si dica 


‘spettare le rive nel caso che la strada pubblica fosse in 


mezzo tra il flume, il 0 la cass, come accade în 
Verona presso il ponte delle Navi, nella contrada di 
Codalunga. — Y. Se lo Statuto Padovano, che parla 
della presentazione de’ coerenti, abbia luogo ‘anche 
allorquando la strada esista nel mezzo. — VI. Nessu- 
no del popole può alzare alcun nuovo .edificio senza 
il consenso di quello, ai di cuì fondi è aderente; e se 
lo avrà fabbricato, il padrone della riva può distrag- 
o di propria autorità. — VII. Se le rive sì deb- 
feno misurare iosieme al fondo. — VINI. Se si com- 
prendano nella misurazione le fosse, che si trovassero 
nel fondo fra i campi, qualora si venda Il detto fondo. 
— IX. In qual modo si debbano misurare insieme al 
fondo le fosse, che sono tra il fondo stesso; se, cioè, 
si debba misurare la superficie, che sta dalla parte 
dei fossati, ovvere se si debba misurare tutto il fon- 
do così, come se le fosse non esistessero. — X. Che di 
diritto, se la riva del fondo presso il fiume si estenda 
naturelmente. — XI. Se ad alcuno vengone concesse 
le ammende dei reati commessi nel fiume, non si com- 
prendeno in esse quelle dei reati commessi sulla riva 
del fame. — XII. Se si possano abbassare le rive, che 
fossero state innalzate per |’ innondazione delle acque. 
— XIII. In qual modo la riva si possa fortificare o ri- 
parare. — XIV, Della matoria del guado, nel quale si 
passa il fiume. È 


L Riva è quella che serra il fiume, conte- 
nendo il naterale ri del suo corso; e sì 
reputa da’testi esser quella, che chiude un 
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primum & plano vergere incipît usque a- 
quam (3). 

I. Sed quid si flumen discurrat inter 
duos montes? videtur quod a culmine mon- 
tis sint ripae, ex quo vergit usque ad a- 
quam; gloss.(2)tenet contrarium: quia non 
vergit per attraclionem aquae: et sic non 
omnes pendiciae montium dicuntur ripae, 
quando naturaliter vergunt usque ad a- 
quam : et ita tenet etiam Bart. (3); sed si 
per attractionem aquae vergeret, quate- 
nus vergeret usque ad aquam, esset ripa : 
sed si nihil vergit per attractionem aquae, 
quia sazum est usgue ad aquam, tune ri- 
pae'erunt usque ad locum, quo plenissi- 
mum flumen excurrit (4). 3 


II. Quando autem dicantur ripae mu- 
tari, dic, si fumen naluraliter crevit, ut 
perpetuum incrementum nactum sit, vel 
alio fumine admizto, vel aliqua alia ra- 
tione, dicendum est procul dubio ripas 
mutasse; quemadmodum si alveo mutato 
alia coeperit currere: sed quando vel plu- 
viis, vel imbribus, vel mari, vel quavis 
ratione ad tempus ezcrevit, ripas non 
mutal; nemo denique dizerit Nilum qui 
incremento 4AEgyptum cooperit, ripas suas 
mutare vel ampliare : nam cum ad perpe» 
tuam sui mensuram redierit, ripae alvei 
ejus muniendae sunt (5). Item dubitari 
convenienter potest, cujua sint ripae fl 
minum, dic respectu proprietatis sunt illo: 
rum, quorum praediis adhaerent (6), et 
ideo arbores ibi natae corundem sunt (7). 


IV. Sed quid ai via publica esset.in me- 
dio (*), inter (lumen et agrum,:del domum, 
sicut est Veronae apud poiitem Navium.in 
contrata Caudae longue è Respende ident, 
ut ripae sint eorundem (8). 


BARTWOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


ove principia a scendere dal piano fnsino 
all’ acqua. 

II. Ma che di diritto se il fiume scorra 
fra due monti ? sembra, che le rive comio- 
cino dalla cima del monte, dal quale scen- 
dono sino all’ acqua. La Glossa dice l’ oppo- 
sto, perchè non scendono per attrazione 
dell’ acqua ; e però non tutte le pendici dei 
monti si chiamano rive, quando natural 
mente discendono sino all’ acqua, e così 
pensa anche Bartolo. Ma se la riva incli- 
nasse per attrazione dell’acqua, sarebbe 
essa tale sino dal sito ove comincia a incli- 
nare. Che se poi non declinasse per attra 
zione dell’acqua, perchè il sasso giunge sino 
all’ acqua, allora la riva giungerebbe sino 
a quel sito, ove il fiume arriva di gran 
piena. 2 
III. Quando poi si dice che le rive sono 
mutate ? Rispondi : se il fiume crebbe na 
turalmente, e sia avvenuto un perpetuo in- 
cremento,, o siasi inescolato con altro fiu- 
me, o per qualche altra ragione ; in questi 
casi dee dirsi fuori di dubbio, che il fiume 
ha mutate le rive, in quello stesso modo 
come se mutato l’ alveo avesse cominciato 
a scorrere altrove. Ma allorquando esso è 
cresciuto temporaneamente per pioggie o 
acquazzoni, o per l' unione di un altro fiu- 
me, o per qualche altra ragione, in quel 
caso esso non muta le rive. Insomma nessu- 
no dirà che il Nilo, che col suo crescere 
copre l’ Egitto, muti ed allarghi le sue ri 
ve; imperocchè quando esso torna alla sua 
perpetua misura, le rive del suo letto devo- 
no essere fortificate. Del pari si può dubb 
tare a buon diritto a chi appartengano le 
rive deî fiumi. Rispondi: rispetto alla pro- 
prietà,..sono di coloro, ai fondi dei quali 
seno attaccate ; e però gli alberi che ivi 
tascono appartengono gli stessi. 

IV. ala che di diritto, se la pubblica 
strada fosze nel mozzo (*) fra il fiume ed 
il campo o la casa, com’ è in Verona presso 
il ponte delle Navi nella contrada di Coda 
lunga ? Rispondi : lo stesso, cioè, che le ri- 
ve sono dei confinanti. 


RUSTIC. PRAEDIOR, TRACI. Il. cap. 36 


de quo die (A). Et eadem ralione dicit 
Bart. in tractat. Tyberiadis, in 3, colum, 
Idem esset de fossis, quae sunt inter viam 
et fundum; illae enim fossae sunt quorum 
praediis adhaerent (2): sed videtur quod 
ista proprietas sit inutilis, cum riparum 
usus sit publicus, ul stalim dicam, sicut 
dicimus si quis perpetuum usumfruct. in 
aliqua re habeat, proprietas est inuti- 
lis (3). Solve, hîc loquitur de eerlo usu, 
scilicet ponendi relia et sictandi et appli- 
candi: tamen-si ibi sunt arbores fruetife: 
rae, proprietas non est inutilis, quia sunt 
suae : et sic fructus simpliciter erunt 
sui (4). ; 


VI. Et ex praedictis sequitur, quod 
unus de populo non potest in ripa flunvinis 
aliquod novum aedificium facere invito 
co, cujus praediis adhaeret : et si facerit, 


potest dominus ripae propria authorita- 


te destruere (8). Item ex praedictis etiam 
sequitur quando venditur fundus, veniunt 
etiam ripae et fossae seu fossata, etiam si 
via sit in medio (6). 


VII. Sed dubium est, an ripae commen- 
surari debeant cum fando : puta si vendi- 
dti fundum L; et affirmavi esse centum 
fugerum ? Et videtur quod sic, quia ripae 
2t fossae sunt venditoris, ut dixî, et cedunt 
in vendilionem (7), et ita tenet Ubert. de 
Bo., Ricar. et Cyn.(8):Sed Bart. (9) aliter 
dicit, et pro prima parte affirmativa al- 
'egat. (40). In contrar. allegat. (44), udi di- 
citur, quod littora et viae publicae non 
nensurantir cum re vendila: el postea 
soncludit, quod ripae non debeant com- 
nensurari, nisi dictum sit : sicut dicimus, 
‘n limitibus fundi, qui cohaerent viis pu- 
»licis(A2),eLassignal rationem, quia ripae 
son venduntur, sed magis accedunt rei 
sendilae, quod apparet: quia per se ven 
fi non possuni, cum riparum usus sit pu- 
rlicus de jure gen. (13). Nam proprietas 
‘ola per se esset inutilis (RA): per se non 
vsensetur, sl alteri cedit, et hoc vult dice 


(1) Ut dizi aupra, de servit, viae, Ad. quaest. 

(2) Per d. l. Martius, et gloss. $ riparum ad 
in. vers. adhaerent. 

(3) L. 3. $ né tamen, ff. de usufruct. 

(4) Ut dicit Cyn. et Bald, secundura Jacob. de 
Iret in d. I. riparum, in fin, A. 
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nel caso che la strada sia-nel mezzo. E per - 
la‘stessa.ragione dice Bartolo nel suo trat- 
tito della Tiberiade; ehe avviene il medc- 
simo circa i-fossi che sono fra la strada ed 
il fondo, imperocchè appartengano a quelli, 
ui fondì dei quali sono attaccati. Ma sembra 
che questa proprietà sia inutile, perchè 
l’uso è pubblico, come dirò appresso, e co- 
me dissi cirea quello che ha un usufrutto 
perpetuo sopra qualche «cosa. Rispondi : 
qui si parla di un certo uso, per esempio, 
di por le reti a seccare o di tenderle ; tut= 
tavolta se ivi si trovano alberi fruttiferi, le 
proprietà non è inutile, dacchè sono del'con- 
finante e così pure é frutti semplicemente 
saranno suoi, 

VI. Dalle predette cose consegue, che 
uno del popolo non può fabbricare sulla ri- 
va del fume alcua nuovo edificio, senza il 
consenso di quello ai di cui fondi è aderen- 
te; e se lo avrà fatto, il padrone della riva 
potrà distruggerlo di propria autorità. Dal- 
le predette cose consegue eziandio, che 
quando si vende un fondo, restano compre- 
se nella vendita le rive e le fosse o fossati, 
ancorchè la strada sia nel mezzo. 

VII. Ma vi è dubbio, se le rive debbano 
essere misurate insieme al fondo (‘*); per 
esempio, net caso che io abbia venduto un 
fondo, ed abbia asserito ch'è di 100 jugeri? 
Sembra che sì, perchè le rive ed i fossi ap- 
partengono al venditore, e cadono nella 
vendita, come opinano Uberto di Bologna, 
Riccardo e Cino. Ma Bartolo pensa altramen= 
te, e per |’ affermativa allega alcuni testi ; 
per la negativa poi ne allega altri, ne'quali 
è detto, che i lidi e le strade pubbliche non 
si misurano eolla cosa venduta, e poscia 
conchiude, che le rive non si debbano mi- 
surare, se non è pattuîto, come dicemmo 
circa i confini dei fondi ehe sono presso le 
strade pubbliche. E ne dà la ragione, cioè, 
che le rive mon si vendono, ma piuttosto 
necedono alla cosa venduta ; il che sembra 
vero, dacchè non possono esser vendute 


.per loro natura, mentre-l’ uso. delle rive è 


pubblieo per diritto delle genti. Ed invero 


(7) Ut I. id quod ff. de pericul. et comm. rei 
vend. et |. fundi, ut princ. D. de action. empt. 

(8) In addi. in d'L riparum. 

(9) In tract. Tyberiadis, in 3, colum. 

(10) £. praed. $ ita legatwm, cun ibi not, (f. de 
fund. instruet. 
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re text. (4), et quod dicium est de ripis, 
idem dicendum est de fossia, ut illac non 
debeant mensurari, si sunt extra fundum: 
quia similiter est earum usus publicus, 
sicut viarum: quia quilibet potest anima- 
lia sua ducere ibi ad bibendum de illo 
fossato. 


VIII Sed si essent fossae in agris inter 
fundum, tune quia proprietas earum et 
usus est ipsius domini fundi, cum fundus 
venditur, veniunt in mensura, el ita tenet 
Bald. (2). 

IX. Sed dubitari potest, qualiter istae 
fossae, quae sunt inter fundum, mensu- 
rentur (***) cum fundo, scilicet an mensu- 
retur superficies quae est a latere foveae, 
et quae est in fundo foveae: an vero men- 
suretur cum toto agro, sicut si fossae pla- 
nae essent. Bart. format istam quaest. (8), 
et dic quod ager dicitur ab agendo, secun- 
dum Ugo, et sic ab actu, quia per eum 
possunt boves et alia animalia duci, quod 
etiam importat nomen actus; si igitur fo- 
vea esset ita plana, et ejus latera ita lata, 
ut laborentur vel laborari possint cum 
bobus, tunc etiam essent mensuranda ; si 
vero, ut accidit, scepe fovearum sunt ita 
erectae, ut per eas tri et agi non possit, 
tune foveae non mensurantur cum fundo, 
sicuti si planae essent: et ita observantur. 
Idem dico de ripis quae în fundo essent, 
ut si quidem cum bobus coli possunt, ea- 
rum superficies venit mensuranda: secus 
si essent ita erectae, ut sic coli non pos 
sint: tune enim mensuraretur solum, quod 
ripa continet, sieut si in fundo murus es- 
set eadem ratione, el praedicta vera suni, 
misi aliter actum sit expresse vel tacite (4). 
Et tacite dicitur actum, si ad mensuram 
vendatur aliquod praedium montuosum, 
saxosum, vel riposum, lieet enim hoc pro- 
prie ager non dicatur, quia per eum agi 
non potest, lamen mensuratur : sic enim 
actum videtur. De concavitate vero sulco- 
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la proprietà sola per se sarebbe inuta ÎNSha. 
sa Ron viene stimata per se, e cede : ab 
tri ; così vogliono dire i testi. Ciò c°G si 
dice delle rive, deve dirsi altresì dei fossati, 
cioè, che non debbano essere misurati se s0- 
no fuori del fondo, perchè similmente il lo- 
ro uso è pubblico, come quello delle stra 
de, avvegnachè chiunque può condurre i 
propri animali a ber l' acqua di essi. 

VILI. Ma se questi fossi fossero posti tra 
il foado, allera poichè la loro proprietà ed 
uso appartengono al padrone del fondo, 
vendendosi questo, cadeno nella sua misu- 
ra, come opina Baldo, i 

IX. Se non che si può dubitare, in qual 
modo questi fossi, che sono entro il fondo, si 
misurino collo stesso fondo, ovverosia se si 
misuri la superficie, che è allato del fosso e 
che è nei fondo dello stesso, o se si misuri- 
no (***) i fossi insieme a tutto il fondo, co- 
me se fossere pianura. Bartolo formula 
questa quistione. Rispondì : che ager così 
si chiama da agendo secondo Ugolino, e 
per tal mode da actu, evvegnachè per esso 
possono condursi i buoi ed altri animali, 
locchè costituisce la condotta. Se adunque 
il fossato fosse piano ed i suoi lati così lar- 
ghi che si lavorassero o. si potessero lavo- 
rare coi buoi, allora eziandio si dovrebbere 
misurare. Se poi, come spesso accade, le 
rive dei fossi sieno così diritte, che per esse 
nou si possa passere e condurre, allora i 
fossi non si misurano insieme al fondo co- 
me fossero pianura, e così s' osserva di fat- 
to. Lo stesso dico eirca le rive che fossero 
nel fondo, cioè, che se mai si pessono col- 
tivare coi buoi, si debba misurare la lore 
superficie ; diversamente però, qualora fos- 
sero così ritte, che non si potessero eolti. 
vare, imperocchè in tal caso si misurerebbe 
il suolo che compone la riva, come se nel 
fondo vi fosse un muro, e ciò per la ragione 
medesima. Le predette cose poi sono vere 
e precedono, purchè altrimenti non sia sta 
bilito. espressamente o tacitamente. B si 
dice, che fu pattuito tacitamente, qualora 
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« benda (4), quia annalis culturae causa 
* fuctum dicitur, ut ibi. Foveae vero agri 
ad perpetuam-rei utilitatem fieri dicuu-, 
tur (2), et quia dizi praediwm riposum, 
vel montuosum esse mensurandum, intel. 
ligendum si essent ripae fluminum, quae 
a plano incipiunt vergere usque ad aquam 
per attractionem agnae: sed si inter duos 
montes fluit flumen, pendiciae montium 
non eunt ripae, quoniam naturaliter ver- 
guni ad aguam (3). | 


X. Item dubitari potest extra praedi- 
cta, quid si ripa praedii versus flumen na- 
turaliter se extendit: quia forte ibi erat 
lapicidina crescens, de qua dicitur (4), et 
evidenter videtur apud montem Pisanum' 
in lapicidinis marmoreie, vel forte terrae 
motu in flnmine ubi ripa erecta corruit, 
et ipsa juncta praedio remanens, fluminis 
alvenm per eum locum cessare fecit. Bar 
thol. (8), quid si ripa, dicit, totum locum 
domino praedii accedere, sicut per allu- 
vionem; omnesenisa istacaccessiones, quae 
divina natura operante obveniunt, nullo 
facto humano interveniente, ejusdem na- 
turae sunt (6). Et hoc videtur sentire A- 
30 (1). Si enim flumen praedio meo addat, 
et propter hoe in eo'recedat latenter, ni 
hit addendo, nobis accrescit (8); istud au- 
tem incrementum quando ripa naturaliter 
ezcrescente contingit, potest dici alluvio, 
quia latens incrementum est, quando vero 
ruina, vel terraemotu accidii, potest dici 
incrementum alvei recedenti, quia cum 
repentine fiat, non est alluvio (9). Sed 
contra praedicta posset opponi, appendi- 
ces sequuniur naluram sui proprii et na- 
turalis subjecti: ergo si flumina sunt pu- 
blica, ripae fluminum quae sunt appendi- 
ces, similiter debent esse publicae, et non 
singularum personarum quarum praediis 
adhaerent (10). Sed dic quod diversa est 
ratio in ripa quam sit in ipso flumiue: 
nam ripae hominum cultura et cura reci- 
piuut incrementum: flumina in se ipsis 





(1) Z. prima, $ de e0 opere, ff. de aqua pluvia 


TRact. Il. cap. 36. 1483 


ché, come divono i testi, ciò si dice fatto a 

cagione dell’annuale coltivazione. I fossi 

poi del fondo si dicono esser fatti a perpe- 

tuo vantaggio dello stesso; e poiché dissi 

che si deve misurare il fando rivoso o mon- 

tueso, avverto che ciò ha luogo, qualora vi 

siano le rive del fiume, che dal piano co- 

minciano ad inclinare sino all’ acqua per 

attrazione della medesima. Ma se il fiume 

scorre fra due monti, le pendici dei monti 

non sono rive, perchè naturalmente discen- 

dono all’ acqua. i 

X. Oltre le predette cose si può dubita» 

re che sia di diritto, se la riva del fon- 

do si estenda naturalmente verso il fiume, 

perchè forse ivi trovavasi ona cava di pie- 

tre, come di fatto si vede presso Monte Pi- 

sano nelle cave di marmo, o perchè forse 

un terremoto feee scoscendere la riva erta 

del fiume, e restando questa congiunta al 

fondo, operò una mutazione dell'alveo, Bar- 
tolo dice che in tal caso tutto il luogo acce- 
de al padrone del fondo, come nell’alluvio= 

ne ; imperocchè tutte queste accessioni, che 
succedono per volere della provvidenza, 
senz’ intervento di alcun fatto umano, sono 

della stessa natura ; e ciò sembra opinare 

anche Azzone. Ed invece se il fiume ag- 
giunge al mio fondo, e per ciò si allonta: 
no lentamente da esso, coll’ aggiungere ci 
dà un aumento; e questo aumento, che 
avviene quando la riva eresce naturalmen- 
te, si può dire alluvione, perchè è un in- 
eremento latente ; quando poi avviene per 
franamenito 0 per terremoto, si può chia- 
mare un aumento dell’ alveo che si riti- 
ra, avvegnanto non si possa chiamare allu- 
vione, allorchè succede repentinamente. Ma 
in opposizione alle predette cose si può di- 
re, che le appendici seguono la natura del 
loro preprio e naturale aubbietto. Dunque 
se i fiumi sono pubblici, le loro rive, che so- 
no appendici, similmente deono esser pub- 
bliche, e non già delle singole persone, alle 
quali appartengono i fondi contigui. Ma tu 
rispondi, che per fa riva vige una ragione 
diversa da quella che vale pel fiume ; im- 
peroechè le rive, mediente la coltivazione 
degli uomini e le loro cure, ricevono un in- 
cremento, mentre i fiumi scorrono di per 


(5) Fa troot. de gliugion, 3. col. #278, 300 gitiTo. 
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fiuunt: et riparum incommoda pertinent 
ad vicinos, si modo ‘ripae latiores fiant: 
ergo secundum naturam est; ut commoda 
et incommoda sequantur eosdem (4). . 
XI. Item non interest reipabl. quod ri- 
pae sint publicae. Et ea his sequitur, quod 
si concessa sunt miki banna malorum in 
ffumine commissorum, non venient banna 
commissa in ripa fluminis (8); riparum 
autem usus publicus est juve gentium; sicut 
ipsius fluminis (8): et propterea naves ad 
eas ligare, et funes ponere, retia ez -flu- 
mine deducere, et in ripis siccare cuilibet 
licet: sicut per ipsum flumen:navigare (4). 
Ex hoc sequintur plures conclusiones. 
Prima est, quod licet proprietas riparum 
sit.ipsorum quorum praediis adhuerent, 
tamen non possunt facere de. ripis quie- 
quid volunt, sicut alii domini ii ne sua (5), 
quia 'usus est publicus, et ideò deteriorare. 
non possunt (8). Secunda conclusio. quod 
. si ripa fltminisquae‘adhaeret proedio tuo, 
ita' est naturatiter ordinata, quod aquam 
ad ine pellit, et possum ad meum molendi» 
num aquam ducere sine aliqua clausura > 
tu formas dictae ripae vie mutare, ita ut 
per hoc'aqua ad me non veniat: non po> 
tes, ex quo usu: est communis (7) Tertiu. 
conclusio, quod licet in ripa proprietas 
sit ejus, cujus praedio adhaetet, et pro- 
pterea possitin ripamolendinum constriee 
re, aul'tigna vel trabes-immittere : tamen 
si propter hoc usus publicus navigantium 
impedireine, divertendo aquem vel alio 
modo non posset (8). Quarta conmelusio eat, 
quod rominus ripae hon potest in ‘ea ali 
quid facere, prepier quae impediatur-iter 
pedestre narigalionie, quod est juxla ae 
quam quod iter cum (unibus'trehendo 
navem, quod restoria dicitur, vel pierda 
mnilgarster, vel iturad aquam sive naves(9): 
Quinta conchisio, quod habens proprieta- 
fem ripae, non potest in ea aliquid constà 
tuere, propter quod usus piscationis impe» 
diatur: forie:si ibi ‘erat solitum piseari 
vet ficcari retia (40),6t ita vult Bald, (14), 
qui dieit quod inteHigitur esee verum, si 
ibi publice piicatur, et utile et tontuesum 


(1) L. secundum naturam, ff. de regul. jur. 
(2) L.1.$in tumin. fl de flumin. secundum 


Bald. in rubt. f. de ver, divisi col. 6. versie. sed 
dubitatur. bi ù dla, 

(3) L. rìîparum, ff. de-reér. divis: Intt. cod. $ 
riparum. 


(4) Ut In dictis juribus dicitur, et dixi etiam 
supra, de Ilttore miaris, not. Buld. In.l: quuminas,y 
in ©. quaest; ff. de flum. 

(3) L. in re munduta, C. mand. 
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se stessi, e gli încomodi provenienti dille 
rive, se mai fossero più lrghe, spettano si 
vieinî, essendo secondo natara, che i dami 
ed i vantaggi si seguano a vicenda. 

XI. Del part si può rispondere, che na 
importa nia repubblica che te rive siem 
pubbliche. Da ciò segue, che se a me som 
concedute le multe det maleficti che si com 
inettono nel ‘ffume, non si comprendano in 
esse quelle dei reati commessi sulla rin. 


L’ uso poi delle rive è pabbtico per diritto | 





i 


delle genti, come quello dello stesso fiume; | 


è però a ciascuno è permesso legare ad e 
se le navi, ed attaccarvi le foni, e trar ke 
retî dal fiume ed asciugarle com'è pr 
messo navigare pel fiume. Da ciò pe 
‘dino parecchie conclusioni. Prima è, ch 
sebbene In proprietà delle rive spetti a te 
loro che hanno i fondi contigui, tetta 
questi non possono fare dî esse tutto dè 
che vogliono, come gli altri propriet 
delle cose loro, perchè fl toro uso è pò 
blico, e per conseguenza non possono & 
teriorarle. Seconda è, che se la rira dl 
fiume, che è aderente al tuo fondo, è coi 
formata di sua natara, che respinge l'atqu 
verso dì nre in gufsa, ch”io possa coder 
ul mio mulino senz’ uopo di chiuse, e se 1 
volessi mutare la forma di detta riva cos 
chè l’seque non più gionga a me, nea 
puoi, perehè fl suo uso è comune. Terza 
conclusione, che sebbene la proprietà dell 
riva sta di quello al cui predio è aderente, 
è però egli possa costruire un mulino sopr 
detta riva, od immettere travi o legni, noe 
dinveno se a cagione di*ciò restasse impeli 
to? uso pubblico: dei naviganti col derir 
lriequa od ‘în altro motto, non petreble 
firrio. Là quarta conclusione è, vhe fl Pr 
drone della ‘iva non può fn essa far niet: 
per curi resti impedito Îl passageio pedestr 
di navigazione, ehe ‘è presso l'acqua, a) 
quale si va con le corde a tirare la neve. 
che sî chiama restoria e volzarmente pier 
da, 0 pel quale si discende, o si va all'acqe 
od alle navi La quinta conelasione è, 

chi ha la proprietà della riva non può ine 
sa far niente per cui rimanga impedito le 


(6) Argun. I, penult. et fin. ff. de usufract0 
habita. : 

(7) Ut nota: Bart. in L quominus, in 9. qutt 

(8) Ut not. Bald. in rubr. ff. de rer. disis. 
6. versic. ex his appa. 

(9). Ut est tezt. cum gloss. in 1.4, $ sì petti 
, de fium. toa x 
(10) Argum. eorum quae hadentar ind. L rit 
rum; et d. pun, tum seg. ciom gloss. 

(11) Tn rubr. (f. de rer. dioîs. 6. cel, 


Her, 
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est piscari. Non enim si uni singulari pro- 
dest, censendum est publicum commeodum 
vel incommodum : el ideo aptitudo litoris 
est consideranda. Aplituda'‘enim facit ap- 
tum, et. ab aptitudine sumit formara deno- 
minationis qualitas rerum, aptitudine de- 
ficiente forma rei videtur mutata (4). Se- 
zla conclusio, quod vicini, quorum prae- 
diis ripae adhaerent, eliamsi via publica 
est in medio, non Tvgrinini ibi ripas clau- 
dere, et ibi hortulos facere, si incommo- 
datur usus publicus dictarum riparum. 
Septima couclusio, quod vicinus non potest 
conclusam vel. reatim in ripa mea infigere 
vel appogiare (2). Octava conclusio, quod 


ille qui habet in utruque ripa fluminis. 


publici domum, non potest pontem privati 
juris facere (3). Nona conelmzio, quòd quis 
non potest ligare navem suùm cum catena 
în ripa alterius, si impedimento gsl: licet 
cum fune ligare possit (4): quia si habes 
molendinum, non potes ipsum ligare cum 
catena quae trahatur per viam public. ita 
ut impediatur aditus publicus, nisi consue- 
tudo loci servaret contrarium (5). Decima 
conclusio, quod flumen quod est principa- 
le, non trahit ad se ripam, nisi quoad 
usum necessarium filuminie : non aulem 
quoad usum eatraneum (6). 


“XIL Sed si ripae sunt elevatae propter 


inkndationem aquarzem,. an possint clium. 


deprimi? vide quae dizi supra de servitut. 
aguacduci. 4. .quaesti principali, in'. fin. 
et 8. quarat. prisc.(7). Quaeautem possint 
fieri.vel adnofieri.tu.ripis per dominos vel. 
alios: vide piene per Bart. (8) el Bald.{8), 


XIII. Ultimo de materia interdicti de |--: 


ripa.mumienda vel reficiendu, vide in |. 


unica, D. de: ripa munienda, et piene per 


Rofred, in libellia suis: în. tit. -de «interdiet. 
ul liceat ripas publici fuminis reficere vel 


munire, ubi ponit quot requirantur ad'hoc 


(1) Legé quid tamen, $ agri, ff. quibus mod. 
ususfruct. amit. - 

12) Ut not. Bart. in l. sinus, io T. et. 20. 
quaest. ff, de flumin, et Bald. in L item lapilli, L 
penult. col. in fin. ff. de rer. divls. 

(3) L. fin. de fiusnin. et adde quae diai eupra, 
deisereit. iquaeduet: queest. 8. e: 

(4) Ut per gloss, in $&-liutorum, Inetit, de rer. 


divis. secundum Bald. in d. Ì. item lapilli, penult. |. 


col, in fin. quae nota. 


aaact. IL car. 36. 


‘1 (8) Pa d.3, 
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20 del pescare, se mai ivi di solito si pesca- 
va o si asciugavano le reti. Baldo dice, che 
ciò s" intende esser vero, qualora ivi si pe- 
scasse pubblicamente, e fosse utile e con- 
sueto il. pescare; imperocchè non si può 
giudicare se vi sia pubblico danno o van- 
taggio da ciò che il pescare giovi a singola- 
ri persone, e però è da considerarsi l"atti- 
tudine del lido. Imperocchè l’ attitudine dà 
origine all’ idoneo, e dall’ attitudine la qua- 
lità delle cose piglia forma di denominazio- 
ne; e mancando ’ attitudine, la forma del- 
la cosa sembra mutata. La sesta conclusione 
si è, che i vicini, i fondi dei quali sono 
prossimi allé rive, ancorchè net mezzo sia- 
vi la strada pubblica, non possono ivi chiu- 
der le sponde e formare in esse orticelli, 
qualora 3° impedisca l’uso pubblico di dette 
sponde. Settima conclusione, che il vicino 
non può infiggere, nè appoggiare alla mia 
riva la sua corda o serraglio. Ottava con- 
clusione, che chi ha casa nell’ una o nell’al- 
tra sponda del fiume pubblico, non può di 
suo privato diritto fabbricarvi un ponte. 
Nona, che nessuno può legare la propria 


.nave alla riva altrui con la catena, se ciò 


serve d’ impedimento, benchè però possa 
legarla con.urta fune. Che se hai un malino, 
non puoi éssicurarlo con una catena che. si' 
tragga per la pubblica strada, così che il 
pubblico passaggio rimanga impedìto, pur- 
chè la consuetudine locale non consentisse. 
l’ epposto. Decima, che îl fiume, il quale è 
principale, non trae a se le riva se non ri- 
spetto all’ eso necessario di esso, nom già 
rispettorell’ uso estraneo. A 
XII. Ma se le rive sono elevate a cagiò- 


: ne dell’ escrescenza delle acque, si possono 


anche abbassare? Vedi quanto-ho detto nel 
la servitù d’aeqridotto,/A» ed 8.5) questione 
fincipale. Giò poi che si: possa fate 0. non 
fare. nelle. viva dei ‘proprietario da ‘alri, 
vedilo.in: Bartolo e Baldo. ; . «- di 
+ XII. Fioahnente, cirea ln materia dello 
interdetto. delta’ riva ‘da ‘affirUfiearsi 0 da 
ripararsi; vedi i testi e Roffredo ine’ suoi 
libelli' al titolo dell’ interdesto affinchè sia 
permesso di ristaurare od afforaare le ri- 
ve del fiume pubblica, dove addita quante 


(5) Argum. I. an in totum, C. de aedific. privat. 
cum simil. D . hei 
(6) L. riparusa, f. de reria divie, dt not. Bart. 


‘in rubr. cod. tit. 6. cal. in fin. 


(7) Versie. quaoro nunc de alia quaest. ordi-, 
maria, ih versic. circa secundum, in fin. 
uomrtae. - dae 
2. (9) In e. L Hera lapilli, pemuli, col. 
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ut competat illud interdictum, et libellum 
et positiones, dic ut ibi per cum: et de ma- 
teria ripae, vide Bart. (4) et Bald. (2). 


XIV. De vado autem, quo ffumen tran» 
situr, vide per text. gloss. et DA. (8). 


- 


(1) In d. ì. quominus, et in tr. suo Tyberia. 

(2) In rubr. D. de rer. divis. in 10. et 11. col. 
et in d. L item lapilli, pen. col. in d. l. riparum, 
et vide tomb, in | si finita, $ 1. de damn. infect. 


(*) fn medio. Ripa cedit fundo fi ubi gloss. di- 
cît verum, etiamsi via est media (2). 

(**) Fundum, Adde Bart. 9 et Bald. (4). 

(***) Afensurentur. Adde Bart. (5). Sed qualiter 
mensuretor vide Bart. (8). 


(1) L. riparum, ff. de rerum divis. Instit. e0d. 
tit. $ riperum. 

(2) Et Bart. in LL quominus, 8. quaest. ff. de 

in, 


lumin. 

(3) In I. Julian. $ si Titius, de action. empt. 

(4) In LL sicut periculum in fin. C. de action. 

empt. per gloss. not. in I. qui libertatis, $ fin. ff. 
de evietion. 
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cose si richieggeno ond’ esso cei e 
formula il libello e le posizioni. R 
com’ esso fa, e cirea la materia della rin 
consulta Bartolo e Baldo. 

XIV. Intorno poi al guado, e sito, ore i 
passa il fiume, vedi i testi, la Glossa edi 
Dottori (a). 


(3) In I. fin. $ 1. de serv. ruat. praed.etha 
prius, $ licet, D. de aqua pluo. arcend. 


(*) /n svesso. La riva cede al fondo, e la gin 


“ dice il vero, anche se la strada è nei memo. 


(**) Fondo. Aggiungi Bertolo e Baldo. 
***) Si misurino, Aggiungi Bartolo, e cos per 
di’ circa modo di misurarie. 


(5) In È. littora, f. de contrehend. cap. 
I, praedia, $ ita legatum, et ibi Bart. D. de fa 
instruct. et Bald. I, penult. de impens. in rà. 
dom. fact. per Bald. tn rubr. Cod. cod. 4. quoni 

(6) In traet. Tyber. 2. 2. charte, cer. n 
dubitatur qualiter illae foveae. Ù 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXVI. 


(a) 1.° Il diritto che spetta ad.ogni proprietario alla conservazione della cosa proprit 
fa nascere in lui il diritto all’ impiego dei mezzi necessarii alla conservazione stessa. _ 
Pereiò se il fondo è esposto a pericalo di essere devastato dal fiume, il proprietario 
di quel fondo può fortificarlo contro la violenza delle acque, non però in modo dad 


vergerle. 
Ma pe 
interesse richiede che debba arrestarsi. 


r viste di ordine pubblico questo diritto trova un confine là dove il pubblico 


Per ciò le opere che vengone intraprese a preservazione del nostro fondo non devo 
alterare il corso del fiume, recar danno alla savigazione, nè versare la corrente delle acque 


sul fondo altrui. 


2° 1 Digento ha un titelo apporito sul forticare la propnia rive, al lib. 43, tit 45 Dr 
(PA 


ripa muni 


3.° Il Codice civile austriaco all’ art. 443 stabilisce in massima che qualuagee per 


sessore di fondo 


può fortificare la sua riva contro la violenza dell’ ac 


3 che noe 


gli è lecito dì costruire tali opere e piantagioni che alterino il corso erdinarie del fune,‘ 
rechino danno alla.navigazione, ai mulini, alla pesca o ad altri diritti del terso e presarite 


che abbiansi.ad intraprendere colla permissione deli’ autorità poli 


itica. 


Queste $ del Codice austriaco è fondato sul diritto che abbiamo dî allontanare da pri 
va disastro e sul dovere di non aggravare col fatto nostro la condizione altrui. 
Questa regola, di eterna giustizia, dde sciogliere i dubbii che praticamente presi 


tassero i lavori autdrizzati dalla legge. 


Avrò diritto di difendere la mia prepriftà sino.al pento di non alterare.it corso sr 
a 


nario del fiume e di recare nocumento 


diritti altrui. La semplice alterazione dell' usa 


movimento delle acque può essere causa prossima o remota dell’altrui danno, e però sat 


è il divieto che fa la legge. 


4.° Htrascorrimento selle acque è una servitù emerzente dalla situazione de' luogii 


cui non è lecito di porre mano se non 


per impedire un deviamento nocevole a chi che si 


Ciò risulta dall’ art. 640 del Codice Napoleone. 
Questo articolo 640 parla di qualunque specie di acqua che -eada sulla terra, o che 
sorga o scorra sulla medesima, purchè non sieno acque di pubblica ragione. 


Per una certa analogia potrebbesi avvicinare la disposizione 


un Codice a quell 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXVL 414189 


dell'altro. Semper hanc esse servititem inferiorum praediorum ut natura proflitentem 
aquam ezcipiant 1. A, $ 22 Dig. De aqua et aqua pluviae arcenda. 

Questa sentenza di Ulpiano, dice il Pagani, racchiude l’ idea primigenia di equità re- 
golatrice d’ ogni caso di deflusso. La mano dell’ uomo non faccia per nulla divergere la 
corrente; elevi pure ripari a protezione de’ proprii averi, ma non qualora apportino pre- 
giudizio ai diritti del terzo, a qualunque proprietà sì del vicino che del lontano. 

Non sembra poi doversi estendere questo rispetto all’altrui proprietà sino al grado 
che abbia il possessore inferiore di una corrente a pretendere la salvezza delle proprie 
sponde col danno del possessore superiore; cosicchè l’ inferiore non abbia diritto di ostare 
al turamento ed alle riparazioni che facesse il proprietario superiore nelle proprie rive. 
Non si lasci inosservato, continua il Pagani, che il $ 448 del Codice austriaco statuisce 
nel suo esordio la facoltà di fortificare la riva; dal che s’ inferisce che a tutti indistinta- 
mente compete cotale diritto, e che solo quando passa a rammentare la costruzione di 
opere o piantagioni vieta che debbano dannificare altrui. i : 

5.° Il fortificare potrebbe definirsi colle parole di Ulpiano: Reficere est quod cor- 
ruptum et in pristinum statum restaurare. Verbo reficiendi, tegere, substruere, aedi» 
icaro item adhaerere ea quae ad eundem rem opus essent, continentur (I. 4, $ 6 Dig. 

e rivis). o 

Dal modo poi ond’ è concepita la finale dell esposto $ 443 del Codice austriaco, cioè : 
in generale le opere di tal natura non possono intraprenderzi che colla permissione 
Tell autorità politica, sembrerebbe al Pagani non richiesta tale permissione allorchè si 
rattasse di semplici riparazioni nel senso legale ad pristinam fermam ct modum reduce- 
re, ne dilatet opus, vel producat, aut deprimat, aut eraggeret, ma solo hel caso che A 
proprietario di una sponda cop piantagioni 0 con opere cercasse di acerescerla, di ‘esten- 
Jerla, d’impedirne 1’ estensione della opposta sponda, o di deviare le alluvioni. Non si pos- 
iono imraprendere, dice Zeiler, codeste opere che coll’ assenso delle autorità politiche, te 
Iuali, secondo le circostanze, sentono JI giudizio flei periti e rimettono le parti ai giudici 
sompetenti. No x si : È ; 

6.° Le autorità politiche nei cesì dubbi rimettono le parti af tribunati civili quando vi 
‘ia interessato fl solo bene privato. ae ° 

Se si tratta di pubblico interesse seltento, basta la permissione dell’ autorità politica 
(finchè 1° pera che si concede possa essere intrapresa ed ultimata. 

8e insorgono quistioni coi terzi, o se'vi sfa Tubbio di lestone degli altruf diritti ‘pri- 
ati, succedono nella materia di cui si ratta le disposizioni dei 66/340, 341 e 342 del Co- 
liee austriaco, del 9.68 del Regolamenta del processo civile e della Patente 43 ottobre 4825 
ul turbato possesso. , E a ) s 

1’ autorità politica poi, cui la legge rimette le quistioni che possono elevarsi, prende 
ver norma nelle sue deliberazioni i Decreti italici 20 aprile 1304: e 20 maggio 4806 tuttora 
1 vigore. i Mora ; . di . 





ERRATO 
SERA 
CAPUT XXXVil. 
‘ DE AGGERIBUS. 
1. Aggeres valla fiuminum erse dicuntur, —. 
MM. Agro meo inferiori si magna aquarum abun- 
dantia fuerit, ex ayro superiori proveniens, un'ag- 
geres et fovea tnihi habere liceat, ut aqua versut 
aliem parteta vadat, et agger meus cvacmetun — 
Ui. Aggeres in.fundo suo si vicinua ex ‘vetustate 
vel pacto habeat, an dominus superior inferiorem 
cogere podsit, ipzos aggeres munite. — IV. Aggerem 
qui in fundo vicini superioris erat, si aquae vis 
dejecerit par quod efecstum qst, ut aqua piuvia ali- 
cui noceat, quid juris. — V. Flumen publicum si 
multum ezcreverit, et praedia mea mundaverit, an 
aggerem adkibere valeam, vel aliam munitionem. 
facere, ut praedium meum quear. — VI. Aggeribue 
în meis si ego propter aquarum inundatiozem co- 
ronellas fecerim elepando ipsas, ne aqua excedens 
aggeres consuetos l'undum meurà inundaret, an és’ 
etiam pro arbitrio neo propria authoritate impune. 
removere possim. — VII. Ayggeres rumpentes flumi- 
nis Nili, qui in Aegypto est, qua poena puniantur, 
ubi etiam quid' de aggeribus kia dpud Piram. 
— ‘Pili. Aggeres si quispîtm rion tuwipet, std ar- 
bores incidat, quae in aggeribus ezistunt causa 
aggerum conservandorum, qua poena puniatur. 









I. Aggeres sunt (*) valla fluminum (4). 
Chomata esse dicuntur aggeres et instru- 
menta quibus aqua dividitur. Choma enim 
dicitur divisio : nam dividunt scilicet ag- 
geres seu chomata loca adinvicem (2). 

II. Si in agro meo inferiori magna sit 
abundantia aquarum proveniens ex agro 
superiori, an liceat aggeres et foveas ha- 


hono 10 rrrero sncenara li rene rta anda 





‘dazione dell’acqua: 


‘CAPO XXXVII. 


DEGLI ARGINI. % 


©. GH argini si dicono essere i valli dei fini — 


Il. Se nel mio campo inferiore sia derivata una gra 
de abbondanza di acqua dal campo superiore, mi sari 
‘‘forse permesso di'erigere argini e fosst, affinchè Pr 
|. oqua scorra per altra 


€ resti libero il mie cam 
IN, Se il vicino, o per patto o per antichiti, 
rgini nel suo fondo, il proprietario superiore 


potrà forse costringere inferiore ad afforeare i detti 
argini? — IV. Che di diritto, se l’ impeto deli’ acqu 
.abbla etterratò l’argine vb’ers nel foodo vicine supe 
riore, per if quale atterramento sia avvenuto che l’»- 


cqua piovana nuoccia ad alcano? — YV. Se it fiume 
pubblico sarà ‘molto cresciato ed avrà innondato i miei 
fondi, potrò io alzare un argiaea 0 far altro riparo, 
allo scopo di proteggere il fondo? — VI. Se ie avi 
postè corgnelle nei mici argini‘ a motivo dell’ inner 
e le avrò innalzate affinchè Pacqua 





dittepezsando 

fondo, potrò poi erlo impunemente ad 
arbitrio e di mia autorità? — VII. Con quale pena si 
‘puniseano colbro che rompono gli argini dei ffunse Nila 
ch’ è-in ‘Egitto; ave anelre si discorre degli argiai del 
fiume Po presso Ferrara. — Vill. Con qual pesa si 
punisca quegli che non rompe già gli argini, ma tr 
glia si alberi che vi stanno sopra, allo scopo di cee- 
servarli. 











I. Gli argini (*) sono valli dei fiumi, e 
si chiamano chomata od istrumenti, pei que 
li si divide VP acqua. Ed invero cAomas è 
quivale a divisione, imperocchè gli argisi 
o chomata dividono i luoghî a vicenda. 

‘IT° Se nei mio campo inferiore vi sit 


‘ grande abbondanza di acqua derivante di 


campo superiore, mi sarà forse permesso di 
al 


nn avrsint n aaunr faasî aMankh2 Vane 


Rustie. PRAERIOR, RAC. LI. car. 37. 


“TI. Sed quid si vicinus inferier habet. 
aggeres in fundo suo ex vetustato vel pa- 
cto, an'dominmus. superior possit cogere 
inferiorem aggeres munirè ? Dic quad nan: 
sed in agro suo potest munire (1). x 


IV. Quid awlém si aggerem qui:in.fun- 
do vicini superioris erat, .vis aquae deje 
cit : per quod effectum est, ut aqua pluvia 
mihi noceat ? Varus'ait, si naturalis ag- 
ger fuit, posse me vicinum cagere ‘aquae 
pluvice arcen. actione, ul cum repenot 
vel reponi faciat. Idem «si manufacius sit, 
neque momoria ejus. estaret (**)(2). Utilia 
tamen actio mihi competit adversis vici 
num, si velim aggerem restitui in agro 
ejus, si mihi prodest, et sibi non nocet (3): 
sed si memoria estat, tenetur aguae pluv. 
arcen.; et siagger manufactus sît, eliam si 
memoria non estat, agi potest ul repona- 
tur (4). Si aggeres juzta flumenm in privato. 
faoti sint, in actione auquae. pluo. arcen. 
veniunt, etiam si trans fiumen nocent, si. 
memoria eorum extat .et fieri non debue- 
runt (8). : 


V. Sed quid ci fumen publicum multum 
ezcrevit, propter quod sole mihi. dare 
damnum, et praedia mea inundare, qu 
possim aggerem-adhibere, vel aliam muni- 


tionem facere, ut praedium meum tuear ? | 


Dic: quad sic (6). ; 

VI. Queestio est quotidiana, si propter 
inundationem aquarum ego in aggeribus 
meis feci coronellas,. eleoundo. ipsas ne 


nunquid eas pro arbitrio.meo el propria 
authorilate possim impune removere? Ego 
teneo quod sic : si authoritate mea propria 
factae sunt, nec teneor pati ut reponan- 
tur, nisi servilus esset imposita (8). 


VII. Circa secundum. în fine quaero, | 


quia poena puniuntur :rumpentee aggeres 


(1) L. 4. $ fin. et ibi glass. et‘DA. ff. de aqua 
piuv. arbend. vide quae disi supra tit. de serv. 
aquaeduct. 1. quaest. prine. in fino 000 0“ o» 

(2) L. in summa, $ item Varus, in prino. ff. de 
aqua pluo. arcend. 

(8) Ut d. $ ftam Varus fn fin. 

(4) Ut d. $ item Varus, ver. sed si extet. 

(5) £. quod prin. $ fin. ff. de oqua pluo. arcen. 

(6) Tert. est valde not. in L.A. $ sed et si alia, 
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HI. Ma. che,dî diritto, se il sidina infe: 
riore tiene:argini nel seo fonda per. antico 
uso 0 per peito ? fl proprietàrio. superiore 
potrà forse costcingerio ad afforzerti:? «Ri 
spondi che no:; ma ben potrà fare ripari 
nel suo campo. CRAL 

EV. Che pei di dirîtto, se 1’ impeto del- 
l’ acque vlistrusse l’argine, ch'era nel fondo 
del vicino superiore, onde.avviene che l’ac-. 
qua piovana mi arrechi. dinno? Varo ri- 
sponde ;‘che: se l’ argine fo rintnrale, io pos- 


- 80 costringere it vicino a risizario.ed a farlo 


rialzare mediante 4’ azione dell’'acque pio- 


‘ wsina da ritenere. Parimente se.sî trattasse 
‘di un manufatto;.nè restasse memorin dello 


stesso (**).. Nondimeno usi spetterehbe .l'a- 
zione utile contre il-viefno, se volessi. rimet- 
tere l’ argine nel suo campo, qualora. ciò a: 
me giovasse, ed ailui non nuocesse ; na se 
reatasse memoria di essè, sarebbe tenuto 
coll’'azione: dell'asqua. piovana da. tratte». 


« nere; e. nel.caso.che l’angine fosse manu- 


fatto, ancorchè mon restasse memoria, sì 
petrebbe agire. perchè fosse rimesso. Che, 


, se-gli arginé. sone .costrutti ael fondo pri- 


vata lungo il fiume, cadeno nell’aziene del- 


<T’ acque piovaba da .tenersi lontenà, #icor- 
. chè rechino. danno di là del fiume, qualo« 


ra resti memoria di.essi, c non dovessero 
farsi. ; . ; 
V. Ma che di diritto, se il fiume pubbli- 


' co crebbe di molto, e perciò suole recarmi 


Î in. causa: dell’.inandaziorie : 
aqua eecedens aggeres ‘consuetos, inun- 
daret fundum-menm, quas facare potui (T),, 


danno, ed inondare i miei fondi ? Potrò io 
costruire un argine o far-altro riparo, allo 
scopo di difendere vl. niio:fondo? ‘Rispondi 
che Fiv Si eee 
«VE Questa è quotidiana questione. Se 
del acque io 

costrussi alcune. cordhelie sa’ talei ‘argini, . 
innalzando de stesse 4ffinehè l'acqua, oltre». 
ssando:Ja..solita-.misura, non ‘inondasse 


: î mio fondo, potrà .iodistruggerle impune: 
- mente di mio arbitrio ed autorità ? Lo pen- 
_s0 che sì, qualora siano state costrutte di 


ia propriarautorità 3.né seno obbligato a 
soffrire che sieno rimesse, tranne il caso: 
che fosse Tmposta dna servitù. È 

VII. Circa il secondo infine dimando, 


‘ con quale pena si puniseano quelli:che rom- 


fl. ne quid in flum. piibl.reri vide ‘Barro id.l: quo- 
minus,.9. quuesa, ff. Fe furm) at quae dicam tà quaest. 
sequent. dia ci AE 

(7) Ut diei in quaest. praeced. 

(8) Per text. in L summa, $ iderà air, si in 
agrò tuo, et $ apud Nattrazari, cum ibi‘ not. ff. de 
agua piusta arcend de ‘dderà reni supra’ de dero.' 
aquaeducius 8. gunest. princip., in quae incipit, 
quaero nune de alia quaest. quotid. 
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fiamdnis Nili qui est in digypto ? Respon- 
deo, poena ignis, ut fammis concremen- 
tur (A); et ibi Bart. de Balicet. enumerat: 
alios 13. casus, in quibus quis fammarum 
poenam patitur, Aut sunt uggeres, ques: 
quilibet in suo praedio facit, quando cer. 
tis temporibus aqua Nili egreditur: fumen 
per praedia, ut .aguam in suo praedio 
contineat, et tunc rumpeons illos aggeres 
punitur poena estraordinaria (2). Aut 
sunt sagre glie fiuminis; et gloss.(8); 
dicit. idem esse de aequilate secundum 
Ugo, sed Pet. quem sequitur Cyn. et Su- 
licet., ibi dicit hoc non esse verum, quia 
non est alibi tanta ‘cura ‘aquae, sicut ‘in 
Agypto, nbi est Nilus, quia in: Agypto 
nunquam phuit (4). ‘Fem quia’ interpreta- 
tione legum poenae sunt molliendae' (5). 
Quae a qua specialitaterà notare volutt 
inaggeribus Nili. Dicit tamen Cyn.(6) quod. 
si aggeres Padi apud Ferrariam destrue-. 
rentur, habebit locum poena ignis prae-. 
dicta, ex quo ibi est magnum periculum, 
quia prepter modicam aggerum molionem 
gna novus alvens fieri, et terra tum ha- 

itata quam fertilis occupari, quando fiu- 
men Padi crescit, cum sit eadem ratio. Et. 
ita sequitur ibi Salicet. et sic voluit Cyn. 

od in poenalibus fiat legis eztensio per 
identitatem rationis (7). . 


VIII Sed quid si quis non rumpit ag-. 
geres sed incidit arbores, quae sunt ta. 
aggeribus causa aggerum conservando- 
rum ? Dic quod poena eztraordinaria 
coerceri debet (8). Retiqua circa istam 
materiam, vide quae' divi supra in tit. de 
sero. aguaeduet.8. quaest. prin. quae nunc: 
de alia quaest. prin. quotid. ; 


(1) Pont. est In LL unica, © de Nili-agger. non 
rumpen. 0 h kon 


BARTROL. CAKPOLLA DE SERVITUT. | 


pono gli argini del fiume Nilo, ch'è in Egit 
to? Rispondi. :.ton la pena del fuoco sì che 
s'abbrocino tra le fiamme, cone vogliono i 
testi; od ivi Bartolomeo da Saliceto enumera 
42 casi, ne’ quali ba luogo la pena del fuo- 
co. — O sono argini, che chiunque innalza 
nel suo fondo, allarehè in determimati tempi 
l'acqua dal Nilo si spande per la canrpagna, 
affinchè ta trattengano nel proprio fonde, ed 
allora chi rompe quegli argini è punito ron 
pena.straordinaria; O sono argiuî di un ak 
tro fiere, e la Giossa dice ch’ è lo stesso 
per equità, secondo Ugolino ; ma Pietro, il 
quale è segitito: da Cino e da Saliceto, s0- 
stione che ciò non è vero, perchè altrove 
non si ha tanta cura dell’acqua, come in 
Egitto nel quale di trova it Nilo, dacchè in 
Egitto mon piove mai. Del pari perchè nek 
l'interpretare le leggi si devono tempera 
re-le pene. :Così pure perchè vi ha un te 
sto, che liota. alcunchè di speciale rispet- 
to agli argini del Nilo. Tuttavolta Cino di. 
ce, che se. venissero distrutti gli argini del 
Po presso Ferrara, ‘avrebbe luogo l'en 
tidetta pena del fuoco, per ciò che là vi è 
un grande pericolo, dacchè per una leggie 
ra lesione degli argini può formarsi un nuo- 
vo alveo, e restare inondata la campagna 
abitata del pari che fertile, allorchè cresce 
il fume Po, vigendo un’ eguale ragione. 
E questa opinione è seguita da Saliceto, e 
per tal guisa Cino vuole che in materia 
nale la legge si estenda per identità di re 
gione (e). 

VIII. Ma che di diritto, se.aleuno non 
rorhpe‘già gli argini, ma toglie gli alberi 
che sono sugli stessi, per lo scopo delta lors 
conservazione? Rispondi, che si deve gast> 
gsre:icon pena straordinaria. Ciò che re 
sta a dirsi circa tale materia vedilo nel ce- 
po dell'atquidotto, 8," quest. principale (d) 


(5) L. interpretat. ‘D. de poenis. Item hoc 
facit dicta rubrica. C. de Nili Sinn nor aempasi 
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ANNOTAZIONI AL CAPO XXXVII. 


(a) Se un’ acqua di un campo superiore per pioggia rigonfi in modo che non si possa 
eontenere, vi si faranno ripari, coi quali ne venga la corrente respinta sul fondo superiore, 
nè precipiti rovinosamente sugl’ inferiori; perocchè i costitutivi di questa servitù e dell’ a- 
zione aquae pluviae arcendae sono da una parte che non oppongansi ostacoli pei quali 
ne avvenga l’ allagamento del terreno superiore e dall’ altra che non si affretti con danno 
il corso dell’inferiore. Haec autem actio locum habet in damno nondum facto, opere ta- 
men jam facto: hoc est_ex quo damnum timeatur, totiensque locam habet, quotiens 
manu facto opere agro aqua nocitura:; id est, cum quis manufecerit quo aliter lueret, 
quam natura soleret; si forte immittendo eam, aut majorem: fecerit, aut citiorem, aut 
vehementiorem; aut si comprimendo redundare effecit, quod si natura aqua noceret, ea 
actione non continetur (1.4, $ 4, Dig. De aqua et aquae pluvide arcendae). 

La predetta norma sarà osservata allora soltanto che non vi sia rimedio atto a scan- 
sare i pregiudizii del fondi superiore ed inferiore; mentre sarebbe ‘una malignità 
l’ impedire la salvezza d’ entrambi. Vedi il nostro autore, ove parla della servità d' acqui- 
dotto, Capo IV. 


(b) Vedi ciò che dicemmo nelle nostre annotazioni al precedente Capo XXXVI. 


(QI Codice penale austriaco ha quanto segue: K 
.4.° È da riguardarsi crimine di pubblica violenza il danneggiamento malizioso ad opere 
idrauliche che sarà punito col carcere dure da uno a cinque, e secondo il grado della malizia 
© del pericolo, anche sino a dieci anni. Che se dal danneggiamento è realmente derivato un 
pregiudizio all’ altrui salute, sicurezza corporale od ulla proprietà altrui, dovranno i col. 
pevoli essere puniti col duro carcere da dieci a venti anni e, secondo le circostanze spe- 
cialmente aggravanti, col carcere duro in vita. Qualora finalmente un tale danneggiamento 
avesse cagionato la morte di un uomo, e ciò si fosse potuto prevedere dal reo, questi deb- 
b’ essere punito colla morte (66-85 e 86) 

2° Dello stesso crimine si fa reo anche chi con qualunque altra azione intrapresa per 
malizia o colla deliberata ommissione dei doveri che gl’ incombono riguardo ad opere 
idrauliche poteva produrre un pericolo all’ altrui vita, salute o sicurezza corporale od al- 
l eltrui proprietà. La pena di questo crimine è il duro carcere da uno a cinque anni e, 
secondo il grado di malizia o del pericolo, anche fino a dieci. Concorrendo però alcuna 
circostanza aggravante di cui al n.° 4.°, si applicheranno le pene maggiori ivi stabilite 
(68 87 e'88). 

3.° Chi per petulenza abbatte o guasta una chiusa, un argine, un riparo, un parapet- 
to, ovvero una costruzione che serve a munire le rive dei fiumi e torrenti, è punito come 
colpevole di contravvenzione, secondo il grado della spiegata malizia, o a misura del danno 
cagionato coll’ arresto da uno ai tre mesi. La stessa pena viene applicata anche per qua- 
lunque danneggiamento delle opere idrauliche ($ 348). 


(d) Chiuderemo queste annotazioni col riferire alcune disposizioni del Decreto italico 
20 aprile 4804 ancora vigente. 

I lavori occorrenti intorno ai fiumi, torrenti e laghi, che abbiano per unico oggetto 
la navigazione sono a carico della nazione (art. 4). 

La difesa dei terreni adiacenti ai torrenti, fiumi e loro diversivi (quei canali che de- 
viano) che corrono entro terra disarginati, benchè fossero navigabili, stanno a carico dei 
frontisti, anche nel caso che si tratti della difesa dell’ abitato di un comune, salve le con- 
PegeTa e le consuetudini in contrario. Il magistrato obbliga i frontisti ai lavori occorrenti 

art.-3). ° 

( Se la spesa sia grave in proporzione del fondo fronteggiante, e la corrosione metta 
in pericolo altri possidenti, î magistrato stesso obbliga questi a sussidiare il frontista in 
proporzione dell’ interesse (art. 4). : 

Ove non esistano consuetudini o convenzioni in contrario, la spesa dei lavori neces. 
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sarii ai torrenti, fiumi e loro diramazioni scorrenti stabilmente entro argini, viene ripar- 
tita da mei possessori che vi hanno interesse, avuto riguardo al luogo ed alle circostanze 
art. B e 6). Ù 

{ I terreni dei contribuenti si distribuiranno în circondarii ($ 7), distinguendosi gl’ io- 
teressati in classi secondo il grado di pericolo, cui sono soggetti la 8). 

Ogni privato è tenuto a cedere il terreno conveniente per la inalveazione, rettifica- 
zione, diversione ed arginatura de’ fiumi, canali, scoli pubblici ed in generale per tutte le 
opere sulle acque che abbiano uno scopo di utilità fobie e ciò contro debita compen- 
sazione (art. BA). 

Vedi inoltre il Decreto 6 maggio 1806 ed il Regolamento 20 maggio 1806. 








CAPUT XXXVIII. 


DE TORRENTE. 5 


I. Torrens est, qui in hyeme currit, et peren- 
nis non est. — WI. Torrentia cujus ezistant. — WI. 
Instrumenta antiqua si reperiantur, in quibus prae- 
diorum possessores a latere emerunt praedium, et 
pro fine fossatum appositum fuerit, nunquid ad illds 
pertineat. — IV. Torrens flumen si vicinue averte- 
rit, ne aqua ad eum perveniat: et hoc modo effe- 
ctum est, ut vicino noceat, an aquae pluv. arcend. 
actione contra eum agi possit. pio 


1 Torrens est qui in hyeme currit: et 
perennis non est (1). Et dicitur torrens a 
torreo, quod significut siccare, arefacere. 
Et hoc tdeo, quia in aestate siccatur, hat 
men torrentis nomen accipit. Vulguriter 
autem apud nos progni, lorrentia vocan- 
tur; quae in Foro Julii et territorio Trivi- 
sino maxima sunt, et non dicitur flumen 
publicum, sed privatum : quia flumina 
quae in liyemé currunt, et non in aestate, 
privata sunt, ut dicit Rofr. (2) quem se- 
quitur Barthol. (3) qui dicit, quod ex quo 
sunt privata per allucionem nemini pos- 
sint tribuere : si ‘enim cursum mutant, 
semper solum remanet cujus primo erat, 
non per alluvionem arljicere opponendo 
ita, quod praedium eztendatur, sed sup- 
ponendo potest adjicere, sicut si pinguedo 
agri superioris adjicilur agro inferiori(4). 


II. Cujus autem sunt ista torrentia? 
Barthol. dicit (5) lianic quaest. esse facti, 
potest enim probari quod per alicujus 


(1) £. 4, 6-2. f. de fiamin. 
(3) In lib. suiò, super interdieto ne gute i 
fiumin. publ. a 


CAPO XXXVIII. 


DEL TORRENTE. 


1. È torrente quello che scorre d’ inverno, e non 
è perenne. — Il. A chi spettino i torrenti. — HI. Se 
si trovane antichi strumenti, da’ quali ricavasi che 
gli attuali proprietari comperarono un fondo dallato, 
e per confine fu posto un fossato, questo spetta forse 
agli stessi? — IV. Se un vicino avesse deviato un 
fiume torrentizio affinchè l’ acqua non venisse al suo 
fondo, ed in questo modo il fiume nuocesse al vicino, 
sì potrà forse agire contro di lui coll’ azione dell’a- 
oqua piovana da allontanarsi? 





I. Torrente è quello che corre d’ inver- 
no, e iron è perenne ; e si dice torrente da 
torreo, che vuol dire seccare, inaridire. Per 
ciò adunque che nella state si secca, îl fiu- 
me acquista nome di torrente. Volgarmen- 
te poi presso noi i ‘torrenti si appellano 
progni. Essi sono grandissimi nel Friuli e 
nel territorio Trevisano, e non sì chiamano 
fiumi pubblici, ma privati, perchè i fiumi, 
che corrono d’ inverno e non d'estate, so- 
no privati, come dice Roffredo, in ciò se- 
guito da Bartolo; il quale dice che per ciò 
appunto che sono privati, non possono esse- 
re attribuiti ad aleuno per alluvione. Ed 
invero se essi tnutano corso, il suolo rima- 
ne sempre di quegli cui prima spettava, dac- 
chè non può essere aggiunto per alluvione 
coll'attaccarsi in modo che il fondo si esten- 
da, ma in quella guisa come la grassezza 
del fondo superiore si aggiunge al fondo in- 
feriore. 

II. A chi spettano poi-questi torrenti ? 
Bartolo dice, che questa è una quistione di 
fetto; imperocchè, 0 può provarsi che l'acqua 


(3) In tract. Tyberiadis, in 8. col. vers. fum. 
(4) L. 4. S denigue, ff. de aqua pluv, arcend. 
(5) Fa d. vers. fumen. e: 
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praedium aqua discurrit, et fossam fecit, 
vel inter praedia plurium aqua fluzit, 
tune secundum terminos antiquos inter 
praedia divisa erunt talia fossata. Vel pot- 


est probari qualiter antique sunt posses- | 


sa : sed ut saepe accidit, si nihil sufficiens 
potest probari, tune putat illorum qui 
prope ab utraque parte praedia possident, 
cujusque usque ad medium (4), quae tamen 
intelligit, nisi ea fossata essent in usu 
publ., quia tune dicerentur publica(2), et 
expresse probatur (3). 


IN. Sed quid si reperiuntur instrumen- 
ta antiqua, in quibus possessores praedio- 
rum a latere emerunt praedium, et pro 
fine appositum fuit fossam, an ad illos 
pertineat? Videtur quod non: ipsam rem 
enim emerunt, non ejus fines: et pro hoc 
facit, quia fundi nihil est, nisi quod intra 
se continet (4). Bartholus in loco praealle- 
gato tenet contrarium, scilicet quod fines 
appositi, id est fossata, intelliguntur esse 
eorum qui a latere praedia possident: ut 
supra dictum est. Nec obstat, quod fines 
non emuntur, quia faleor : sed tamen est 
possibile, quod rei venditae accedunt : si- 
cut eliam si poneremus pro fine viam, quae 
quoad quod fundo accedit (8). Nec obstat, 
d. 1. fundi in prin. quia regula, quod fun- 
di nihil est, nisi quod intra se continet, 
patitur exceptionem per aliquas leges, ut 
in aquaeduclu qui est extra praedium (6), 
et in liminibus praediorum, et in fossis(7). 


IV. Potest dubitari, si vicinus fiumen 
torrens avertit, ne aqua ad eum perve- 
niat, et hoc modo effectum est, ut vici- 
no nocet, an agi contra eum aquae pluv. 
arcendae actione possit ? Et dicendum est 
quod non fecit ut ibi, nocet, sed ne sibi 
‘noceat (8); Nam licitum est in suo agge- 
rem vel aliam munitionem facere, ne flu- 
men sibi damnum det, et praedia sua de- 
vustet (9). 


(1) Argum, ejus quod dicitur de insula et de 
alveo dimisso, L'adeo, $ insula, et $ quod si toto, 


BARTHOL. CAEPOLLA DE SERVITUT. 


corre pel fondo di qualeuno, e vi formò un 
fossato, o che scorse tra i fondi di più per- 
sone. In tal caso questi fossati saranno divi- 
si tra que'fondi, secondo gli antichi confini. 
Oppure può provarsi in qual modo antica- 
inente i detti fossati sieno stati posseduti; 
ma, come spesso accade, se niente si può 
provare di sufficiente, allora si stimano ap- 
partenere a coloro, che posseggono fondi lì 

resso, da ambe le parti, insino alla metà. 

iò si argomenta dai testi e dalla glossa, la 
quale però sottintende : purchè que’ fossati 
non fossero d’ uso pubblico (a). 

.ITK. Ma che di diritto, se si trovano an- 
tichi strumenti, da'quali risulti che i pos 
sessori dei fondi allato comperarono un pre- 
dio, e per confine fu posto un fosso ; questo 
spetterà forse ad essi ? Sembra che no, im- 
perocchè acquistarono bensì quel predio, 
ma non già i suoi confini; al che serve il 
sapere che non è fondo, se non ciò che sta 
dentro di esso. Bartolo però tiene l’opposto, 
cioè che i confini apposti, ossia i fossati, si 
intendono spettare a coloro che posseggono 
fondi dallato, come dicemmo più sopra. 
Ned osta, che i confini non si comperano, il 
che confesso ; ma nulladimeno è possibile 
che accedono alla cosa venduta, come ezian- 
dio se ponessimo qual confine la strada, la 
quale, rispetto a ciò, accede al fondo. Ned 
osta la legge fundi in princ. ff. de act. 
empt., perchè la regola, che non è fondo se 
non ciò che da esso è contenuto, soffre ee- 
cezione per alcune leggi, come nell’ acque 
dotto ehe è fuori del fondo, e nei confini 
dei fondi e nei fossi. 

IV. Può sorger dubbio nel caso seguea- 
te. Se il vicino devìa il fiume torrentizio in 
modo, che l’acqua non giunga all’ altro vi 
cino, e così gli reca danno, potrà questo agi 
re contro di lui con l’azione dell’acqua pio- 
vana da contenersi? Si deve rispondere che 
no, perchè nol fece coll’ intenzione di nuo- 
cere altrui, ma perchè non mancasse a se 
stesso. Imperciocchè è permesso metter nel 

roprio un argine od altro riparo, affinchè 
Il fiume non ci rechi danno, e non devasti i 
nostri fondi (b). 


(5) FF. de acquir. rer. dom, 1. Martius. 
(8) IF. de contrah. empt. l agquaeduct. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XXXVIII. 


(a) Il proprietario di un fondo fiancheggiante il torrente ha per diritto di naturale ae- 
cessione, il diritto di estendere la sua proprietà fino a che questo suo diritto non si trovi 
in contrasto con un altro diritto di terza persona, il quale, essendo eguale al suo, nell’ in- 
contrarsi per opposizione deve come l’altro rimanere paralizzato. Questo punto è la metà 
precisa del letto del torrente. . 


(b) Vedi ciò che dicemmo nelle nostre annotazioni ai capi XXXVI e XXXVII, 





CAPUT XXXIX. 
DE VALLIBUS AQUOSIS. 


I. Valles si ezcreverint, et alienum occupave- 
rint praedium, illus sunt valles, cujus praedium 
erat: et si decreverint, illius erit praedium, cujus 
erant valles. — Il. Vallibus cuilibet piscari licet, 
vel cannellas, aut herbas incidere, vel pasci si pu- 
blicae fuerint. — WI. Vallibus si terra cum herba 
reperiantur, et cannellae natas, quae de loco ad 
locum moveantur, tori appellata, an ipsi tori pu- 
blici aut privati erunt. — 1V. Opus si quispiam fe- 
cerit ut aquam ezcluderet, ne ad fundum suum 
veniret, quae ea paludis mundatione in agrum ejus 
fiucre solebat, si ipsa palus aqua pluv. amplietur, 
eaque repulsa opere facto agro sui vicini noceat, 
aqua pluv. arcendae actione tollere cogitur. 


I Si valles.excreverunt, et alienum (*) 
occupaverunt praedium, illius sunt valles, 
il erat praedium: et si decreverunt, 
illius erit praedium, cujus erant valles (4), 
et ita Bart. eremplificat illum text. in val- 
libus Ravennae. Sed si valles esgent pu- 
blicae, judicandum esset, sicut de flumine 
publ. eadem ratione (2). 


II. Et ex praedictis sequitur, quod in 
eis licitum sit cuilibet piscari, vel cannel- 


Ino n0:6 hanhno dunsdevo nel nnecvlavi si 


CAPO XXXIX. 


DELLE VALLI D' ACQUA. 


I. Se le valli crebbero ed occuparono l’altra 
fondo, esse spettano a colui coi Sppericeeta il fonde, e 
se s’abbassarono, il fondo sarà di colui cui spettavase 
fe valii. — IT. È permesso a chiunque il pescare 0 
tagliar canne od erbe, o pascolare, se il luogo è peb- 
blico. — HI. Se si trovano nelle valli certi pezzi é 
terra con erbe, o canne vote che si muovono da u 
sito all’altro, chiamate fori, questi saranno pubblici 
o privati? — IV. Se taluno fece un lavoro onde 
espellere l’acqua, che per innondazione del pedale 
soleva fluire ai suo fondo, inguisachè più non gieag: 
allo stesso, e se la palude si allarghi per acqua pie 
vana, e questa respinta dal lavoro fatto rechi danse 
al vicino, egli è forzato a distruggere l’opera coll’e 
zione dell’ acqua piovana da tenersi lontano. 





I. Se le valli s’ ampliarono (*) ed ce 
cuparono l'altrui fondo, esse spettano a 
quello cui apparteneva il detto fondo ; e se 
si abbassarono, il fondo spetterà a colui, 
al quale appartenevano le valli. Così Barte 
lo 11 quale reca ad esempio le valli di Ra 
venna. Ma se le valli fossero pubbliche, si 
dovrebbe decidere come circa il fiume, per 
la medesima ragione (a). 

II. Segue dalle predette cose, che a cià 
scuno è lecito pescare in esse, o tagliar car- 


na ad arhe n noccnlaro analarae eiana no 
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dem juris, cujus est aqua; si aqua vallium 
erit privata, isti tori similiter erunt pri- 
vati: si publica, publici (4). 

IV. De paludibus etiam aliquid dica- 
mus, Si opus quis fecerit, ut aquam exclu 
deret, ne ad fundum suum veniret, quae 
ex inundatione paludis in agrum ejus flue- 
re solet, si ea palus aqua pluv. ampliatur, 
caque aqua repulsa, eo opere, agro sui 
vicini noceant, aqua pluv. arcend. actio- 
ne opus cogitur tollere (2). Neratius scri- 
bit (3), agri vel loci usufruct. legato, si 
fuerit inundatus, ut stagnum jam sit aut 
palus, prpcul dubio eztinguitur (4). Cae- 
tera circa istam materiam vide in tot. tit. 
C. de alluv. et palud. 


.__(4) De quo dic, ut dizi supra de insulis, 5. quaest. 
in fin. et de istis torl vide etiam quae dicam infr. 
de piscaria, in fin. de aliis autem vallibus non aquo- 
sis, vide supra tit. de vallibus et planeriis. 


(*) Si vallea. Adde Bart. in tract. Tyberiadis lib. 
3. char. 3. vers. vallis vero dicitur. 
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quale è l’acqua; quindi se l' acqua delle 
valli è privata, essi tori saranno privati, se 
pubblica pubblici. 

IV. Diciamo altresì qualche cosa circa 
le paludi. Se taluno fece un lavoro, onde 
espellere l’ acqua in guisa che non vada al 
suo fondo, la quale acqua per innondazione 
del padule soleva fluire allo stesso, e que- 
st acqua respinta a cagione della nuov’ope- 
ra danneggi il campo del tuo vicino, egli 
sarà costretto a tor via quell’ opera in for- 
za dell’ azione dell’ acqua piovana da allon- 
tanarsi. Nerazio scrive che se fu legato l’u- 
sufrutto d'un podere o d'altro luogo, e 
questo sia innondato în guisa che diventi 
stagno o palude, l’ usufrutto senza dubbio 
si estingue. Ciò che rimane a dirsi circa 
tale materia vedilo in tutto il titolo Cod. de 
alluv. et palud. (b). 


(2) Ut est text. in 1.41. $ diga incipit. 
(3) FF. de aqua pluv. arcend. 
(4) L. quid tamen, $ 4. ff. quibus mod. ususfr. 
cum concord. 


(*) Se le ralli. Aggiungi Bartolo nel trattato del- 
la Tiberiade, Lib. 3, cart. 3, vers. Vallis vero dicitur. 


— ANNOTAZIONI AL CAPO XXXIX. 


(a) Questo principio è fondato allo stesso inotivo cui si appoggia l' art. 562 del Codice 


Napoleone ed al $ 408 del Codice austriaco. 


(b) Vedi le nostre annotazioni ai Capi XXXVI e XXXVIL 


“SESSBE 


CINE CINE CINE? CIC CDI CINE CIME 


* CAPUT XL. 


DE FONTE. 


I. Fonte aquae si quispiam usus fuerit, nec vi, 
nec clam, nec precario, quo minus utatur, vim fieri 
praetor prohibet. — Il. Servitus aquae hauriendae 
ca fonte constitui potest. — WI. Montis caput ipse 
fons dicitur. — IV. Fons si eraruerit ex quo aquae- 
ductum habeo isque post constitutum tempus ad 
admittendam servitutem ad suam venam redierit, an 
aguaeductum amiserim. 


I. Si quis fonte aquae eo anno usus 
fuerit, nec vi, nec clam, nec precario, quo- 
minus utar, vim fieri praetor prohibet, LA. 
in princ. ff. de fon. et in tota illa declaran- 
tur haec verba. Item potest aquam purga- 
re, reficere, et coercere, ul utatur eo mo- 
do quo.eo anno usus est (1); et coercere 
dicitur aquam continere sic, ne flnat vel 
dilabatur (2). 


II. Servitus aquae hauriendae ex fonte 
conslilui potest (3), et olim constituî non 
poterat servitus aquae ducendae vel hau- 
riendae nisi ex capite vel fonte. Hodie ve- 
ro ex quocunque loco constitui potest (4). 


INI. Caput autem fontis dicitur ipse 
fans (R\ Laicet fans nrintur în anra tua: 


CAPO XL. 
DELLA PONTANA. 


I. Se taluno fece uso della fontana d’acqua sì 
per forza, nè clandestinamente, nè precariamente, il 
pretore proibisce che sia impedito di usarne. — Il. 
Sì può costruire ja servità di Auiagere acqua dal 
fonte. — III. Capo del fonte si dice lo stesse fonte. 
— IV. Se la fontana si essiccò per ciò ch’ io ho ua 
acquedotto e questo dopo il tempo necessario a per- 
dere la servitù, sia tornato alla sue vena, avrò io 
perduto 1’ acquidotto ? 


I. Se taluno avrà fatto uso d’ una fonta- 
na per un anno non per forza, nè di nasco- 
sto, nè precaviamente, il pretore deve proi- 
bire che sia in alcun modo impedito dall’a- 
sarne. Vedi la legge I ff. de fonte, nella 
quale queste parole sono spiegate. Pari 
mente può purgar l’acqua, e ristaurare il 
sito, e costringere la stessa così che ne usi 
in quel modo nel quale ne ha usato nell’an- 
no decorso ; e si dice coercere aguam, il 
contenerla in guisa che non iscorra altrore, 
nè si disperda. 

II. Può essere costituita la servitù di 
attinger acqua dalla fontana. Un tempo pe 
rò non poteva costituirsi la servitù di cor 
dur acqua o di attingerla se non dal suv 
capo ossia dalla fonte. Oggidì invece può 
costituirsi in qualunque sito. 

III. Si dice poi capo dell’ acqua la stes- 


en fantana F eahhone îl fanta nasas nal ina 


RUSTIC, PRAEDIOR. TRACT. IT. cap. 40. 


quo jure duco: et'ita titulum allegare non 
cogor,et siimpediarate vel ab alto aquam 
de dicto fonte ducere ad fundum meum, 
possum agere ulilî aclione, eremple aliu- 
rum servitutum (4). Si fundo Sejano con- 
finis fuerit fons, ex quo fonte per fundum 
Sejanum aquam jure ducebam, meo facto 
fundo Sejano manet servitus (2). 


IV. Si fons ecaruerit (*), ex quo aquae- 
ductum habeo, isque pest constitutum tem- 
pus ad admittendam servitutem, ad suam 
venam redierit, an aquaeductum amise- 
rim? dic quod sic, sed restituitur (3). Ha- 
bens fontem in superiori fundo, neque ven- 
trem, neque pannos lavabit in rivulo de- 
scendenti, si propter hoc aqua deturbare- 
tur omnino (4), et vide quae plene dixi 
supra intit. de serv. aquaeduet. in x1. quaest. 
principati, ubi etiam posui de Pa ian guotid. 
etaesti.etde aqua quae ex castello ducitur, 
et de aqua pluv. arcend. et de cloacis (3). 


(1) Ut est tent. not. et ibi gloss. et Doct. in LL 
si quis diuturno, ff. si sere. vend. 

(2) L. si mihi, $ si fundo, ff. de sero. rustic. 
praedior. 

(3) Ut est text. in I unus ez soclis, $ fin. cum 
L seg. quae incipit Attilicinue, f. de serv. rustico. 
praed. et vide quae disi supra de alveo vers. sed 
pone quod impetus fluminis, et vers. sed dubitari. 

(4) L. apud Trebatium, in prin. et ibi Angel. 


(*) Si fons. Fons si desiccatur, currit praescri- 
ptio aquae (3). Sed si aque revertitur in fontem de 
aequitate Jescit servitus (2), ex quo sequitur 
sequens illatio (3) ubi praeseribitur servituti: etiam 
al justum fuit impedimentum non utendi: sed datur 
restitutio ex clausula generali. 
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cessario che'.dimostri con qual diritto la 
conduca; e iò. non sone -costretto a 
produrre il titolo, e se sono impedito da te 
o da altri di condur l’ acqua dal detto fonte 
al fondo mio, posso agire sull’. azione utile, 
ad esempio delle ditre servitù. Se presso al 
fondo Sejane è una fontana, dalia quale 
io conduceva l'acqua per lo stesso fondo 
Sejano, in forza del mio fatto la servitù ri- 
mane al fondo Sejano. ; 

IV. Se.la fontana si sarà essiccata (*) 
per ciò ch’ io ho un acquidotto, e questo 
dopo il tempo necessario a perdere la ser- 
vitù sorà tornato alla sua vena, avrò io per- 
dato l' acquidotto ? Rispondi che sì, ma che 
si rinnova. Chi ha una fontana nel fondo 
superiore, non laverà nè il suo corpo, nè i 
panni nel rivolo che discende, qualora per 
ciò tutta l’ acqua s’ insozzasse. Vedi i Dot- 
tori e ciò che ho detto nel sro dell’ acqui- 
dotto, dove anche parlai dell’ acqua quoti- 
diana ed estiva, di quella che si conduce dal 
castello, di quella da tenersi lontana e delle 
cloache (a). 


et Doct. ff. de aqua piuv. arcend. et idem not. Bart. 
in L cum supra, C. de re mil. xu. et est teat. in 
L solicitatores, in fin. ff. de extraord. crimin. de 
ista materia fontis habetur per Specul. in tic. de causa 
possess. et prop. $ privat. et per Rofr. in libellis 
suis tit. de interdiet. de fonte. 

(5) Et vide quac plene dizi supra in titul. de 
sera: cause hqustus, 7, quasst. prin. usque ad finem 

ua citul. 


(*) Se la fonte. Se la fonte sì secca, corre la 
rescrizione dell’acqua. Ma se l’acqua ritorna alla 
fonte, per equità la servitù si rianova, Donde sè 
Pillazione, che la servità si prescrive ancorchè giu- 
sto sia stato I” impedimento del non usare ; ma è data 
la rinnovazione in forza della clausola generale. 


(3) FY. de serv. urb. praed. et l.unus,$ si fons, 


| D. Bald. în IL A. 33. oppos. C. qui adnit. 
per ; ed. sero. rustic. praedior. 


. Attilicinus, de servit. rust. praed. 
13) Gloss.et Bart. in I, foramen, circa med.in vers. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XL. 


(a) 4.° Quegli che ha una fontana o una sorgente nel proprio fondo, dice il Codice 
Napoleone, può usarne ad arbitrio, salvo Ìl diritto che avesse potuto acquistare il proprie- 
tario del fondo inferiore per qualunque titolo ed in forza della prescrizione (art. 644). A 
ciò concordano le leggi 4, $ 12 e 1. 24 e 26 Dig. (De aqua et aquae pluviae arcendae). 

Ed in vero al padrone di un fondo spetta qualunque produzione di esso, e nulla al- 
I’ inferiore se non in forza di un titolo. 

2. Noi possiamo scavare un pozzo sul nostro fondo quantunque si vengano a recidere 
le vene al pozzo del vicino, poichè il nostro diritto di proprietà non è solo limitato alla 
superficie del suolo od alla colonna d’ aria soprastante al medesimo, ma egli si estende an- 
etto solto e a tutto quello che si può rinvenire scavando (Codice austriaco, $$ 1125 
e A b 

Se dunque quest’ area è nostra, noi possiamo aneora servircene, nè il vicino può la- 

5 151 
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gnarsî di èsvere ‘stato apninto di un.diritto, poichè l’ usare «ella nose proprie è un diritte 
insito nella meturale li I, nè mai eon-ciò si viene ad arragarsi uma servitù, sebbene 
un tal uso pregiudichi aleuno (Schuster, Del diritto di erigar fabbriche, n.° 49). 

* Potremmo. noi per-ultro scavare un porzo estendendaci sino al punto più esteriore 
della nostra arca? << OE nr Ono. 

«Nulla preserivendo la legge in proposito, sembra competate tale diritto; ma siccome 
pottebbe avvenite che non estapte la eura più:diligente si lasefasse cadere sul fondo del 
vicino terva, sassi od.altroj e-ch'egli molto più verrebbe turhato nel auo possesso sesi 
pretermettesso questa massima diligenza ; così î giusto che il vicino possa pretendere che 
noi osserviamo tanta distariza quanta è richiesto, a giudizio dei periti, per essere preser- 
ivato contro un tale peritolo. Così lo stesso chester (n.° BO). PRE ; 

8.° La prescrizione, nel caso di fontana 0 sorgente, dice il Codice Napoleone, non può 
sequistarsi che eol possesso continto d’ annî 30 da computarsi- dal memento ia cui il pre 
prietario ‘del fondo'-inferiore ha fatto e terminato laveri visibili e destinati a facilitare il 
declivio e it corso delle aeque nel proprio fondo (art. 648). A ciò consuona la legge 40 Dig. 
Si servitus vindicetur e la 1. 4 Cod. De servitutibus et agua. : 

Per eiò non ha luogo la presunzione chè il proprietario della fonte abbia dato il sw 
consenso el deviamento delle acque se non nel caso di un fatto che manifesti tracce visibili 
dî detta deviasione. 

4. Quantlo non si ‘vanti un titolo o non sia compita la prescrisione dei trent’ anni, il 
padrone del forido può a suo talente storaerlo ed anche distruggerlo senza riguardo alle 
‘dîramazioni sopra i vicini terreni (L 2A Dig; De aqua. el aquae pluviae arcendae). 

* Ma si deve supporre:che il propisetario della fonte o della sorgente non l'abbia deviata 
o disseccata colla colpevole mira di danneggiare il vicino (1.4, $ 12 Dig. eod. tit.). 

E non consente |’ equità che si apporti altrui nocumento senza trarre profitto per sì. 
Neque malitiis indulgendum est (1. 38 Dig. De rei peg pi 

5.° H proprietario della fonte o della sorgente, dice il Codice Napoleone, non può 
deviarne il corso quando la medesima somministra agli abitanti di un comune, villaggio, e 
horgata, l’acqua ch'è loro necessaria; ma se gli abitanti non ne hanno acquistato o prescritte 
l’uso, il proprietario può pretendere una indennizzazione determinata dai periti (art. 643) 

Questo divieto è appoggiato alla massima che lu ragione di un privato deve, ogniquer 
volta occorrà, sagrificarsi al pubblico vantaggio.’ ; IE 

6.° Un' opera artificiale ad uso di acquifitto fa presumere la servitù, purchè I’ opera 
non sia permessa per semplice favore. ; x 

7.° Anche in caso di una fonte 0 sorgente deve aver la sua applicazione l'articolo 64 
del Codice Napoleone, il quale vuele che si cencilino. gl’ interessi dell’ agricoltura col ri 
spetto dovuto alla proprietà, dal che risultetebbe potersi ottenere il beneficio dello seorri- 
mento di un'acqua nascente sopra fondi inferiori quando non sia necessaria tutta intera 
al luogo da cui scaturisce. 

8.° Per sorgente naturale s' intende l’acqua che zampilla o scola senza la 
zione dell’ industria dell’ uomo, Artificiale & quella che proviene da uno scavamento. 

La legge, non facendo distinzione, sempra.abbreociare ambedue queste sorta di sca 
turigini. 

9.° Il Regolamento italico 29 maggio 1806 statuisce che ciascuno possa scavare sor- 
genti nel proprio fondo e condurle pel medesiino scavo salvo il disposto dell’ articolo 5 
della jegge italica 20 aprile 4804, il quale vieta di aprire sorgenti o teste di fonti, condotti 
9 cavi, come pure l° approfondare od ampliare lè escavazioni îrvicinanza ai fiumi o ai &- 
Dal FANO UR distanza tale da lasciare îl pericolo di nocumento'ai fiumi o ‘canali medesi 
mi (art. 42), RIO SICA TA, DET i 

La e 20 ‘aprile 1803 lascta intaltetutte le glispostzioni di diritto, di convenzione è 

RIO! 


lì NAREDECA camhatanti al terza în vîa alvilo /nft 


<or we — 











CAPUT XLI. . 


DE RIVIS. î, 
io 
I. Rivus est locus per longitudinem depressus, 


quo aqua decurrit. — Il. Rlros:munatettero et etiam 
expurgare, an quis tencatur. 


I. De rivis est etiam aliquid dicendum. 
Rivus est locus per longitudinem depres- 
sus, quo aqua decurrit (4); flumen a rivo 
magnitudine discernendum est aut aesti- 
matione circumcolentium (2), et hoc no- 
mine rivi aqua fluens continetur (3). Ser- 
vitus naturaliter, non manufacto opere, 
laedere potest fundum servientem, quem- 
admodum si imbribus crescat aqua in 
rivo, aut ex agris in eum fluat, aut aquae 
fons jurta rivum, aut in eo ipso postea 
inventus fuerit (4). Si per fundum jus est 
mihi aquam de rivo ducere, haec fjnra ta- 
cite sequentur, ut reficere mihi rivum li- 
ceat, et adire quam prozime possim ad 
reficiendum eum cum fabris meis. Ilem ut 
spalium relinguat mihi dominus fundi, quo 

extra et sinistra ad rivum eam, et quo 
terram, lignum, lapidem, arenam, cal- 
cem, jacere possi (8): et facultas refec- 
tionis causa accedendi ad ea loca quae 
non serviant, tributa est his, quibus ser- 
vitus debetur, qua tamen accedere eis sit 











GAPO XLI. . | |, 


DEI RIVI. 


; mossi 


I. N rivo è un luogo abbassato per lunghezza, 
nel qualé seorre l’acqua, — H. Se:hleuno' sfa obbli- 
gato a mantenere i rivi e ad espurgarsi. 


I. Deve dirsi qualche cosa anche dei ri- 
vi. Il rivo è un luogo basso per lunghezza 
nel quale scorre |’ acqua. Il fiume si deve 
distinguere dal rivo per la grandezza, 0 per 
l’ opinione dei circostanti abitatori. Ed in 
questo nome di rivo è compresa l’ acqua 
corrente. La servitù può ledere il fondo 
serviente in modo naturale, non con lavoro 
manufatto, in quel modo come se l’ acqua 
cresca nel rivo in causa delle pioggie, o cali 
in esso dai campi, o sia trovata una fonte 
presso il rivo o nello stesso rivo dappoi. Se 
io ho dtrîtto di condur acqua dal rivo, ne 
seguono tacitamente questi diritti, che mi 
sia lecito ripararlo ed avere accesso ad esso 
prossimamente co’ miei operai per tale sco- 
po. Così pure che il padrone del fondo mi 
lasci uno spazio Tea quale io vada al rivo 
sì da destra che da sinistra, e nel quale io 
possa mettere terra, legni, pietre, sabbia e 
calce, Ed a quelli, ai quali è dovuta la ser- 
vitù, è attribuita la facoltà di accedere a 
que’ siti che non servono in causa del ri- 
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pra eum (si forte sub terra aqua ducatur) 
locum religiosum dominus soli facere potest 
nec servilus intereat, sed el depressurum 
et elevaturum rivum, per quem aquam jure 
potestatem habes: nisi ne id faceres cau- 
tum sit (4). 


Il. Quis autem teneatur manutenere 
rivos, et etiam expurgare, vide quae plene 
dizi supra de serv. aquaeductus (2). Reli- 

ua quae ad materiam rivi spectant, vi- 

e (3) in 44. quaest. princ. versic. quar- 
tum est interdictum de rivis, ubi posui quot 
sunt necessaria, ut istud interdictum com- 
petat, et libellum, et positiones actoris et 
rei. 


pI In d. | refectionis, 2. et 3. resp. 
Vers. superest alia quaestio, quis teneatur. 
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lo stesso rivo, nè sopra lo stesso (se a caso 
l’acqua sia condotta sotterra) il padrone 
del suolo può formare un luogo religioso, 
ma tu ben hai potestà di innalzare e depri- 
mere il rivo pel quale vuoi condur l'acqua, 
purchè non sia pattuite che tu nol possa 
fare. 

II. Chi poi sia tenuto a mantenere i rivi 
ed a purgarli, vedilo nel capo dell’ acqui- 
dotto. Ciò che resta a dirsi sulla materia 
dei rivi vedilo nei testi e nel capo anzidet to 
nella 44 quest. princ., ove esposi quante 
cose sieno necessarie affinchè competa que 
sto interdetto, e il libello e le posizioni del- 
l'attore e del reo (a). 


(3) In toto tit. ff. de rivis, et aqua plene dis 
in tit. de serv. aquaeduet. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XLI. 


(a) Vedi le nostre annotazioni al capo che tratta Dell acquidotto. 





CAPUT XLII. 


DE PISCATIONE. 


I. Piscari cuilibet in mari licitum est, quod na- 
tura omnibus patet. — N, Piscari quilibet in littore 
potest, etiam ante aedes meas et ostium, et si ipsum 
piscari prohibeam, actione injuriarum teneor. — 
IMI. In fluminibus et portu jus piscandi omnibus 
commune est. — IV. Piscatum aliguem fuisse per 
20. vel 30. annos, an sufficiat, ad hoc ut superve- 
nientem prohiberi possit piscari. — Y. Jus aquae 
ducendae ad piscariam meam vel cisternam si mihi 
concedatur: an servitus realis sit. — VI. Piscium 
usumfructum qui în vinariis emistunt, si quispiam 
habeat, illos occidere potest, et alios substituere 
propter eorum difficilem discretionem. — VII. Fun- 
dus si vendatur, in quo pisces in piscinis esistunt, 
illi pisces non sunt aedium, neque fundi, non magis 
quam pulli aut caetera animalia, quae in fundo 
sunt. — VIII, Valles aut paludes si quispiam con- 
duzerit, ut ibi piscari et in cis reperiatur 
certa pars terrae ab.a levata, quae tori appel- 
lantur, piscesque omnes in hyeme sub eis se redu- 
cant, ut în vallibus Paduae contingit, an licitum 
conductori sit, dictos toros aperire, et omnes pisces 
accipere. 3 








I. Piscari cuilibet licitum est in mari, 
gue natura omnibus patet (4), similiter 
icet in littore maris (2), quia littora com- 
munia sunt omnibus sicut aer (8). 


. IL'Et potest piscati in'littore ante e- 
tiam aedes meas, et ostium: et si ipsum 
piscari prohibeam, teneor actione injuria- 
rum (4), nisi conventum esset, ut in loco 


CAPU XLII. 
DELLA PESCA. 


I. A chianque è permesso pescare nel ‘mare, il 
quale è per natura a totti, — 17. Chiunque 

pescare sul lido, anche dia: le mie case e 
la porta, e se gli proibisco di pescare, sono tenuto 
coll’azione d’ingiuria. — NI. Nei fumi € nei porti Il 
diritto di pescare è comune a tuti. — IV. Se basti 
aver pescato per 3) o 30 anni per proibire ad un 
sopraveniente che posta pescare. — Y. Se quando 
mi viene concessa la servitù di condur acqua alla mia 
peschiera o ciste questa sia una servitù reale. 
— VI. Se taluno ha l’usufrutto dei pesci che stanno 
nei vival, sq può ucciderli e sostituirne altri a ca- 
gione della loro difficile separazione. — VII. Se vie- 
ne venduto un fondo nel quale sieno peschiere con 
pesci, questi non appartengono alle case od al fondo 
come non gii appartengono i polli od altri animali 
che in esso esistono. — VIII, Se alcuno prese in con- 
dazione valli o paludi allo scopo dì poter pescare ed 
in essi si trovino certi pezzi di terra elevata dall’al- 
veo, chiamati tori, e tutti i pesci aell’ inverno si ri- 
tirino sotto di essi, come avviene nelle valli pado- 
vane, è forse lecito al conduttore di aprire quei tori 
e prendere tutti i pesci sottostanti È 











I. È permesso a chiunque pescare nel 
mare che per natura è aperto a tutti, e si- 
milmente H permessa la pesca sul lido del 
mare, perchè i lidi sono a tutti comunf, co- 
me P' aria. lata È 

II. E si può pescare nel mare anche diù- 
nanzi alle mie case od alla mia porta, e se 
proibisco di pescar ivi, sono tenuto coll’ a- 
zione d’ ingiurie, purchè non sia pattui 





4206 


dubio ejus,in cnjus potestatein perveniunt, 
fit acquisitio, sicut de feris captis etiam 
dicitur (1). In mari piscantibus, licitum 
est casam in littore ponere, in qua se re- 
cipiant (2). 


IMI. In fluminibus et portu jus piscandi 
est commune omnibus (3): quod fallit in 
pluribus. Primo, quando (lumen est priva- 
tum, aliter non (4). Secundo, quando jus 
piscandi est privatum: puta quia est ven- 
ditum per principem sicut in lacu Gardae 
contingit, in quo sunt aliquae piscariae 
privatae, quae fuerunt venditae per domi- 
nos Veronae (8). Tertio fallit, quando es- 
set facta conventio cum vicino, ut in domo 
sua piscari non possit: ut d. l. venditor, 
in prinec. ff. commu. praed., quae l. habet 
locum etiam in fluminibus publicis (6). 
Quarto fallit, quando princeps vel civitas 
prohiberet, ne quis in flumine piscari pos- 
sit : ul est in lacu Perusino (7). Quinto fal- 
lit, quando esset consuetudo, ul piscaretur 
solum pro ume publ. et non pro privato, 
vel pro privato, sed cerlo tempore tantum, 

ia ‘consuetudo vicem legis sustinet (8). 

e#to faltit, quando cujas praescripsisset 
jus piscandi, quia tune alius.in eo loco 
piscari non possel: el ista praescriptio, 
procederset sine dubio, si uisset in posses 
sione piscandî per tantum tempus, cujus 
initii memoria non ezistal;. quia per ten- 
tum. tempus pracscribuntur loco: publi- 


ca ui ; ‘ i 

. Sed nunquid'sufficiat, quem pisca- 
tum ‘fuisse per 20. vel 80. ana. ad hoc ut 
supervinientem prohibere possit piscari? 
vide gloss. (10) et quae dizi supra de serv. 
aquaeduct.(44); $i ape cujus ususfrucius 
tuus sit, flumine vel mart inundatus sit, 
ususfructuaamittitur,cum etiam proprietas 
eo casu amittalir: nec piscandi retinere 
uidem poterimus usum[ructum (42). Dicit 
not. Bald. (43) quod si starem mille annis 
supér fluctibus maris, nihil perpetuaé pro- 
prigtatis acquirerem.. .. ., 
V. Quid autem si concedityr miki jus 

Pea gite iu (aly 3 
: RAS AA 
1 RE Rara dp 
(0) 50.8 fiummina, dnet. io ren. 


(8) 
4) L. inju; tio, Li fe 
t) dra $ Hisg csi 3 fa ala inci 
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nel mare, questi senza dubbio appartengo- 
no a lui, come a quello în cui potere sone 
venuti, nello stesso modo come si dice delle 
fiere prese in caccia. A'pescatori marini poi 
è lecito costruire una casa nel lido, onde in 
essa ricoverarsi. 

III, Nei fiumi e nei porti il diritto di pe- 
scare è comune a tutti. Ciò però soffre ec- 
cezione în più casi, cioè: Primo, quando il 
fiume è privato, altrimenti no. econdo, 
quando il diritto di pescare è privato, per 
esempio, perchè fu venduto dal principe, 
come avviene nel lago di Garda, nel quale 
vi sono parecchie peschiere private, che 
furono già alienate da’ signori di Verona. 
Terzo, quando fosse stato pattuito col vici- 
no, che non possa pescare nella altrui casa, 
in forza della legge venditor ff. comm. 
praed., la quale ha luogo eziandio nei fiumi 
pubblici. Querto, quando il principe o la 
città proibisse a chiunque di pescare nel 
fiume, come avviene rispetto al lago di Pe- 
rugia. Quiato, quando vigesse la consuete 
dine di pescare soltanto pel pubblico uso e 
non pel ‘privato, oppure pel privato, ma 
per certo tempo soltanto, perchè la consue- 
ttrdîne tien luogo di legge. Sesto, quando 
alcuno avesse prescritto Îl gius di pescare, 
perchè allora nessun altro potrebbe pescare 
in quel sito, € questa preserisione procede 
rebbe senza dubbio, qualora ei fosse in por 
sesso del pescare per tanto tempo, di cui 
non rimanesse memoria, dacchè in tante 
tempo si prescrivono f luoghi pubblici. 

IV. Ma basta forse aver pescato per W 
o 30 anni, affinchè al sopraveniente possa 
esser protbito di pescare? Vedi fa Glossae 
ciò che dissi dell’ acquidotto. Se il campo, 
del quale tu hai l' usufrutto, è innendate 
dal fiume o dal mare, tu ne perdi l’usufrut- 
te, mentre in questo caso si perde anchela 
proprietà ; nè si potrebbe conservare l'e 
sufrutto della pesca, come dicono i testi 
E Baldo diee in proposito, che se io stessi 
mille anni sopra i flutti del mare, non per 
ciò acquisterei alcuna parte di perpets 
proprietà su di esso, 

W Che poi di diritto, se mi è concesso 


Cure x DIA “ ‘ 
*9) L. ‘hoc jure,. S quetus aquae, ff. de aqua 
JA dert. et not. Bald. in 1. ‘item lapili, in? 
LAM ever. divid. » 
(10) Ord. in $ fium. in vers. omnibus, Inat. è 
rer. divis. 


RUSTIC. ‘PRABDIOR. Taaet: HI. cap. 42. 


aquae-ducendae ‘ad piscariam meam vel 
cisternam, an sit servituì realis? Dicas. 
quod sic: quia debetur a fundo meo (A). 


VI. Si quishabet usumfructum piscium, 
qui sunt in vivariis, potest pisces occidere, 
‘et alios'substituere; propter difficilem co- 
rum discretlonem (2), 

VII. Si venditui fundus, in que sunt 
pisces in piscinis, illì pisces- nori sunt ae- 
dium, neque fundi, non magiz, quam pulli 
autcaetera animalia, quacia fundo sunt(8), 


VII, Si quis conduzit valles aut palu- 
des, ut ibi possi piscarî, es in cis reperia» 
tur certa pars terrae elevata ab alveo, 
quae tori vulgariter appellantur, et pisces 
omnes in hyeme se reducunt sub eis, ut 
in vallibus Paduae contagio an sit lici- 
tum conductori aperine dietos toros, et 
omnes pisces accipere? Et dicas quod non, 
quia isto modo jus piscandi destruerelur, 
nisi alios repaneret(4),el hoc videtur aper- 
te probari (6). Propterea hoc etiam proba 
tur, qui conductor tenetur arte omnia se- 
cundum legem, id est, conventionem face- 
re: et si quid in lege praetermissum fuerit, 
id ex bono et aequo praestare debet (6): 
sed ex bono et aequo est, ut conductor pi- 
scinae non destruat totam piscinam, quia 
debet habere fructus piscandi,etnon omnes 
pisces, ita ut piscaria consumatur (7), et 
idem dico, si locaretur jus piscandi in flu- 
mine vel fonte aut piscaria: quia non pos- 
set omnes pisces tollere, nisi aliter conven- 
tum esset, quod nota, quia est quotidianum. 


(1) Juata nota, în 1. pecoris, ff. de serv. rust. 
praed. et I. ut pomum, ff. de serv. ut diai supra 
in tit, de serv. aquaeduct. 2. qu. prine. vers. Item 
quid si conceditur mihi. 

(2) L. usufructuarium venari, $ si in vivariis, 
ff. de usuf. 

5 (3) L. Julianus, $ fin. cum tribua I. sequentib. 
ff. de actionibus empti, 


‘svstituirne altri, per la loro di 
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dl diritto di-condu? acqua alle mia peschie- 
ra di cisterna; ca ‘è forse una servità 
reale? Rispondi che sì, perchè è dovuta 
dal mio fehdo. |: . i. 

VI. Se alcuno ‘ha. 1’ usufrutto. dei. pesci 
che sono nei vivéj può uccidere quelli, e 
e’ sepa- 
razione. Apt SR 

« VIE. 80 è venduto .un fondo, nel. quale 
si:trovine peschiere con pesci, questi. non 
appartengono alle case nè al fondo, come 
non sppartengono al fondo. i polli ed altri 
animali che in esso stanno. - . sé 

VIII. 8e aterino prese in condizione val- 
li@ paludi onde in esse pescare, ed in quel- 
le si trovino certi pezzi di terra sollevata 
dall’alveo, chè: volgarmente +i. chiamano 
‘tori, e tatti i pesci nello ‘nverno sì ‘ r&irino 
setto di ‘essì, eqme.ayviene nelle ‘valli Pa- 
dovane, è' forse lecito al conduttore di 
aprire: i detti tori e di prendere :tutti i 
pesci ? Rispondi, che no, perchè in questa 
mamiéra si torrebbe il diritto di pescare pur- 
chè nen se ne ponessero degli altri. E questo 
è provato da' testi, ed è provato eziandio 
da ciò, che il conduttore è innanzi tutto ob- 
bligato secondo la legge, cioè ad eseguire 
la convenzione, e se alcuna cosa fu ommes- 
sa nel contratto, egli deve prestarla per 
equità ; e per equità appunto il conduttore 
della peschiera è tenuto a non distruggere 
tutta la peschiera, perchè ha diritto d'ave- 
re i frutti della pesca, .e non già tutti i 
pesci, così che la peschiera si consumi. Lo 
stesso io dico se fusse locato il diritto di pe- 
scare in un fiume, in una fontana o peschie- 
ra, dappoichè non potrebbe prendere tutti 
i pesci, qualora ciò non fosse pattuito ; lo 
che dei notare, perchè è cosa quotidiana (a). 


(4) Arg. d. l. usufructuarium, $ si in vicartis, 
et arg. L. si merces, $ conductor, ff. loca. 

(5) Zn l videamus, $ item prospicere debet eo- 
dem tit. 

(6) Ut dicit text. Inst. loc. $ conductor. 

(7) Facit L. 4, et 3, ff. de usufruct. 


ANNOTAZIONI AL CAPO XLII. 

(a)4.° Secondo il diritto romano i pesci che si trovano nei mari, che guizzano nei 
fiumi e nei laghi sono in lazitate naturali e quindi fra le cose che non appartengono ad 
alcuno, per cui possono essere fatti proprii dal primo occupante. Per ciò nel mare era le- 
cito a tutti di pescare e presso i Romani anche nei fiumi, sebbene la proprietà di essi ap- 
partenesse al popolo romano (I. 4, $ 5 Dig. De adquirendo rerum dominio; Voet Ad Pan 
dectas, lib. 4, tit. 4, 6 5). 

Non era vietato il diritto di pescare innanzi alla casa od al luogo di delizie altrui; 
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ensi Ulpieno ha sentenziato aver luogo l’azione d’ ingiurie centro colui che avesse vietata 
ba pesca (I. 43, $ 7 Dig. De injuriis). Però Leone ha prescritto che fosse legittimo il di- 
vieto (Novella LVI). . 

2.° Il mare è nel numero delle cose comuni la cui proprietà non appartiene ad alcuno 
e quindi comune a tatti n’ è l’ uso e n pescagione ove una legge nol vieti. Lo stesso dicasi 
dei fiumi di pubblica ragione. ; 

L'ordinanza francese del nese di agosto 4684 permise espressamente la pesca in me- 
re, ma prescrisse la larghezza della maglia nelle nasse affine di preservare i pesci della 

rima sl Si assoggettò pure a disciplina la qua dei fiumi di pubblica ragione, ed in 
'raneia comparvero l’ ordinanza dei 4669 e la legge 22 novembre 1790. 

3.° Le cose che non appartengono ad alcuno si possono acquistare coll’ occupazione 
da tutt’ i membri dello Stato (Cod. austriaco $ 382, Cod. Napoleone, art. 539). 

Si possone occupare i pesci che si trevano nei meri, nei fiumi o nei laghi, ma non giù 
quelli che trovansi nelle altrui peschiere. 

Il diritto di pescare viene regolato da leggi politiche (Cod. Napoleone, art. 715; Cod. 
austriaco, $ 383) i 3 

Negli Stati austriaci, riguerdo alla pesca, è in vigore l’ antica Ordin. 24 marzo 4771. 

Il Governo italico aveva stabilito di regolare la polizia sulla pesca colla legge di f- 
manza 47 luglio 4805, ma questo Regolamento non ebbe mai luogo. 

In Lombardia era stata pubblicata un’ apposita grida del 2 marzo 1765 ed era osser- 
vato.un piano del Magistrato politico camerale ricordato nell’ Avviso del Tribunale d' Ap 
pello 7 maggio 1798. 

- Nel Venete ubbiamo la Notificazione governativa 42 agosto 4830, la quale vieta all 
«barche armate di prendere a bordo passeggieri o merci. . 
Il Codice penale dichiara erimine il furto di pesci nelle peschiere o stagni ($ 174). 


AES 





CAPUT XLIII. 


DE AERE. 


I. der ojusque usue communis est siout mare 
et maria littora. — N. Locus ee soli odore si pe- 
stilentiosus fiat, scilicet ex foetore terrae etiam pri 
vatae, ut puta, quia ibi sulphararia fiant, an faciens 
interdicto ne quid in loco publico teneatur. — 15, 
Fabri an in domo sua ita malleare possint, ut ca 
mallei sono doctoris vicini mentem disturbent. — 
IV. Aer quando malus est, nunquid quis ibi stare 
vel venire tencatur. — V. Fumo corrupto si quie- 
piam aliguem peremerit, poena eatraordinaria te- 
netur. — VI. Ususfructus odorum, vel aromatum 
an constitui possit. — VII. Aream si quispiam ha- 
deat in qua frumentum ventare solet, ut a palea 
escutiatur: an vicinus in suo aedificare possit, ita 
ut illi areae ipsum ventum auferat. — VIN. Gonel- 
lae magni Bufonis facetia, qui cum esset bannitus 
sub poena capitali, ne Ferrariam accederet, emit 
unum plaustrum Paduae: et terram Paduanam in 
dicto posuit, quam ascendit, et postea Ferrariam 
profectus, dicebat se esse in territorio Paduano. — 
TX. Abis vel aliud quodpiam animal, eun est in are 
bore, in acre esse dicitur: non autem in terra. 





I. der eiusque usus communis est, si- 
cut mare et litora maris (4), et tanquam 
commune perpetuo in tolum occupari non 
Per (2): etsiquis aliquem uti aere prohi- 

et, acttone injuriarum tenetur (8). Non 
potest itaque inse nobis aerem vel solem 
tollere, nisi aedificando, juxta ea, quae di- 
xÎ supra in lib. 4. in tit. ne prospec. office. 4. 


‘CAPO XLIII, 


DELL’ ARIA. 


I. L’aria ed il suo uso sono comuni, come il ma- 
re ed i suoi lidi. — II, Se un luogo diventa pestilen- 
ziale per i’ odore del suolo o pel fetore proveniente 
da fondo anche privato, per esempio, perchè in esso 
si fanno i soiferi, quegli che fa ciò è forse tenuto 
coll’ interdetto ne guid in loco publico? — III. Se i 
fabbri possano nella lor casa martellare così fatta- 
mente che pel suono dei magli resti turbata la mente 
del vicino re. — IV. Se quando l’aria-è cattiva 
in uo luogo, possa alcuno essere obbligato a venirvi 
© a starvi. — V. Se alcuno reca danno ad un altro 
col famo corrotto, viene punito con pena straordi- 
naria. — YL Se possa venir costituito l’usufratto di 
odori o di aranci. — VII. Se taluno ha un’aja nella 
quale suoi ventilare il framento e scuoter le paglie, 
il vicino può forse fabbricare nel suo fondo in modo 
da togliere fl vento a quell’aia? — VIII. Facezia di 
Gonella gran buffone, il quale essendo bandito da 
Ferrara sotto pena del capo se ritornasse, comperò 
un carro a Padova, e pose in esso della terra Pado- 
vana, e poscia vi montò su, ed andato a Ferrera di- 
ceva d’essere nel territorio di Padova. — IX. L’uc- 
cello o qualunque altro animale, quando è sopra un 
albero, si dice essere in aria, non già in terra. 


I. L’ aria ed il suo uso è comune, come 
il mare ed il lido del mare, e come comune 
perpetuamente ed interamente non può ve- 
nire occupato. Che se alcuno proibisce ad 
un altro di usare dell’ aria, è tenuto colla 
azione d’ingiurie. Non può alcuno togliervi 
l’ aria od il sole, se non col fabbricare, giu- 
sta ciò che dissi nel lib. 4 tit. di non torre 
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viam public. vel fumen public. vel fundum 
privalum (4). 

II. Sed quid si ex odore soli locus pe- 
stilentiosus fiat, scilicet ex foetore terrae 
etiam privatae: ut quia fiant ibi sulphu- 

‘ raria, tenebitur interdicto, ne quid in loco 
publ. (2), ff. ne quid în loco publ.; idem si 
corrumpat aerem, apponendo stercus, vel 
aperiendo cloacam (3), ubi hoc not. gloss. 
quod vi aut clam, et ideo praetor introdu- 
it duo interdicta de cloacis purgandis ad 
salubritatem civitatis: nam coelum pesti- 
lens et ruinas minantur immunditiae cloa- 
carum (4). Et propterea alias judicavi in 
civitate Veronae, quod unus pelliparius 
non posset facere mollitium in domo sua, 
obmazimum foetorem,quiexhalabat ex eo, 
et nocebat vicinis; idem dic de similibus ar- 
tibus foetentibus. 


II. Numquid autem fabri possint mal- 
leare in domo sua, ita ut ex sono mallei 
disturbent mente doctoris, vide Bald, et 
Dect, (5), 6/ quid si esset vicinus infire 
mus (6). : 

IV. Quando gufem est malus aer, nuni 
quid lsneatur quis ibi stare vel venire, vide 
glo.et Doct.(7) ubi posut materiam de eloa» 
cis. Et adde quod propter banum aerem, 
et sic. coeli apportunitutem fundus'magis 
aestimatur: et si minoris ipsum vendiderit, 
ex hoe solo forte posset in inlegrum resti. 
tui: quia est in loca, ubi ast oplimus aerz 
sicut ex co, quia fuit majorena suorum (8), 
vel opportunitatis, vel coelt, vel quod illic 
edugatus sit, vel parentes sepulti (9), quad 
hene nota. 


* VS quis fumo carrupto aliquem pere- 
merit, poena extraordinaria tenetur (40). 


VI, Numquid usysfructus odarum vel 
aromatum caustitui passi? dic .nox prar 
prie. Sed 4d senatusconsultum erit descano 
dendum, guod de caytigne lequilur (44), 

VIL.Si quis habet areaza,ia qua salet(*) 
frumentun ventare, ut egcutialur.a palea; 

‘ (1) £. pen. ff. de H ò È 
dest ne Fuid £ sa iui ft nola: Retro ra pal si 
in. tit: de cqusa posa. 4 propria, 8 in. canfeasaria, 
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re un ponte sopra la pubblica strada od il 
fiume pubblico, o sopra îl fondo privato (a). 
II. Ma che di diritto se un luogo diven 
ta pestilenziale in forza delli’ odore del suo- 
lo, o del fetore di una terra anche privata, 
er esempio, perchè ivi si fabbricano zolfa- 
nelli ? Chi li fabbrica sarà tenuto coll’inter- 
detto : ne quid in loco pubblico. Così pure 
se infetti l’aria col porre sterco o coll’ a- 
prire una cloaca ; e però il pretore intro- 
dusse due interdetti per le cloache da pur- 
garsi a.salute della città, dacchè le immon- 
dezze delle cloache minacciano un cielo pe 
stilenziale e rovine. Per la qual cosa altre 
volte ho giudicato nella città di Verona, 
che un conciapelli non potesse esercitare il 
detto Mestiere nella sua casa, in causa del 
sommo fetore che da essa esalava e nuoce 
va ai vicini. Tu di’ poi lo stesso di simiglian- 
ti arti fetenti. 

III. Possono poi i fabbri dar co’ magli 
sì fattamente che col loro suono turbine la 
mente del vicino dottore ? Vedi Baldo ed | 
Dottori, e così pure in essi ciò che sarebbe 
se il vicino fosse infermo. 

IV, Afforchè in un luogo Y° aria è catti- 
va, può (uluno essere obbligato 4a venire ivi 
ed a starvi? Vedi la Glossa ed i Dottori. 
Ed aggiungi che in virtù del buon sere, e 
così della clemenza del cielo, il fondo mag- 
giormente si stima, e se per meno del suo 
valore serà venduto, potrà farsi luogo efla 
restituzione in intero, perciò che è În sito 
dove l’ aria è ottima, nello stesso modo ce 
me se fosse stato de' proprj antenati, o che 
fosse molto upportuno, o mite ilcielo, o che 
ivi il venditore fosse stato educato, 0 se 
polti i parenti ; lo che devi notare. 

V. Se taluno avrà fatto danno ad un al 
tro col fumo corrotto, sarà punito con pes 
straardinaria (è), 

YI. Si può poi costituire un usufrutto 
di odori 0 é aromi ? Rispondi : impropria 
mente. Ma sj dovrà stare al senatoconsulto, 
che paria della cguzione, s 

VII, Se alcuno ha un’ aja, mella quale 
suole ventilare il frumento, onde mondarlo 


lib. 10. et per Canoniîst. macime per Joan. de Inol 
ta ©. vesta, estr. dè loca. . È 
16) Callide ew his ouaà net. in dietis iurib. 


cla nre 


= ace 
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an possil escinus aedificare in suo, ita ut 
ventum auferat illi area: casus est (4) et 
ibi per Doct. et Ang. (2). 

VHI. Sed pone q. quae fuit de facto in 
persona Goneliae, qui magnus Bufonue 
owlgariter appellatur, nam: dum esset ban 
nitus sub poeta capitali, ne Ferreriom 
oaceederet, emit unum planstrum Padue, et 
terram Paduanam posuit in dicto curru, 
quem ille ascendit, et postca aceessit in 


- civitatem Fervariae, dicenz, se non esse: 


in territorio Ferraris, sed Paduae, ex quo 
tangebat lerritorinm Ferrarien. Sed dicit 
Ang. (3) quod non fuit bono consilium, 
per illum tezt. qui vult, quod quis dicitur 
tre per fendum alterius, quando sella vel 
lectiea vehitur: et adde quae not Bart..et 
DA. sed pro Gonelia facit gloss (4) ubi ea- 
ponit, id est aere, ut sunt aves, quae in 
arboribus în dere nascuntur (8), et sic ille 
text. cum gtoss. probat. 


IX. Quod qui est in arbore, dicitur cave 
in aere, et non in terra: tamen dicendum 
est ipsum esse sub territorio, in quo est 
arbor. 


(4) In I. fin. $ final. C. de serv. 
(2) In I. Imperator, ff. de serv. urb. praed. 
(8) In L. qui sellu, ff. de serv. rust. praed. 


(*) Aream. Vicinus non potest aedificare in solo 
juxta aream vicini, quae sit ad trituranduw granum, 
ne per aedificiam impediatur usus arcae, quia ven- 
tus rtinetur (4): quod est verum secundum Bald. ibi, 
si area in alio loco fieri non possit. Item verum, sî 
ventus non possit venire nisi ab ea parte a qua ae- 
dificetur (2), et ibi dic verum, nisi pactam sit in 
contrarium. 


(4) /.. fin. $ fin. et ibi Bart. et Bald. C. de 
servit. et Petr. de Ubal. in tract. de societ. 6. part. 
ult. guaest. 
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dalla paglia, può il vicino fabbricare nel 
proprio così che tolga il vento a quell’'aja? 
Vedi i testi ed i Dottori. 

VII. Ma: poni il seguente caso, che av- 
venne realmente nelta persotia di Gonella, 
che volgarmente è chiamato it Gran beffo- 
ne. Questi essendo bandito da Ferrara, e 
mirracciato nella testa se mai vi: titernisse, 
comperò un carro a Padova, e vi pose den» 
tro della terra Padovana ; indi vi ascese 
soprie se ne andò a Ferrara. dicendo, che 

egli non urta: nel territorio Ferrarese, mal 
Padovano, per <iò che stiva sul terreno di 
Padova. Angelo però dice, che questo now 
fa bon consiglio, per quel testo che vuole 
che si dica andare atoano: pel fondo altruf, 
alfbrquando vi va in sella od in leuiga. Bd 
aggiangi. ciò che neteno Bartolo: ed i Bots 
tori. Ma per Gonella sta la glossa, là deve 
spiega circa l'aria: come sono gli.-augelli 
che nasdeno in aria sopra gli-alberi, e così 

testo & glossa: provano: . 

i IX. Chachiè sull'albero si dice essere 
în duia, e non in terre; dultladimeno è da 
dirsi, che egli è nel territorio, sul quale è 
l'albero. 


(4) Inst. de jure nat. gent, et civi. in prin. in 
vers. coelo. 
(5) Ut $ apum. Inst. de rer. divis. 


(*) 4ja. Il vicino non può fabbricare nel suo 
suolo presso l’aia del vicino che serve a tritare il 
grano, affinchè in causa dell’edificio non sia impedito 
l’uso dell’aja, toglicndosi Il vento. Lo che è vero se- 
condo Baldo, se l’aia non si possa fare in altro sito, 
@ così pure se il vento non possa venire se non da 
quella parte ove si fabbrica, o perchè non vi sia un 
patto in contrario. 


Ì (3) Ut ibi per Bart. et Bald. et supra per Bart. 
: Caepol. de servit. urb. cap. 26. 27. et cap. 29. 


ANNOTAZIONI AI, CAPO XLIII. 


(a) Pel diritto austrinco si può togliere 
zio o coll’ ampliarne uno esistente. 


l'aria ai vicini col fabbricare un nuovo edifi- 


Se il vicino volesse far uso del diritto di proibizione, dovrebbe provare che a lui com- 
pete una delle servitù negative contemplate nel $ 476. 

Ora, come egli può farlo se il $ 480 prescrive che il titolo di ogni servitù si fonda ne! 
contratto, nella Siepestzione di ultima ‘volontà, nella sentenza del giudice pronunciata sulle 


divisioni di un fon 


lo comune e finalmente nella prescrizione ? 


La legge dunque, sebbene anch' essa possa fornire un titolo riguardo agli altri modi 
di acquistare ($$ 347 e 424), non lo può fornire riguardo alle servitù. 


ar rià manen aeni fandamanta ner eni nataece Îl vieina in via di ginatizia. imnedire 
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d’ aria con danno della servitù e del pubblico ornato e di quelle arti che anitnano tanto la 
società civile. 


(6) Egli è vero che le magistrature politiche provvedono che alcuni mestieri, i quali 
producono o fumo 0 rumore, o cattive esalazioni, si debbano esercitare in luoghi deter- 
minati e remoti, ma accrescendosi la popolazione, e specialmente in una città vasta, noo 
pesoro segregarsi io generale negli angoli più remoti di essa, tanto più quando giorna 
iero ne è il bisogno, a meno che non si voglia sagrificato il pubblieo all’ individuale van- 
taggio. ; 

Cisa si nega che la vicinanza, per pra di una fucina, non debba riuscire inere- 
scevole pel hattere dei martelli e pel cattivo odore del carbone, ma l'obbligo di proteggere 
il diritto di proprietà è la condizione essenziale di un Codice, quando non si vogliano di- 
crd gl’ inelterabili prineipii del diritto di natura, sopra cui affidato riposa il cerpo se- 
ciale. 

Importanti riguardi soltanto possono impetrarne il sagrifizio, e coloro stessi che pur 
potrebbero abbisognarne a vicenda, dovrebbero avvertire che se le leggi volessero respinto 
tutto ciò che può essere alle puri adalcuno, vietar dovrebbero l'esercizio di tante 
arti utilissime, e per favorire il comodo individuale, arrestare la perfezione dell’ industrie 
umana. 

Si dovrebbe, per esempio, scacciare il falegname perchè può infastidire col suo pia 
lare; il prliesai non dovrebbe più battere le sue pelli, nè più potrebbe ricevere le sue 
lezioni chi impara la musica, perchè certamente un istrumento discordato e atrillante non 
è miglior armonia per |’ orecchio dei ripetuti colpi di martello sopra 1’ incudine. 

Vedi inoltre le nostre annotazioni al seguente Capo XLIV. 








CAPUT XLIV. 


I. Ignem juta parietem communem an facere 
licitum sit. — WI, Domum si tibi locaverim e in 
lacatione convenerim, et ignem in domo haberes: 
attamen tu habuisti, si fortuito casu incendium or- 
tum fuerit, an tenearis. — IMI. Inter locatorem, et 
conductorem si conventum fuerit, ne in domo foe- 
num aut palea leretur, et conductor posuerit, 
deinde servus igne allato succenderit, quid juris. 
— IY. Domum inferiorem habens, an possit facere 
tam grandem fumum, ut superiori noceat. — V. I- 
gnis fornacis et furni an vicino nocere debeat. — 
VI. Ignem in stipulam, ad paludem si quispiam im- 
miserit, et alicui damnum dederit, quid juris. — 
VII. Ignis piscatorum, si naves in periculum aliguod 
dumerit, grid Juris. — VIII. Ignis si dolo immitta- 
tur in alienas aedes, vel frumenti acervum: quid 
juris. — 1X. Aedium appellatione omnes fici 
species continentur. — X. Ignis poena vel alia, an 
contra incendiarios locum habeat. — XI. De incen- 
dio, quod in domibus vel hospitiis sine dolo fit, an 
dominus teneatur, si domus erat aliena, vel de re- 
bus alienis in domo combustis. 


Ultimo loco superest de igne quarto 
elemento aligua dicere: et de igne loqua- 
mur, qui apud nos est verus: quia variis 
ex causis sit, ideo cum percurramus. Et 
primo de igne familiari. 

I. Nunquid sit licitum facere ignem juz- 
ta parietem communem? dic aut per talem 
ignem torretur, aut damnificatur paries 
communis, et non potest (4). Aut non tor- 
relur vel non damnificalur, et potest, ut 
ibi a contrario sensu (2), et ex hoc not. 





N e e a area eletta lati tatti 


CAPO XLIV. . 


DEL FUOCO. 


I. Se sia lecito far faeco per il muro comune. 
— II, se io ti ho locato una easa, e nel contratto sia 
convenuto che non debba tener fuoco În casa; e tu 
nondimeno il tenessi, e per caso accidentale fosse av- 
venuto un incendio, sei tu forse obbligate? — Ill. 
Che di diritto se fa convenuto fra locatore e condutto- 
re che non sia tenuto in casa fieno nè paglia, ed il 
conduttore n’abbia posto ; e poscia il servo portando 
il lame, l'abbia accesa? — IV. Se chi hala casa più 
bassa possa fare sì gran fumo che nuoccia a quella 
più alta. — V. Se il fuoco della fornace o del forno 
possa nuocere al vicino. — VI. Che di diritto, se 
alcuno gettò nella palude del fuoco entro la ateppia 
ed abbia recato danno ad alcuno? — VII. Che di di- 
ritto, se il fuoco dei pescatori condusse una nave in 
qualche pericolo? — VIIf. Che di diritto, se viene 
messo il fuoco nelle altrui fabbriche od in un acervo 
di frumento? — IX. Sotto il nome di fabbriche si 
comprende ogni specie di edifizi. — X. Se la pena 
del fuoco od altra abbia luogo contro gl’ incendiarii. 
— XI. Se il padrone sia tenuto per l’incendio che 
avviene senza dolo nelle case 0 negli ospizii, se la 
casa spettava altrui, o per le cose altrui abbruciate 


nella casa. 


In ultimo luogo restano a dirsi alcune 
cose intorno il quarto elemento, ch' è il 
fuoco, e poichè egli nasce da varie cause,, 
prendiamole ad esame. E primamente par- 
liamo del fuoco di famiglia. 

. I È forse lecito far fuoco presso il mu- 
ro comune? Rispondi: o per questo fuoco si 
abbrucia o danneggia il muro comune, ed 
allora non si può farlo; o non si brucia, 
nè si danneggia, ed allora il si può. Da ciò 
derivano parecchi corollari. Primo, che non 
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set inforri damnum muro: vel quia est sub 
tilis, vel quia sit ignis immoderatus: quod 
not. pro pauperculis, quae saepe ignem 
faciunt prope murum, quia non habent 
caminum. Secunda conclusio, non licet fa- 
cere caminum (*) in muro subtili. si flam- 
ma ignis nocere possit muro. Tertia con- 
cluno, si est factus caminus în muro com- 
muni, et de voluntate vicini, non potest in 
eo fieri ignis talis qui vicino noceat, quod 
not. contra nobiles et potentes, qui so- 
lent facere magnum ignem, si noceret, vel 
timeretur ne noceat vicino (A). Quarta con- 
clusio, si murus esset grossissimus, tamen 
non licet ita magnum facere ignem ut ti- 
meatur, ne flamma ascendat caminum, et 
inferat periculum, vicino sì quod not. 
contra facientes ntiptius: Quinta conclu- 
sto, si quis habet in parte superiori do- 
mum, el alterin inferiori, non potest su- 
perior facere ignem ita magnum, ut sit 
dubitandum, ne solarium; rque: ignis 
ponitur, accendatur, vel offéndbtur (8); 
quod similiter nat. contra facientes nup- 
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danno ; 0 perchè è sottile, o perchè il fee 
co è straordinario; lo che nota pei poverel- 
li, che spesso fanno fuoco presso il muro, 
poichè non hanno cammino. Secondo corolla 
rio,che non è lecito costruire il cammino in 
un muro sottile, qualora la fiamma del fuo- 
co possa nuocere al muro. Terzo, che se fu 
fatto ilcammino nel murocomune e per con- 
senso del vicino, non si può fare in esso tal 
fuoco che nuocein al vicino ; lo che dèi no- 
tare contro i nobili e potenti, che sogliono 
fare grandi fuochi. Quarto, che sebbene il 
muro sia grosso, tuttavolta non è lecito far 
così gran fuoco da incuter timore che la 
fiamma salga pel cammino (*) e rechi peri 
glio al vicino, lo che nota contro quelli che 
fanno nozze. Quinto, che se alcuno ha la 
casa nella parte stiyferfore, ed un altro ne 
l' inferiore, non può il padrone superiore 
far fuoco sì grands da metter dubbio che il 
solajo, sopra cui si pone il fuoco, resti offe 
se:0.ei. accenda;.lo che-neta similmente con- 
tro quelli cette: fanno:nozze; ai quali ciò sne- 
le avvenire, allorchè fanno cuctna nef sota 


tias, quibus hoc evenire contingit, quando | jo. Sesto ed: nitimo corellario, che se nei 
coquinam faciunt in solario. Serta et ul- |: 
“cauzione. pel' danno temuto (**), e se il 


tima conclusio, si in praedictis casibus 
timetur damnune; potest peti:cautio: damni 
infecti (**); et si damnum datum est, quia 
paries. sit exustus, potest agi aclione în 
factumi (4) ' È i 

M. Quid autem si locavi tibi domuni, 
el conveni in locatione, ut ignem in domo 
non: habereo, et tamen tu ignem. 
et fortuito casu ortum est incendium, an 
tenearis? Dicas quod sic: quia non debui. 
sti contra conventiamem. habare, et culpa 
praecessit casum, ideo teneris: stiam de 
casu (5). Sed' si esset' actust, ut'ignem in- 
nocentem haberes, tune non teneris de ca- 
su fortuita (6). 


I1f. Quid sf inter Ibcatorem et condue- 
torem' convenit, ne in domo foenum aut 
palva poneretur,et conductor posuit*dein- 
de servus igne‘allato succendit? Dic quod 


csi nccermati si'teme: dano, può ehiedersi 


denuo-è già recato, dacchè il muro è bra 


 clato; si può'agire-coll' azione in fatte: 


hobuisti, |. 


TI. Ghe poi di diritte, se-ti ho-locata:une 
caza,.e conventil' teco nel contratto che nun 
tenessi fuoco in.essa, 6 nondimeno tu il tenes- 
si, e per cavo accidentale fosse avvenute un 
incendio? Sei tu forse tenuto? Rispondi che 
sì, perchè nal'dovevi tenere contro la con- 
venzione, e la tua colpe ha: precedute il ca- 
so, e però sel tenuto anche pel caso. Ma se 
fosse stato pattuito, che tu potessi fare 0 
tenere un fuoco innocuo, allora non saresti 
tenuto: pel éuso fortuito. 

* NY. Chedi diritto:se tra tavatore e cone 
duttore fu eonvenuto; clie questi: non tenes 
se'în casa fieno, nè paglie, e ttrttavotta ne 
pose, e poscia il servo; portando #, fame, 
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quilibel ezirameus ignem injecerit eadem 
ratione (4), quem fare tene menti: 
quia idem esset in aliis similibua casibus. 


IV. Quia ex isto igne generantur fumi, 
potest dubîtari, an habens domum inferio- 
rem possi facere tam grandem fumum, uf 
superiori noceat, el de hoe est text. (2). 
Et quid si esset fumus, qui malum odorem 
redderet, el vicino noceret? prohiberi pae 
set, ne talem fumum mitteret (3). 


V. Secundo principaliter quaeritur 
quid de igne fornacis et furni ; dic ut ha- 
beatur hi 

VI. Tertio. ritur quid de igne in 
stipulam ad p dra immizeo? dic si quis 
immiserit hujusmodi ignem comburendi 
causa, et uberius evagetur, et progressus 
ignis alienam segetem, vineam, aut nemus, 
vel domum combusserit, requirendum est, 
an imperitia ejus, aut negligentia id acci- 
derit: nam si die ventoso culpae reus est: 
nam qui occasione» damni dat, damnum 
dedisse videtur: in eodem crimine est, et 
qui non observavit, ne ignis longius pro- 
cederet: at si omnia quae oportuit obser» 
vavit, sed subita vis venti longius ignem 
produzit, caret culpa (8). È 


VII. Quarto quaeritur quid de igne pi- 
scatorum? dic, piscatores prohibentur, ut 
nocte lumine ostenso fallant navigantes, 
quasi in porlum aliquem delaturi, eoque 
modo in periculum naves, et qui in eis sunt 
deducant, sibique erecrandam praedam 
darent. Et si aliter faciant, puniri debent, 
ac si ipsi raperent ea, quae navigio perem- 
pia ossent (8). 


VIII. Quinto quaeritur de igne, qui ali- 
quanda dolo immittitur in.aedes alienas, 
vel in acervum frumenti? dic si quis aedes, 
vel acervum frumenti jucta domum posi- 
tum combusserit, vincius verberatus, igni 
necari jubetur, si dolose hoc commiserit. 


(1) Ue est text. not. in d. IL videamus, $ fin. 
cum 1. sequent. 

(2) In I. sicuti, $ Aristo. et $ fin. ff. de sero. 
vend. de quo dic ut disi supra tn tit. de fumo. 

(3) Argum. corum quas diwi eupra in tit. praeced, 
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sarebbe lo stessa, se qualsivoglia estranes 
avesse geuato il fuoco, per la ragione me- 
desima. Lo che rica perpetuamente , 
perchè sarebbe eguale la conseguenza negli 
altri casi consimili. È 

IV. E poichè dal fuoco predetto deriva». 
no i fumi, dubitare si può, se chi ha la casa 
più bassa possa fare in essa un fuoco sì gran» 
de che nuoccia a quella che. gli sta sopra? 
Vedi î testi relativi. Ma che se il fumo fosse 
tale che rendesse malo odore e nuocesse al 
vicino ? Gli potrebbe esser vietato di maps 
dar fuori quel fumo. 

V. In secondo luogo principalmente si 
chiede che sia di diritto circa il fumo delia 
dela e del forno? Rispondi, come bei 
testi. 

VI. In terzo luogo si chiede che sia cir- 
cu il fuoco gettato eutro le stoppie nella pa- 
lude? Rispondi : se alcuno gettò tale fuoco 
allo scopo u’ incendiare, ed esso maggiore 
mente si dilati, e progredendo abbruei 
l’altrui messe, la vigna, il bosco o la casa, 
dee ricercarsi se ciò sie accaduto per di lui 
imperizia o per negligenza ; avvegnachò se 
ha gettato il fuoco in giornata ventosa, è 
reo di colpa, perchè chi dà occasione al 
danno si reputa averlo recato, ed è reo 
egualmente se non ebbe cura che il fuoco 
non si propagasse più largamente. Che se 
osservò ogni necessaria diligenza, ma la 
subitanea forza del vento estese l’incendio, 
egli è esente da colpa. 

VII. In quarto luogo si chiede, che sia 
di diritto intorno il fuoco del pescatori? 
Rispondi : è proibito ai pescatori di trarre 
in inganno i naviganti di notte col lume ac= 
ceso, quasichè portassero qualche cosa en- 
tro il porto, in questo modo trascinando în 
pericolo le navi, e quelli che vi stanno den- 
tro, e preparando a se stessi una preda 
esecranda. Che se altrimenti facessero, de- 
vono esser puniti così come se rapissero le 
cose che andarono perdute col naviglio. 

VIII. In quinto luogo si dimanda che 
sia del fuoco, che talora viene messo nelle 
altrui case, e nel cumulo di frumento. Ri- 
spondi: se alcuno avrà bruciato le altrui 
fabbriche, o l’acervo dì frumento posta, 
dappresso alla casa, sarà incatenato, battu- 
to con verghe e poscia ueciso col fitoco, 
qualora abbia ciò fatto dolosamente. Se In- 


(4) In 1. si servum, $ si fornacorius et Sat 
furnum, et ibi gloss. et Doct. fi. ud legem Agnit. 

(5) Peet. est not. in Ì. qui occidit. $ 4. fl. ad 
leg. Aquil. de quo dio, ut ibi per-gloss. et: Daci. 

(8) Ut cet tent, in l.ne piscatorea, ff. de incen. 
rum. et e. Da : 


4216 


Si vero casu, id est, negligentia, aut dam- 
num resarcire jubetur, qui si minus ido- 
neus sit, levius castigabitur. 


IX. Et appellatione aedium omnes spe- 
.cies aedificii continentur, ut est text. in |. 
ui aedes ff. de incen. ruin. et naufr. guae 
, locum habet, etiam in eo, qui combussit 
torcularia, secundum Bart., qui dicit ita 
de facto vidisse observari. Et idem tenet 
FI. (4) qui dizit idem esse in eo, qui com- 
bussit lentoria pannorum. 


X. Sed nunquid ista poena ignis, vel 
alia contra încendiarios locum habeat de 
jure canonico, vide text. gloss. et Doct.(2). 


XI. Sezto et ultimo quaeritur de incen- 
dio (***), quod sit in domibus, vel hospitiis 
sine dolo, an dominus teneatur, si domus 
erat aliena, vel de rebus alienis in domo 
combustis, et etium aliis casibus: et quia 
ista non est materia nostra servit., ampla 
tamen et profunda est: contentus ero so- 
lum me rimettere ad scribentes de ea, et 
ideo vide în primis tex. et gloss. et Doct.(3). 


(1) Zn Lo si quis fumo, 8 1. in fin. ff. ad log. 
Aquil. 

(2) In c. magnae extra, de sentent. emcommu. 
et c. final. de sepul. et c. si quis domum, de injur. 
et damn. dato, pro declaratione d. L. qui- aedes, vide 
Bert. in I. 4. de offic. pruefect. vigil. et Cyn. Bald. 
et Salice, in d. I. data opera, C. qui accus. non 
poss. et Angel. de Are. in suo tract. malefic. in gloss. 
in vers. incendiario, in prince. p 

(3) In L, si vendita, f. de periculo, et commodo 
rei venditae, et ibi plene per Salice, et text. et Dd. 
in IL A. $ 1. ff. de offic. praefect. vigil. et text. et 
Doct. fn i. cum duobus, $ damn. ff. pro socio, et l. 
in judicio, Cod. lecat. et Cyn. et Bald, et Salic. pleno, 
et Doet, in d, I. duta opera, et per eundem Salic. 
late in I. quae fortuitis. Cod. de pig. actio, et Plor. 


(*) Caminum. Csminus in muro communi fieri 
mon potest per suciura altero invito, nisi muras sit 
valde grossus, Angel. Fior. Paul. de Castr. (1) et ibi 
vide Bart, (2) et Petr. de Perus. (3), sed Fior. (4), 
dicît post Bald. ibi, et Bart. quod si fieret solum tu- 
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vece l'avrà fatto per caso o per negligenza 
allora gli serà imposto di risarcire il danno, 
e qualora non sia idoneo a risarcirlo, sarà 
leggicrmente punito. 

[X. Nel nome poi di case si comprendo- 
no tutte le specie di fabbriche, secondo la 
legge qui aedes ff. de incend. ruin. et 
nauf., la quale procede anche per quello 
che incendiò i torchi, per opinione di Bar- 
tolo, il quale dice di aver veduto praticarsi 
ciò effettivamente. Lo stesso pensa Floria- 
no, che dice procedere la stessa norma per 
colui che incendia le tintorie di panni. 

X. Ma forse questa pena del fuoco, od 
altra ancora ha luogo pel diritto canonico? 
Vedi in proposito i testi, la glossa ed i Dot- 
tori. 

XI. In sesto ed ultimo luogo si ricerca 
che sia di diritto circa lo incendio (***), 
che si fa nelle case e negli ospizj senza ab 
cun ‘dolo? cioè, se îl padrone sia tenuto, 
qualora la casa fosse d'altri, o se sia tenuto 
per le case altrui bruciate nella casa, ed 
eziandio in altri casi ? siccome però questa 
non è materia pertinente alle servitù, di 
cui dobbiamo trattare, ma nondimeno è am- 
pia e profonda, così mi accontenterò sola 
mente di mandare i lettori a consultare co- 
loro che scrissero intorno ad essa. Perziò 
vedi i testi, la glossa ed i Dottori citati quì 
sotto (a). 


in LL si quis fumo, $ 1. ff. ad leg. Aquil. et plenis- 
sime per Angel. de Aret. in tractat,, maleffic. in d 
gloss. in versic. incendiario, et plene ae ele 

per solemnem Doctorem d. Petr. de Alas de Padua, 
in disputatione sua, quae incipit, «xorto incendio in 
una contrata, et vide etiam text. in Ì. ea conduce, 
$ fin. et L. videamus, $ fin. ff. locat. et in tototi. 
ff. de incen. ruin. et in i. eum Cod. de far. et 

id comparandas, C. manda, et per Alb. 
1 fistulas, $ sî quis fundum, ff. de con 
trahen. empt. et per text. et Dd. în c. fin. eztra, 
de sepulo. et c. tua nos de sentent. ezoomm. et c. 
si quis domum, de injuriis et damno duto, et il. 
quaest, 3. cum devotissimam, et 21. quaest. ultim 
c. si quis membrorum, et c. pessimam, et 24. qu. 
3. c. quiequis per domum, ubi plena de hac materie. 






(*) Cammino. it socio non può senza consenso 
dell’altro costruire nn cammino nel muro comune, se 
non qualora questo sia molto grosso. Vedi Angele, 
Floriano, Paolo di Uastre, Bartolo e Pietro di Pe 
rugia. Ma Floriano dice dopo Bartolo e Baldo, che se 
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[+**) De incendio. Incendium non imputatur ha- (***) Dell’incendio. L'incendio non 3’ imputa 
bitanti, qui sit solitas esse vigil. et diligens, quia | all’abitante che suol essere vigile e diligente, dacchè 
non praesumitur esse in culpa. Bald. (1) dicit, quod | non si presume che sia in colpa. E Baldo dice, che 
si frequenter est contingens, quia nen sit habita dili- | se frequentemente accada che non s’abbia la diligea- 

Jens custodia, et tune est culpa, si vero de raro con- | za dovuta, allora vi è colpa; se poi ciò avvenga di 
tingentibus, ut tanc casus Insolitus nen annumeretur | rado, allora, essendo insolite il case, non si ascriverà 
culpae. a colpa. 


(1) Zn cons. quidam Histrus. Alexan. in I. si quis $ fin. de edendo. Et Bald, în d. L. 1. C. de post. 
ANNOTAZIONI AL CAPO XLIV. 


(a) 4.° 11 Codice austriaco, parlando delle servitù urbane, fa menzione di quella di fur 
passare il fumo pel cammino del vicino ($ 475, n.° 5) ed il Codice Napoleone intima a 
quello il quale vuole costruire presso il muro del vicino, sia 0 non sia comune, cammino o 
focolare, fucina, forno o fornello, che si serbi la distanza prescritta dai regolamenti e dagli 
usi particolari e si prevengano i danni (art. 674). 

2.° Si può erigere un cammino ed accendervi il fuoco in qualsiasi sito di propria ra- 
gione, ove non vi sia timore d’ incendio per le vicine case. 

Qualora si suscitasse questo timore, il vicino minacciato potrà chiedere una cauzione 
denunciando al Giudizio la nuova opera. 

Potrebbe tentarsi consimile azione allorquando le pareti laterali o di fronte all’ in- 
torno del focolare non promettessero bastante resistenza contro la fiamma quotidiana solita 
a farsi per |’ uso cui è destinato quel cammino. 

Il vicino potrebbe impetrare il riparo o di un contromuro o di piastre di ferro. Se la 
muraglia fosse debole si dovrebbe fare un fuoco temperato. 

3.° La cappa o sia sporto del cammino dee farsi sul proprio. Se il muro è comu- 
ne, di regola si potrà scavare sino alla metà; quando poi fosse tale muraglia indivisa de- 
stinata ad un uso particolare designato, per esempio, a separare un fondo, il quale era 
comune, non sarà lecita l’erezione di un cammino, perocchè contrario allo scopo del muro 
enzidetto. Regge poi sempre il precetto che fabbricandosi o scavandosi nella parete co- 
mune non debbasi sotto alcun pretesto recare nocumento alla metà pertinente al vicino 
(I. 24 Dig. De servitutibus praediorum urbanorum). 

4.° Il Codice Napoleone stabilisce che non si faccia incavo di sorta nel muro comune 
senza il consenso del comproprietario ed in caso di rifiuto senza che siano preventivamente 
statuiti i mezzi di antevenire ogni detrimento alle ragioni del vicino (art. 662). Secondo 
la legge 28 Dig. Communi dividendo il comproprietario di una casa comune nulla poteva 
farvi sopra malgrado l’ altro, e se col silenzio avesse l'uno tollerato qualche lavoro, dove- 
vasi questo lasciar sussistere risarcendo l’ altro comproprietario dei pregiudizii sofferti. 

.° Nelle legislazioni che danno facoltà di acquistare il condominio di un muro divi- 
dente, ove esista in esso un cammino, si può pretendere che questo sia ritirato a’ termini 
di legge (Cod. Napoleone, art. 637). Il padrone del tubo del focolare doveva sapere che 
poteva diventar comune il muro dov’ era quello eretto. 

6.° Ammessa la incastratura di un cammino nel muro di una easa che dappoi fu di- 
visa, il proprietario cui toceò non potrà nulla mutare dell’ antico stato del cammino in 
caso di ricostruzione (Codice Napoleone, art. 665). All’ epoca della divisione si ebbe ri- 
guardo allo stato in cui allora trovavansi le muraglie ed i cammini. 

7.° E una servitù il far passare il fumo pel cammino del vicino (Codice austriaco, 
$ 475, n° 5). Quindi vi si richiede un titolo. 
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